Hodnoceni diplomové prace

Diplomant: Tomas Hanzlik
Téma diplomové prace: Franchising

Diplomantem zvolené téma ,Franchising” je velmi podnétné. Neni zcela nové, ale chybi mu
podrobné rozpracovani. Jde o problematiku, u niZz nejsou vechny aspekty prozkoumany, a tudiz
vysledky prace vénované tomuto tématu mohou byt vyuZitelné jak pro teorii, tak pro praxi. Timto
smérem diplomant nakrogil, zustal vdak v pali cesty. | pfesto jde o praci pfevysujici bézny pramer.

Prace je koncipovana dobfe a je rozdélena (kromé tvodu a zavéru) do sedmi kapitol, z nichz
stézejni postaveni zaujima treti a C¢tvrtd kapitola podrobné pojednavajici o pravni Gpravé
franchisingu a smlouvé o franchisingu.

Jednotlivé kapitoly jsou vcelku pfehledné uspofadany a logicky na sebe navazuji. Uvod je
zpracovan vsouladu s jeho GcCelem. Zavéru lze vytknout, Ze neobsahuje shrnuti zakladnich
poznatkl, k nimz diplomant dospél. Diplomant se vném v zasadé omezuje na shrnuti obsahu
jednotlivych kapitol.

PfedloZzena prace je obsahla. Vlastni text zahrnuje 67 stran, pfilohy dal§ich 11 stran.
Diplomova prace tak pfesahuje pfedepsany i b&Zné dosahovany rozsah.

Prace neni zcela popisna, ani vyhradné kompilaéni. Diplomant formuluje zakladni
problematické otazky, formuluje k nim na zakladé dostupné odborné literatury stanoviska a jedna-li
se o jeho vlastni postfehy, pfimérené je odlvodiuje. Ze samotné prace je zfejme, e diplomant do
zkoumané problematiky pronikl, i kdyz nékterym otazkam nevénoval tolik pozornosti, kolik by si byly
zaslouzily.

V praci postradam detailni rozbor dvou otazek, jez jsou pro oblast franchisingu podstatné, a
to uzivani ¢asti firmy franchisora franchisantem a soutézné pravnich aspekti franchisingu. Obchodni
firmé se sice diplomant vénuje na str. 16 a 17, nikoli vSak dostatenym zpusobem. Navic zavér o
tom, Ze obchodni firma se sklada znazvu a dodatku, je dovozen z velmi malo pfesvédcive
argumentace. O soutéZnim pravu diplomant velmi povrchné pojednava na str. 26 a 27, pficemZ o
jeho vztahu k franchisingu, az na kréatkou zminku na str. 37, mi¢i. Doporuéuji, aby se diplomant na
tyto otéazky zaméfril pfi ustni obhajobé.

Na druhé strané se diplomant v praci zaobird z pohledu obchodniho prava okrajovymi
zaleZitostmi, jako napf. divody zaniku najemni a podnajemni smiouvy (str. 13), finanénim aspektem
franchisingu (str. 22) nebo zbyteénymi obecnostmi (napf. proces uzavirani smlouvy na str. 41).

Je v8ak nutno ocenit diplomanta za nastin srovnani rakouské a ceské Upravy (str. 54 a nasl.)
a za formulovani Gvah de lege ferenda (str. 57). Pokud jde o né, dovolim si poloZit otazku, zda a
pfipadné jak by bylo mozZné za stavajicl pravni Gpravy fesit situace, jejichz legislativni Gpravu
diplomant de lege ferenda navrhuje (nedostatek informaci, ochrana investic), aniz by smiouva o
franchisingu v daném sméru stanovila konkrétni pravidla.

Diplomant se v praci dopustil fady nepfesnosti ¢i nespravnosti; na nékteré znich dale
poukazuiji.
- Na str. 8 diplomant uvadi, ze ,zékladem franchisingu je partnerstvi soukromych podnikatela”,

jako by bylo moZno rozliSovat podnikatele na soukromé a jiné. Prosim o vysvétleni, co jej vedlo
k pouZiti zvyraznéného pFidavného jména.



Na str. 10 diplomant vymezuje jednotlivé charakteristické znaky franchisingu, aniz dale podrobné
rozebira, co je jejich obsahem a jak se v daném smiuvnim vztahu projevuji. Rozbor franchisingu
je sice proveden v kapitole tfeti, ale nikoli po jeho znacich, ale z hlediska pravnich odvétvich, do
kterych zasahuje. Tento rozbor ale nemuze pin& nahradit rozbor jednotlivych znaku.

Odlvodnéni na str. 12 tykajici se tvrzeni, Ze vztahy mezi franchisorem a franchisantem jsou
povétsinou obchodnimi zavazkovymi vztahy, neni zcela srozumitelné, zejména zévéry uvedené
v souvislosti s ustanovenim § 261 odst. 6 ObchZ vyZaduiji blizsiho vysvétleni.

Pokud jde o neplatnost smlouvy o franchisingu (str. 12 a 13), jsou zavéry zde uvedene
minimalné nepfesné, resp. vyjadfeni diplomanta je neobratné. Neni duleZité zajistit, aby
smiouva nebyla prohlaSena za neplatnou”, ale aby uzaviena smlouva byla platna, resp. aby se
zadna z jejich stran nemohla dovolat relativni neplatnosti. Nelze ani opominout, Ze obchodni
zakonik ma zvlastni upravu tykajici se neplatnosti pravnich tukonu, a to v § 267 a 268.

Na str. 23 diplomant odkazuje na neplatny zakon o ochrannych znamkéach.

Na str. 40 diplomant uvadi, Ze je moZné sjednat odstupné pfi pfedéasném ukonceni smiouvy.
Toto své tvrzeni by mél diplomant pfi obhajobé& rozvést, zejména by mél vysvétlit, zda mél na
mysli odstupneé podle § 355 obchodniho zakoniku €i jiné odstupné.

Rovnéz uvahy o ,pfedprodeji“ franCizy (str. 44) si zasluhuji vysvétleni. Myslel tim diplomant
prodej podniku franchisora nebo pfevod prav a povinnosti ze smlouvy o franchisingu?

Prace s literaturou je vzasadé dobra. Vybér literatury je dostatecny, obsahuje ale i dvé
prednasky, které zjevné nevysly tiskem, pficemz je malo pravdépodobné, Ze se jedné z nich,
uskute¢néné v roce 1992, diplomant osobné& zG&astnil. Spise mam za to, Ze z jejich zavérlu cerpal
zprostiredkované. Pokud jde o poznamkovy aparat, prace obsahuje 40 poznamek pod &arou, v nich2
odkazuje jak na prameny uvedené v pfehledu literatury, tak na jiné zdroje (internet — webové stranky
Uradu pro ochranu hospodafské soutdZze apod.). Citace jsou celkem korektni, povazuji vsak za
nezbytné autorovi vytknout, Zze v tfetim oddilu prvni kapitoly, vénovaného druhim franchisingu,
uvadi odkaz na praci Reznigkové aZ na jeho konci, ackoli z této publikace pfi zpracovani pfedmétné

pasaze vychazel. Vtomto pfipad& by proto bylo korektnéj§i zminit odkaz jiz v uvodu pfisludného
oddilu (str. 7).

Stylisticka Groven prace je dobra. Prace je psana vcelku &tiveé a kultivovanym jazykem.
Rozsah pfeklepu, pravopisnych &i stylistickych chyb je minimalni. Jen namatkou: ,viz* neni zkratkou,
a tedy se nepiSe s teckou (str. 9); neni spravné téz zacinat vétu symbolem ,§" (str. 14). HovoFi-li se
0 obchodnim ¢i ob&anském zakoniku samostatné, nikoli v souvislosti s citaci konkrétniho zakonného
ustanoveni, neni u téchto typl pravnich pfedpisi obvyklé ve védecké praci pouzivat zkratky, jak to
Cini diplomant (napf. str. 12 a 19). Rovnéz pouzivani zkratek ,fyz.", ,prav." osoba neni pfipustné (str.
22).

Zavérem lze konstatovat, Ze prace je zpUsobila k Ustni obhajobs, Pfedb&Zné hodnotim
predloZenou praci, za podminky Usp&&né obhajoby, jako velmi dobrou.

V Praze dne 5. kvétna 2008
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oponent diplomové prace




