V trznim hospodaistvi tvofi mali a stfedni podnikatelé vyznamnou
Cast ekonomiky. Pro fadné fungovéni ekonomiky je nezbytné vytvoren
pravniho zdkladu pro zaloZeni toho kterého podniku a pro jeho nasledné
asp3né fungovéni. Nedostatetna pravni aprava miize zptisobovat obtize jiz
na samotném zadatku franchisového podnikani, v hor§im pFipadé muize
zplsobit i pfedfasné ukonceni podnikani v prvnich letech po vzniku
franchisy.

. Franchising je jednim ze zpiisobii podnikani, které je zaloZeno na
predem osvédéené a minimalné jednou odzkouSené koncepci, coz by mélo
byt zarukou uispéchu. Za vSe mluvi nasledujici cisla ze statistik zemé, ze
které tento systém vzesel. V USA vice nei milién lidi kaZdorocéné zaloZi
néjakou samostatnou firmu. Z nich do konce prvniho roku své Cinnosti
minimdlné 40 % prestane fungovat, do péti let jich skonci krachem pres 80
procent - tedy 800 tisic. Z téchto zhyvajicich 200 tisic podnikit pres 80
procent zkrachuje v druhych péti letech podnikani. To znamend, Ze do deseti
let zkrachuje 96 procent firem a lispésné funguje méné jako 40 tisic téchio
samostatnych podnikatelii*® .

Na zdkladé téchto &isel je mozné vypozorovat, pro¢ se franchising
v USA prosadil v takové mite, aby nésledné mohl expandovat do celého
svéta. Konkurenéni boj neustéle sili a je tfeba myslet na budouci vyvoj.
V dnesni dobé se do globalizace zapojuji dai¥f zemé&, které zpfistuptiuji
vlastni trh nadndrodnim spole¢nostem.

Nejvétsim problémem dle mého ndzoru je skutenost, Ze pro velkou
¢ast obyvatel Ceské republiky je koncept podnikéni prostrednictvim
franchisingu zcela neznamy. Proto také neznaji moZnosti, které tento institut
nabiz{ a to op&t nahrdva pouen&j$im zahraniénim investoriim. MoZna lze
tento stav pfi&itat i skute&nosti, ze samotny franchising neni v nadi pravni

Gipravé vyslovn& upraven. Je samozfejm& dobfe, Ze je podnikateliim




ponechéna tak Sirokd smluvni volnost, nicméng jsem presviden o tom, Ze
Upravu alespofi zakladnich institutt si franchising zaslouzi.

Franchising jako zplsob podnikéni je dohoda, ujednani, nebo-li
komplexni zdvazkovy vztah, ktery zahrnuje jednotliva diléi ujednéni, které
tvofi v souhrnu jeden celek. Proto by se nemélo na jednotlivé smiouvy a
ujedndni tvofici ve svém celku franchisingovou smiouvu pohlizet
samostatné, nebot jednotlivé ujednani jsou zpravidia na sobé zavisla.

Co se tyCe samotné diplomové préce, pfedloZena diplomova prace
byla rozdélena do osmi kapitol. V Gvodu jsem winil obecny vyklad o
poimu, vyvojt a o zékladnim dé&leni franchisingu. Déle jsem defini¢n&
vymezil pojem franchising a to podle rakouského franchisingového svazu,
s ptihlédnutim k definici stanovené Spolkovym n&meckym pracovnim
soudem, s ohledem na vymezeni pojmu Evropskou franchisingovou federac{
a v neposledni fad¢ dle definice v judikatute soudd v CR. Na zikladé
provedené komparace jednotlivych definic jsem uvedl spoletné
charakteristické znaky.

Kapitola III. této diplomové price pojedndvd o pravni Gpravé
franchisingu, je rozd&lena do &tyf hlav a je svym obsahem nejrozsahlejsi.
V hlav& prvé jsem vyjmenoval jednotlivé pravni prvky, které se ptimo i
nepfimo tykaji franchisingu a zejména jsem se vypofadal s prévnim
aspektem nehmotnych statkd. V hlavé druhé jsem uvedl svou povahou
podobné smlouvy franchisovému systému podnikdni a na zéklad& pravniho
rozboru uved! jednotlivé odli¥nosti. Hlavu tieti jsem v€noval strunému
vymezeni prévni lpravy v Evropské unii a hlava &tvrtd pak konedné
pojedndva o Evropském kodexu etiky franchisingu, ze kterého pravni
Gprava v EU vychézi.

Samostatnou kapitolu jsem v&noval smlouv€ o franchisingu,
zdiraznil jsem podstatné a vedlej$i naleZitosti a nastinil moZnost
alternativniho feSeni spord.

V kapitole V. jsem se vénoval stru¢né préavni Gpravé regulace
franchisingu v USA, kde jsem také &erpal z dlovholeté¢ zkuSenosti
tamn&jsich franchisovych podnikateli pro moZnou budouci zdkonnou
dipravu a praxi v CR. Nejvice jsem se viak nechal v pfipadg navrZeni moZné

budouci Upravy u nds inspirovat rakouskou prévni ipravou, kterou analyzuji




v kapitole VI. Na zéklad€ t&chto poznatkdi jsem vytvotil ndvrhy zmén a
dop!néni v pravni tpravé CR, zejména v obchodnim zakoniku.

V samotném zdv&ru jsem vyty&il vlastni poznatky, které jsem ziskal
studiem této problematiky a které by mohly byt relevantni pro praxi a
zejména na které je tfeba pamatovat pii uzavirani dohody o franchisingovém
systému. Upozornil jsem na problematiku odstoupeni od predb&zné
franchisové smlouvy a s tim souvisejici povinnosti pougeni o tomto pravu.
Dale jsem navrhl pravni {ipravu ddvajici franchisantovi pravo na odikodnéni
v piipadé pfed&asného ukondeni smluvniho vztahu.

Na zdklad€ kratkého exkurzu do priva USA a na zdklad€ ziskanych
poznatkll jsem dospél k zavéru, Ze je nezbytné de lege ferenda i v nali
pravai Upravé kogentné stanovit informaéni povinnost franchisora. Je zde
dle mého nézoru zna&ny prostor pro dal3f budouci fivahy, zda popf. jakym
zptisobem a do jaké miry by mél byt franchisor vice informatné otevfeny i
v &eském pravu. Co se ty&e informatni povinnosti, je samozfejmé otdzkou,
zda tuto povinnost upravi edti zakonodéarci, nebo je mozné doséhnout
jednotného konsensu vramci Upravy v Evropském etickém kodexu
franchisingu platném v EU.

Na zéklad& metody analyzy za pouZiti syntézy, se jsem prozkoumal
zékladni instituty franchisingu, vymezil je ve vzdjemnych souvislostech a
néasledné se vyporadal s budouci vhodnou Upravou v eském pravu,

Doufim, %e se mi podafilo problematiku franchisingu objasnit
z hlediska teoretického i pravniho, Ze se mi podafilo nastinit moZnosti
budouciho vyvoje a %e si &tendf na zikladé této price dokaze uvEdomit
nejen vyhody tohoto sytému podnikani, ale i jeho nevyhody. Ve&fim, Ze md
prace umozni budoucim franchisortim i franchisantiim pfedejit piipadnym

riziktim, ktera tento systém podnikén{ provézeji.




