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1. UVOD

Po padu totalitniho reZimu v listopadu 1989 si prosla nafe spole¢nost obdobim
velkych politickych, ekonomickych i socialnich zmén. S nastolenim. trZzniho hospodafstvi
vyvstala na povrch spousta otdzek a problémd, které do té doby nebylo tfeba fesit a také
feSeny nebyly.

Vyznamnym negativnim jevem, ktery s sebou pfineslo porevoluéni obdobi, byl nartist
hospodarské a majetkové kriminality, pfidemZ zejména majetkové trestné Ciny predstavuji
velkou &4st vitbec celkové kriminality na naem uzemi. Statisticky patfi mezi vibec nejéastéji
pachané a tedy 1 postihované trestné &iny,

Ptidin tohoto vysokého nériistu majetkové kriminality bylo n&kolik. Od nevhodného
systému vychovy poznamenaného minulym reZimem, pfes negativni vztah lidi k préci az po
dlouhodobé zakofenénou neuctu k cizimu majetkn, kdy rozkradani majetku v socialistickém
‘viastnictvi bylo vekejnosti zcela b&Zné tolerovano. Vyznamnym faktorem byla také chybéjici
zakladni pravni Gprava, coz bylo pachateli vyuzito k pachani trestnych ¢int jako podvody,
tvérové podvody, zkraceni dang apod.

S potfebou vytvofit jasna pravidla rozvijejiciho se soukromého podnikani logicky
vyvstala otdzka nové pravni Gpravy. V prostiedi nové obnovujici se demokratické spolecnosti
se ukazal trestni zakon €. 140/1961 Sb. jako zcela nedostaCujici. V porevoluénich letech viak
nebylo moiné predeviim z persondlnich a kapacitnich divodi za¢it ihned pracovat na
rekodifikaci trestniho prava. Z tohoto divodu se zakonodarci i pod tlakem poZadavki praxe,
které byly treba urychleng fesit, vydali cestou postupnych novelizaci stavajici Gpravy. Ale i
pfes znadny pocet téchto novelizaci je tento dosud plainy trestni zdkon dodnes poznamenan
komunistickou ideologii zaloZenou na tHdnim pojeti, jejim? smyslem bylo naopak
demokratické souziti poslapavat. Snaha reagovat na vznik novych pravnich instituth z jinych
odvétvi prava a zajistit jim tak patticnou ochranu, se vtrestnim zdkon¢ promitla
nesystémovym dopln&nim celé fady kasuistickych skutkovych podstat s pomé&mné uzce
vymezenymi znaky.

Od roku 1998 dopliiuje tyto tendence stale vyraznéji 1 potieba zajistit kompatibilitu
nadeho trestnfho prava s mezinrodnimi imluvami, kterymi je Ceska republika vizéna, véetné
prava uplatiovaného v Evropské unii.

Na pottebé piijmout novy trestni kodex se nemd prakticky celd odboma verejnost
problém shodnout, rozchézi se vak jiz v konkrétni podob& nekterych trestnépravnich
institutd. I ztohoto divodu byl Parlamentem vroce 2004 zamitnut po dlouhou dobu
piipravovany novy trestni zakonik, a také osud v souéasné dobé ptedloZeného navrhu se jevi
znalné nejistym.

Cilem mé prace je komplexné postihnout dpravu trestného &inu podvodu, pojistného
podvodu a uvérového podvodu. V Gvodu jsem se zaméfil na historicky vyvoj téchto trestnych
&int na nafem vizemi, od rakouského trestniho zdkoniku z roku 1852, ptes trestni zdkon &.
86/1950 Sb., aZ po v soudasnosti platny zdkon &. 140/1961, u kterého jsem se snaZil zminit
viechny dileZité novelizace vztahujici se k tématu prace.

Hlavni ¢ast prace je vénovina obsdhlému vykladu jednotlivych skutkovych podstat
trestnych &ind podvodu, pojistného a tivérového podvodu. U kazdé ztéchto skutkovych
podstat jsem se snaZil vymezit jejich zakladni znaky, tj. objekt, objektivni strinku, subjekt a -
subjektivni stranku, a to jak z pohledu teoretického, tak z hlediska judikatury vy3Sich soudd.




V dal8i ¢asti jsem se pokusil popsat upravu obsaZenou v novém vladnim navrhu
trestniho zakoniku, s dirazem p¥edev§im na pravni fipravu podvodnych jednani. Zavér prace
je pak vénovan slovenské upravé podvodnych jednini a stru®nému srovnani s Gpravou
Ceskou.



2. HISTORICKY VYVOJ TRESTNEHO CIN PODVODU

2.1 Trestni zakon o zZlocinech, pFecinech a pfestupcich ¢. 117/1852 F.z.

(ve znéni ucinném do 31.7, 1950)

L.

S bliXicim se koncem prvni svétové valky a vznikem samostatného Ceskoslovenska
vyvstala otdzka, jakou pravni Gpravou se nové vznikly stat bude ¥dit. Tento problém byl
nakonec vyfeSen recepci rakouského a uherského prava, Zakladem trestniho prava se tedy stal
rakousky trestni zakonik z roku 1852, a to v novelizovaném znéni k 28.10. 1918. Pfes n&kolik
pokush (ndvrhy z let 1921 a 1936) nebyl aZ do poloviny 20. stoleti Zadny novy trestni kodex
pfijat.

Rakousky trestni zdkonik rozlifoval tH kategorie soudné trestnych delikti, které se
nazyvaly ,,zlo¢in“, ,pfedin“ a ,,pfestupek™. Rozhodujicim zdkladem této kategorizace byla
zavaZznost typu soudniho deliktu. Kategorizace méla své disledky hmotn&pravai -
jednotlivym kategoriim soudné trestnych deliktd naleZely rizné tresty — i diisledky procesni —
ty se t)’fll(aly feSeni otazky, ktery druh soudu rozhodoval v daném ptipad€ o té které kategorii
delikth.

II.

Rakousky trestni zakonik tedy jako prvni na najem vzemi vymezil skutkovou podstatu
podvodu, a to vhlavé dvacaté tieti nazvané O podvodu, podvodném upadku a poskozeni
cizich véFitell.

§197
Podvaod

Kdo Istivym predstirdanim nebo jedndnim jiného wvede v omyl, jimZ nékdo, budif to
stdt, obec nebo jind osoba na svém majetku nebo na jinych prdvech ma Skodu trpéti, anebo
kdo v tom obmyslu a zptisobem pravé dotéenym uZije omyiu nebo nevédomosti jiného, dopustt
se podvodu, necht se ktomu dal svésti ziftnosti, ndruZivosti, obmyslem, aby tim nékomu
zjednal proti zdkonu vyhody néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejsim.

Podvod je zde vyjadien jako jednani fyzické osoby, kterym uvede nékoho (,, budiZ to
stdt, obec nebo jind osoba”) v omyl s imyslem zplsobit mu majetkovou ijmu nebo jinou
Ojmu na jeho pravech, pfipadné jako jednani se stejnym umyslem, kdy pachatel vyuZije
né¢iho omylu nebo nevédomosti.

Pro trestnost takového jednani se zde tedy nevyZaduje, aby né&jakd $koda skuteéné
vznikla, Postaduje pouze jednédni pachatele, kterym nékoho v omyl uvede a Gmysl skodu
zplsobit, pfilemZ osoba uvedena v omyl nemusi byt totoZnd s osebou poskozenou, resp.
s osobou, kterd méla byt poskozena. Pod pojem Skody se fadi i uly zisk.

V ramei skutkové podstaty podvodu se jiz vtéto dobé uréitymi zvla$tnimi znaky
odliSoval uvérovy podvod: ,,Vylakani zapij¢ky nezaklada o sobé jesté podvod; mél-1i viak
vypujcitel od prvopodatku umysl, zapljené nevratiti, nebo byl-li si aspoii védom toho, Ze je

! Jelinek, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. Obecnd ¢4st. ZvI4Stni E4st. 2.vydéni. Praha: Linde. 2006. str. 113.




bud’ viibec nebude moci splatiti, neb aspoil ne v urgité dobg, a mél-li v tomto ptipadé amysl,
zaptjovatele poskoditi, pak jde o tzv. podvod tveérovy.«?

Ustanoveni § 198 pak dale stanovi okolnosti, za kterych se podvod stivi zlodinem. Je
to bud’ z povahy &inu (§ 199) nebo pokud zpGsobend skoda, nebo $koda, ke které smé&foval
umysl pachatele, pfesdhla &astku dvé st¢ korun (§ 200).° Podvody, u nich? nejsou spln&ny
podminky ustanoveni § 199 a 200, se povazuil za pfestupky.

§ 199
a) Povaha finu

Jsou-li tu podminky $197, stane se podvod jiZ z povahy Cinu zlodinem,

a) kdyZ se nékdo ve své viasini véci pfed soudem ku kFivé pFisaze nabidrie, nebo kiivou
DFisahu skutecné vykond, anebo kdyi se nékdo uchdzel o kFivé svédectvi, jeZ pFed soudem mad
se vydati, nebo kdyZ se nékdo ke kfivému svédectvi soudy nabidnul nebo je vydal, byt i ve
svédectvi tom nabizeni se ku pFisaze nebo vykonani piisahy zdrovert obsaZerto nebylo;

b) kdyZ nékdo nepravdivé na se béFe charaker vefeiného ufednika, nebo IZivé
predstird néjaky prikaz vrchnostensky, nebo néjaké zvidsmi prave, jez pry odvefefného ifadu
obdrZel;

¢) kdvZ se ve veFejné Zivnosti uiivd nepravé miry nebo vahy, nebo miry a vahy takové,
ktera v sobé méné obsahuje, necht’ jest cejchovand nebo neni;

d) kdyz nékdo napodobuje nebo falfuje vefejnou listinu, néjaké veFeinym ustavem
zavedené poznamendni kolkem, peceti nebo zndmkou;

e) kdyZ se mezniky k urleni hranic vsazené odstrant nebo presadi.

Jak v pfipadech ustanoveni § 199 pism. b) aZ e), tak i v pHpadech ustanoveni § 201
pism. a) aZ ¢) je obecny pojmovy znak Istivého jedoani nahrazen znaky zvIasStnimi.
V nékterych z téchto pfipadd pak je zvlastnimi znaky nahrazen i pojmovy znak uvedeni
né¢kcho v omyl. Zejména stadi, Ze bylo uzito nepravé miry nebo vahy, Ze bylo uzZito falfované
listiny nebo prava listina znifena, Ze byly odstranény nebo pfesazeny mezniky, Ze nékdo
zatajil néalez, a netieba v t&chto pfipadech, aby tim byl né€kdo uveden v omyl, jen kdyZ bylo
amyslem vinnika tim zpisobiti $kodu.’

V tomto ustanoveni (a pak dilei v § 201) se promitd vy§5i mira kazuistiky, na které je
trestni zdkonik zaloZen. Je zde také videt, jak $irokd byla skutkovd poedstata podvodu a jakéi
pomérmé riznoroda jednani se pod ni v tehdejdi dobé fadila. Z nékterych z nich se postupem
Casu vyvinuly samostatné skutkové podstaty. Jednd se napf. o kiivou vypoved (§ 199 pism.
a)), padélani a pozmé&novani vefejné listiny (§ 199 pism.d a § 201 pism. a)) nebo zatajeni véci
(§ 201 pism. c)).

Ustanoveni § 201 pak demonstrativné vypoditava dal3i $irokou $kilu jednéni, ktera se
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stavaji podvodem, pokud zplsobend $koda dosahla vy3si Castky.

§ 201
Hiavni druhy podvodi, jeZ podle vyisi édstky stivaji se ilolirnem

Zpusoby podvodu nedaji se sice pro jejich priliSnou rozmanitost viechny v zdkoné
vypocisti. Vzhledem viak ku Skodé prdvé dotéené dopusti se zloCinu zvliSeé ten:

? viz sb. n. s. 856/22 (Sbirka rozhodnuti nejvysich stolic soudnich republiky Zeskoslovenske)
* tato astka byla postupné navylovéna
* MiFika, A: Trestni pravo hmotné. Cast obecnd [ zvIa¥tni. Praha. 1934



a) kdo falesné listiny soukromé zhotovuje nebo pravé falSuje; kdo listiny, které mu bud’
docela nendlezeji, nebo mu nendleZeji vihradné, na vjmu jiného zmati, porusi nebo je porlaci;
kdo napodobené nebo zfalSované veFejné uvérni papiry, jakoZ i ten, kdo zfalSovanou minci,
nemaje s padélateli nebo s ucastniky Zddného srozuméni, védomé dale rozsiFuje;

b) kdo néctho slabého rozumu zneuZiva povérecnym nebo jinym Istivim zaslepovdanim
Jemu nebo jinému na Skodu;

¢) kdo véci nalezené nebo omylem ho doslé umysiné ukryje a sobé pfivlastni, co? se
vS§ak na nalezeni pokladu zatajendho nevztahuje;

d) kdo si da falesné jméno, falesny stav nebo charakter, vydava se za viastnika ciziho
jméni nebo jinak nepravou tvafnosti se ukvyvd, aby si protipravny zisk pfiviastnil, nékomu na
jméni nebo pravech $kodu zpiisobil, anebo nékoho ke skodlivpm jedndnim svedl, k nim# by se
nebyl odhodlal, kdyby ten podvod na ném nebyl byval proveden;

e} kdo ve hie uZiva faleSnych kostek, faleSnych karet, néjakého Istivého srozuméni
nebo jinych Istivych uskoki.

Trestem za zlo¢in podvodu byl zasadné trest odnéti svobody (dnedni terminologii).
Jeho vyde zdvisela jednak na existenci pfitézujicich okolnosti a dédle pak na vy§i vzniklé
$kody, zplusobu provedeni podvodu nebo piipadné recidivé podvodného jednani. Nejpfisnéji
byl trestan zlo&in podvodu kiivou pFisahou, za ktery mohl nasledovat i trest doZivotni.

§202
Trest na zlocin pedvedu

Trestem podvodu jest viibec ZaldF od Sesti mésicu aZ do jednoho roku, ale jsou-li tu
okolnosti pFitéZujici, od jednoho roku aZ do péti let.

§ 203

Prevyfuje-li viak édstka nebo cena foho, co si pachatel zloCinem pFisvojil, nebo
kéemu jeho tmysl sméFoval, sumu dvou tisic korun; nebo spdchal-li zlocinec podvod
s obzviddimt smélosti a lsti; anebo vzal-li si provozovdni podvodii za zvyk, tresce se 1o t€Zkym
ZaldFem od péti aZ do deseti let.

§ 204

Spdchan-li zlo¢in podvodu kiivou prisahou (§ 199, lit. a), odsouzen byti md podvodnik
k trestu téZkého ZaldFe na tak dlowho, jak to v § 202 a 203 ustanoveno, a zpisobil-li k¥ivou
prisahou Skodu velmi duleZitou, kitéikému ZaldFi aZ i na dvacet lef, podle okolnosti i
dozZivotnimu.



2.2 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.
(ve znéni ucinném od 1.8. 1950)

I

V obdobi po druhé svétové vélce se stal zdkladem Eeskoslovenského pravniho vyvoje
ustavni dekret prezidenta republiky €. 11/1944 (po vélce znovu publikovan pod &. 30/1945
Sb.), jimz byla vyjadfena kontinuita s pfedmnichovskym prdvnim fiédem a na jehoZ zékladé
predpisy vydané v obdobi nesvobody (tj. od 30.9. 1938 do 4.5. 1945) nebyly povaZovany za
soucast cCeskoslovenského pravnihe fadu, nebot' nepochazely ze svobodné vile
geskoslovenského lidu.

Rakousky trestni zdkonik byl na na§em tizemi nahrazen a2 novym trestnim zakonem ¢&.
86/1950 Sb. s (innosti od 1.8. 1950. Timto zakonem byl zaveden jednotny pojem trestného
¢inu a odstranéna pfedchozi tripartice soudné trestnych delikth.

I1.
Trestny ¢in podvodu zde byl fazen do hlavy osmé mezi trestné ¢iny majetkové:

§249
Podvod

(1) Kdo jiného umysiné poskodi na majetku nebo prdavech tim, Ze

aj jeho nebo nékoho jiného wvede v omyl, nebo
b} vwuZije omylu jeho nebo nékoho jiného,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léia.
(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ deset let bude pachatel potrestdan

a) dopusti-li se éinu uvedeného v odstavei 1 vydélecné, nebo
b) je-li tu jina zvlasté pritéZujici okolnost.

Oproti rakouské lpravé zde dodlo jednak ke zpiesnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu a také k jejimu vyraznému zobecnéni. Za trestny &in podvodu se zde povazuje
spoletensky nebezpeéné jednani, kterym pachatel dmyslng poskod{ jinou osobu na majetku
nebo pravech, a to tim, Ze nékoho uvede v omyl nebo nétiho omylu vyuzije (lhostejno, zda se
bude jednat o omyl na stran¢ podkozeného nebo jiné osoby). Z tohoto ustanoveni se pozdéji
odd&lil trestny &in poskozovéni cizich prav.

Druhy odstavec stanovi okolnosti podmifiujici pouZiti vy38i trestni sazby. Dle
ustanoveni § 76 odst. 4 je trestny ¢in spichan vydéledné, hledi-li si pachatel pachanim
takovych trestnych &inu opatfit alespofl na ¢as zdroj piijmi. ZvIastd pfitézujici okolnosti se
pak dle ustanoveni § 75 odst. 4 rozumi takova okolnost, kierd s trestnym inem zpravidla
spojena nebyva a kterd pro svou dileZitost zvySuje nebezpe€nost ¢inu nebo pachatele pro
spolednost.

1L
S trestnym ¢inem podvodu souvisi také trestny ¢in rozkradani a poskozovéni majetku
ndrodniho a majetku lidovych druZstev, kterému byla poskytovana zvySena ochrana.



§245
(1) Kdo majetei ndrodni nebo majetek lidového druzstva rozkradd tim, fe

a) zmocni se véci z takového majetku v umyslu nakiddat s ni jako s viastni,
b) nakldda s véci z takového majethu, které mu byla svéfena, jako s viastni, nebo
c) ke Skodé takového majetku se jinak neoprdvnéné obohati,

bude potresidn odnétim svobody aZ na pét let,

Tento trestny ¢in se mohl vyskytnout ve tfech formach, které odpovidaly kradezi
(odst. 1 pism. a)), zpronev&ie (odst. 1 pism. b)) a jinému (tedy napf. i podvodnym zpisobem
dosazenému) neopravnénému obohaceni (odst. 1 pism. ¢)).

Zakonem ¢. 63/1956 Sb. Uéinném od 1.8, 1956, ktery novelizoval trestni zdkon, doslo
v § 245 ke zméné&, kdyZz pojem ,,majetek ndrodni nebo majetek lidového druzstva® byl
nahrazen vyrazem , majetek, ktery je v socialistickém viastnictvi”. Déle bylo doplnéno pism.
¢) prvniho odstavce, jeZ se nové vztahuje i na jednani pachatele, kierym obohati n€koho
jiného (dosud pouze, pokud tim obohatil sebe samého}.

2.3 Trestni zakon & 140/1961 Sb.
(ve znéni ucinnémod 1.1. 1962 do 30.6. 1990)

I.

Uvodem je tfeba Fici, Ze trestni zakon & 140/1961 Sb., ktery zrudil trestni zdkon z roku
1950, je i pfes mnoho novelizaci platny dodnes. Plivodné byl zaloZen na koncepei jednotného
pojmu trestného &inu, ale zakonem o mistnich lidovych soudech (€. 38/1961 Sb.} byla do
nadeho pravniho fadu zavedena nova kategorie soudné trestnych deliktd, a to provinéni.

Provinénim je zavinéné jednini uvedené v zikoné o mistnich lidovych soudech,
kterym byl porufen socialisticky pravni fad v takové mife, Ze to ohroZuje nebo poskozuje
zajmy spolecnosti nebo prava a opravnéné zdjmy jednotlivce, jestliZe vzhledem k okolnostem
ptipadu, k osobé& provinilého ob&ana a nasledkiim jeho jednéni nedosahuje stupng spoleenske
nebezpelnosti trestného &inu (§ 15 odst. 1 zék. o MLS).

Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi se zde die § 16 odst. 1 dopusti ten,
kdo takovy majetek poSkodi, zejména krideZi, zpronevé€rou, podvodem nebo tim, Ze jej
neopravnéné a svévolné uziva anebo niéi, pokud skoda pfili§ nepievySuje Castku 500 Kés.

V druhém odstavcei § 16 zdk. o MLS pak byla zakotvena nedbalostni forma provinéni
proti majetku v socialistickém vlastnictvi, kde podminkou bylo, aby zplisobena 3koda
nepiesahla ¢astku 5000 KSs.

Jako trestny &in viak byla posuzovéna jednédni, kdy se provinily obcan dopustil &ind
proti majetku opétovné nebo byl-ii jeho €in z jinych divodii zv1ast zavrZitelny.

I1.

Zakonem o pfefinech (&. 150/1969 Sb.) byla zru¥ena kategorie provinéni a naopak
zavedena nova kategorie soudné& trestného deliktu, a to pfedin. Pedin je definovan v § 1
zakona o pfefinech jako zavinény, pro spolednost nebezpe&ny ¢&in, jehoZ znaky jsou uvedeny
v zakoné o pfefinech a jenZ nedosahuje stupné& spole€enské nebezpetnosti trestného ¢inu.
Zéroven jeho spoledenska nebezpeénost musi byt vy§§i neZ nepatrna.
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Pfeéin proti majetku v socialistickém vlastnictvi a osobnim vlastnictvi je zakotven v §
3 odst. 1 zdkona o piedinech:

Pro precin proti majethu v socidlistickém a v osobnim viastnictvi bude potrestdn
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo ndpravaym opatienim nebo zdkazem Einnosti nebo
penézitym trestem do vyse 10 000 KCs nebo propadnutim véci,

kdo zpiisobi na cizim majetku Skodu neprevysujici 1 500 Kés zejména tim, Ze

a) priviastni si véc tim, Ze se ji zmocni,

b) privlastni si vée, ktera mu byla svéfena,

c) ke skodé takového majethu se obohati tim, fe uvede nékoho v omyl nebo néciho omylu
vZife,

d) zni¢i, poskodi nebo ucini neupotfebitelnou cizi véc.

Druhy odstavec pak upravuyje nedbalostni formu jednani svédéiciho o neodpovédném
postoji k socialistickému vlastnictvi, kterym byla zpisobena na takovém majetku 3koda
nepfevys§ujici Castku 5 000 K&s.

Novelou trestniho zakona €. 175/1990 Sb. byly pfeciny zruSeny.

I11.

Skutkové podstata trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi byla
oproti pfedchozi Upravé zuZena. Jako rozkraddni majetku v socialistickém viastnictvi se nyni
postihuje kradeZ, zpronevéra a podvod ke $kod& majetku v socialistickém vlastnictvi. Jedndni,
ktera byla dosud posuzovéana jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jimiZ se
viak pachatel nechtél obohatit ke §kodé tohoto majetku, osnova postihuje podle jinych nové
vytvotenych skutkovych podstat jako zneuZivani socialistického podnikani, poSkozovani
spotiebitele, neopravnéné wZivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi, podilnictvi ke
s';kodé5 majetku v socialistickém vlastnictvi, zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastmictvi
apod.

Za majetek v socialistickém vlastnictvi se vduchu Ustavy zroku 1960 povazuje
pfedeviim majetek statu (staini socialistické vlastnictvi), majetek spoleenskych organizaci a
majetek lidovych druZstev. Tomuto majetku byla poskytovana vy$8{ ochrana neZ majetku
v osobnim vlastnictvi, coZ se projevovalo zejména vy§§imi trestnimi sazbami (az 15 let).

Pro to, aby &in mohl byt posuzovan jako rozkraddmi majetku v socialistickém
vlastnictvi, je nutnou podminkou vznik materidlni Skody na takovém majetku. To zaroveil
ptedpoklida piesun majetku ze sféry socialistického vlastnictvi do sféry osobniho vlastnictvi
obCani.

§132
Rozkraddni majetku v socialistickém viastnictvi

(1) Kdo majetek, ktery je v socialistickém viastnictvi, rozkrddd tak, Ze

@) pFiviastni si véc z takového majetku tim, Ze se Ji zmocni,

b) pFiviastni si véc z takového majetku, kterd mu byla svéfena, nebo

¢) ke skodé takového majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl nebo jeho
omylu vyuZije, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii aZ pét let nebo ndpravnym

e

opatFenim nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.

* viz Diivodova zprava k navrhu trestniko zakona, Stefan Breier a kol.: Tresti zakon: komentaF, 1.vyd. Praha:
Orbis. 1964, str. 382,
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Rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi je mozno tiemi zptisoby: kradezi (odst.
1 pism. a)), zpronevérou (odst. 1 pism. b)) a podvodnym rozkradanim (odst. 1 pism. ¢)).

Trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi formou podvodu je
dokonan obohacenim pachatele. Pokud pachatel uvedl n&koho v omyl nebo vyuzil né&liho
omylu s imyslem obohatit se, ale k takovému obohaceni nedoilo, jedrnalo by se pouze o
pokus.

Vyznamny je také vliv omylu, zda jde o majetek v socialistickém viastnictvi: 8

a) Pachatel chce si pfiviastnit véc z majetku v socialistickém vlastmictvi, pfiviastni si viak
véc z osobniho majetku, kterou poklada za véc v socialistickém vlastnictvi. V tomto
piipadé jde o pokus rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. NembZe jit
soutasn& o dokonany trestny ¢in krideze podle § 247, jeZto pachatel ohledng& povahy
ukradené véci jednal ve skutkovém omylu.

b) Pachatel, ktery si pfivlastiuje véc a vi, Ze véc miZe ndlezet do socialistického
vlastnictvi nebo miZe byt osobnim majetkem, souhlasi s pfivlastn&nim a zmocni se Ji.
Rozhoduje zde skuteénd povaha v&ci, tj. jde-li o vé¢c z majetku v socialistickém
vlastnictvi, jde o rozkradani takového majetku, jde-i o véc osobniho majetku, jde o
kradez.

c) Pachatel se chce zmocnit véci z osobniho majetku, omylem se v&ak zrmocni véci
z majetku v socialistickém vlastnictvi. V tomto piipadé jde o pokus kradeZe.

V dalich odstaveich jsou pak stanoveny okoinosti podmitiujici pouZiti vy3Si trestni
sazby, ktera koresponduje s vysokou mirou ochrany poskytované majetku v socialistickém
vlastnictvi. PFisng&ji se proto trestd, pokud pachatel spacha €in jako &lent or ganizované skupiny,
spaché-li &in vydéleén& nebo zpisobi-1i takovym Cinem zna¢nou skodu (pfiblizng 20 000 K&s)
nebo jiny zvldit' zavainy nasledek Trestemn odnéti svobody na osm aZ patnict let je pak
tresténo, jestliZe pachatel zpisobi ¢inem znaénou $kodu a zdroven k takovému &inu zneuZije
svého postaveni vefejného &initele nebo takovy &in zorganizuje. Stejné ye trestan i pachatel,
ktery svym &inem zphisobi $kodu velkého rozsahu (piiblizn€ 100 000 K&s).

Novelou trestniho zékona &. 175/1990 Sb. byly trestné &iny proti majetku
v soctalistickém vlastnictvi z textu trestniho zikona vypustény.

V.

Uprava trestného &inu podvodu ziistala af do novely provedené zikonem zdk. &
175/1990 Sb. neménna, trestné &iny pojistného a ivérového podvoedu obsazeny nebyly.

§ 250
Podvod

(1) Kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného ocbohati tim, Ze

a) uvede nékoho v omyl, nebo
&) wiZife né¢tho omylu,

bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicu af t¥i léta nebo ndpraviym opatienim nebo
penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

8 Stefan Breier a kol.: Trestni zdkon: komenta¥, t.vyd. Praha: Orbis. (964, sir. 386,
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aj spdcha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 vydéledné, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvldst zdvainy ndsledek.

Tresiny &in podvodu, a viibec veSkeré majetkové trestné &iny v tehdejsi dobé, zde
piedstavuje spoleensky nebezpeéné jedndni sméfujici proti majetku, ktery neni
v socialistickém vlastnictvi, tedy pfedeviim proti majetku soukromému.

Trestnym ¢inem podvodu podle § 250 jsou jen takova jednéni, jimiZ pachatel
zpusobuje jinému $kodu jen majetkovou. Podvodné jedndni, jimZ pachatel zplsobuje kodu
na pravech jiného, je trestnym &inem poskozeni cizich prav podle § 209.7

K dokonani trestného &inu podvodu je zde tedy tieba jednéni pachatele, kterym uvede
nékoho v omyl, pifipadné vyuzije né¢iho omylu, a zaroveri se timto jedndnim ke Skodé& ciziho
majetku v soukromém vlastnictvi obohati. Vy$i trestni sazbou je pachatel postiZen, spacha-li
takovy ¢in vydeledns, resp. zplsobi-li pfi ném znatnou skodu (piiblizné 20 000 K&) nebo jiny
zvIast’ zavazny nasledek.

Trestny &in je spachan vydéledng, opatiuje-li si pachatel soustavnou trestnou ¢innosti
po deli dobu alespon z¢asti zdroj pi{jmi. (§ 89 odst. 4). Jinym zvlast’ zavaznym nasledkem je
tfeba rozumét t€28i nasledek nez ten, ktery je v daném ustanoveni vyslovné uveden a je stejné

uuuuuuuu

V. _

Vedle trestného &inu podvodu existovala 1 celé fada trestnych €indl, jichz se pachatel
dopustil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl nebo vyuzil né¢iho omylu. Tak tomu bylo u trestmého
¢inu odnéti v&ci hospodafskému uréeni (§ 116), zneuZivani socialistického podnikani (§ 120),
podkozovani spotiebitele (§ 121), dodavky vyrobka a praci zvlait vadné jakosti (§ 128),
zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 135), pletich proti socialnimu
zabezpedeni a nemocenskému pojisténi (§ 138), padélani a pozméfovani penéz (§ 140),
udévani padélanych a pozménénych pendz (§ 141), padélani a pozménovani znamek (§ 145),
ohroZeni devizového hospodafstvi (§ 147), zkraceni dané (§ [48), poruseni prav k ochranné
znamee a chranénému vzoru (§ 150), mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti (§ 171), kiivého
obvinéni (§ 174), kiivé vypovédi (§ 175), padélani a pozméfiovani vefejné listiny (§ 176),
mafeni pfiprav a prub&hu voleb (§ 177), Sifeni popladné zpravy (§ 199), pomluvy (§ 206),
poskozovani cizich prav (§ 209), zatajeni véci (§ 254), poSkozovani véfitele (§ 256),
obchdzeni branné povinnosti (§ 268), vyhybani se vykonu vojenské sluzby (§ 280). Jde
vesmés v poméru k ustanoveni § 250 o ustanoveni speciatni.’

Znalnd Cast téchto skutkovych podstat byla prub&hem ¢asu pozménéna nebo z textu
trestniho zdkona vypuiténa.

2.4 Trestni zakon & 140/1961 Sb.
(ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., ulinném od 1.7. 1990)

I.

Novelou trestnftho zdkona & 175/1990 Sb. byly tresiné &iny proti majetku
v socialistickém vlastnictvi z textu trestniho zdkona vypust€ny. Stit dnes poskytuje stejnou

7 Breier, 8. a kol.: Trestni zakon: komentaf. [.vyd. Praha: Orbis. 1964, str. 617,
% Breier, 8. a kol.: Trestnf zakon: komentat. [.vyd. Praha: Orbis. 1964. str. 31
* tamtés, str. 619.
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ochranu viem vlastnikim, a to bez ohledu na druh vlastnictvi. Tato zasada je vyjadfena v ¢l
11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery tikd: ,, KaZdy md prdavo viastnit mqjere{’a
Viastnické prdvo vSech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu.* V souladu s timto e
vlastnické pravo upraveno v § 124 ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Ze v&ichni vlastnici
maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana.

IL.
Novelou &. 175/1990 Sb. doslo také Gpravé skutkové podstaty trestného &inu podvodu:

§ 250
Podvod

(1) Kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl
nebo vyuije néctho omylu, a pdsebi tak na cizim majethu Skodu nikoliv nepatrnou. bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zékazem cinnosti nebo penéZitym trestem
nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii af t¥i léta nebo penésitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoliv malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 vjde’feé’ne’. nebo
b) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvidst zavainy nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpusohi-li cinem
uvedenym v odstavei 1 Skodu velkého rozsahu.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podvodu zdkon nyni nové pozaduje,
aby v pf€inné souvislosti s podvodnym jedninim pachatele vznikla na cizim majetku
nejméné §koda nikoliv nepatrna.

Pojem 8kody, resp. jeji obsah a rozsah, byl oproti minulosti, kdy byl vykladin pouze
judikaturou, nové zakotven v § 89 odst. 14 trestniho zékona: Skodou nikoli nepatrnou se
pravaimi predpisy, nikoli malou Skodou se rozumi édstka dosahujici nejméné Irojndsobku
takové mzdy, vétsi Skodou se rozumi Fdstka dosahujici nejméné desetindsobku takové mzdy,
znacnou Skodou Cdstka dosahufici nejméné padesdtindsobku takové mzdy a skodou velkého
rozsahu ddstka dosahujict nejméné dvousetpadesdtindsobku takové mzdy. Téchto hledisek se
uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu a hodnoty véci.

NejniZ8i minimalni mzda pro Géely trestniho zédkona byla pilivodné stanovena na
gastku 1 600 Ké&s (naiizeni vlady CSFR &. 258/1990 Sb.), ale jiZ o rok pozd&ji na &astku 2 000
K¢&s (natizeni viady CSFR &. 464/1991 Sb.), ktera zistala nezménéna a% do 31.12. 2001.

Vroce 1993 (zak. & 290/1993 Sb.) zakonodarce reagoval na vieobecny cenovy rist
tak, Ze novelou vyjadfil v nové podobé vykladaci pravidlo tak, Ze obecné hodnotici pojmy se
potitaly dvojnasobkem pfislu§né minimalni mésiéni mzdy."?

' Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecnd #4st. ZvI4§tni ¢4st. 2.vydani. Praha: Linde. 2006. str. 682-683.

14



IL.

Drobna uprava skutkové podstaty trestného €inu podvodu byla provedena novelou €.
557/1991 Sb. G¢inné od 1.1. 1992, ktera byla zapiitinéna naristem organizovaného zlodinu
v porevoluénich letech. Do ustanoveni § 250 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona byla doplnéna
nova okolnost podminujici pouZiti vy33i trestni sazby, a to pro p¥ipad, kdy pachatel spacha
trestny ¢in podvodu jako Elen organizované skupiny.

Dalsi novelou &. 290/1993 Sb. idinnou od 1.1. 1994 pak byl z téhoZ odstavce vypusdtén
pojem ,, vydélecné'.

II1.

Novelou trestntho zakona €. 253/1997 Sb. G¢innou od 1.1. 1998 byl roziifen vyclet
znakl objektivni strinky trestného &inu podvodu o pfipad, kdy pachatel Gmysiné zamléi
podstatné skutecnosti. Za podstatné skute¢nosti se povazuji takové skuteCnosti, bez nichz by
nedoslo k majetkové dispozici bud’ viibec, anebo by byla u¢inéna podstatné jinym zplisobem
{napt. pachatel pii uzavirdni leasingové smlouvy neuvede, Ze z jeho pf{jmi jsou na podkladé
exekuce provadény srazky a Ze v disledku toho nebude schopen platit smluvené leasingové
splatky — srov. & 47/02 Sb. rozh. tr.).!!

Touto novelou byly také do naSeho pravniho fadu zakotveny dv& nové specidlni
skutkové podstaty trestného ¢&inu podvodu, a to podvod pojistny a Gvérovy, jimZ jsou
vénovany samostatné kapitoly této prace.

V.

Pro vé&tSinu trestnych ¢inlt obsaZenych ve zvlastni &asti trestniho zikona byla
vyznamnd novela & 265/2001. Touto novelou bylo v § 89 odst. 11 trest. z&kona stanoveno
nové pravidlo pro vypoéet Skody: Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici édstky
nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou se vozumi Skoda dosahujict Cdstky nejméné 25 000
K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici Edstky nejméné 50 000 K¢, znaénou Skodou se
rozumi Skoda dosahujici édstky nejméné 500 000 K¢ a $kodou velkého rozsahu se rozumi
Skoda dosahujici nejméné édasrky 5 000 000 Ké. Téchto Cdstek se ufije obdobné pro uréent
vy§e prospéchu a hodnoty véci.

Vyjadfeni pevnych pengZitych &astek piimo v trestnim zdkoné je tfeba povaZovat za
spravné a oduvodnéné, a to zejména z hlediska uplatnéni principu nullum crimen sine lege
scripta, nullum crimen sine lege stricta, z nichZ vyplyva pozadavek, aby pravni uprava byla
jasnd, srozumitelna a aby zakonodarce co nejptesné)i stanovil podminky trestni odpovédnosti.
Uvedenému principu lépe odpovida pojeti, pii kterém jsou v zékon& uvedeny pevné penézité
tastky vyjadiujici rozsah té které kategorizace §kody, nez pfedchozi koncepce odkazujici na
mimotrestni podzakonnou normu.'?

V.

Zatim posledni novela trestniho zdkona, dotykajici se mimo jiné i trestného &inu
podvodu, byla provedena zdkonem &. 253/2006 Sb. Trest propadnuti véci zde byl rozditen o
moZnost propadnuti jiné majetkové hodnoty, jiz se rozumi majetkové pravo nebo jina penézi
ocenitelnd hodnota, kterd neni véci (napf. obchodniho podilu, pohleddvky apod.). Tim je
napinén pozadavek Umluvy o prani, vyhledavani, zadr¥ovani a konfiskaci vynosi ze zloginu
(publikované sdélenim MZV pod &. 33/1997 Sb.) zajiStovat a nasledn& disledné konfiskovat
majetek, ktery je néstrojem, prosifedkem nebo vynosem z trestné ¢innosti.

"' Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — 1. ZvIa§tni &4st. 5.vyd. Praha: ASPI. 2007. str. 104.
2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna gast. ZvIa$tmi ¢4st. 2.vydani. Praha: Linde. 2006, str. 684.
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3. TRESTNY CIN PODVODU DLE § 250 TREST. ZAKONA

§ 250
Podvod

(1) Kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néciho omylu nebo zamlici podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo
penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésici az (Fi léta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potresidn, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavei 1 Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
aj spdacha-ii ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym dinem znacnou Skodu nebo jiny zvidast zdvazny ndsledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li éinem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

3.1 Znaky skuthové podstaty trestného éinu

Obligatomimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt (pachatel), subjektivni stranka a protipravnost. Tyto znaky se nutné vyskytuji u kazdé
skutkové podstaty trestného ¢inu. Pokud by zde nebyly, nejednalo by se o skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Pomoci téchto znaki je rozliSovano, o jakou skutkovou podstatu jde.

Vedle t&chto obligatornich znakd existuji je§té znaky fakultativni (napf. urcité misto
nebo £as).

3.2 Objekt trestného Cinu podvodu

L

Za objekt trestného ¢inu jsou povaZovéany v teorii i praxi spoleéenské vztahy, zajmy a
hodnoty (vlastnické vztahy, Zivot a zdravi ¢lovéka, osobni svoboda, distojnost &lovéka atd.),
které se nékdy souhmné oznaduji jako ,,pravni statek®, chranéné trestnim zékonem. "

Od objektu trestného ¢inu je tfeba odlifovat hmotny pfedmét utoku, ktery je v3ak
znakem fakultativnim a nevyskytuje se u vech skutkovych podstat. Pfedmétern dtoku jsou
bud’ lidé nebo véci, na které pachatel trestnéhe ¢inu bezprostredné ttodi a tim zasahuje objekt
trestného &inu.

1L
Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Pod pojmem majetku se rozumi
nejen véci, ale i pohledavky a majetkova prava. Cizim majetkem pak je majetek, ktery

Y Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentéf. [.dil, 6.dopin&né a ptepracované vydéni. Praha:
C.H.Beck. 2004, str. 16.
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nendleZi vylu€né pachateli, tedy miZe jim byt i majetek, ktery ma pachatel v podilovém
spoluvlastnictvi, pfipadné majetek, jenZ je soutasti spole¢ného jméni manzeld.
Hmotnym piedmétem trestného €inu podvodu mize byt pouze véc.

3.3 Objektivni stranka trestného Cinu podvodu

I.

Objektivni stréanka trestného &inu je charakterizovdna zplUsobem spachéani trestného
¢inu a jeho nasledky. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jedndni, ndsledek a
piiéinny vztah (kauzilni nexus) mezi timto jednanim a jeho nasledkem. Fakultativnimi znaky
mohou byt misto a ¢as jednani, Gi¢inek, hmotny pfedmét Gtoku apod.

II.
Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu spoéivé v tom, Ze:
- pachatel uvede nékoho vomyl nebo nétiho omylu vyuZije nebo zamléi podstatné
skuteénosti,
- oklamana osoba v disledku svého omylu provede néjakou majetkovou dispozici,
- touto dispozici je na cizim majetku zptisobena $koda nikoliv nepatrna,
- zaroveil s tim dojde na strang pachatele nebo jiné osoby k obohaceni.

O podvod se jednd tehdy, pokud vyvoldni nebo vyuZiti omylu nebo zamléeni
podstatnych skute¢nosti sméfuje od pocatku ke zmenseni majetku jiného, které ma zaroven
ptinést obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Vyvolani nebo vyuziti omylu nebo zamli€eni
podstatnych skute€nosti je zde prostfedkem k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Omyl je rozpor mezi piedstavou a skuteCnosti, a to skutenosti jak minulou, fak i
souéasnou nebo budouci. O omyl miZe jit i tehdy, kdyZ podvadéna osoba nema o rozhodné
okolnosti viibec Zadnou pfedstavu.

Uvedeni vomyl je jedndni, kterym pachatel pfedstirda okolnosti, které nejsou
vsouladu se skute¢nym stavem vé&ci. Uvedeni v omyl miZe byt spichano konanim,
opomenutim nebo konkiudentnim jednanim."

Otazkou, jaky subjekt mize byt uveden v omyl se zabyval Nejvy3si soud CR ve svém
Usneseni publikovaném pod & 24/06 Sb. rozh. tr. V pfedmétné véci soud nalézaci, jakoZ i
soud odvolaci dospély k zavéru, Ze osobou, kterd méla byt uvedena v omyl je Krajsky soud v
Hradei Krilové, u n€hoZz mél obvingny v obfanském soudnim #{zeni uplatnit padélanou
sménku znéjici na &astku ve vysi 515.369,20 K&, a takto se snaZit obohatit ke 3kodé
poskozeného Ing. L. Z.. Je viak zfejmé, Ze krajsky soud by ve vé&ci zavazku vyplyvajiciho z
uplatnéné sménky Zadnou majetkovou dispozici, v jejimz dusledku by mélo dojit ke $kodé& na
majetku posdkozeného a obohaceni obvinéného neudinil. Vydéni smeéneéného platebniho
rozkazu nepochybné nelze povaZzovat za majetkovou dispozici. P¥{padnou majetkovou
dispozici by uéinil poskozeny, kterého viak, jak to vyplyva z podstaty skutkového dé&je, nelze
povaZzovat za osobu, kterd by méla a mohla byt v této véci pachatelem uvedena v omyl. Dalsi
otdzkou, kterou Nejvyssi soud fedil, byla otazka, zda 1ze podénim Zaloby k soudu naplnit znak
skutkové podstaty trestného €inu podvodu podle § 250 tr. zék. ,,uvede nékoho v omyl®

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem, z n€hoz vychéz{ napadend rozhodnuti, Ze by
$lo soud, ktery vede civilni fizeni, povaZovat za subjekt, ktery 1ze v ramci tohoto tizeni, uvést

' Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkon a trestnf fad s pozndmkami a judikaturou. 25.vydani. Praha: Linde. 2007. sir,
310.
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v omyl ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Proto sendt Nejvysiitho soudu
dospél k zavéru, Ze skutek, jimZ byl obvinény uznan vinnym, neni trestnym &inem podvodu.

Nejvyssi soud k tomu fika: |, Je-li pofem omylu vymezen nevédomou neshodou ville a
projevu, a je-li soud povinen zjistovat skutkovy stav bez diuvodnych pochybnosti, ¢ili jinymi
slovy je mistem nalézani prdva, pak nastinény zakonny ramec z povahy véci vylucuje moznost
podFadit obecny soud v civilnim Fizeni sporném pod ramec osob, jeZ mohou byt uvedeny do
omylu pachatelem trestného dinu podvodu. *

Nelze v8ak pominout fakt, Ze tento pravni ndzor je sice prevladajici, nikoliv viak
jediny. Objevuji se i nazory, Ze soud uvést vomyl lze, a to védomym lZivym tvrzenim.
V praxi si lze pfedstavit piipad, ve kterém bude Zalobce tvrdit, Ze Zalovanému jako diuZnikovi
plycil penize, coZ prokaZe pravou pisemnou smlouvou o piyjéce s ufedné ovétenymi podpisy,
a nepravdivé uvede, Ze Zalovany mu penize nevrétil. Zalovany, kterd ma povinnost tvrzeni a
povinnost diikazni ve vztahu ke skutednosti, Ze phj¢ku vratil, sice v souladu se skuteCnosti
namiine, Ze penize Zalobci osobné vratil, ale diikazni bfemeno neunese, nebot nepoZadal o
vystaveni kvitance a prediani penéz nebyl zadny svédek piHtomen. Nepiimé dikazy
nasvédéujici vraceni penéz neexistuji mnebo jsou nedostate¢né. Rozsudek soudu pak
nevyhnuteln& vyzni v neprospéch Zalovaného. V daném p¥ipadé I?ak je otazkou jestli timto
jednanim neni naplnéna skutkova podstata trestného &inu podvodu.'®

Pfi vyuZiti néfiho omylu, tedy pfi omylu zplGsobeném jinymi okolnostmi neZ
jedndnim pachatele, je podstatnd ta skuteénost, Ze pachatel o takovémto omylu vi a vyuZije ho
k obohaceni sebe nebo nékoho jiného. Pfi tom neni tieba, aby pachatel jiného v jeho omylu
utvrzoval, pfipadng odhaleni takového omylu zi€Zoval. VyuZiti n&iho omylu musi byt
tmyslné od podatku. Pokud by tomu tak nebylo a pachatel by si aZ dodateéné& uvédomil, Ze
mu pfedmét Gtoku nepatfi, jednalo by se o zatajeni cizi véci podle § 254 trest. zékona,"”

Podstatné skuteénosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném
jednani jakékoli skutednosti, které jsou rozhodujici nebo zdsadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti
poskozeného popt. jiné podvadéné osoby, tedy takové skutenosti, které by vedly, pokud by
byly druhé strané znamy, ktomu, Ze kvydani vé&ci, popf. jinému plnéni ze strany
poskozeného, popt. jiné podvidéné osoby, by nedoilo, anebo by sice doslo, ale za podstatné
méné vyhodn&jdich podminek pro tu stranu, kterd tyto skutednosti zamldéela nebo vjejiz
prosp&ch byly zamlfeny. Dulezité je zamlteni podstatnych skute¢nosti pachatelem, a proto
zde neni tieba prokazovat, Ze druha strana jednala v omylu, tedy Ze uvedené podstatné
skute¢nosti ji nebyly znamé, resp. Ze pokud by je znala, nejednala by tim zpiisobem, kterym
v posuzovaném pifpadé jednala, 8

1L

Vykladové ustanoveni § 89 odst. 18 trest. zakona stanovi zvlastni prostfedek, jakym
lze uvést nékoho v omyl nebo vyuzit n&¢iho omylu, kdyz ¥ika: ,, Uvést nékoho v omyl &i vyutit
néciho omylu lze i provedenim zdsahu do programového vybaveni pocitace nebo provedenim
Jjiné operace na pocitali, zdsahu do elektronického nebo jiného technického zarizeni, véetné
zdsahu do predmétn slouficich k oviddani takového zafizeni vybavewnych mikrocipem,
magnetickym, optickym nebo finym specidinim zdznamem, anebo vyuZitim takové operace ¢i
takového zdsahu provedeného jinym. "

'3 viz Sb. rozh. tr. &. 24/06 (Usneseni Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 229/2004) a dale Rozhodnuti
Nejvy$siho soud, sp. zn. 6 Tdo §90/2006.

'8 Frgal, O.: Soud Ize uvést v omyl, Trestni pravo 01/2008

7 viz napf. Usneseni Nejvy3iho soudu CR, sp.zn. Rt 3 Tdo 293/2006

 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentai. IL.dil. 6.dopln&né a pfepracované vydani. Praba:
C.H.Beck. 2004. str. 1473,
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[ zde v3ak plati zakladni pravidlo, %e v omyl lze uvést pouze uréitou fyzickou osobu,
nikoliv pocita nebo jiné elektronické &i jiné technické zafizeni. To muiZe vyvolat urdité
pochybnosti, napf. pfi posuzovéni n&kterych zcela automatizovanych bankovnich operaci,
v jejichz disledku jsou pachateli neopravnén& ptipsany penize na iget.'®

Neopravnény zasah do technického zafizeni vyherniho automatu posuzoval v roce
2001 Nejvy3si soud CR: ., Jedndni pachatele spocivajici v tom, Ze neoprdvnéné zasdhne do
technického zafizeni vyherntho hraciho pristroje ndlezejiciho jiné osobé v vimyslu uskutecnit
na tomto pristroji hru bez vsazeni k tomu potFebné financni éastky, miize byt posuzovdno jako
trestny cin podvodu podle § 250 tr. zék., uskuteéni-li sdm tak hru, kterou zptisobi Skodu
nikoliv nepatrnou, pop¥. i ve spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 tr. zdk.) s dal3f osobou, kterd za
téchto okolnosti hru na tomto p¥istroji uskuteéni. Ke vzniku $kody na cizim majethu dochézi
JiZ uskuteCnénim takové hry, pridemZ pro stanoveni jeji vyse je iFeba vychdzet z finanéni
Cdstky potfebné ke hie, kterou pachatel (popf. spolupachatel) bez zaplaceni uskuteénil,
zvysené o pFipadnou vyhru z takové hry.

IV.

Jak bylo naznaleno vySe, naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podvedu podle §
250 tr. zak. ptedpokladd existenci pfiéinné souvislosti mezi omylem uréité osoby (resp.
neznalosti viech podstatnych skutednosti) a ji uéin&nou majetkovou dispozici a dale pti€innou
souvislost mezi touto dispozici na jedné stran® a 3kodou na cizim majetku a obohacenim
pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt zainteresovény celkem
&tyii osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozend a osoba obohacena. Kromé
pachatele miZe jit u ostatnich osob také o pravnické osoby. M4-li byt trestny &in podvodu
spachdn s vyuZitim omylu (nebo neznalosti viech podstatnych skuteCnosti) pravnické osoby,
musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzickd osoba, kterd je nebo by byla v dané
véct opravnéna ulinit piisludny pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.?!

Z tohoto pohledu je podstatné ptedevsim to, kdo je opravnén &init jménem pravnické
osoby nebo vjejim zastoupeni pravni dkony. Z pfisludnych ustanoveni obanského, resp.
obchodniho zakoniku vyplyvd, Ze pravnickd osoba jedna prostfednictvim svého statutdrniho
organu (§ 20 odst. 1 obg. zdkoniku, § 13 odst. 1 a 2 obch. zdkoniku). Za pravnickou osobu
mohou dale &init pravni dkony 1 jini jeji pracovnici nebo &lenové, pokud je to stanoveno ve
vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
obvyklé (§ 20 odst. 2 ob&. zdkoniku), dale také jeji zastupce (§ 22 a nasl. obé. zakoniku),
vedouei organizaéni slozky podniku (§ 13 odst. 3 obch. zdkoniku), prokurista (§ 14 obch.
zékoniku) nebo ten, kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urtitou &innosti, a to v rozsahu
tkont, k nimZ pii této &innosti obvykle dochazi (§ 15 odst. 1 obch. zdkoniku).

Trestny &in podvodu miiZe byt, jak judikoval ve svém usneseni Nejvyssi soud, spachan
také na ukor pravnické osoby, a to fyzickou osobou stojici jak mimo strukturu prévnické
osoby, tak i fyzickou osobu uvnité prdvnické osoby, kterd je zatazena do jeji organizacni
struktury (napt. zam&stnancem). Zde je tieba rozliSovat, zda pachatel majetkové hodnoty
vyldkal ke §kod3 pravnické osoby na jiné fyzické osob€ nebo jimi sam disponoval. V prvém
pipad® by se jednalo o trestny &in podvodu a vdruhém o zpronevéru, popi. poruSovéni
povinnosti pti spravé ciziho majetku.”

¥ Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné - II. Zvi4¥tni &ast. 5.vyd. Praha: ASPIL. 2007. str. 104,
* viz Sb. rozh. tr. & 16/2002 (Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$iho soudu, sp. zn. Tpjn 302/2001)

*! viz Sb. rozh. tr. &. 5/2002-1 (Rozsudek Nejvy$itho soudu, sp. zn. 8 Tz 136/2000)

* viz NS 26/2004-T 634 (Usneseni Nejvy3siho soudu, sp. zn. 5 Tdo 648/2003)
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T

U trestného ¢inu spdchaného ve prosp&ch pravnické osoby neni nutné, aby pachatel
byl opravnén jednat jejim jménem. K dokonéni trestného &inu postatuje obohaceni jiného
nezdvisle na tom, zda se jedna o osobu fyzickou & préavnickou.

V.

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnoZeni majetku nebo majetkovych préav,
popf. udetfeni nakladd, které by jinak vznikly, a to na strang pachatele nebo nékoho jiného.
Obohaceni se pfitom nemusi vztahovat ke konkrétni osobg, zdkonny znak je naplnén i
obohacenim bliZe neuréené osoby nebo skupiny osob (viz usneseni Nejvyisiho soudu CSFR,
Sb. rozh. tr. & 18/1991).

Podstatny je zde znak neopravnénosti obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Nejedna
se 0 trestny ¢in podvodu, pokud pachatel jednanim jinak spliujicim znaky podvodu, vylaké na
jiném pln&ni, na které ma pravni narok (napt. véfitel viiéi svému dluznikovi).

Podvodné jednani pachatele sméfuje k obohaceni jeho nebo n&koho jiného. Z toho
mimo jiné vyplyvd, Ze neni moZné posuzovat jako trestny ¢n podvodu jednéni pachatele,
kterym zastird svou pfedchozi trestnou &innost. Je nutno rozlisit pvodni obohacovaci jednani
pachatele a nasledné podvodné jednani sméfujici k zakryti této trestné &innosti, které jakozto
soucast pivodniho majetkového deliktu jiZ neni samostatné trestné. Pokud by viak toto
zastiraci jednéni provedla osoba rozdilnéd od pachatele, mohlo by se pak jednat o trestny ¢in
podilnictvi podle § 251a nebo nadrZovani podle § 166 trest. zakona.

Obohaceni nemusi byt shodné se 3kodou, kterd podkozenému vznikla.

VL

Nasledek je, vedle jednani pachatele popsanym vy3e, druhym obligatornim znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu. ZivaZnost nasledku u majetkovych
trestnych ¢ind se posuzuje podle vyie zplisobené $kody

Skodou na cizim majetku je (jma majetkové povahy. Jde nejen o zmen¥eni majetku
(damnum emergens), tedy Gbytek hospodéarské hodnoty, ale 1 u§ly zisk (lucrum cessans), tedy
0 to, 0 co by jinak byl majetek opravnéng zvétien. Obsahem 3kody tu mize byt penézita
tastka, néjaka véc, ale 1 kondni nebo opomenuti, které ma ur€itou majetkovou hodnotu. O
Skodu jde i tehdy, kdyZ vé&c nema dohodnuté vlastnosti a nelze ji pouZit pro zamysleny ucel,
pro nzéjji byla nabizena a kupovana, a to pfesto, Ze zaplacend cena odpovida skuteéné hodnoté
veci.

Pravidlo, podle kterého se stanovi vySe Skody, je zakotveno v § 89 odst. 12 trest.
zakona: PFi stanoveni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterc byla pFedmétem
utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle proddvd. Nelze-li takto vysi §kody zjistit, vychdzi se z
ucelné vynaloZenych ndkiadit na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v pFede§ly
stav. Déle je nutné pifihiédnout k pfipadnému stafi poSkozené nebo odcizené vé&ci, resp.
k jejim ptipadnému poskozeni nebo opotiebeni, které snizuje jeji hodnotu.

P¥i vylakani véci podvodnym slibem zaplaceni dohodnuté Eastky je nutno vychdazet ze
skutedné hodnoty véci, a nikoli z vySe dohodnuté &astky. V tomto pfipadé neni S$kodou
dohodnuta ¢4stka, nybrz skuteénd hodnota véci, které pachatel prevzal 2

Vy3e zplisobené ¥kody je podstatnd pro stanoveni zévaznosti jednani pachatele a
rozlideni zakladni a kvalifikovanych skutkovych podstat trestného éinu podvodu. V' zakladni
skutkové podstaté vyZaduje zdkon zplhsobeni §kody na cizim majetku nikoliv nepatrné (§ 250
odst. 1 tr. zék.). Castka 5 000 K& zde pfedstavuje hranici oddélujici trestny &in podvodu a
odpovidajici pfestupek podvodu dle § S50 odst. 1 pism. a} zékona o pfestupcich. Znakem

» &amal, P., Piiry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 11.dil. 6.dopinéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck. 2004, str. 1470-71.
** viz Sb. rozh, tr. &, 42/1990-1 (Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlovg, sp. zn. 1 T 218/89)
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kvalifikovanych skutkovych podstat je zplisobeni $kody nikoliv malé (§ 250 odst. 2 tr. zak.),
§kody zna¢né nebo jiného zvlait' zavazného nasledku (§ 250 odst. 3 pism. b)) nebo Zkody
velkého rozsahu (§ 250 odst. 4). Jiny zvladt’ zdvazny néasledek piedstavuje piiklad t&Z3tho
nédsledku, jehoZ minimalni intenzita nebezpe€nosti pro spole&nost musi pfiblizn¢ odpovidat
nebezpednosti nejméng znatné gkody.”’

Z hlediska vzniku $kody, zplisobené na cizim majetku vylakanim Gvéru s tmyslem ho
tfadne nespldcet, neni podstatnd skuteénost, Ze tento uvér je zaji§t®n zastavou nebo jinym
zaji§t'ovacim institutem, jejiZ hodnota je stejnd nebo vy3$i nez vyde poskytnutého Gvéru.
Zastavni pravo zde slouZi pouze jako prostfedek nahrady $kody zplsobené jiz dokonanym
trestnym &inem 1:»0clmdu.26

VIL

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
je pfi¢innd souvislost mezi jedndnim pachatele a vzniklym nisledkem. Pachatel miZe byt
trestné odpovédny pouze v pfipadé, kdy svym jednanim nésledek skuteéné& zptisobil. Pokud
tento pfiinny vztah chybi, nemiZe nastat trestni odpovédnost.

U trestného &inu podvodu musi existovat pfi¢innd souvislost mezi omylem uréité
osoby, resp. neznalosti viech podstatnych skutednosti a v tomto omylu (neznalosti) uéinénou
majetkovou dispozici, a dale mezi touto dispozici na jedné strané a $kodou na cizim majetku a
obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé.?’

3.4 Subjekt trestného Sinu podvodu

L.

Subjektem trestného &inu je pachatel, tj. fyzickd osoba, ktera svym jednanim naplnila
viechny znaky trestného &inu, v dobé jeho spachéni dovrdila patnicty rok v€ku a byla
pfifetnd. Trestni zakon v ustanoveni § 9 odst. 1 uvadi, Ze pachatelem trestného ¢inu je ten,
kdo trestny &in spéchal sdm. Osoba pachatele se tim odlifuje od ptipadnych spolupachatell (§
9) a Giéastniki (§ 10).

Pachatelem trestného &inu mdze byt pouze fyzickd osoba. I pfes fakt, Ze se
v odbornych kruzich diskutuje o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Ceské trestni pravo
zatim stoji na zasad® individudlni odpovédnosti za spachany trestny ¢&in. Kolektivini
odpovédnost ani odpovédnost za cizi vinu se neuplatiiuje.

IL

Pachatelem trestného ¢inu podvodu muiZe byt kdokoliv. Zakon nevyzaduje Zadné
zvi&$tn{ vlastnosti pachatele, ani jeho zv1astni postaveni &i zplsobilost. Pachatelem trestného
¢inu podvodu je tedy fyzicka osoba, ktera jiného uvedla v omyl, vyuZila omylu jiné osoby
nebo zamléela podstatné skutednosti, ¢imZ n&¢komu zpiisobila majetkovou Wjmu a zéroveil
sebe nebo jiného obohatila. To vie za pfedpokladu, Ze v dob& spachani takového €inu dovriila
patnacty rok v&ku a byla pricetna.

% vykladu $kody viz také kapitola o historickém vyvoji
26 viz Sb. rozh. tr. &. 9/05
?7 yiz Sb. rozh. tr. 5/2002-1 (Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 8 Tz 136/2000)
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3.5 Subjektivni stranka trestného Cinu podvodu

L

Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni. Zasada
odpovédnosti za zavinéni je vibec jednou ze zékladnich zasad nejen ¢eského trestniho prava.
Pro spdchani trestného &inu je zavingni poZadovédno vZdy, objektivni odpové&dnost je
vyloucena.

Zavinéni je definovano jako vnitini (psychicky) vztah <&lovéka k uréitym
skuteCnostem, jez zakladaji trestny &in, af gii vytvofenych pachatelem nebo objektivné
existujicich bez jeho pEi¢inéni jiz v dobs inu.?

Zavinéni je konstruovano na sloZce v&déni a wile. Z hlediska formy se rozliduje
zavingni umyslné (pfimy a nepfimy imysl) a nedbalostni (védoma a nev&doma nedbalost). O
ptimy umysl jde tehdy, jestliZe pachatel védél, Ze zpisobem uvedenym v tresinim zékoné
porudi nebo ohrozi zdjem chrdnény trestnim zdkonem, a zéroveil takové poruSeni nebo
ohroZeni zplsobit chtél (§ 4 pism. a)). U Gmyslu nepfimého postali, Ze pachatel v&del, ze
svym jednanim muZe zpsobit porufeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, a
pro piipad, Ze je zplsobi, s tim byl srozumeén. (§ 4 pism. b))

V piipadé védomé nedbalosti pachatel védél, ze miiZe zplisobem uvedenym v trestnim
zékoné porusit nebo ohrozit zdjem chrangny trestnim zdkonem, ale bez piiméfenych dvodia
spoléhal, Ze takové porudeni nebo ohroZeni nezplsobi. (§ 5 pism. a)). U nevédomé nedbalosti
pachatel nev&dél, Ze svym jedndnim mUZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, al to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérem véd&t mél a mohl.

IL

Pro spachani trestného <&inu podvodu v zdkladni skutkové podstaté se zdsadné
vyZaduje zavingni Gmyslné, postaduje tmysl nepfimy. Pachatel tedy musi védét a chiit,
piipadné s tim byt srozumén, Ze svym jednédnim uvede n¢koho v omyl, vyuZije nédiho omylu
nebo zaml&i podstatné skuteénosti a tim zplsobi na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou.
Zarovefi s tim musi byt dan umysl pachatele sebe nebo nékoho jiného obohatit. Pokud by zde
obohacovaci umysl nebyl od poéatku, nejednalo bg' se o trestny &in podvodu (podle okolnosti
by mohlo jit napk, o trestny &in zatajeni cizi véci).”

IIL

V ustanoveni ¢&l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod se stanovi, Zze nikdo nesmi
byt zbaven osobni svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Proto o trestny
&in podvodu nemize jit v piipad&, kdy dluznik pouze véas nesplnil sviij zdvazek vi€i véfiteli
(napf. platit splatky, vratit vyplj¢enou véc). O podvod by se jednalo jen tehdy, pokud dluznik
jiz v dobé uzavirdni smlouvy pojal Gmysl nebo byl pfingjmen3im srozumén s tim, Ze svému
zédvazku nedostoji nebo Ze ho nesplni ve smluvené Ihité, a Ze tim véfitele uvadi v omyl, aby
se k jeho $kod& obohatil.

Jestlize viak teprve po uzavieni pljcky pen&z (nebo jiného zévazku), kieré branily
vypijéiteli splnit zdvazek z piijéky a které nemohl v dobé uzavieni pljcky ani pfedvidat, kdyz
jinak byl tehdy schopen zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve
sjednané Ihité, ale z riznych diivodd vraceni pendz odkladal, nebo dodatetné pojal Gmysl

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlatni &st, 2.vydani. Praha: Linde. 2006. str. 203.
¥ viz ddle vztah trestného &inu podvodu K trestnému &inu zatajen{ véci
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penize viibec nevratit, 3pak jeho jednéni nelze povaZovat za trestny &in podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Podobné argumentoval Nejvy3si soud také v obdobném piipadé, kdy konstatoval, Ze
skutecnost, Ze obvinény nevrati vypljéené €astky penéz v terminu, ktery slibil, neni sama o
sobe dostateénym dikazem pro zjisténi, Ze p¥i pljéce uvedl véfitele v omyl. K tomu, aby bylo
mozno dovadit, zda jde pouze o prodleni se splnénim zavazku zavinéné dluznikem, a tedy o
obtanskopravni pomér, anebo zda jde o trestny &in podvodu, je tieba, aby byly peélivé
objasnény, ale také hodnoceny viechny okolnosti pro takové posouzeni dileZité.

V piipadé uzavirani tzv. leasingové smlouvy, jak judikoval Nejvys¥ soud CR, nestadi
pro trestnost pachatelova jednani zjiSténi, Ze jiZ v dob€ uzavirani této smlouvy uvedl
nepravdivé udaje o svych pfijmech, ale pfedeviim musi byt prokazano, Ze jiZ v té dob& v&dél,
7¢ sohledem na své finanéni poméry nebude moci dostdt ani zakladnim podminkam
vyplyvajicim ze smlouvy a byl s tim srozumén, takZe smlouva vlastn& byla uzaviena jen jako
prostfedek k vyldkéni pfedmétu leasingu, kterym uvadél pronajimatele vomyl. Cin je
v vtakovém piipadé dokonan pievzetim pfedmétu leasingu pachatelem, jenZz se timto
zplisobem obohati na tkor leasingové spoletnosti.*?

Za trestmy ¢in podvodu (tehdy rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. c)) se naopak dé oznadit jedndni pachatele, ktery védomée vystavi 3ek bez
existujiciho nebo v brzké dobé oéekavaného kryti na sporoZirovém 0Gétu. V posuzovaném
piipadé obvinény sice v&dél, Ze jiz Zadné penize na sporoZirovém uctu sice nem4, ale pfesto
prostrednictvim ekt nakoupil n&kolik vyrobkd, resp. na né vybral na né hotovost,”

Iv.

Trestni zakon v ustanoveni § 6 stanovi, Ze k okolnosti pfitéZujici nebo k okolnosti,
kterd podmifiuje pouZiti vy38i trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o t&€28i ndsledek, 1 tehdy,
zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze tento zékon vyZaduje i zde zavinéni
Umyslné. K naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestného &inu podvodu a tim
pouZit{ vy3si trestni sazby postacuje, aby zde bylo prokazdno zavinéni pachatele alespori ve
formé nedbalosti.**

Nedbalost pachatele ve vztahu k tomuto t8Z2%imu nasledku musi v3ak byt prokazina a
nelze ji presumovat jen ze skute€nosti, Ze tento t&Z3{ ndsledek je v piffinném vztahu
k imyslnému jednini pachatele zaméfenému krozkradanl majetku v socialistickém
vlastnictvi (dnes se jedna kradeZ, zpronevéru, pifpadné podvod)

* viz Sb. rozh. tr. & 54/1967-1 (Rozhodnutf Nejvy$iiho soudu, sp. zn. 3 Tz 5/67), dale té% Sb. rozh. tr. &. 57/1978
{Rozsndek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 57/1978-I11) nebo Sb. rozh. tr. & 38/2001 (Rozsudek Nejvyidiho
soudu, sp. zn. 5 Tz 146/2000)
i , iz Sb. rozh. tr. &. 15/1969 (Rozsudek NejvySsiho soudu, sp. zn. 4 Tz 76/68)

v:z Sb, rozh. tr. & 47/2002 (Rozsudek Nejvy$ziho soudu, sp. zn. 3 Tz 194/2001)

® viz Sb. rozh. tr. & 16/1980 (Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 7 Tz 40/79)
3 v1z napt, 8b. rozh. tr. & 71/1971 (Rozhodnuti Najvyssieho siidu SSR, sp. zn. 1 To 78/71)

® viz Sh. rozh. tr. &. 5/1982 (Usneseni Nejvy&siho soudu CSR, sp. zn. 2 To 7/81)
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4. VZTAH TRESTNEHO (":;NUVPODVODU K JINYM
TRESTNYM CINUM

4.1 Trestny Cin poSkozovani cizich prav podle § 209 trest. zdkona

Trestného ¢inu podkozovani cizich prav se dopusti ten, kdo jinému zplsobi vaZnou
djmu na pravech tim, Ze uvede n¢koho v omyl nebo vyuZije nééiho omylu. Tato skutkova
podstata nemajetkového podvodu se od podvodu majetkového oddg&lila s udinnosti trestniho
zakona z roku 1961. Od trestného &inu podvodu se odlifuje jinym objektem trestného €inu,
jimZ je zde ochrana jinych neZz majetkovych prav. Zpisob jednini je s vyjimkou zamléeni
podstatnych skutednosti stejny jako u trestného &inu podvodu.

4.2 Trestny ¢in kradeZe podle § 247 trest. zdkona

Zéakladni rozdil mezi trestnym &inem kradeZe a trestnym éinem podvodu spodiva
v tom, Ze v pfipadé kradeZe se pachate] pfedmétu Gtoku zmoeni sdm, zatimeo pti podvodu mu
ji podvedend osoba vyda. Pokud viak pachatel omyl vyvold nebo vyuZije pouze k tomu, aby
mél lepsi pfileZitost se véci zmocnit (napf. pfedstird, Ze je opravéf, aby mél pHstup do bytu),
jedna se o trestny &in kradeZe.

Rozliseni téchto dvou skutkovych podstat se objevuyje i v judikatufe vy$gich soudt.
Nejvys3i soud svym Rozhodnutim Kr I 508/21 stanovil, Ze: ,, ¥V tom, kdo neprdvem tvrdil viici
fomu, kdo uschoval véc zapomenutou nezndmo kym, Ze véc jest jeho, bév tak docilil jejiho
vyddni, dluzno spatFovati skutkovou podstatu podvodu, nikoliv krddese. * *

V daném piipadé §lo o to, Ze pachatel v&€domé tvrdil, Ze batoh nalezeny vratnym na
nadra?{ je jeho, ackoliv to nebyla pravda. Po vydani batohu pachateli nemohl byt p¥ipad
kvalifikovén jinak neZ jako podvod spichany na vratném, jelikoZ pifedmétny batoh byl
v drzeni vratného a nikoliv jeho majitele, jemuZ tedy ani nemohl byt odfiat. Z tohoto divodu
se ¢ kradez? jednat nemohlo.

4.3 Trestny Cin zpronevéry podle § 248 trest. zakona

Trestného &inu zpronevéry se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnow. Rozdil oproti trestnému &inu podvodu spociva v tom, Ze véc je pachateli pfedem a
dobrovolné svéfena, pachatel ji tedy neziskdva vyuzitim omylu jiného. O podvod by se mohlo
Jjednat pouze v ptipadé, kdy by pachatel mél v umyslu véc nevratit a ponechat si ji jiZ v dobé,
kdy mu byla svéfovana. Pokud by se ktomuto rozhodl az dodatedng, jednalo by se o
zproneveru.

Tento zavér také vyplyvé z Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé publikovanym pod
¢. 106/1953 Sb. rozh. tr.: ,, Vyldkal-li pachatel svéFeni (pijCeni) véci pFedstirdnim, Ze J;'i
v urdité dobé vrdti, ad' s ni chtél nalofit jako s viastni, nejde o zpronevéru, nybrs o podvod, * *

V tomto p¥ipad® si pachatel vyp(jtil od svych spoluzaméstnancii oblek, plast a
finan&ni hotovost s tim, Ze je do urcité doby vratf. To viak neudinil, kdyZ obledeni vzapéti

% viz Shirka rozhodnuti NS (1919-1948) — Vany & 938/1922 (Rozhodnuti Kr [ 508/21)
% viz Sb. rozh. tr. & 106/1953 (Rozhodnutf Krajského soudu v Ostrava, sp. zn. 3 To 85/53)
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prodal a penize utratil. Od polatku zde byl tedy umysl poskodit spoluzaméstnance tim, Ze je
uvede v omyl, v némz mu véci a penize pijéili.

4.4 Trestny éin provozovini nepoctivich her a sdzek podle § 250c trest.
wikona

Trestného &inu provozovéni nepoctivych her a sazek se dopusti ten, kdo provozuje
pen&Zni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezaruduji rovné moZnosti vyhry
viem OCastnikim. Tato skutkovd podstata reagovala na stale rostouci mnoZstvi tzv.
~pyramidovych® her, kde redlnou moZnost vyhry maji pouze ti, ktefi jsou na samém vrcholu
pyramidy, a to na ukor pozd&ji se zapojiviich Bidastnikd.

Svym zplisobem se jedné o zvl43tni zpisob podvodného jedndni, i kdyZ o trestny &in
podvodu zpravidla nejde. Zakladnim znakem tohoto trestného &inu je fakt, Ze tato penézni hra
nebo sazka nezaruCuje svymi pravidly rovné moznosti vyhry viem Glastnikim. To je odlisuje
od tzv. hazardnich her, pfi nichZ vysledek zavisi zcela nebo pfevazn€ na ndhodg, a na néZ toto
ustanoveni nedopad4.

Jednoinny soub&h trestného &inu provozovani nepoctivych her a sézek s trestnym
¢inem podvodu je vylouen. O podvod se zde jednat nemize, jelikoZ vyvolani nebo vyuZiti
omylu neni znakem této skutkové podstaty. Naopak ti¢astnici jsou zpravidla ptedem pomérmné
dobte informovam o pravidlech hry, aviak vzhledem k jejich konstrukci si neuvédomuji, Ze
jejich nadéje na vyhru je jen velmi mald.

4.5 Trestny &in lichvy podle § 253 trest. zdkona

Trestného ¢inu lichvy se dopusti ten, kdo zneuZivaje nééi tisné, nezkuSenosti nebo
rozumové slabosti nebo néciho rozrueni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoZ hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou
pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.

Na rozdil od trestného &inu podvodu zde pachatel nejednd v dmyslu uvést
poskozeného v omyl, ale zneuziva jeho situace. PoSkozeny €asto jednd pod vlivem finanéni
tisn& nebo proto, Ze nem4 schopnost pochopit néasledky svého jednani. Pfedstava poSkozeného
0 podstaté jeho jednani pii lichvé je celkem spravnd, ale hodnoceni vzajemného poméru obou
plnéni (pInéni vlastnibo a plnéni pachatele) je nespravné. 38

4.6 Trestny &in zatajeni véci podle § 254 trest. zdkona

Trestného &inu zatajeni v&ci se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatmé
hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nélezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby
opravnéné.

Rozdilem oproti trestnému &inu podvodu je to, Ze pachatel se rozhodne ptisvojit si cizi
véc aZ dodate&n&. Pokud by zde byl umysl piisvojit si véc jiz v dobg&, kdy se dostala do jeho
moci, jednalo by se o podvod.

Z judikatury je krozlideni t¥chto trestnych &ind dobré pfipomenout Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR publikované pod & 17/1980 Sb. rozh. tr., které se zabyvalo vztahem

% viz Sb. rozh. tr. & 85/1956 (Rozhodnutf Krajského soudu v Bratisiavg, sp. zn. 4 To 78/56)
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trestého &inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (viz kapitola o vyvoji trestného
¢inu podvodu) a trestného ¢inu zatajeni véci. Soud zde konstatoval, Ze pfijeti penézité Castky
z majetku v socialistickém vlastnictvi v myslu ponechat si ji, pfestoZe pachatel vi, Ze mu
nendlezi a Ze mu byla zaslana omylem, napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Naopak o zatajeni v&ci v socialistickém
viastnictvi by 3lo v pfipad€, kdy pachatel si piiviastni véc z takovéhoto majetku, kterd se
dostala do jeho moci omylem, pachatel o tomto omylu nevi a aZ dodateéné si uvédomi, Ze mu
véc pepatfi.

4.7 Trestny Cin nepiimého uplatkdrstvi podle § 162 odst. 1 trest. zakona

Trestného &inu nepiimého Gplatkaistvi podle § 162 odst. 1 tr. zdkona se dopusti ten,
kdo 7dda nebo pfijme tUplatek za to, Ze bude svym vlivern plsobit na vykon pravomoci
vefejného Cinitele, nebo za to, Ze tak jiZ uinil. Tento trestny &in pfedpoklada, Ze pachatel ma
vzhledem k svému postaveni moZnost plisobit na vykon pravomoci vefejného &initele.

Jestlize viak pachatel, ktery Zada nebo pifijme uplatek, jen pfedstird, Ze bude svym
vlivem plsobit na vykon pravomoci veiejného Cinitele, ve skuteénosti to viak nemini uéinit,
nejde o trestny ¢in nepfimého Gplatkéistvi, ale o trestny ¢in podvodu, ptipadné o pokus tohoto
trestného &inu. *°

4.8 Trestny Cin pletich v souvislosti s vefejnou soutézi podle § 128b pism. b) a
pletich pFi vefejné drazbé podle 128¢ pism. b} frest. zdkona

Tyto trestné &iny spaché ten, kdo se dopusti pletich v souvislosti s vefejnou soutézi
nebo pii vefejné drazbg, a to tim, Ze jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny
prospéch za to, Ze se zdrZi Géasti v soutZi (§128b pism. b)) nebo podévani navrhi pfi drazbé
(§ 128¢ pism. b)).

K odliseni t&chto skutkovych podstat od trestného ¢inu podvodu piijal Nejvy$s soud
CR Usnesen{ publikované pod & 14/1993 Sb. rozh. tr., kdyZ nabidnuti znaéné finan&ni &astky
(gastnikovi drazby za to, aby zvefejné draZby odstoupil, neposoudil jako trestny &in
podplaceni ani pfipravu Kk trestnému &inu podvodu, nebot’ takovym rozhodnutim Géastnik
drazby vykonava jen své osobni préavo (tedy neobstardvd véci obecného zdjmu spojené
s drazbou jako napf. licititor) a neuvadi nikoho v omyl. Nejde o pfedstirani toho, Ze je pocet
O¢astnikd drazby niZ$i, ale o skutelné omezeni jejich poétu se viemi pravnimi disledky
tohoto kroku, zejména ztrat moznosti ziskat véc, ktera je v drazb® prodavana. Takové jednani
dle NS napliiuje znaky trestného ¢inu pletich pfi vefejné soutdzi a vefejné drazbé (dnes dvé
samostatna ustanovenf).*

*% viz 8b. rozh. tr. & 17/1980 (Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CSR, sp. zn. 6 Tz 47/79)
0 viz 8%, rozh. tr. & 16/1981-11 (Rozhodnut{ Nejvyssiho soudy SSR, sp. zn. 4 Tz 23/80)
" viz Sb. rozh. tr. 14/1993 (Usneseni Nejvy$iihe soudu CR, sp. zn. 4 Tz 37/92)

26




4.9 Trestny Cin padéldni a pormériovani penéz podle § 140 odst. 2 trest.
zdkona

Tohoto trestného &inu se mimo jiné dopusti ten, kdo padélané nebo pozménéné penize
udé jako pravé. Za pad&lané se povazuji jakékoliv napodobeniny penéz, které vzhledem ke
své kvalité mohou byt pti udavani zaménény s pravymi a dostat se tak do ob&hu. O trestny ¢in
podvodu by se jednalo v situact, kdy pachatel jinému pfedstird, Z2e mu pfedava pravé penize,
pfitom v3ak jde o takové napodobeniny, které vibec nejsou s to plnit funkei platidla nebo
obéZiva (pouze barevné pfizplsobeny kus papiru apod.). Vtomto piipadé by pachatel
neudéval pad¢lané penize, nybrZ jiného uvadél podvodnym jednénim v omyl ve smyslu
ustanoveni § 250 tr. zak.. *

Objektem trestného &inu podvodu a trestného &inu padéléni a pozm@hovani penéz
podle § 140 tr. zdkona jsou odlisné spoleCenské vztahy. V prvém piipadé jde o ochranu
majetku a majetkovych prav, kdezto v druhém o ochranu mény. Znaky trestného Einu
padélani a pozméfiovani penéz jsou ZirSi neZ znaky trestného &inu podvodu, a to v tom
smyslu, Ze nezahrnuji nutné jen podvodné jednani. Trestnost jedndni spocivajiciho v udani
padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych, neni zdvisld na skuteénosti, zda pfijemce
penéz o jejich padélani nebo pozménéni vEdEl, ¢i zda je povaZoval za pravé.

Znaky trestného &inu padélani a pozméfiovani penéz podle § 140 odst. 2 také
nezahmuji okolnosti, ze na jedné strané doflo k obohaceni pachatele & jiné osoby a na druhé
strané ke zplsobeni $kody na cizim majetku, tak jako je to u trestného ¢inu podvodu.

Z divodu téchto odlidnost dodel 1 Vrchni soud v Praze k zavéru, ze jednodinny soubéh
mezi témito trestnymi &iny je mozny.

4.10 Trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 148
trest. zdkona

Trestného &inu zkraceni dan&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr.
zakona se dopusti ten, kdo ve vétdim rozsahu zkrati daf, clo, pojistné na socidini zabezpeceni,
Urazové pojisténi nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou
platbu, piipadné vyldka vyhodu na nékteré z t€chto povinnych plateb.

Zkraceni dang je zpravidla povaZovano za zvlastni pifpad podvodu, jimzZ se v rozporu
se zdakonem ovliviiuje dafiova, poplatkovd, celni povinnost urfitého subjektu tak, Ze ten v
rozpory se skutefnosti pfedstird niZ${ rozsah této povinnosti nebo piedstira, Ze takovou
povinnost vilbec nemd. Pachatel tedy pisluiné vykazy ¢ podklady pro stanoveni uréitych
povinnych plateb zfalfuje, nepoiidi, dmyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niz&iho
vypodtu dand a daldich plateb nebo aby vitbec zatajil, Ze ma uréitou danovou, poplatkovou,
celni povinnost.*

Jednotinny soub&h téchto trestnych ¢ind je vylouden, nebot” jsou ve vztahu
speciality.*’

2 yiz Sb. rozh. tr. 3/1991 (Usneseni Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 3 To 42/90)

* viz 8b. rozh. tr. 23/1995 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 To 43/94)

*“ Samal, P.: Podnikéni a ekorromicka kriminalita v Ceské republice. C.H.BECK, Praha, 2001
* viz napF. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 To 47/96
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4.11 Vztah k dalSim trestnym &iniim

Ve vztahu trestného ¢inu podvodu s jinymi trestnymi €iny je dale moZny jednodinny
soub&h s porufovanim zdvaznych pravidel hospodaiského styku (§ 127 tr. zak.), vystavenim
nepravdivého potvrzeni (§ 129 tr. zak.), poruovanim prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaeni phvodu (§ 150 tr. zak.), porudovanim autorského prdva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 152 tr. zak.), zneuZzivanim pravomoci
vefejného &initele (§ 158 tr. zdk.), padéldnim a vystavovanim nepravdivych lékaiskych zprav,
posudki a nalezid (§ 175b tr. zék.), padélanim a pozméiiovanim vefejné listiny (§ 176 tr. zak.)
neopravnénym drZenim platebni karty (§ 249b tr. zak.) a pokozenim a zneuZitim zdznamu na
nosi¢i informaci (§ 257a tr. zak.).

Soub&h naopak neni moZny s poSkozovinim spotiebitele (§ 121 tr. zdk.) nebo
pojistnym a uivérovym podvodem (§ 250a a 250b tr. zak.). Jednodinny soubéh je vyloucen téz
u zneuzivani informaci v obchodnim styku (§ 128 tr. zak.).*

e Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni privo hmotné — 11 Zvlastnl &ast. 5.vyd. Praha: ASPL 2007. str. 109,
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5. TRESTNY CIN POJISTNEHO PODVODU DLE § 250a
TREST. ZAKONA

§250a
Pojistny podvod

(1) Kdo pFi sjedndvdni pojistné smiouvy nebo p¥i uplatméni ndroku na plnéni z takové
smiouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podsiatmé tdaje zamlci, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2} Stejné bude potrestan, kdo tmysiné vyvold pojistnou uddlost, nebo kdo stav
vwolany pofistnou uddlostf udriuje v imyslu zvysit vzniklou Skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit aZ tFi léta nebo penééitym trestem bude pachatel
potrestdn, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu nikoliv
malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,
a} spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny,
b) zpisobi-li takovym Cinem na cizim majetku znanou Skodu nebo jiny zvId$t zavainy
nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zptisobi-li éinem
uvedenym v odstavci I nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

5.1 Vymezeni zdkladnich pojmi

L

Specidlni skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu byla do naSeho
pravniho fadu zafazena novelou trestniho zdkona zroku 1997 a doplnila tak obecnou
skutkovou podstatu podvodu podle § 250 ir. zdkona.

Trestny &in pojistného podvodu konstruuje zvld§tni pfipady podvodid v oblasti
poji§tovacich vztahd, umoziiuje tak postihnout 1 jednani dfive bud’ wvibec, nebo jen velice
obtiZn& postizitelnd, nebot k napnéni =zakladnich skutkovych podstat se nevyZaduje
zpisobeni skody.

Ustanoveni o trestném &inu pojistného podvodu obsahuje v prvnich dvou odstaveich
dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, z nichZ kazdd ma jesté dal3i dvE altemativni
formy. U t&chto dvou zakladnich skutkovych podstat se nevyZzaduje zplsobeni $kody na cizim
majetku ani obohaceni pachatele nebo né€koho jiného jako je tomu u trestného &inu podvodu.
Proto jsou oznadovany jako tzv. pfediasné dokonany trestny &in ve formé pfipravy.

Vznik $kody je znakem aZ kvalifikovanych skutkovych podstat (§ 250a odst. 3,4 a5
tr, zak.).
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IL

Pojistny podvod se uzce vaZe k pojmu pojisténi. Pojidténi z obecného hlediska
pfedstavuje urCity zplsob zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym skuteénosti
predpokiddanou pojistnym nebezpeéim nebo pojistnym rizikem.*’

Obecné lze rozlidit dva zékladni typy pojist€ni, a to pojisténi zdkonné a soukromé
(smluvni). Oba tyto typy se mohou tykat pojisténi Zivota a zdravi osob, pojiiténi majetku a
odpové&dnosti za Skodu.

Prikladem zakonného pojisténi je zakonné pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele za
§kodu pfi pracovnim {irazu nebo nemoci z povolani (dosud podle pracovné pravnich ptedpisi,
od 1.1. 2010 podle zdkona o trazovém pojisténi zaméstnanch). Charakteristickym znakem
tohoto poji§téni je fakt, Ze si pojistnik nemilize vybrat, u jaké pojistovny bude pojistén.

Smluvni pojidténi upravuje piedevsim zdkon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.
Pojistnd smlouva je definovdna v ustanoveni § 2 zak. o poj. smlouvg, jako smlouva o
finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pFipad® vzniku nahodilé udalosti
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Pojistna smlouva je tedy dvoustranny pravni ukon, na jehoZ zakladé vznika smiuvni
pojisténi fyzickych nebo pravnickych osob. Obsahem jsou prava a povinnosti smluvnich
stran. Zékon o pojistné smlouvé stanovi taxativné esencidlni ndleZitosti pojistné smlouvy.
SouCasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, které obsahuji
zejména vymezeni vzniku, trvani a zaniku poji$téni, vymezeni pojistné udélosti, stanoveni
podminek, za kterych pojistiteli nevznika povinnost poskytnout plnéni, zptsob uréeni rozsahu
pojistného plnéni a jeho splatnost (§ 4 odst. 4 a 5 zak. o poj. smlouvg). *¢

Rozliguji se dva typy smluvniho poji$téni - povinné a dobrovolné. Pfi povinném
pojisténi je writému subjektu pravnim pfedpisem stanovena povinnost takové pojisténi
uzaviit, ale jiZ zaleZ{ pouze na ném, skym toto pojiitsni uzavie. Pfikladem povinného
smluvnilo pojisténi miZe byt pojisténi urditych profesi, napf. advokatd, notdfi nebo 1ékati.
Pt dobrovolném pojisténi je zachovana vétst smiuvni volnost uCastnikl. Vznik, trvani a zdnik
smluvaiho vztahu je ponechan pouze na jejich svobodné vili.

IIL.

Ukastniky pojisténi jsou pojistitel a pojistnik jakoZto smluvni strany a déle pojistény a
kazdd dal8i osoba, které ze soukromého pojidténf vzniklo pravo nebo povinnost. Pojistitelem
miZe byt pouze privnickd osoba, kiterd je oprdvnéna provozovat pojistiovaci ¢innost podle
zakona €. 363/1999 Sb., o pojisfovnictvi. Pojistnikem se rozumi jakakoliv fyzickd nebo
privnickd osoba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu. Pojidténym je osoba, na
jeiiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se
soukromé pojisténi vztahuje, pfiCemzZ tato osoba miZe byt odlidna od pojistnika, nebof
pojidténi lze sjednat i ve prospéch tfeti osoby (§ 11 zék. o poj. smlouvé ve spojeni s § 50 obé.
zikoniku). Ubastnikem pojisténi miZe byt i osoba, které v ptipadé smrti poji¥téného vznikne
nirok na pojistné plnéni, tzv. obmy3leny.

Iv.

Pojistnou udalosti se dle § 3 pism. b) zék. o poj. smlouvé rozumi nahodild skute¢nost
blize oznatena v pojistné smlouvé nebo ve zvladtnim pravnim pfedpisu, na ktery se pojistnd
smlouva odvolavd, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné
ploéni. Za nahodilou se povaZuje takova skutenost, kiera je moZna a u které nent jisté, zda v

7 $4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentd¥. [Ld{l. 6.doplngné a piepracované vydéni. Praha:
C.H.Beck. 2004. str. 1486.

“ Jelinek, J. a kol.; Tresti zakon a trestnf ¥4d s poznamkami a judikaturou. 25.vydéni. Praha: Linde. 2007 str.
314,
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dobé trvani soukromého pojiSténi vibec nastane, nebo neni znama doba jejiho vzniku,
piidemz plati, Ze ji pojiiténa osoba nevyvolala Gmyslné.

5.2 Skutkova podstata trestného Cinu pojistného podvodu podie § 250a odst. 1

L

Pojistny podvod podle této skutkové podstaty miiZe byt spachan pouze v souvislosti s
smluvnim pojisténim, na pojisténi zakonné se nevztahuje. Ke stejném z4véru dogel i Ustavni
soud CR: ,,Pokud se ustanoveni § 250a odst. 1 trestniho zakona tykd pouze uplatn&ni néroku z
pojistné smlouvy, byt’ byl v dané véci uplatndn narok ze zdkonného pojisténi, nemobhlo dojit
uplatnénim takového naroku ke spachéni trestného €inu pojistného podvodu dle ust. § 250a
odst. 1 trestniho zakona (tedy am dle ust. § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona) &
k pokusu o n&j.” 9

Objektem této skutkové podstaty je ochrana fadného sjednavéni pojistnych smluv a
poskytovani pln&ni z nich, v koneZném disledku tedy ochrana ciziho majetkn.

IL.

Objektivni strdnku pfedstavuji dvé altemmativni formy jedndni pachatele. Prvni spociva
v tom, Ze pachatel pfi sjedndvani pojistné smliouvy nebo pii uplatnéni ndroku na plnéni
z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené idaje.

Pojem sjedndvani pojistné smlouvy neni zdkonodarcem formulovan uplné ptesné a dle
pievladajiciho pravniho ndzoru je tfeba jej vykladat extenzivné. Nezahrnuje se pod n&j pouze
proces, ktery smé&fuje k uzavieni pojistné smlouvy (§ 6 zdk. o poj. smlouve), nybrZ i postup
pii jeji zméné. Tento vyklad je nutno pouZit pfedeviim z dlivodu, Ze zména pojistné smlouvy
miZe mit, a také ¢asto mivd, obvykle zésadni vliv na placeni pojistného, pfipadné rozsah a
vy§i pojistného plnéni v disledku pojistné udalosti.

Povinnost pojistnika a pojiténého uvést pravdivé a Uplné Udaje tykajici se
siednavaného soukromého pojisténi vyslovné vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 zak. o poj.
smlouvé. To plati i v pfipadé, Ze jde o zme&nu soukromého pojisténi.

Uplatnénim néroku na plnéni z pojistné smlouvy se rozumi postup pii oznamovani
pojistné udélosti. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 zék. o poj. smlouvE je pojistnik povinen bez
zbyte¢ného odkladu pojistiteli oznémit, Ze nastala pojistna udélost, podat pravdivé vysvétleni
o vzniku a rozsahu nésledkll této udalosti, pfedloZit k tomu potifebné doklady a postupovat
zpisobem dohodnutym v pojistné smlouvé. Neni-li pojistnik souéasnd pojisténym, ma tuto
povinnost pojistény. Je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého, ma tuto povinnost opravnéna
osoba.

Nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje jsou takové, Ze jejich obsah bud’ viibec
neodpovidd skuteénému stavu, o némZ se podavé informace, anebo mu odpovida jen ¢astedné
a zkreslens.”®

Druhou formou jedndni pachatele vtéto skutkové podstaté, je jednédni, pii kterém
pachatel pfi sjedndvéni pojistné smlouvy nebo pfi uplamneni naroku na plnéni ztakové
smlouvy podstatné Gdaje zamiéi, tedy neuvede jakékoliv informace, které mohou mit
podstatny vyznam pro uzavieni pojistné smlouvy nebo poskytnuti plnéni z ni (napf. Spatny
zdravotni stav, zkresleni hodnoty pojisténé véci apod.)

Zikon rozlifuje dv& formy jednani, a to uvedeni 0dajt a zamldeni Gdaji. Zaroven v
navaznosti na ob& odliné formy jednédni rozliduje také v charaktern Gdajh, jichZ se kazda z

*® viz Nalez Ustavniho soudu CR, sp. m. 1. US 236/05
* Novotny, 0., Vokoun, R. a kol.: Trestai pravo hmotné — II. ZvI48tni &4st. 5.vyd. Praha: ASPL 2007, str. 110.
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forem jednéni tykd. Spoéiva-li jednani pachatele v tom, Ze¢ uvede Udaje, pak stadi, Ze tyto
lidaje jsou nepravdivé nebo hrub& zkreslené, aniZz by se zroveii vyZadovalo, Ze musi jit o
podstatné tdaje. Naproti tomu spolivé-li jednani pachatele v tom, Ze tidaje zamléi, pak je
nutné, aby Slo o podstatné udaje. Tento rozdfl evidentn& souvisi s tim, Ze aktivni jednéni
spotivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrub& zkreslenych tdaji je typové nebezpetndjsi
neZ pouhé zamléeni 0dajb, a proto je tento rozdil na druhé strang vyvazen tim, Ze zamléeni
adajli se musi tykat podstatnych udajli, zatimco uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych tdaj se miZe tykat v podstaté jakychkoli 1idajd, tedy i jinych neZ podstatnych. V
kazdém piipad€ oviem musi jit o Odaje, které jsou né&jak relevantni pro pejistnou smlouvu
nebo pro nédrok uplatnény z pojistné smlouvy. Za takovy 0daj je povazovano i to, pokud
pojistnik zamlei existenci ekvivalentntho pojisténi u jiného pojistitele. To odpovidd pravu
pojidfovny uzavirat pojistné smlouvy se znalosti skute¢ného stavu véei.”!

1L

Trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a odst. 1 trest. zakona ve své
zékladni skutkové podstaté nepoZaduje pro své dokondnf vznik Skody. K naplnéni této
skutkové podstaty postadi, aby pachatel pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni
néroku na pinéni ztakové smlouvy uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné (idaje zamlcel.

Zde je nutné zvazit, zda jiz pii napinéni téchto formalnich znakl, dosahuje
pachatelovo jednéni takového stupné nebezpelnosti pro spole€nost, aby se mohlo jednat o
trestny &, tedy vy3$iho neZ nepatrmého. Tuto otdzku je viak tfeba posuzovat v kazdém
jednotlivém pfipadé.5 2

Die judikatury Nejvy3siho soudu podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny
¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr, zdk. neni, aby pojist'ovna jednala v omyly,
resp. aby pachatel svym jednanim uvedl pojidfovnu v omyl. K trestnosti se nevyZzaduje ani to,
aby pachate]l vyldkal pojistné plnéni, na néZ mu nevznikl pravni nérok. To je znakem az
kvalifikovanych skutkovych podstat.’ 3

Iv.

Pachatelem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 miZe byt kterykoliv z a¢astniki
pojistné smlouvy. Nejéastéji jim je pojistnik, tedy osoba uzavirajici s pojistitelem pojistnou
smlouvu, ale miZe jim byt i pojiitény, tedy ten, v jehoZ prospéch je pojiténi sjednano. Je-li
pojisinik nebo pojist&ny pravnickou osobou, bude za ni jednat fyzick4 osoba, ktera je k tomu
opravnéna (viz kapitola o trestném ¢inu podvodu).

Na druhé stran& viak pachatelem miZe byt i pojistitel (resp. fyzickd osoba za néj
jednajici), pokud by porusil povinnost pravdivé a tplné odpov&dét na viechny pisemné dotazy
tykajici se sjednavaného soukromého pojiiténi ze strany pojistnika. Pojistitelem mohou byt ze
zékona pouze pravnické osoby, proto je v konkrétnim pifpad€ nutné profetfit, kdo z fyzickych
osob jednajicich za poji§tovnu se na spachani trestného &inu podilel. Mezi zastupce pojistitele
mohou patfit vedle jejich zam&stnancl také pojistovaci agent nebo maklét (§ 3 odst. 5 zakona
&. 363/1999 Sb., o pojisfovnictvi) nebo pojistovaci zprostfedkovatel (dle zakona &. 38/2004
Sb., o pojistovacich zprostitedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti).

Vo
Z hlediska subjektivni stranky se u trestného &inu pojistného podvoedu podle § 250a
odst. 1 tr. zdk. vyZaduje (umyslné zavinéni, postatuje imysl neptimy. Umysl musi zahrnovat

* viz Usneseni Nejvys$iho soudu CR, sp. . 7 Tdo 1/2008
52 ¥ otdzce naplnéni materialnich znakd trestmého Sinu pojistného podvodu viz tamté
* viz $b. razh. tr. & 9/04

32



viechny znaky této skutkové podstaty. Pachatel musi v&dét, 7e idaje, které pfedklads, jsou
nepravdivé nebo hrubé zkreslené, resp. Ze tdaje, které zamlduje, jsou podstatné. Umysl
pachatele ale nemusi smé&fovat ke vzniku $kody, ktera neni znakem této skutkové podstaty.

5.3 Skutkovd podstata trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a odst.2

L

Druhou zakladni skutkovou podstatu trestného &inu pojistného podvodu upravuje
trestni zakon v ustanoveni § 250a odst. 2 tr. zak. Pojistny podvod podle této skutkové
podstaty mlZze byt spachan jak v souvislosti s pojiSténim smluvnim, tak i v souvisiosti s
pojisténim zakonnym. Objektem této skutkové podstaty je ochrana plnéni poskytovanych na
podkladé pojistnych udalosti, obecn& tedy opé&t ochrana ciziho majetku. Hmotnym piedmétem
ltoku jsou penéZni prosttedky ve formé pojistného pinéni.

IL

Také u této skutkové podstaty pojistného podvodu predstavuji objektivni stranku dvé
alternativni formy jednéni pachatele. Prvni forma spodiva v tom, Ze pachatel timysing vyvola
pojistnon udélost. Jde o udalost, o které se pfedpoklada, Ze nastat miZe, ale nevi se kdy, a zda
viibec né€kdy, nastane. Vyvolani pojistné udalosti spo€iva v tom, Ze pachatel iniciuje vznik
udalosti pfedpokladané v pojistné smlouvé, na kterou je vizano pojistné pinéni a ktera by
jinak byla pojistnou udélosti, jejimZ nezbytnym atributem je vSak nahodilost. Proto zde
pachate] predstird nahodilost jejiho vzniku, pfestoZe ve skutednosti nastala v disledku jednani
pachatele (napf. pachatel imysiné zapali pojisténi sklad s uloZenym zboZim, zdmérne finguje
dopravni nehodu pojisténého motorového vozidla).>*

Druhou formu jednani pachatele v této skutkové podstaté trestného ¢inu pojistného
podvodu pfedstavuje jednan{ pachatele, ktery stav vyvolany pojistmou udalosti udriuje, a to
nedbalostnim jednanim pachatele, pachatel viak svym aktivnim pfi¢ingnim disledky takto
vzniklé pojisiné udalosti dale rozviji, zvétSuje nebo prodluzuje s tmyslem zvysit vzniklou
Skodu (napft. pfilil do mista zachvaceného pozirem hoflavinu).

148

Stejné jako u zakladni skutkové podstaty trestného &inu pojistného podvodu podle
prvniho odstavce § 250a tr.zak., ani u skutkové podstaty tohoto trestmého ¢inu podle odstavee
2 zde neni zpusobeni $kody podminkou trestnosti pachatelova jednéni. Skoda je znakem a¥
kvalifikovanych skutkovych podstat.

Trestnost podle § 250a odst. 2 tr. zak. neni podminéna ani tim, Ze pachatel Gtmyslné
zplsobenou pojistnou uddlost pojistfovné jiZ oznamil v imysiu ?rotiprévné ziskat pojistné
plnéni, ani tim, Ze pachatelem zamy§leny nasledek skutednd nastal. 3

Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 tr. zdk. je tak dokonén pouhym
ohroZenim chranéného objektu.

Iv.
Pachatelem pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 miZe byt jakdkoliv fyzickd
osoba. Zpravidla jim bude pojistény nebo pojistnik, pfipadné osoba, které by vzniklo privo na

* Novotny, 0., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — I1. Zvlastni &4st. 5.vyd. Praha: ASPL. 2007. str. 110.
* Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkon a trestni F4d s pozndmkami a judikaturou. 25 vydani. Praha: Linde. 2007. str.
314,
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pojistné pln€ni v pFipadé smrti pojisténého (tzv. obmysleny). Pachatelem viak midze byt i ten,
kdo sdm nent Castnikem pojistného vztahu, at’ uz jedna po dohodé s takovym tcéastnikem
nebo sém bez jeho védomi.

V.

Subjektivni stranka trestného éinu podvodu podle § 250a odst. 2 spodivd v imysiném
zavinéné, postati umysl nep¥imy. Umysl pachatele se mus{ vztahovat na viechny znaky této
skutkové podstaty, tedy na vyvolani pojistné udalosti, pfipadné udrZzovéani stavu vyvolané€ho
pojistnou uddlosti. V druhém piipadé viak musi kmys} sméfovat také ke zvySen{ zpisobené
$kody.

Na rozdil od trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zak. nemusi mysl pachatele
sméfovat ke zplsobeni $kody a obohaceni pachatele nebo jiné osoby, i kdyZ ve vEt¥iné
pipadd tomu tak bude.

5.4 Vztah mezi zdakladnimi skutkovymi podstatami trestného Cinu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1 a 2

Vztah mezi zdkladnimi skutkovymi podstatami trestného ¢inu pojisiného podvodu je
vztahem subsididrnim. Pachatel svym jedndnim sice postupné midZe naplnit 1 vice
jednotlivych alternativ pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 a 2 tr. zak., ale jejich
jednoéinny soubéh je vylouen. Naplni-li pachatel svym jednanim obé& tyto skutkové podstaty,
posoudi se jeho &in podle ustanoveni § 250a odst. 1 tr. zak.

Podle ustanoveni § 250a odst. 2 se posoudi jednani pachatele, ktery od podatku vznik
pojistné udalosti fingoval a kterému proto bylo nepravem poskytnuto pojistné plnéni. Zde
neni jiZ tfeba zkoumat, v jaké skuteéné vy3i by vznikl narok na pojistné, pokud by pojistna
udélost nebyla vyvolana umyslné. Nemd proto ani vyznam posuzovat, zda vySe podvodng
uplatnéného pojistného plndni odpovidd vysi Skody, kterd meéla byt fingovanou pojistnon
uddlosti zplisobena. Podle § 250a odst. 2 se situace posoudi i tehdy, kdy pachatel] pii uplatnéni
plnéni z timysin& vyvolané pojistné udalosti deklaroval podkozeni vétiiho mnozZstvi zboZzi, nez
jaké bylo skute&ng ptepravovéno.’

5.5 Kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu podle
§250aodst. 3,4a 5

L

Znakem kvalifikovanych skutkovych podstat trestného &inu pojistného podvodu je na
rozdil od skutkovych podstat zikladnich vyvolani poruchy jako nasledku jednéni pachatele.
Proto se zde k dokondni pojistného podvodu podle téchto skutkovych podstat vyzaduje
zpiisobeni $kody nikoliv malé (§ 250a odst.3), znaéné Skody nebo jin€ho zvlast’ zavazného
nésledku (§ 250a odst. 4 pism. b)) nebo Skody velkého rozsahu (§ 250a odst. 5). Z uvedeného
vyplyva, Ze trestny ¢in je tedy dokondn aZ za pfedpokladu, Ze pachatel od pojistitele skuteéné
ziskal pojistné plnéni. Ve vztahu ke zpisobeni t€23iho nasledku postatuje nedbalostni forma
zavinéni (§ 6 pism. a) tr. zdk.).

V ptipadg, Ze pachatel naplnil svym jednénim znaky zékladni skutkové podstaty (odst.
! nebo 2}, ale jeho umysl sméfoval ke zplisobeni t€Z8iho nésledku, ktery se mu nepodatilo
zrealizovat, bude se jednat o pokus trestného &inu pojistného podvodu v nékteré z

% yiz NS 21/2003-T 495
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kvalifikovanych skutkovych podstat. Takové jedndni neni moZno posuzovat jake ptipravu
k trestnému &inu, jelikoZ pachatel jiZ zacal uskutelfiovat podvodné jednani a prekrolil tak
stadium pfipravy.

IL

Skodou zpiisobenou trestnym &inem pojistného podvodu je &astka, ktera se rovna
rozdilu mezi skuteéné poskytnutym pojistnym pln&nim na strané jedné a pojistnym plnénim,
které by néleZelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo
nezamlCel podstatné (daje pfi uplatiiovani naroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za
8kodu nelze bez dalstho povaZovat celou vyii poskytnutého pojistného plnéni, je-li ziejmé, Ze
k pojistné udélosti doslo a Ze narok na pojistné pinéni vznikl, byt v niz8i &4stee, neZ jakou
pachatel vylakal.”?

% viz 8b. rozh. tr. & 29/2003 (Rozhodnuti Nejvys§iho soudu, sp. zn. 7 Tdo 580/2002)

35




6. VZTAH TRESTNEHO CINU POJISTNEHO PODVODU
K JINYM TRESTNYM CINUM

6.1 Trestny Cin podvodu podle § 250 trest. zikona

Trestny Cin pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a tr. zdk. je ve vztahu
k obecnému podvodu podle § 250 tr. zdk. ve vztahu speciality, proto je jejich jednoinny
soub&h vylouden.

Jejich vztahem se zabyval Ustavni soud CR, kdy? shledal, Ze ohroZeni majetku & jeho
porucha zplsobené pojistnym podvodem jsou ve svém redlném disledku typicky zdvazné&jsi
neZ poruchy vyvolané podvodem obecnym, kde provazanost riznych subjektl pojisténi chybi.
US zde konstatuje existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného a pojistného podvodu,
kterd by mé&la byt vyrovndna trestnépravni tipravou. Ta se uvedeného Ukolu zhostila tak, Ze
kriminalizovala ne pouhé vyvolani majetkovych poruch jako v pfipadé podvodu obecného,
nybr také jejich ,,pfedpoli, tedy i &iny hrozici takovymi poruchami.*®

6.2 Vztah k dalSim trestnym iniim

Jednoéinny soubéh trestného &inu podle § 250a odst. 2 je moZny s trestnymi ¢iny
ubliZeni na zdravi (§ 221 aZ 224 tr. z4k.), kradeZe (§ 247 tr. zdk.), poruSovani povinnosti p#i
spravé ciziho majetku (§ 255 tr. zak.), poSkozovani cizi véci (§ 257 tr. zak.) nebo zneuZivéani
vlastnictvi (§ 258 tr. zak.). Naopak neni moZny s trestnym ¢inem obecného ohroZeni (§ 179 tr.
zak.).

Ustanoveni § 250a odst. 1 tr. zak. je ve vztahu speciality k trestnému &¢inu poskozovani
cizich prav (§ 209 tr. zik.).”

* viz Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 5/2000 (uvefejnn pod & 31 ve sv. 21 8b. nal. a usn, US &R)
* §amal, P., Ptry, F., Rizman, S.: Tresmi zikon. Komentat. [L.dil. 6.doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck. 2004. str. 1492-3.
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7. TRESTNY CIN I'JVEROVEH’O PODVODU DLE § 250b
TREST. ZAKONA

. §250b
Uvérovy podvod

(1) Kdo pFi sjednivdni iivérové smlouvy & v Zédosti o poskytnuti subvence nebo
dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje nebo podstatné vidaje zamliéi, bude
potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem éinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véFitele nebo jiné oprdvnéné osoby pousije
uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez uréeny iicel.

(3) Odrétim svobody na Sest mésicii af tFi Iéta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li finem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a} spdcha-li &in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2 jako élen organizované skupiny, nebo
b} zpusobi-li takovym Cinem znalnou skodu nebo jing zvidst zavagny ndsledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci I nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

7.1 Vymezeni zakladnich pojmie

L

Specialni skutkova podstata trestného &imu fivérového podvodu byla do naSeho
pravniho Fadu zafazena spoledné s podvodem pojistnym novelou trestntho zékona z roku 1997
a doplnila tak obecnou skutkovou podstatu podvodu pedle § 250 tr. zdkona. Pod ne uplné
pfesnym nazvem uvérovy podvod (v $irsim smyslu) jsou zde vlastné obsaZeny dva zvlastni
typy podvodi, a to podvod dvérovy (v uziim smysiu) a podved dotaéni (subvencni).

Objektem trestného &inu tvérového podvodu je ochrana sjednévani fivérovych smluv,
poskytovani subvenci a dotaci, jejich ulelového urdeni, v konetném dbsledku tedy cizi
majetek. Pfedmétem ttoku jsou pengZni prostiedky ve formé Gvéru, subvence nebo dotace.

Ustanoveni o trestném inu Gvérového podvodu obsahuje v prvnich dvou odstavcich
dv& samostatné zékladni skutkové podstaty, z nichZ ta v prvnim odstavei pfedpoklddd dvé
alternativni formy jednani. U t&chto dvou zékladnich skutkovych podstat se nevyZaduje
zplisobeni $kody na cizim majetku ani obohaceni pachatele nebo n&€koho jiného, jako je tomu
u trestného &inu podvodu. Proto jsou oznacovény jako tzv. pfed€asn€ dokonany trestny &in ve
formé& pifpravy. Vyvolani poruchy je znakem a2 kvalifikovanych skutkovych podstat (§ 250b
odst. 3,4 a 5 tr. zék.).

IL

Vymezeni pojmii tGvér nebo uvérova smliouva trestni zdkon neobsahuje. Uvérem se
rozumi pouze uvér poskytnuty na zéklad® ivérové smlouvy upravené v ustanovenich § 497 a
nasl. obchodniho zdkoniku. Samotny Gv&r je pak definovan v ustanoveni § 2 pism. b) zikona
&. 21/1992 Sb., o bankéch jako v jakékoliv formé dogasng poskytnuté penéZni prostfedky.
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Smlouva o uvéru je v § 497 obch. zédkoniku vymezena jako smlouva, kterou se
zavazuje véfitel, Ze na poZdddni dluZnika poskytne v jeho prospéch pen&Zni prostiedky do
urtité éastky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Giroky. Na
zaklad& ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obch. zdkoniku se pravni Gprava Gvérové smlouvy
bude fidit vZdy obchodnim zakonikem, a to bez ohledu na povahu Ucastnikd zdvazkového
vztahu (jednd se o tzv. absolutn{ obchod).

Smlouva o dvéru je smlouvou konsenzudlni a pro jeji vznik postati dohoda alespoii o
podstatnych naleZitostech (Castech) ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zdkoniku, tedy o zdvazku
jedné strany poskytnout na zadost druhé strany v jeji prospéch penézni prostiedky, o uréeni
vyie poskytovanych penéZnich prostfedkll, a o zavazku druhé strany poskytnuté penéZni
prostiedky vratit a zaplatit znich uroky. Tato smlouva nevyZaduje, aby k poskytnuti
penéznich Dprostfedkﬁ skute¢né doslo, ¢imz se 113 od smlouvy o pijéce podle § 657 obk.
zakoniku.®

Pojem uvéru, tak jak je vymezen v zakoné o bankéch, je tfeba pro tdéely trestniho
prava vykladat restriktivng, jelikoZ se vztahuje pouze na penézZni prostiedky poskytnuté na
zéklad¢ smlouvy o avéru dle obch. zékoniku a nikoliv na zéklad¢ jiného pravniho tikonu
(napf. smlouvy o ptjcce, financnim leasingu apod.).®! Pokud by doslo k poskytnuti pengZnich
prostiedkil z jiného divodu neZ na zdkladé uvérové smlouvy, byla by piipadna trestnost
podvodného jednani podle § 250b tr. zdk. vyloucena, mohlo by viak jit o jedndni napliivjici
znaky obecného podvodu podle § 250 tr. zak. (pokud by zaroveii doSlo ke zptisobeni $kody a
obohaceni pachatele nebo jiné osoby).

Uvérem se rozumi zpravidla uvér poskytovany bankou. Poskytovani (v&r patii vedle
pijimani vkladli od vefejnosti mezi dv& zékladni ¢innosti kazdé banky (§ 1 zékona o
bankdch). Ustanoveni § 250b tr. zék. je v¥ak moZno pouZit i na p¥ipady, kdy poskytovatelem
Gvéru bude jiny subjekt, ktery tak &ini v ramei svého pfedmétu podnikani (napi. stavebni
spofitelny, druzstevni zéloiny).62

IIL.

Dotace jsou finanéni prostfedky poskytované — zpravidla bez pravniho naroku — ze
stitniho rozpodtu, jinych vefejnych rozpo&td & z jinych zdroji, a to zejména krajiim, obcim,
pravnickym a fyzickym osobam, politickym strandm a obanskym sdruZenim. Pojem
subvence oznatuje rovnéZ financni prostfedky, kieré jsou poskytoviny z ur€itych statnich
fond vylu¢ng jako ulelové urené (napf. subvence k vyvozu nékterych zemédé&lskych
produktd). Stavajici Gprava v3ak pouZiva pojmy dotace a subvence v raznych souvislostech,
tak, Ze je nelze obecné zcela pfesné vymezit ani vzajemns od sebe odligit.*

7.2 Skutkovd podstata trestného éinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1

L
Objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvoedu podle § 250b
odst. 1 tr. zak. predstavuji dv& alternativni formy jednani pachatele. Prvni spoéiva v tom, Ze

rrrrr

uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

 8amal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Koment4f. IL.dil. 6.dopln&né a pfepracované vydéni. Praha:
C.H.Beck. 2004. str. 1495,

*! viz napf. Sb. rozh. tr. &. 6/2004 - [

“ viz Sb. rozh. tr. & 672004 - II

o Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné ~ II. ZvI4&tni &4st. 5.vyd. Praha: ASPL. 2007. str. 112,
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Sjednavanim Gvérové smlouvy je zde myslen postup, ktery sméfuje k uzavieni
smlouvy o Uvéru a pfi némzZ si ob& strany tohoto zdvazkového pravniho vztahu poskytuji
urité udaje. Do tohoto je tfeba zafadit i postup pti sjednivéni zajidtovacich institutd,
vzishujicich se k Gvérové smlouvé, Zadost o poskytnuti subvence nebo dotace je pak
konstruovdna obdobng.

Za nepravdivé je nutno povaZovat takové Gdaje, jejichZ obsah viibec neodpovida
skutetnemu stavu v&ci, Hrub& zkreslené vidaje jsou udaje, které myln& nebo netplng informuji
o skutecnostech dilezitych pro uzavieni smlouvy o véru, a tim mohou ovlivnit rozhodnuti
véfitele, zda viibec, a pfipadné za jakych podminek, Gvér poskytnout.

Podstatné Gdaje zaml&i ten, kdo neuvede jakékoliv zasadni udaje vztahujici se
k uzavirni dvérové smlouvy, pfidemZ plati, Ze tyto zamliené udaje by mély byt svou
povahou pro uzavieni uv€rové smlouvy zésadn&jsi neZ udaje nepravdivé nebo hrubé
zkresleng.

V praxi bude jednani pachatele nejéastdji spotivat v tom, Ze v umyslu vylékat pené#ni
prostiedky pfedloZ{ nepravdivé nebo zkreslené hospodaiské vysledky, e zaml&i existenci
jinych svych zavazkd, které by mohly ovlivnit jeho zpiisobilost splacet ivér apod.

IL

Subjektern trestného &inu Gv&rového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zék. pfi
sjedndvani Ovérové smlouvy miiZe byt ktervkoliv z Gtastnikt avérové smlouvy. Zpravidla jim
bude dluznik, kterym miiZe byt jakakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba (u pravnické osoby je
tfeba zkoumat, kdo za ni konkrétng jednal). Nikoliv pachatelem, ale pomocnikem ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢} tr. zdk., bude ten, kdo pachateli pouze opatii pottebné
nepravdivé podklady, a to za predpokladu Ze jednani pachatele jakoZto Gtastnika smlouvy
dosahne alespoii stadia pokusu. 5

Na strané véfitele miiZe byt pachatelem fyzicka osoba poskytujici uvér a v pifpadg, ze
je vefitelem pravnicka osoba, tak fyzicka osoba.za ni jednajici. Trestnost jednéni zde spoliva
v tom, Ze mohou uvadét nékteré nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje o podminkéach pln&ni
Uvérové smlouvy, nebo zamldet n&které podstatne udaje ze vieobecnych uvérovych
podminek, které jsou soudasti veérové smlouvy

Pachatelem tohoto trestného &inu spachaného souvislosti s poskytnutim dotace nebo
subvence je Zadatel, a to bud’ fyzickd osoba nebo fyzicka osoba, ktera Zadost sepisuje za
pravnickou osobu, pokud je ta Zadatelem.

Na stran& subjektu poskytujictho subvenci nebo dotaci miZe byt fyzickd osoba za
takovyto subjekt jednajici oznadena spéachat trestny &in dvErového podvodu jako
spolupachatel nebo Gfastnik. Nejéast&j§i bude ucastenstvi ve form& pomoci k takovému
trestnému &inu. Jednani miZe spodivat napt. v tom, Ze se takové osoba s pachatelem dohodne,
¥e v zadosti za urditou odménu piedloZi nepravdivé nebo hrub& zkreslené tidaje, aby byla
dotace nebo subvence poskytnuta.

1.
Subjektivni strinka trestného ¢inu tivérového podvodu podle § 250b odst. 1 spociva
v imyslném zavin&ni, postadi umysl nepfimy. Na rozdil od obecného podvodu dmysl
pachatele nemusi sméfovat ke zplisobeni $kody a obohaceni pachatele nebo jiné osoby, i kdyz
obvykle tomu tak bude. Vyvoldni poruchy je znakem a# kvalifikovanych skutkovych podstat.
Pravé diky faktu, Ze se v této zakladni skutkové podstaté nevyZaduje zplisobeni $kody,
mit¥e v praxi dochazet nékdy k nepiim&fené tvrdosti zdkona. Ustanoveni § 250b odst. 1

% viz Sb. rozh. tr. & 27/01 (Usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 6 To 575/99)
% 4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestnf zdkon. Komenta?, I1.dil. 6.doplnéné a pfepracované vydéni. Praha:

C.H.Beck. 2004. str. 1501,
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dopada i na pfipady, kdy pachatel na zakladé nepravdivych nebo hrubg& zkreslenych tdaji
vyldka poskytnuti ivéru, ktery by jinak neziskal, ale tento vér zdrovefi Fadné splaci. Zde
bude nutno zvaZit, zda jednéni pachatele, kiery sice naplnil formalni znaky trestného &inu,
desahuje takového stupné nebezpeénosti, aby se mohlo jednat o trestny &in. Pokud by takove
nebezpednosti nedoséhlo, jednalo by se o pfestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupeich.

7.3 Skutkovd podstata trestného éinu avérového podvodu podle § 250b odst.2

L

Druhéd zakladni skutkova podstata trestného Cinu Gvérového podvodu je upravena
v ustanoveni § 250b odst. 2 tr. z4k. a spoivd v jednéni pachatele, ktery bez souhlasu véfitele
nebo jiné opravnéné osoby pouzije ivér, subvenci nebo dotaci na jiny nez uréeny ucel.

Ustanoveni § 501 odst. 2 obch. zédkoniku fika, Ze stanovi-li avérovd smlouva, Ze avér
lze pouzft pouze k uréitému ucelu, miZe véfitel omezit poskytnuti pen&Znich prosttedkl
pouze na plnéni zdvazkl dluZnika prevzatych v souvislosti s timto Uelem. Z toho tedy
vyplyva, Ze uvér je tlelové vazany pouze v ptipadg, Ze se tak véfitel s dluZnikem dohodli a
zakotvili toto do Uvé&rové smlouvy. Pokud to ve smlouvé uvedeno neni, mize dluZnik pouZit
penézni prostfedky k jakémukoliv ugelu, PouZije-li dluznik poskytnuté pendzni prostfedky k
jinému gelu, ne? ke kterému mohou byt podle smlouvy pouZity, nebo jestliZe jejich pouZiti k
smluvenému Géelu je nemozné, je v&fitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZzadovat, aby
dlwinik vratil bez zbyte¢ného odkladu pouZité a nevracené prostiedky s troky (§ 507 obch.
zékonikuy).

Dotace a subvence byvaji témée¥ vZdy ndelové vazané. MozZnost jejich pouZiti na jiny
neZ ureny cel by musela vychdzet zrozhodnuti subjektu, ktery dotaci nebo subvenci
ptidélil.

1L

Pachatelem trestného &inu dvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zdk. miZe byt
pouze dluznik, pokud pouZije Gvér bez souhlasu véfitele na jiny nez stanoveny ucel. U dotace
nebo subvence je pachatelem pijemce dotace nebo subvence, ktery ji pouZije na jiny nez
uréeny ucel.

Pachatel miiZe byt zdsadn& pouze fyzicka osoba, pfipadné fyzick4 osoba jednajici za
pravnickou osobu.

I11.

Po strance zavinéni se vyZaduje Gmyslné zavinéni, postaéuje imysl neptimy. Umysl
pachatele musi zahmovat viechny znaky skutkové podstaty, nemusi ale sméfovat ke
zpiisobeni Skody nebo obohaceni. Cin je dokondn poskytnutim Gvéru, dotace & subvence a
jejich pouZitim na jiny neZ uréeny udel.

I u této zdkladni skutkové podstaty bude nutno vkazdém individudlnim piipadé
posuzovat vedle formalnich znakd trestného ¢inu i stranku materidlni, to zeyména v ptipadg,
e pachatel sice pouZil iivér na jiny neZ stanoveny ucel, ale uveér véetn€ Grokd fadné spléci,
resp. byla-1i poskytnuta dotace €1 subvence vracena.
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7.4 Vztah mezi zakladnimi skutkovymi podstatami trestného Cinu uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 a 2

Vztah mezi zékladnimi skutkovymi podstatami trestnéhe inu Gv€rového podvodu je
vztahem subsididrnim. Pachatel svym jednédnim sice postupné mizZe naplnit ob& alternativy
Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 a 2 ir. zdk., ale jejich jednolinny soub&h je
vylou€en. Naplni-1i pachatel svym jednanim obé& tyto skutkové podstaty, posoudi se jeho &in
podle ustanoveni § 250b odst. 1 tr. zak.

P¥kladem miiZe byt situace, kdy pachatel uvede pit sjedndvani Gvérové smlouvy
nepravdivé Gdaje jiz s tmyslem, Ze poskytnuté penézité prosttedky nasledn& pouZije k jinému
agelu. Toto pouziti penéZnich prostfedkd je viak tteba chépat jako dokonéeni plivodniho
jednani a proto se posoudi podle § 250b odst. 1 tr. zak,

7.5 Kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu podle
§250bodst. 3,4a$

L

Znakem kvalifikovanych skutkovych podstat trestného &inu Uve€rového podvodu je na
rozdil od skutkovych podstat zdkladnich vyvolani poruchy jako nasledku jednani pachatele.
Proto zde zakon k dokondni tvérového podvodu podle téchto skutkovych podstat vyzZaduje
zplsobeni Skody nikoliv malé (§ 250b odst.3), znatné Zkody nebo jiného zvIdst zévainého
nasledku (§ 250a odst. 4 pism. b)) nebo $kody velkého rozsahu (§ 250a odst. 5). K zavinéni
téz§iho nasledku postaduje zavinéni ve formé nedbalosti (§ 6 pism. a) tr. zdk.).

IL.

Skodou zplisobenou trestnym &inern Gv&rového podvodu je astka, kterd predstavuje
rozdil mezi vy3i Gvéru, o kterou pachatel prostfednictvim nepravdivych, hrub& zkreslenych
nebo zamléenych Gdaji usiloval, a vy$i Gvéru, kterou maximalng mohl ziskat, pokud by uvedl
pravdivé udaje a nic nezamldel (obvykle vzhledem ke skute&né vysi pijmua).®

% viz Usneseni Nejvy3&iho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 1169/2007
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8. VZTAH TRESTNEHO CINU UVERQOVEHO PODVODU
K JINYM TRESTNYM CINUM

8.1 Trestny Cin podvodu podle § 250 trest. zikona

Trestny &in Gvérového podvodu podle ustanoveni § 250b tr. zak. je ve vziahu
k obecnému podvodu podle § 250 tr. zak. ve vztahu speciality, proto je jejich jednodinny
soubéh vyloucen.

Uvérovy podvod (v uzim smyslu) se vztahuje pouze ke smlouvé o uvéru, proto pokud
by byly penéZni prostfedky poskytnuty na zdklad# jiného pravniho tkonu (smlouva o pijéce,
vypujéce, leasingova smlouva, nepojmenovani smlouva apod.), nelze pouZit ustanoveni o
av&rovém podvodu. Za pfedpokladu, Ze by pachatel timto podvodnym jednénim zplsobil
skodu a obohatil sebe nebo jiného, napinilo by to znaky skutkové podstaty obecného podvodu
podle § 250 tr. zak.

8.2 Vztah k dalSim trestnym Cindm

Jednocinny soubsh Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zék. s trestnym &inem
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdk je vylouden, nebot’ ivérovy podvod je ve vztahu
speciality k tomu ustanoveni.

Uzivanim poskytnutého uvéru vrozporu nebo v hrubém nepoméru sjeho tdelem
muize byt naplnna jedna z alternativ pfedluZeni (§ 256c odst. 1 pism. ¢) tr. zak.). Jeho
jedno&inny soub&h s avérovym podvodem (§ 250b odst. 2) neni vylouden.”’

" Novetny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — (1. Zviastni &4st. 5.vyd. Praha: ASPL. 2007. str. 114.
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9. VLADNI NAVRH TRESTNIHO ZAKONIKU

9.1 Celkova pravni uprava

L

Piipravé a zpracovani rekodifikace trestniho préva hmotného vénuji pedni odbornici
V Ceské republice nemalé dsili jiz n&kolik let. Vystedkem jejich prace byl viadni névrh
nového trestniho zdkona (parlamentni tisk &. 744 z roku 2004). A€ tato osnova svym pojetim
odpovidala modemim trendim trestni politiky a byla srovnatelnd s pokrokovymi
trestnépravnimi Upravami zahraniénimi, bella po dlouhém projednévani Parlamentem Ceské
republiky dne 21. biezna 2006 odmitnuta.®

Vladni nédvrh nového trestniho zakoniku, ktery byl Poslanecké snémowvné piedloZen
dne 30.1. 2008 jako sn&€movni tisk 410 a2 411 (ke dni odevzdéni price byl v druhém ¢&teni),
z velké &asti vychazi z pfedchoziho nepfijatého ndvrhu. Pokud zdémné projde legislativnim
procesem, mohl by nabyt Gi€innosti jiZ od roku 2609.

IL
Podle Diivodové zpréavy k navrhu je cilem nové kodifikace trestniho zédkonfku Ceské
republiky zejména:

- plng zajistit ochranu obtanskych prav a svobod a daldich hodnot garantovanych Ustavou
a Listinou z&kladnich prav a svobod, jakoZ i vynutitelnost dileZitych piikazili a zakazi
prostiedky trestniho prava, byt jde o nejzaz3{ feSenf (,,ultima ratio™), nicmeéné viak fefeni
v nékterych smérech nepominutelné;

- prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob a pravnich
nasledki této odpovédnosti;

- dosaZeni komplexni pravni Gpravy ochrany mladeZze tim, Ze trestni pravo mladeZe bude
provazano s pravni Gpravou z daldich relevantnich oblast{ nadeho prédvniho fadu na
zdkladé védeckych poznatkhi nejen z oblasti trestniho prava a kriminologie, ale i
pedagogiky, sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie;

- zména celkové filosofie uklddani sankei, kdy je tfeba pfedeviim zménit hierarchit sankci,
v ramel niZz by byl trest odnéti svobody chapan jako ,,ultima ratio” a byl by kladen diraz
na individudlni pFistup k Fedeni trestnich vé&ci pfedpoklddajici $irokou moZnost vyuZiti
alternativnich sankei k zaji$téni pozitivni motivace pachatele;

- disledné oprodténi od viech reliktl nedemokratického pojiméni funke{ a Gcelu trestniho
zakona a pfihlaeni se k ideové diskontinuité s pravnim fadem z totalitniho obdobi;

- dosaZeni srovnatelné (rovné s trestnim prdvem moderniho evropského standardu, pfi
respektovéni mezinrodnich zivazkii Ceské republiky a poZadavkh vyplyvajicich z
evropskych. integracnich procest.

Vladni ndvrh kodifikace trestniho zakoniku je postaven na zakladnich zasadéach, ktere
jsou teorii i praxi obecn& uzndvény a z kterych z velké &asti vychazi i soucasna pravni Gprava.
Jedna se pedeviim o zasadu subsididrmi tlohy trestniho prava (princip ,ultima ratio®) jako
krajniho prostfedku ochrany jednotlivel a spolednosti, zdsadu, Ze pachatele 1ze uznat vinnym
trestnym é&inem a uloZit mu za ngj trestnépravni sankci jediné na zdklad€ zakona (,,nullum
crimen / nulla poena sine lege*), zédsadu zdkazu retroaktivity piisn&j$iho zdkona, zasadu
nepfipustnosti analogie k roz$ifovani podminek trestni odpovédnosti a pii stanoveni trestil a

*® Aktualni problémy rekodifikace trestnfho prava hmotného. Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi
Karolinum. 2007. str. 7.
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o?hrannjck{ cl)pat'fer’li, veetné podminek jejich uloZeni (zékaz analogie in malam partem),
zasadu _1nd1v1dualn1 trestni odpovédnosti fyzickych osob, vyjaditujici odpovédnost jen za
vlastni jednani, ¢imZ je vyloudena kolektivni odpovednost, zdsadu, e trestni odpovédnost je

zaloZena na zavinéni, a zdsadu pfim&fenosti pfi ukladani a vykonu sankef ve vztahu k
zavaznosti trestného €inu a osobé pachatele.

IIL.

Nejzdsadné&j$i zménou oproti soudasné fipravé, s kterou navrh trestniho zdkoniku
piichazi, je opusténi dosavadniho materidlniho &i formaln&-materialntho pojeti trestného &inu.

Predkladatelé k tomu v Diuvodové zpravé uvadeji: ., Kodifikace trestniho prdva
hmotného vychdzi z formdiniho pojetf trestného Cinu, které viak neznamend, Ze trestny ¢in lze
chdpat jako pouhy popis znakii charalwerizujicich tresiny &in, nebotf z hlediska jeho
legislativniho vymezeni i jeho interpretace je ifeba ho posuzovat jako ¢in spolecenshy
Skodlivy (resp. tzv. materidiné protiprdavni), coi véak nemd pFi jeho aplikaci vyznam
materidlniho znaku trestného Cinu, jako tomu bylo u materidlniho pojeti. Na druhé strané je
viak tFeba vyuZivat zdsadu subsidiarity trestni represe, kterd vyZaduje, aby stdt uplatfioval
prosifedky tresiniho prdava zdrienlivé, to znamend pFedevsim tam, kde jiné pravni prostFedky
selhavaji nebo nejsou efektivai, nebor trestni prévo a trestnéprdvni kvalifikaci urcitého
Jjednani jako trestného inu, je tfeba povaZovat za , ultima ratio”, tedy za krajni prostfedek,
ktery ma vyznam predev§im z hlediska ochrany zdakladnich celospoleenskych hodnot. '’

Iv.

Druhou vyrazn&j§i zménou oproti soufasnosti je zména v kategorizaci soudné
trestnych deliktii, ktera by méla byt nové zaloZena na bipartici - zlo¢in a p¥eéin. Pojem
trestného ¢inu bude zachovan jako nadfazeny termin. Pie€inem je dle navrhu €in, za ktery
zdkon stanovi trest odn&tl svobody do 3 let. Nedbalostni trestné ¢iny budou za pie€in
pokladany vidy. Ostatni &iny uvedené ve zvladtni ¢asti trestniho zédkona budou oznateny za
zlodiny. Trestné &iny s homi hranici sazby trestu odnéti svobody nejméné § let a trestné iny
uvedené v soudasnosti platném § 62 trestniho zékona budeou oznadeny jako zvlast zévaZné
zlodiny.

Podle Dlvodové zpravy by se tato navrZend kategorizace méla odrazit 1 v trestnim
procesu a méla by byt zdkladem pro vytvofeni r@znych typd fizeni, pfisludnosti soudi,
vymezeni fizeni pfed samosoudcem, pouZivéni odkloni a dal§ich institutd trestniho Fizeni.
Standardni trestni Fizeni by mélo byt kondno o zlofinech, u pfe€ind budou pfevazovat
zjednodusené formy Fizeni, odklony a alternativni FeSeni, vletn& 3irokého uplatnéni
prostfedkl probace a mediace.

V.

Tfeti podstatnou zménou, navic zménou, kolem které se ofekava v Poslanecké
sndmovné nejboutlivéj$i diskuse, je sniZeni hranice trestni odpovednosti na Etract let. Tato
hranice byla nakonec z piivodniho névihu vypu$téna, je vSak velmi pravdépodobné, Ze se
objevi v ngkterém z pozméfiovacich navrhil. Stejna hranice trestni odpovédnosti je stanovena
v okolnich statech, napf. v SRN, v Rakousku a na Slovensku. Stejna hranice trestni
odpovédnosti byla na izemi Ceské republiky stanovena aZ do roku 1950.

9.2 Podvodnd jedndni

Podvodna jednani jsou v navrhu kodexu stejng jako v soulasnosti fazena pievaZné
mezi trestné &iny proti majetku. Diky astym novelizacim byla jejich Gprava pfevzata bez

44



zasadngjich zmén. Pouze u nékterych skutkovych podstat si praxe vyZédala jejich ursita
upfesnéni.

Zésadqim zplisobem byly pak uptesnény okolnosti podmitivjici pouZiti vy&i trestuf
sazby navazujici na zdkladni skutkové podstaty jednotlivich majetkovych trestnych &in.
Pfedkladatelé¢ tim dle Ddvodové zprévy cht&ji docilit toho, aby byla postiZena zdsadné
viechna typové zavazngj§i jednani, ktera se v praxi obvykle vyskytuji, at’ uz jde o zpisob
Jednéni, €Z8{ nasledky & nékteré zvlastni okolnosti typickych, vpraxi se vyskytujicich
piipada.

Mezi podvodna jednani v névrhu lze zafadit napf. trestny &n podvodu (§ 176),
pojistného podvodu (§ 177), ivérového podvodu (§ 178), dotaéniho podvodu (§ 179) nebo
poskozeni cizich prav (§ 148). Za zvid¥tni druh podvodného jednéni se d4 povaZovat také
provozovani nepoctivych her a sazek (§ 180).

9.3 Trestny Cin podvodu

§176
Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyugije néciho omylu
nebo zamici podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem &innosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majethové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésici aZ t¥i léta bude pachatel potrestan, byl-li za Cin
uvedeny v odstavci | v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestdn, zpisobi-li Ginem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta af osm let bude pachatel potrestdn,

a) spachd-li éin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdcha-li takovy &in jako osoba, kerd md zvid$t ulofenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného,

c) spdchd-li takovy ¢in za stavu ohroZeni stdtu nebo za vdledného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vazné ohrofujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poFddek nebo majetek, nebo
d) zpiisobi-li takovym dinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestdn,
a} zptisobi-li inem uvedenym v odstavci | Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spéchd-li takovy ¢in v timysiuy umoznir nebo usnadnit spdchdni trestného Cinu viastizrady (§
277), teroristického ditoku (§ 279) nebo teroru (3 280).

(6) Pfiprava je trestnd.
Trestny &in podvodu je v zdkladni skutkové podstaté piebiran prakticky beze zmeny.
Prvnf vyznamngj$i zména se objevuje v odstavei 2, kde névrh nové zavadi vy3si trestni sazbu

pro ptipad recidivy, konkrétné u pachatele, ktery byl pro trestny ¢in podvodu v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestan.
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Pomémé nové také navrh v odstavei 3 pouZiva pojem vétsi Skody (50 000 K¢&), kterou
zékon sice v platné Gpravé definuje, ale pro vymezeni vy$e skody u majetkovych trestnych
¢ind ji viibec nepouZiva (s tim koresponduje také ptisn&j$i sazba - dosud §koda nikoli mald se
sazbou Sest mésicl aZ tHi léta a nyni vétdi dkoda se sazbou jeden rok aZ pét let),

V odstavei 4 jsou pak uvedeny dal$i zvI43t' piit&Zujici okolnosti, a to nové spachani
¢inu osobou, kterda ma zvladt’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného, a spachéani &inu za
stavu ohroZeni stitu nebo za véle¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazng

: ohrofujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, ¢imZ se reaguje na nekteré
; ¢iny pachané v minulosti zejména p¥i povodnich.

; V patém odstavci je pak pro piiliSnou obecnost vypudténo ustanoveni ,jiny zvIast
'* zdvainy nasledek™ a zlistdva zachovana pouze $koda velkého rozsahu. Nové se zde objevuji
pod pismenem b) zvlast’ pritézyjici okolnosti v podobé& spachéni trestného €inu podvodu v
Umyslu umozZnit nebo usnadnit spachéni trestného &inu vlastizrady (§ 277), teroristického
utoku (§ 279) nebo teroru (§ 280).

V odstavel 6 pak ndvrh konstatuje, Ze u podvodnych jednani je pro jejich vysokou
spolefenskou nebezpednost trestdna 1 jejich piiprava. Opousti se oproti soufasnosti obecnd
trestnost piipravy u zvlast’ zdvaznych trestnych €ind. Névrh naopak poditd s Gpravou, ktera
piipoudti trestnost p¥ipravy pouze v piipadech uvedenych ve zvlasini ¢asti trestniho zdkoniku,
ato navic pouze pokud se jedna o zvIast zévainy zloin.

9.4 Trestny Cin pojistného, uvérového a dotacniho podvodu

L

Navrh zachovava zvldstni typy podvodi, které déle vzhledem k zku3enostem z praxe
dopliuje a propracovava. Tato zvld$tni Oprava pojistného, uvérového a dotainiho podvodu
(ktery se oddélil od podvodu uvérového) je dle predkladateld odlivodnéna tim, Ze takové
jedndni, které tyto skutkové podstaty trestaji je jen obtiZné postiZitelné podle obecné skutkové
podstaty podvodu, pfitemZ jak ukézaly zejména devadesata 1éta minulého stoleti ma jedndni
jimi postihované, které se dotyka zvldsté &innosti poji¥toven a bank, dalekosahlé disledky
pro ekonomiku republiky jako celku.

IL

§177
Pojistny podvod

(1) Kdo wvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje nebo podstatné udaje zamici

a) v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy,
b) v souvislosti s likvidaci pojistné uddlosti, nebo
¢) pFi uplatnéni prdva na plnéni z pojisiéni nebo jiné obdobné pinéni,

bude potresidn odnétim svobody o na dvé [éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
Jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvold
nebo pFedstird uddlost, s niZ je spojeno pravo na pinéni z pojisténi nebo jiné obdobné pinéni,
nebo stav vyvolany pojistnou uddlosti udriuje, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatruou.
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V upravé pojistného podvodu doslo oproti dosavadni Gpravé k uptesnéni predeviim
s ohledem na zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery nezni pojem ,.sjednavéni
pojistné smlouvy*, pfitemZ pouzivd pojem ,uzavirdni pojistmé smlouvy® a ,zména pojistné
smlouvy*. Divodem této zmény je to, aby jiZ nadile nevznikaly pochybnosti, zda pod
sjedndvéni smlouvy lze zahrnout i jeji zménu.

Z obdobného diivodu bylo nahrazeno souslovi ,.pfi uplatngni naroku na plnéni
ztakové smlouvy™ pojmem ,likvidace pojistné uddlosti, jenZ je definovan v zdkonu o
pojistovnictvi. Tento novy pojem lépe vyjadiuje skutenost, Ze uvedeni nepravdivych ndajii
se tyka celého procesu likvidace, nikoli jen jeho Casti.

Pojem ,,plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni* by mél podle Divodové zpravy
pokryvat jak pln&ni na zaklad& pojistné smlouvy, tak i na zdklad® jiného divodu. To se tyka
napi. zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé&jsich
predpisty, podle ndhoz musi Cesk4 kanceld? pojistiteliy plnit v ptipadech vymezenych zdkonem
po¥kozenym, aniZz existuje pojistnd smlouva. Navrhované ustanoveni také umoZfiuje
postihovat 1 osoby, které nejsou pfimymi ucastniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi
subjekty dopoust&jicimi se této trestné Cinnosti (napf. zmocenénce ttastnikd, piip. daldi osoby
podilejici se zejména na likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné obdobné pln&ni).

Také v odstavei dvé doslo k urtitému zpfesnéni. Navrh zde nové pozaduje umysl
pachatele opatfit sob& nebo jinému prospéch a zarovei zptsobeni §kodu nikoli nepatrné na
cizim majetku. Navrh se dale bude vziahovat vedle vyvolani a udrZovani stavu vyvolaného
pojistnou udélosti i na umyslné pfedstirini udalosti, s niZ je spojeno pravo na plngni z
poji§téni nebo jiné obdobné plnéni.

IIL.

. §178
Uvérovy podvod

rrrrr

nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstamé vdaje zami&i, bude potrestdn odnétim svobody aZ
na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti.

(2) Stejné bude potrestdan, kdo bez souhlasu vé¥itele, v nikoli malém rozsahu, pouZije
prostFedky ziskané ticelovym tivérem na jiny neZ urceny udel.

U avérového podvodu byla do odstavee 1 doplnéna slova ,.pfi ¢erpani Gvéru®. Je tomu
tak pfedevsim z diivodu, Ze nékteré tvérové smlouvy viZou erpani Gvéru na splnéni urditych
podminek.

U skutkové podstaty vérového podvedu podle § 178 odst. 2 neni rozhodujic
zplisobeni Skody, ale naopak pouZiti prostiedkit ziskanych uéelovym dvErem na jiny nez
uréeny Ucel, a to nové v nikoli malém rozsahu.

Otazkou stile zlstava, zda znakem t&chto zékladnich podstat nemslo byt zplsobeni
Skody, aby nedochazelo k trestnépravnim postihim jednéni, kterd svou podstatou nejsou tak
spoleensky nebezpetna.
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IV.

§179
Dotaéni podvod

(1) Kdo v Zdadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci
nebo pFispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstainé vidaje zamldt,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem Einnosti.

(2) Stejné bude potrestin, kdo pouZije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané
tidelovou dotact, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny neZ
urdeny tcel.

Trestny ¢in dotaéniho podvodu je v platné pravni Gpravé upraven v rameci skutkové
podstaty uvérového podvodu. Pro svou odliSnou povahu je viak v navrhu vy€lenén do
samostatného paragrafu. Oprotl sou¢asnosti je trestny ¢in dotaéniho podvodu mimo dotaci a
subvenci vyslovné roz§ifen i na navratné finanéni vypomoci a piispévky.

Skutkova podstata podle drubhého odstavce odpovida obdobné skutkové podstaté
tivérového podvodu.

I zde je tfeba podotknout, Ze znakem téchto zakladnich skutkovych podstat neni
vyvolani poruchy. Proto i nadale budou moci byt postihovana jednéni, kdy pachatel sice
pouZije pen&Zni prostfedky na jiny neZ urleny utel, ale nasledné je poskytovateli vrati.
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10.SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA

10.1 Zdkon ¢, 300/2005 Z.z.

Slovenské trestni prdvo na rozdil od ¢eského je zaloZeno na bipartici soudné trestnych
jednani, proto v ustanoveni § 9 slov. trest. zak. stanovi, Ze trestnym &inem je zlodin a pfedin.
Za predin je povazovén trestny ¢in spachany z nedbalosti anebo Gmysiny trestny ¢&in, jehoz
horni hranice trestni sazby nepfevySuje pét let. O pFefin se nejednd, pokud vzhledem ke
zpasobu provedeni ¢inu a jeho nasledkiim, okolnostem, za kterych byl &in spachén, a mite
zavinéni a pohnutce pachatele je jeho zdvaZnost nepatrna. V takovém pfipad€ by se jednalo
pouze o pfestupek (§ 10 slov. trest. zék.). Zlodinem je imyslny trestny &in, za ktery slovensky
trestni zakon ve zviastni Casti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
prevySujici pét let (§ 11 slov. trest. zak.).

Slovensky trestni zékon na rozdil od deského rozeznava vice druhi podvodnych
jednéni, pro které také vytvoril zvladtni skutkové podstaty. Do hlavy &tvrté mezi trestné &iny
proti majetku proto zafadil trestny &in podvodu (§ 221), uvérového podvodu (§ 222),
pojistného podvodu (§ 223), kapitalového podvodu (§ 224) a subvenéniho podvodu (§ 225).

Za zvladtni typ podvodného jedndni lze povaZovat také neopravnéné obohaceni (§
226), podvodny upadek (§ 227) nebo provozovani nepoctivych her a sazek (§ 229).
Nemajetkovy podvod je upraven v ustanoveni § 375 jako poskozovani cizich prav.

Vzhledem k dlouhé existenci spoledného statu slovenskd dprava podvodnych jednéni
neobsahuje pfili§ odlidnosti oproti Gprave Seské.

10.2 Trestny Cin podvodu

§221
Podvod

(1) Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyufije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku mali §kodu, potrestd sa
odhiatim slobody aZ na dva roky.

(2) Odratim slobody na jeden rok af pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha &in uvedeny v
odseku I a spésobi nim vicsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky oz desat rokov sa pdachatel potrestd, ak spdcha éin uvedeny v
odseku 1

a) a spésobi nim znacémi skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
¢) zdvaZnej¥im spdsobom konania.

(4) Odhatim slobody na desat rokov af pdast’ rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1

aj a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu,

b} ako ¢len nebezpecdného zoskupenia, alebo
¢} za krizovej situdcie.
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Trestny €in podvodu v zédkladni skutkové podstaté (§ 221 odst. 1 slov. trest. zdk.) je ve
slovenském pravnim fidu konstruovan obdobng jako v &eském. Jednani pachatele spodiva
v tom, Ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije n&iho omylu, timto sebe nebo nékoho jiného
obohati a zaroveil s tim zplisobi na cizim majetku alespoii malou $kodu. Pod pojmem malé
8kody se rozumi Skoda piesahujici dastku 8 000 Sk (§ 125 odst. 1 slov. trest. z&k.). Pojmy
omyl, obohaceni, vyuZiti né¢iho omylu jsou vpraxi vykladdny obdobng jako v &eském
frestnim pravu.

IL.

Znakem kvalifikovanych skutkovych podstat je pak zpisobeni t&Z3iho nasledku, nez
ktery je znakem zakladni skutkové podstaty. T&23im nasledkem se rozumi vét{ koda (§ 221
odst. 2), tj.8koda dosahujici ¢astky nejménég 80 000 Sk, zna&na Skoda (§ 221 odst. 3 pism. a)),
tj. nejméné 800 000 Sk a 3koda velkého rozsahu (§ 221 odst. 4 pism. a)), tj. nejmeéné
4 000 000 Sk.

Okolnosti podmifujici pouZiti vy3§i sazby je déle také skute€nost, Ze pachatel spachd
&in ze zvlastniho motivu (§ 221 odst. 3 pism. b)), ¢imZ se rozumi, Ze &n spichi na
objednavku, z pomsty, v imyslu zakryt nebo ulehéit jiny trestny &in, z ndrodnostni, etnické
nebo rasové nenavisti nebo nenéavisti z diivodu barvy pleti, ancbo se sexudlnim motivem (§
140 slov. trest. zak.).
Ze pachatel spacha trestny €in se zbrani, surovym nebo tryznivym zplisobem, ndsilim, hrozbou
bezprosttedniho ndsili nebo hrozbou jiné t&Zké Gjmy, vldméanim, Isti, vyuZitim tisng,
nezkudenosti, odkazanosti nebo podiizenosti, poruSenim dileZité povinnosti vyplyvajici z
pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo uloZené mu podle zdkona, &inem
spachanym organizovanou skupinou, nebo na vice osobach, anebo &inem péchanym po delsi
Cas (§ 138 slov, trest. zak.). '

Nebezpednym seskupenim jakoZto znakem kvalifikované skutkové podstaty se rozumi
zlo¢ineckd nebo teroristicka skupina (§ 141 slov. trest. zdk.). Krizovou situaci se pro aéely
slovenského trestniho zdkona rozumi nouzovy stav, vyjimeény stav, valeény stav nebo valka
{§ 134 odst. 2 slov. trest. zak.).

10.3 Trestny &in tvérového podvodu

§222
Uverovy podvod

(1) Kto vyldka od iného tiver alebo zabezpelenie itveru tym, Ze ho uvedie do omylu v
otdzke splnenia podmienok na poskytnutie wiveru alebo na spldcanie tveru, a tak mu spésobi
malt Skodu, potrestd sa odhatim slobody na jeden rok aZ pat rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky «f pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak ako
zamestnanec, clen, Statutdrny orgdn, zdstupca alebo ind osoba oprdvrend konat za toho, kio
wver poskytuje, umoini ziskat' tiver tomu, o kom vie, Ze nespliia podmienky uréené na jeho
poskytnutie.

|
Zakladni skutkova podstata tivrového podvodu podle ustanoveni § 222 odst. 1 slov.
trest. zék. spodivd v jednéni pachatele, ktery vyldké od jiné osoby 4vér nebo jeho zajisténi
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tim, Ze ji uvede vomyl v otdzce splnéni podminek pro poskytnuti nebo splaceni uvéru,
a zdrovefi tim zplsobi alespofi malou 3kodu. Pravé zpisobeni $kody je zdsadnim rozdilem
oproti ¢eskeé pravni Gpravé. Vyslovné je zde zminéno, ?e skutkovad podstata dv&rového
podvodu se vztahuje takeé na zajisténi avéru.

Uvedenim v omyl se zde rozumi obdobné jako v &eské tiprav& uvérového podvodu
uvedeni nepravdivych nebo hrub& zkreslenych udajd nebo zamlleni podstatnych Gdaji v
zadosti o uvér, resp. v uvérové smlouvé. Témito tdaji mohou byt napt. zkreslend vyse
skuteéného pijmu, nerealné podmnikatelské zamé&ry, kdy pachatel tvér nechce splacet nebo vi,
Ze ho nebude moci splacet apod. Pachatelemn miiZe byt pouze strana ivérové smlouvy, v jejiz
prospéch se uvér sjednava (dluznik).

Také ve slovenském préavu je tieba hledat vyklad pojmi avér, resp. avérova smlouva
v jinych ne? trestnépravnich predpisech. Uvérova smlouva je upravena prakticky identicky
jako &eské v ustanovenich § 497 a nésl. zak. &. 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik, ktery byl
po rozpadu spolecného statu slovenskou stranou pievzat.

IT.

Uvérového podvodu podle odstavce druhého se miZe dopustit drubd strana Gvérové
smlouvy, tedy osoba poskytujici Gvér, resp. osoba za ni jednajici v piipadg, Ze Gvér poskytuje
privnickd osoba (zpravidla banka). Trestného jedndni se zde dopusti zaméstnanec, &len,
statutarni orgdn, zastupce nebo jina opravnéna osoba, kterd umozZni ziskat avér osobé, kterd
jinak podminky pro jeho poskytnuti nespliiuje.

Kvalifikované skutkové podstaty podle dal3ich odstavel jsou konstruovany obdobné
jako u trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 221 slov. trest. zdk.

1118

Slovenska Uprava narozdil od Eeské netrestd jednani, kdy pachatel pouzije v souladu se
zakonem ziskany Uvér na jiné neZ v ivérové smlouvé sjednané udely. Tato skutednost je
pouze diivodem, pro ktery miiZe véfitel odstoupit od smlouvy o Gvéru a poZadovat vraceni
poskytnutych penéznich prostfedki spolu s Groky.

10.4 Trestny cin pojistného podvodu

§223
Poist’ovaci podvod

(1) Kto vyldka od iného poistné plnenie ym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke spinenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spdsobi mali Skodu, poirestd sa odriatim slobody na
Jeden rok az pdt rokov.

(2} Odhatim slobody na dva roky aZ pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak ako
zamestnanec, Clen, zdstupca alebo ind osoba oprdvnend konat za toho, kto poistné plnenie
poskytuje, napomdha ziskat poistné plnenie tomu, o kom vie, Ze nespliia podmienky urcené na
Jjeho poskytnutie.

L

Zikladni skutkova podstata Gvérového podvodu podle ustanoveni § 223 odst. 1 slov.
trest. zak. spodiva v jednéani pachatele, ktery vyldkd od jiné osoby pojistné pin&ni tim, Ze ji
uvede v omyl v otdzce splnéni podminek pro poskytnuti takového plnéni. Izde slovenské
pravni tiprava vyZaduje, aby pachatel timto svym jednanim zplsobil malou Skodu.

-
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Pod vyldkanim pojistného plnéni od jiného tim, Ze ho pachatel uvede v omyl, je zde
tfeba rozumét nediivodné uplatnéni ndroku na plnéni z pojistné smlouvy, tedy napf. to, Ze
pachatel v rozporu se skute€nosti uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje nebo
podstatné tidaje zamléi nebo sém umyslné vyvola pojistnou udélost, aby tak ziskal pojistné
pingni, na které by jinak viibec nemél narok, nebo aby takové plndni ziskal ve v&t3i vysi, nez
jakd by mu skute¢né& nélezela. Pachatelem tohoto trestného &inu bude zpravidla pojistény.

Vyklad pojmi pojistnd smlouva adalich z oboru poji§fovnictvi je tfeba hledat
pfedevdim v zékoné &. 95/2002 Z. z., o poistovnictve, a dale pak v ustanoveni § 788 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Zb., obfiansky zakonnik. Oproti Zeské tpravé se zde nenachéazeji
vyrazné|$i rozdily v upraveé téchto instituti.

IL.

Pojistného podvodu podle ustanoveni § 223 odst. 2 slov. trest. zdk. se dopusti fyzicka
osoba, ktera je opravnéna jednat za subjekt, ktery pojisiné plnéni poskytuje. Mize to byt
zaméstnanec, &len, statutarni organ, zastupce nebo jind opravnéna osoba.

Znaky kvalifikovanych skutkovych jsou stanoveny obdobné jako u prededlych
podvodnych jednani.

10.5 Trestny &in kapitalového podvodu

§224
Kapitdlovy podvod

(1) Kto v suvislosti s ponukou, predajom alebo rozSirovanim cennych papierov alebo
inych listin, ktoré slubujit ucast’ na majetkovych vynosoch podniku, alebo kto v sivislosti s
ponukou zvySit' vynosy takého investovania v prospekioch alebo v inych propagalnych
materidloch alebo prehladoch tykajucich sa majetkovych pomerov alebo vynosov podniku vo
vztahu k védcSiemu podtu oséb uvddza nepravdivé udaje alebo neredine udaje o vynosoch
investovania alebo o majetkovych pomeroch podniku, do ktorého sa ma investovat, alebo kio
nevyhody takého investovania zami&i, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pdt' rokov.

L

Kapitalovy podvod pfedstavuje zvladtni typ podvodného jedndni, ktery v &eském
privnim fadu neni samostatné definovan. Cilem tohoto ustanoveni je pfedeviim postihnout
zvladtni formy podvodného jednéni, jakymi jsou napf. piislib uéasti na majetkovych vynosech
podniku v souvislosti s nakladanim s cennymi papiry nebo jinymi listinami, dale pak uvadéni
nepravdivych nebo nadhodnocenych Gdajd o vynosech z investovani nebo o majetkovych
pomérech podnikn (pfedeviim skutednd moZnost dosdhnuti zisku), do kterého chce osoba
investovat investovat, pfipadné myslné zamlfeni nevyhod takového investovani {pachatel
uvadi pouze vyhody a neupozorni na rizika).

Toto ustanoveni ma pomé&rng blizko ke klamavé reklamé, jelikoZ kapitalovy podvod je
moZno spachat také prostiednictvim rizngch prospektl, pfehledii ajinych propagaénich
material, kdy pachatel §if{ o zpravidla vlastnim podniku, jeho vyrobeich & vykonech tGdaje,
které jsou zplsobilé vyvolat urlitou klamnou predstavu investora. Investor takto jednaje
v omylu uskuteéni investici, kterou by jinak nezrealizoval.
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V zakladni skutkové podstaté se u trestného Cinu kapitilového podvodu nevyZaduje
zpusobeni $kody. ZavaZnost jednéni pachatele je zde vyjadfena tim, Ze se podvodného jednani
musi dopustit vii€i vétSimu po¢tu osob, ¢imzZ se rozumi vice neZ 50 osob.

U kvalifikovanych skutkovych podstat jsou t€Z8f nésledky stanoveny obdobné jako
u pfedeslych trestnych &inil.

10.6 Trestny Cin subvenciniho podvodu

§225
Subveniny podvod

(1) Kto vylika od iného dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tdtneho
izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytmutie alebo pouZitie je podla vieobecne
zdvdzného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, e ho uvedie do
omylu v otdzke ich splnenia, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok aZ pat rokov.

(2} Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto neoprdvnene ziskami dotdciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Stdtmeho rozpoCtu, z rozpoltu verejnopravnej institicie,
rozpoctu Stdtneho fondu, rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo rozpoltu obce pouzije v
rozsahu vacsom na iny ako uréeny udel.

(3) Odnatim slobody na dva roky & pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak ako
zamestnanec, Clen, zdstupca alebo ind osoba oprdvnend konat za toho, kto dotdciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tdtmeho rozpoltu, z rozpoltu verejnoprdavnej
inStitucie, rozpoCtu §tdtneho fondu, rozpoltu vy§sieho uzemného celku alebo rozpodtu obce
poskytuje, umozni ziskat dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stdtneho
rozpoltu, z rozpodtu verejnoprdvnej institicie, rozpocltu Stdtneho fondu, rozpodtu vys§ieho
uzemného celku alebo rozpoltu obce tomu, o kom vie, Ze nespiﬁa podmienky urcené na jeho
poskytnulie.

L

Trestny &in subventniho podvodu obsahuje obdobng jako v Eeském pravu (kde je
upraven v ramci Gvérového podvodu) dvé zékladni skutkové podstaty. Prvni pedle odstavee 1
spodivd v jednani pachatele, ktery vylaka penéini prostiedky z vefejnych rozpo&ti, ato
zejména tim, Ze v Zadosti a jinych souvisejicich podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené t(daje anebo zamléi podstatné ddaje. Timto svym jednanim uvede subjekt
rozhodujici o takovych prostfedcich vomyl a ten mu na zékladé toho poskytne dotaci,
subvenci nebo jiné obdobné prostfedky, na které by jinak nemé! narok.

Druha trochu nedtastné formulovand zadkladni skutkovd podstata subven¢niho
podvodu uvedend v odstavei druhém pfedstavuje jedndni pachatele, ktery prostfedky popsané
vodstavei 1 pouZije na jiny neZ urleny Ufel. Za pouZiti Cist€ jazykového vykladu bychom
. dospéli k zdv&ru, Ze trestné je pouze jednéni, kdy pachatel pouZije na jiny neZ sjednany el
dotaci nebo jiné prostfedky neopravnéng ziskané. Domnivam se viak, Ze zdkonodarce tim
spiSe zamyslel trestat jednani pachatele, ktery tyto prostfedky ziska sice vsouladu se
zékonem, ale poté je pouZije na jiny neZ sjednany ucel. Tato tiprava odpovida upravé Ceske.
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IL

Odstavec tfeti obdobné jako u ivérového nebo pojistného podvodu upravuje jednani
pachatele, ktery je zde ve zvlastnim postaveni, diky kterému ma moZnost ovlivnit rozhodnuti
o tom, komu budou pend#ni prostfedky poskytnuty. Opét se miiZze jednat o fyzickou osobu,
kterd je opravnéna jednat za subjekt, ktery penéZni prostfedky poskytuje.

III‘

V zékladnich skutkovych podstatdach dokonani subveniniho podvodu nevyZaduje
zpusobeni $kody, to je znakem aZ skutkovych podstat kvalifikovanych, které jsou upraveny
obdobné jako u vySe vymezenych podvodnych jednani.
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11. ZAVER

Ve své praci jsem se zamétil pfedev$im na trestné &iny podvodu, pojistného podvodu a
iv&rového podvodu. Po podrobném prostudevani jejich skutkovych podstat a také judikatury
k témto €indm se vziahujici je na misté® vyslovit pochybnost, zda se zdkonodarce v Gprave
téchto jednani vydal zcela spravnym smérem.

Jednou ze zakladnich zdsad trestntho prdva je zdsada subsidiarity trestni represe
(ptipadné téZ pomocna role trestniho prava nebo princip ultima ratio). Podle této zdpasy by
trestnépravni ochrana méla nastoupit aZ tam, kde nepostadi ochrana poskytovana jinymi
pravnimi odv&tvimi, pfipadné v §ir§im smyslu aZ tam, kde nepostadi jakdkoli (tedy i nepravni)
opatfeni, napf. ekonomicka, politicka &1 socialni.

V duchu této zasady pak nutné musi vyvstat otdzka, zda zakotveni zvlaitnich
skutkovych podstat pojistného a Gvérového podvodu (v novém ndvrhu trestniho zdkona navic
oddglen podvod dotaéni) nepfedstavuje pouze rozdifeni trestni represe a tim kriminalizaci
Jjednéni, kterd ve skute€nosti trestnpravni ochranu nepotiebuji.

Tomuto nazoru odpovidéa také skuteénost, Ze trestné Ciny pojistného ani uvé&rového
podvodu nevyzaduji ve svych zakladnich skutkovych podstatach vyvoldni poruchy (napf.
zplsobeni Skody). V praxi pak diky tomu miZe dochdzet X postihu jedndni, kterd by ve
skuteénosti prostfedky trestniho prava byt postihovéna neméla, jelikoZ existyji jiné obéansko-
nebo obchodnépravni prostiedky, jeZ poskytuji v daném piipadé ochranu dostate¢nou.

Je tomu tak napt. v situaci, kdy dluZnik pouZije itvér na jiny neZ stanoveny udel, tvér
viak splaci a nezplisobi véfiteli Zddnou Skodu. V tomto pfipadé se jevi jako zcela dostadujici
dprava obchodniho zdkoniku, kterd opraviluje véfitele od smlouvy o Uvéru odstoupit pro jeji
podstatné a zavazné poruseni. Trestnépravni ochrana je zde nadbyteéna.

Podobné pfiklady by se daly jmenovat i u trestného éinu pojistmého podvodu, kdy
zdkon o pojistné smlouvé opraviiuje pojistitele v piipadé poruleni zakona nebo pojistné
smlouvy pojistné ploéni odmitnout nebo jeho vy&i sniZit. Ochrana poskytovana soukromym
pravem se v té€chto pfipadech jevi jako dostalujici.

Navrh nového trestniho zdkona viak vzal v ivahu tyto nazory pouze zéasti. U vétiiny
zakladnich skutkovych podstat tak stdle neni jejich znakem zplsobeni ¥kody, coZ spolu
snovym formilnim pojetim trestného ¢&inu bude moci n&kdy vpraxi predstavovat
nepiiméienou tvrdost zakona.

Nezodpovézenou otazkou zfistava také to, pro¢ zdkonodarce vytvoiil pouze nékteré
zv143tni skutkové podstaty podvodnych jednani, kdyZ v praxi se jich vyskytuje mnohem vice
Jedna se napf. o leasingovy podvod, sméne¢ny a 3ekovy pedvod, celou fadu podvodil
spachanych prostfednictvim Internetu (Phishing, Pharming, Dialer, CyberCash, zneuZivani
Homebankingu...) a dal8i, které jsou podfazovany pod obecnou skutkovou podstatu podvodu.
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