Oponentsky posudek na diplomovou prici Davida Smrhy
na téma
»Irestny ¢in podvodu podle § 250, 250a, 250b trestniho zikona*

Zatimco o problematice podvodu podle § 250 TZ lze fici, Ze je veelku uspokojivé
zpracovana V literatufe a Ze k vykladu tohoto ustanoveni existuje bohata judikatura, nelze
totéz prohlasit o literatufe a judikatufe vztahujici se k ustanovenim § 250a a 250b TZ. Dodnes
nebyl judikaturou bezpochyby vyjasnén vztah téchto dvou ustanoveni k trestnému &inu

podvodu podle § 250 TZ. Lze proto ocenit, Ze si diplomant tuto nelehkou problematiku zvolil
za téma diplomové prace.

Diplomova prace, Citajici cca 50 stran (nikoliv viak normostran) samotného textu, je
Clenéna do jedenacti kapitol. Po uvodu se diplomant vénuje historickému vyvoji pravni
ipravy trestini podvodného jednéni v Ceskych zemi od obdobi nabyti Geinnosti trestniho
zékoniku o zlo¢inech, predinech a prestupeich &. 117/1852 R.z. do soutasnosti. Kapitola treti
je rozborem trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ. Autor analyzuje jednotlivé znaky
skutkové podstaty. V nasledujici kapitole (Ctvrté) je poukdzano na vztah trestného ¢inu
podvodu k jinym trestnym intim. Vztah k trestnym &intim pojistného podvodu a tvérového
podvodu je nastinén v dalSich kapitolach, které jsou vénoviny témto zvla$tnim formém
podvodu. Diplomant pfitom postupuje systematicky shodnym zpisobem jako u kapitoly
étvrté. Zmeény oproti dosavadni dpravé v navrhu trestniho zdkoniku jsou uvedeny v kapitole
devaté. Pfedposledni kapitola je zaméfena na slovenskou pravni tpravu. V zavéru se autor
kriticky stavi k sou¢asné pravni uUpravé uvérového a pojistného podvodu, trestnépravni
ochranu zde povaZuje za nadbyte¢nou. Stejné tak vznasi kritické pfipominky k navrhu
trestniho zakoniku, patrné by ofekaval vét§i podet zvlastnich skutkovych podstat podvodu,
zejména pokud jde o podvody spachané prostfednictvim Internetu (Phishing, Pharming,
Dialer...).

Po obsahové strance povazuji praci za zdafilou. Struktura prace je logicka, kapitoly na
sebe my$lenkové navazuji. Pfi zpracovani vysel diplomant z dostupné literatury a judikatury,
se kterou pracuje velmi dobfe. Nékteré mySlenky jinych autori prejima, nikoliv viak
nekriticky. Stylisticky je prace na dobré trovni. Prace netrpi zavaznéjSimi ani Cetn€jSimu
nedostatky jazykovymi & pisafskymi. Tituly v seznamu literatury by viak mély byt fazeny
abecedné podle pfijmeni autort.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete divody Vami navrhované dekriminalizace uvérového a pojistného
podvodu.

2) Proé¢ (z jakého ditvodu) by podle Vaseho nazoru mély byt nékteré specifické formy
podvodného jednani vyélenény do zvlastnich skutkovych podstat?

PiedloZend diplomovd price podle mého nézoru spliuje viechny poZadavky

kladené na préice tohoto druhu a je bezesporu zpusobilym podkladem pro ustni
obhajobu.

V Praze dne 24. dubna 2008

JUDY. et Be. Tothas Giivna, Ph.D.



