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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Martin Stérba predlozil praci s ndzvem
Analyza neefektivity americké zahranicni pomoci na Haiti v oblasti infrastruktury po roce 2010. Titul sice neni
uplné piesny, jelikoz se tyka pouze projekti Agentury Spojenych statli americkych pro mezinarodni rozvoj
(USAID), ale v ¢eském prostiedi je bezpochyby originalni a ve studentoveé provedeni i pfinosny. Vyty¢il si jasné
cile, které se mu podatrilo z¢asti naplnit. Pro lepsi hodnoceni by ale bylo zapotiebi, aby provedl svou analyzu
dikladnéji.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Hlavni problém prace vidim
v tom, Ze analyza neni pfili§ dikladna (ostatné neni v metodologické ¢asti patfiéné objasnéna), je pomérné
kratka a opira se ve velké mife o analyzy jiné. Kolega Stérba sice praci velmi dobie teoreticky ukotvil, ale
bohuzel s vlastnim vymezenim pfili§ nepracoval. Pfedné zkouma jen tii infrastrukturni projekty, na jejichz
prikladu dochazi k nazoru, Ze rozvojova pomoc USAID byla na Haiti neefektivni. OvSem uz se nedozvime,
zdali §lo jediné americké infrastrukturni projekty, nebo jenom zlomek. Kromé chybéjicich souvislosti ale
vnimam i z&véry analyzy jako malo podlozené. Vezméme si druhy ptiklad, a sice Caracolsky [sic!]
prumyslovy park. Pfejdu fakt, ze zde role USAID neni tpln€ jasna, respektive zdali méla tato organizace na
starosti cely projekt. Jsou zde identifikovany pficiny netspéchu dle teoretického vymezeni: enviromentalni
problém a ambicidznost. OvSem uz zde neni rozebrano dalSich sedm hodnoticich kritérii. Pokud bychom
predpokladali, ze projekt spliiuje sedm identifikatorti z deviti, svédc¢i to tedy o neefektivité? Kategorické
nazory kolegy Stérby tedy uplné neodpovidaji jeho vlastnimu vymezeni. Pfi¢emz je potfeba brat v avahu
nejen problematicnost rozvojové pomoci, jejiz projekty zfidka piekonaji plany, ale ani prumyslové parky
Casto nenaplni o¢ekavani (viz piiklad od nas v HoleSove).

Agkoli je patrné, Ze kolega Stérba dokaZze o dané problematice premyslet, mohl si, dle mého soudu, klast vice
otazek a zasadit svou praci do Sirsitho kontextu. Namisto toho se ve tfech prvnich kapitolach, jejichz sefazeni
by navic mélo mit néjakou logickou strukturu, pousti do li¢eni témat, ktera stim jeho souviseji spise
okrajové. Chapu, ze je obtizné sehnat n¢jakou praci ke vztahiim USA a Haiti, i tak ale nedava smysl vénovat
hned nékolik odstavcii Kennedyho administrativeé, protoze se autor ndhodou dostal ke ¢lanku, jenz popisuje
jeji vztah k diktatoru Duvalierovi.

Jestlize se ale kolega Stérba rozhodl popsat historické pozadi, mél by se nauéit 1épe pracovat se sekundarni
literaturou. To je pro jakykoliv narativ zcela nezbytné. Bohuzel seznam sekundarni odborné literatury je
kratky, tituly nejsou v uvodu fadné rozebrany a nadto se s nimi pfesné nepracuje. Uz v ivodu se tak objevuji
neuréité fraze typu: Casto se ¢lovék doslechne... (str. 2). Timto trpi i zbytek prace, kde se na mnoha mistech
nedozvime odkud jsou ¢erpana data (str. 7).

Diikazem, e kolega Stérba podcenil praci se zdroji, je i nediisledna faktografie, kde najdeme hned nékolik
zavadgjicich informaci a dezinterpretaci. Plvodni Monroeova doktrina zcela jist¢ neponoukla USA
k intervenci na Haiti (str. 4), ale byl to az disledek Rooseveltova piepracovani. Navic je tato invaze jednou
pfipsana k roku 1915 (spravné) jinde 1914 (str. 4). Kennedyho vztah k Haiti byl velmi proménlivy a neni
proto nahodou, 7e se v ném kolega Stérba ztratil (str. 5-6), kdyZ nepracuje s literaturou, jez se vénuje
americké zahranicni politice. Jinde zase zminuje jakousi militdrni organizaci Trujillo, aniz by si uvédomil, Ze
Trujillo byl diktator Dominikanské republiky, jak ostatn€ uvadi i zdroj z néjz cituje (str. 6). O tom, ze v 60. a
70. letech USA na Haiti kontrolovaly obcCanskd prava (str. 7) muizeme suspéchem pochybovat.
Administrativa Billa Clintona mohla protestovat proti pfevratu na Haiti v roce 1991 jen stézi (str. 7). V textu
se objevuji i malo fikajici informace: V roce 2011, rok po zemétieseni, ¢inila pomoc jen 1 procento z 2,43
miliardy dolarii (str. 8). Kolega Stérba také zkoumal deset zasadnich bodi, jez svédéi o udrzitelnosti
rozvojovych projektl, ale uvedl jich jen devét (str. 14). Na zavér snad jen dodam, ze bych uvital mapové
prilohy, kdyz se extenzivné kritizuje prostfedi infrastrukturnich projektt.




3.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Formalni a jazykové zpracovani neni v naprostém poradku
a sveédei pravdépodobné o chvatném dokoncovani. V obsahu chybi tivod, citace jsou podivné naformatované
— nékde jsou maji dvojité fadkovani, jinde nikoli. Na n&kolika mistech v nich chybi tecka. Kolega Stérba by
si m¢l uvédomit, Ze i poznamka pod Carou je véta. Nékde se pfi opakovani zdroje objevuje ibid (str. 23),
jinde ne (str. 24). Ve vétsing textu se cituje podle Chicago Manual of Style, nékde se ale objevuje uzus APA
(str. 13).

Gramaticka stranka je relativné v pofadku, az na par drobnosti. Psani velkych pismen: spojené staty (str. 6); cizi

slova nejsou v kurzivé ani spravné: defacto (str. 11); shoda podmétu s piisudkem: USA reagovala (str. 4);
USAID je jednou Zenského rodu (str. 2), jednou stiedniho (str. 18); Dva miliony lidi pFislo o svij domov,
pricemz bylo okolnostmi donuceno Zit ve stanovych méstech, které do jiste miry funguji dodnes (str. 22).

Stylisticka stranka je na tom podstatné htie. Objevuji se tu odstavce o dvou fadcich, opakuji se slova v ramci

5.

odstavci, a dokonce i v ramci jedné véty (str. 18). Dvakrat jsou uvadény i totozné informace na jedné strané
(str. 5). Jazykovy projev je tak hodné tézkopadny a rusivy, coz je dost problematické, kdyz je znacné cast
textu pojata narativné. Objevuji se tu i fraze nehodné védeckého textu: samovolné nevzkvéta (str. §),
vykoristovani levné pracovni sily (str. 20), a jiné.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,

originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Na pfedlozené bakalaiské praci ocenuji pfedevsSim autorovu
schopnost vyty¢it si cil a celkem uspokojivé jej naplnit. Je vidét, Ze mu nechybi kritické mysleni a dokaze
vyvozovat logické zavéry. Na druhou stranu by analyza mohla byt hlubsi, kontext propracovangjsi a jazykova
a formalni stranka peclivéjsi.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) Mohl by kolega Stérba uvést, kolik infrastrukturnich projekt (nejen americkych) se na Haiti v rdmci

rozvojové pomoci po zemétieseni celkové realizovalo a s jakym uspéchem? Dovedl by pak své tii priklady
zasadit do tohoto kontextu?

6.

DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.

Datum: 5/6/2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



