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1. Uvod

Problematika pracovnépravnich wvztaht s cizim prvkem Jje
tématem, které je v soufasnosti velmi aktudlni a osobné se dotvké
Sirokého spektra 1idi. Oblast pracovnépravnich wvztahl s cizim
prvkem Jje znacné dynamickad a rychle se rozviji. Pravni normy
upravujici tyto pravni vztahy musi proto rychle reagovat na
ménici se spolelenské potfeby nejen zamé€stnancl a zaméstnavately,
ale i dal3i osob pohybujicich se na trhu préace.

Svou roli v ramci zam@&stnanosti hraje 1 politickd a
ekonomickd situace v jednotlivych stétech, kdy hledani zaméstnani
za hranicemi sté&tu Jje pro nékteré oscby vice ¢i méné Jedinou
pfijatelnou moZnosti pro udrZeni ur&ité Zivotni drovné a na
druhou stranu existuje v nékterych stdtech permanentni nedostatek
pracovnich sil v ur&itych oborech. DalZ%im motivem je =ziskdni
lep8iho profesniho zazemi, studium c¢izich dJazykld apod. Tyto
faktory ©pfirozenym zplscbem ovliviiuji nabidku a poptdavku
zaméstnani na pracovnim trhu v celosvétovém mé¥itku.

Cestovdni za zaméstnadnim Jje v mnoha zemich JiZ Dbé&Znou a
nékdy i nutnou zaleZitosti a zam&stnavani cizincd v Ceské
republice uZ neni nikterak vyjimecné. Statistické Udaje hovofi aZ
© 250 000 cizich stdtnich p#islusnikt, kte?i se UZastni d&eského
pracovniho trhu na strané zaméstnanclh. Nejvétsi ¢East tvofi JiZ
tradiéné obdané Slovenska a Ukrajiny.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie vyznamnym zplisobem
usnadnil pronikani <eskych obcan na evropsky pracovni trh a
zarovell 1 zaméstnavani statnich pFisluinikd d&lenskych statd EU
zam&@stnavateli plGsobicimi na dCeském UGzemi. Komunitédrni préavni
Gprava tykajici se pracovniho préava mad za cil jednotlivé nérodni

pravni rady sbliZovat a odstrafovat tak bariéry, které by mohly




branit skuteénému vyuZivani svobody pohybu osob, podnikid a
sluZeb.

Pravni Adprava pracovné&pravnich vztahd s cizim prvkem Jje
zajistovana Jjak mezindrodnimi smlouvami a pfedpisy Evropského
spole&enstvi, tak vnitrostatnim pravnim Fidem. Tyto akty kromé
cbecné pravni apravy jednotlivych  aspektdh téchto wvztahh
zohledfiuji také relativné& slabsi postaveni zaméstnancl vadi
zamé&stnavatellm a obsahuji normy, které maji zajistit ochranu
jejich prav v co nej3irsi mife.

Cilem mé diplomové préace Jje analyza charakteristiky
pracovnépravnich wvztahl obecné a ndsledng& detailni rozbor
pracovnépravnich wvztahd s cizim prvkem a Jednotlivych specifik

téchto vztahd z hlediska jejich mezindrodnéprdvni dimenze.

2. Vymezeni p¥isludnych pojml

2.1. Pravni wvztahy obecné

Institut pravnich wvztahtt m& dlouhou historii a o jeho
cbsahové i terminologické vymezeni se snaZilo mnohce autorfi. Tento
pojem Jje priznadny pro scukromopriavni oblast, nicméné& neni
vylouden ani v pravu vefejném &1 mezindrodnim. Stardi Zeska
prdvnicka literatura téZ pouZivala oznacdeni ,pravni pomé&r™, ktery
je prakticky shodny s dne3nim terminem prdvni wztah. Souasna
pravni nauka v3ak tyto dva pojmy jiZi striktné rozlisuje, coZ Je
patrné zejména v oblasti pracovniho prava, kde pojem
pracovnépravni wvztah Jje chapan Jjake pojem nadfazeny poimu
pracovnl pomér.

Pravni vztah definuje prof. Gerloch jako ,spolefensky vztah

nezi nejméné dvéma konkrétné urcenymi pravnimi subjekty, upraveny
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préavnimi normami, v né&mZz jeho WU&astnici jscu neositell vzadjemné
spjatych subjektivnich prav a prévnich povinnosti, které wvznikaiji

témto subjektim p¥imo nebo zprostifedkovanéd na zaklad® pravnich

norem™“?'.

Z této definice vyplyva, Ze aby spoledensky vztah mohl
byt povaZovdn za vztah prdvni, musi spliovat nékolik podminek.
Predné musi takovy vztah byt upraven normami obijektivniho prava.
Pfedpokladem jeho wvzniku Jje platnd a G&¢innd kogentni &1
dispeozitivni pravni norma. Pravni vztah jako pravni nasledek
vznikd wvZdy 2 néjakého prdvniho divodu, at jiZ ex lege, tj. ze
zdkona samého’, anebo - a to mnohem &asté&ji - na z&dklad® pravni
skutednosti, tedy okolnosti, se kterou prédvni norma spojuje
vznik, zmé&nu nebo z&nik pravniho vztahu. Daldi podminkou je U&ast
nejméné dvou pravnich subijektd, JimiZ mohou byt fyzické i
pravnické osoby. Tyto subjekty Jjsou nositeli subjektivnich prav
a pravnich povinneosti a musi disponovat pravni subjektivitou.
Nezbytnym znakem prévniho vztahu je téZ jeho objekt (pfedm&t),
$ili to, &eho se tykaji opravné&ni a povinnosti Jednotlivych
U¢astnikd. Objekt pravnihe vztahu d&lime na primarni, kterym Jje
uréité chovani, a sekundérni, pod né&jZ fadime véci, prava a tzv.
nehmotné statky. Dle tétc koncepce mad kaZdy pravni vztah svij
primédrni objekt, existence sekundadrnihc objektu wv3ak neni
nezbytnd®. Poslednim elementem prévniho vztahu v pojeti prof.
Gerlocha je obsah tohoto pravniho vztahu. Tento termin oznaduje
prava a povinnosti jednctlivych subjektti wve wvztahu k objektu

pravniho wvztahu.

' Gerloch, A. Teorie préva, 2. roziifené wydini, Dobra Voda, 2001.

? Nap¥. vznik vlastnického préva k nemovitostem, v nich# sidli Poslaneck4

sné&movna, dale ukondeni pracovniho pom&ru vSech uditeld na vysokych Zkoldéch
v roce 1983, tamtéz.

Mékteré pravni koncepce, které uzndvaji pouze tzv. sekundarni objekty
pravnich vztaht, znaji i bezpfedm&tné prdvni vztahy, ddle viz. Knapp,V.
Teorie préva, C.H.Beck, 1985.




2.2. Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy jsou specifickym druhem vyse
definovanych préavnich vztahl. Proto ¢ nich plati v3e, co bylo
fedeno vy3e o 9pravnich vztazich, =zaroveih vSak dochazi ke
konkretizaci jednotlivych elementt pravniho vztahu.
Pracovnépravni vztahy tedy miZeme definovat jako ,prévni (préavem
upravené} vztahy mezi uréitymi subjekty, u&astniky pracovniho
procesu v extenzivnim slova smyslu, jejichZz obsahem jsou préava a
povinnosti“4.

P¥edné jsou pracovnépravni vztahy zaloZené na dobrovolnosti.
V €l. 9 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod je uvedeno, :Ze
"nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluZbdm”. RovnéZ
Evropskd Umluva o ochrangd 1lidskych prav a zakladnich svobod
stanovi v &l. 4 zakaz vykonu nucené nebo povinné prace, prfifem?Z
definuje, co za takovouto praci povaZovano neni®. K tomuto tématu
existuje rovn&Z hodnotnd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, nap¥. Van Der Mussele v. Belgie nebo
Karlheinz Schmidt v. Némecko.

Novy zakon &. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006 (d&le jen
~Zakonik prace™) se zmifuje o téchto vztazich hned wve svych
uvodnich wustanovenich. V § 1 ZPr Jjsou pracovndpravni vztahy
oznaZeny Jjako:

- pravni vztahy wvznikajici p¥i vykonu zA&vislé préce mezi

zamé€stnanci a zaméstnavateli (tzv. individuédlni

pracovnépravni vztahy) a

¢ Pichrt, J. Pojem pracovnéprédvnich vztah&l, In B&lina, M. Pracovni préve, 3.
dopln&né a pfepracované vydani, C.H.Beck, 2007.

Napf. préce poZadovand ptl vykonu trestu, sluZba vojenského charakteru,
prace nebo sluiba tvo¥ici soufést obfanskych povinnosti.




- pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem

zavislé préce,

Pravni nauka mezi pracovnéprdvni vztahy v 8ir3im smyslu zaFazuje
také:

- nékteré pravni vztahy pfed vznikem pracovnéprivnich wvztaha

p¥i vykonu zAvislé préce mezi zamdstnanci a zam&stnavateli®

- pravni vztahy na uGseku zam&stnanosti a

- wvztah mezi ,budoucim™ zamé&stnancem a zaméstnavatelem,

pokud dejde ke sjednani smlouvy o uzavieni budouci smlouvy

pracovni

Ve srovnani s pravni naukou Jje tak mozZné konstatovat, Ze
zakonik préce predmé&tné pracovnépradvni vztahy vymezuje pomérné
Uzce. K této problematice se vyjadfil i Nejvy3si soud ER’, ktery
tyto vztahy definuje jak pozitivnim, tak i negativnim zptscbem,
pficemZz dle ndzoru Nejvydsiho scudu ,Za pracovnépravni nelze
povazovat 7jen takové vztahy, které postradaji c&asovy, mistni a
zejména vécny (vnit¥ni (Géelovy) pomé&r k vykonu nesamostatné
(zavislé) prace®™.

Pracovnépravni wvztahy 1lze t¥idit podle nejrtzné&jgich
kritérii. 2 hlediska pfedmétu se rozliduji individualni a
kolektivni pracovnépriavni  vztahy, zvladtni  postaveni maji
pracovnépravni vztahy s cizim prvkem. Individualni pracovné&privni
vztahy lze ddle dé&lit na zdkladni pracovnéprivni vztahy {pracovni
poméry a pracovnépravni vztahy zakladdané dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér), vztahy souvisejici se zakladnimi

pracovnépravnimi wvztahy (nap¥. vztahy vznikajici v oblasti

® srov. § 1 pisn d) ZPr.
7 Rozsudek Nejvyisihc soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1165/2005.
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bezpelCnosti a ochrany zdravi p¥i praci, odpovédnosti za $kodu &i
zaméstnanosti) a dal3i prédvni wvztahy 1u¢asti na praci (napf.
justicnich &ekatelf, stétnich z&dstupcy, G¥ednikt dzemnich

samospravnych celk( atd.).

2.2.1, Individudlni pracovnépravni wvztahy

Subjektem individudlnich pracovnéprdvnich  wvztahi jsou
zaméstnancli a zaméstnavatelé. Obé& dvé kategorie Gfastnikd musi
mit tzv. pracovnéprdvni subjektivitu, ktercu rozumime soubor
vlastnosti poZadovanych pravem, které Jsou pFfedpokladem k tomu,
aby fyzickd nebo prévnickéd osocba mohla byt subjektem prav a
povinnosti,

Zaméstnancem se muZe stat pouze fyzickd osoba. Zplsobilost
mit v pracovnéprdvnich vztazich pradva a povinnosti a zphsobilost
nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti je vazana na t
dosaZeni 15 let vé&ku, pokud zAakon nestanovi ijinak®. Zaroved za
den néstupu dc prace nesmi byt sjednan den, ktery by pfedchizel
dni ukoné&eni povinné Skolni dochizky.

Zaméstnavatelem rozumi zadkonik prace fyzickou nebo
préavnickou osobu, které zaméstnava fyzickou oscbu
v pracovnépravnim wvztahu. Vystupuje v pracovnépravnich wvztazich
svym jménem a mé& odpovédnost vyplyvajici z té&chto vztahu. Jedni
se zpravidla o obchodni spole&nosti, ackoliv vystupuji v té&chto
vztazich pom&rneé krédtkou dobu. Dile sem tradiéné patfi statni
podniky, rozpoltové a prispé&vkové organizace, druZstva nebo

fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského listu.

® Nap#. dohoda ¢ cdpov&dnosti k ochran& hodnot své&¥enych zaméstnanci

k vya&tovéni smi byt uzaviena nejdfive v den dosaZeni 18 let v&ku
zamé&stnance, srov. § 252 odst. 2 ZPr,




Zpisobilost zam&€stnavatele - fyzické osoby mit prédva a povinnosti
v pracovnépravnich wvztazich wvznikd narcozdil od zaméstnance JjiZ
narozenim. Naopak zplsobilost k préavnim utkontm v té&chto vztazich
vznikd ve srovné&ni se zamé&stnancem pozdéii, aZ dosaZenim 18 let
véku. Upravu zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim
ponechdva zakonik préce na obcanském zadkoniku. Stejné tak dUpravu
prédvnihe postaveni zaméstnavateld - pravnickych osob.

Objektem individudlnich pracovnéprévnich vztaha je konéni
zavislé préce zaméstnancem pro¢ zaméstnavatele, tedy v ramci
vztah® podfizencosti a nadfizenosti. Za z&vislou praci zakonik
povaZiuje vylutné& osobni vykon préce zaméstnancem, podle pokynd
zamé&stnavatele, Jjeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé&nu v praci,
v pracovni dobé ({(nebo 3jinak stanovené nebo dohodnuté dobé&), na
pracovisti zamé&stnavatele (popf. na Jjiném dchodnutém misté&), na
naklady zaméstnavatele a na Jjeho odpovédnost. Za zAvislou praci
se poklada také vykon prédce zamé&stnance v ramcl agenturniho
zamdstnavani®.

Z hlediska identifikace individué&lnich pracovnich vztahl je
moZné odkdzat na ustdlenou Judikaturu Nejvy33iho soudu, kteréd
povazuije za individudlni pracovni vztahy ,v3echny vztahy vzniklé
v pfi¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda Gfastnikem
vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebc (na jeho misté)
jind c¢soba anebo zda vykon nesamcstatné (zidvislé) prace pro
zaméstnavatele trvda nebo byl JjiZ ukonéen. Individualnimi
pracovnépravnimi wvztahy Jsou nejen pracovni pom&r nebo wvztahy
vzniklé z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r. K témto
vztahium pat#i i takové pradvni vztahy, které vznikaji v

souvislosti s vykonem préce v pracovnim pom&ru, pop¥ipadd s

' Srov. § 2 odst. 5 ZPr.




vykonem prace podle dochod o¢© pracich konanych mimo pracovni

pomér...“10

2.2.2. Kolektivni pracovnépravni vztahy

Vymezeni subjekttd kolektivnich pracovnépravnich vztahld je o
néco slozZité&jsi. Vychazi se zde z koncepce socldlniho dialogu
vedeného mezl socidlnimi partnery. Jednotlivé subjekty nemaiji
stejnd prava a povinnosti a nékteré subjekty nemaji ani pravni
subjektivitu. Mezi subjekty kolektivnich pracovnépravnich wvztaht
Fadime stat, zamé&stnavatele, zaméstnavatelské organizace,
zaméstnance, odborové organizace, rady zam@stnanch a zastupce pro
bezpeénost a ochranu zdravi p¥i préci. Jejich dkolem (a zéroven i
objektem téchto wvztahl) Jje v ramci vzajemnych Jjednédni a
konzultaci dohodnout c¢co nejvyhodné&jdi pracovnéprivni podminky pro
osoby, Jjejichi z&djmy =zastupuji. Vrcholovych tzv. tripartitnich
jednéni se pak Ufastni 1 stat, za ktery jednid mistop¥edseda vlady
a pfisludny ministr. Zakladnim zptsobem komunikace mezi zastupci
zaméstnancl a zaméstnavatelll je proces kolektivniho wvyjednédvéni.
Jeho vysledkem dsou kolektivni smlouvy, JejichZ nékteré &asti
jsou povaZovany za pramen prava. Jak vyplyvad nap¥. 2z rozhodnuti
Nejvy$8ihe soudu, ,Normativni zdvazky z kolektivni smlouvy je
t¥eba povaZovat v 3ir3im smyslu 2za pramen prava (kolektiwvni
smlouva tu plni funkci pravniho pfredpisu), nebot nadroky, které
vznikly z kolektivni smlouvy Jjednotlivym zam&stnanctm, se

uplatfiuji a uspokojuji jako ostatni naroky zam@stnancd @z

' Rozsudek Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince 2001, sp. zn.
21 Cde 615/2001, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ped
&, 60, rodnik 2002, Mezi dalsi judikdty pat#i nap¥. i rozsudek Nejvyi3iho
soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2000 sp. zn. 21 Cdo 498/2000, uveFejn&ném
v &asopise Soudni judikatura pod &. 30, roénik 2001.
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pracovniho pomé&ru .. Ostatni zdvazky, 2z nichZ nevznikaji néroky
jednotlivym zam&€stnancim nebo Xteré upravujl dal3i prava a
povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu smluvnéprivni;
v této Casti Je t¥Feba kolektivni smlouvu posuzovat stejné& jako

ostatni dvoustranné pravni ukony''™.

Obsahem kolektivnich smluv
je uprava mezd, pracovni doby, dovolené a dal3ich zdravotnich,

socidlnich a kulturnich podminek préce.

2.3. Cizi prvek

Diky zvy3ené migraci obyvatelstva dnes dochazi ke vzniku
pracevnépravnich vztaht majicich v nékterém nebo ve vice ze svych
prvkd vztah k zahraniéi, a které se tak odlisuji od
pracovnépravnich wvztahlQl, JeZ se pln& realizujl v ramci hranic
jednoho statu. Tyto zvlastni vztahy se rak nazyvaji
pracovnépravni vztahy s ,cizim“, ,mezindrodnim™ &i ,zahraniénim
prvkem. Mezl témito Jednotlivymi terminy existuji jemné nuance,
nicméné& obecné jsou tytc terminy vzajemné nahraditelné. Zakon &.
97/1963 Sb. 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (didle Jen
~ZMPS®Y) v § 1, ktery vymezuje uUlel tohoto =zakona, pracuje
s pojmem ,mezindrodni prvek®.

Vztah k zahrani&i u daného pracovnépravniho vztahu s cizim
prvkem musi byt dostatedné vyznamny. Tate podminka je stanovena
proto, aby se pfede3lo aplikaci zvladtniho reZimu vztahd s cizim
prvkem u p¥ipadl, u kterych by to bylo, i s ohledem na odekdvéni

stran, nevhodné. U pracovniho prava hraje toto kritérium

! Rozsudek Nejvy3Ziho soud Ceské republiky ze dne 18. zA%L1 2007, sp. zn. 21
Cdo 2843/2006, z hlediska dal$ich rozhodnuti wviz nap¥. srov. té&Z rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.19%4 sp. zn. 6 Cdo 94/94, ktery byl
uvefeinén pod &. 50 ve Sbirce scudnich rozhodnuti a stanovisek, rod&. 1995.
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obzvla3té& vyznamnou roli, nebot doveluje chrinit slab8i stranu
pracovnépravniho wvztahu - zaméstnance, pfed odpiranim jeho prav.
Soucasné je timto zphsobem moZné uchovat jednotny smluvni statut
a zabrédnit tak Jjeho 3tépeni, tzn. scubéZnému uZivadni praévnich
Fadi rOznych statd, které by mohlo zaméstnance ve vysledku
podkozovat. Za zanedbatelny Jje dned3ni pravni naukou povazZovéan
vztah k pravnimu fadu mista uzavfeni pracovni smlouvy nebc mista
provedeni jinych ukonidl, se kterymi je spojovan vznik, zména nebo

zdnik pracovnépravniho vztahu, atd.

0 cizi prvek v pracovnépravnim vztahu se jednd, jestliZe wvztah
k zahranic¢i ma:

- subjekt pravniho vztahu (WCastnikem pravniho vztahu miZe byt
cizinec nebo osoba s bydlistém v ciziné, pravnickad osoba
zaloZend podle ciziho prava a/nebo se sidlem mimo Ceskou
republiku)

- objekt (pfedmét) pravnihe vztahu (zde mame na mysli
sekundérni objekt, tedy véci, prava a nehmotné statky)

- obsah pravniho vztahu (vzadjemnd prava a povinnosti G&astnikl
se spojitosti se zahranifim, nap?¥. mnmisto vvykonu prace v
zahrani&i)

- skutecnost pravné€ vyznamnd pro vznik, zménu a zanik
pracovnépravniho vztahu (pravni skutecnost nastala nebo ma
nastat v ciziné; miZe Jjit o pravni dkon nebo jinou udélost

nebo chovdni t&astnika, jenZ je pfedmétem prédvniho wvztahu).

Jak bylo uvedeno vy3e, udastnikem pracovnépravniho vztahu
miZe byt 1 cizinec, at JiZ na strané zam&stnance nebo
zaméstnavatele. Vyklad samoctného poimu ,cizinec“ v3ak neni

jednotny. Jednotlivé zakony pracujici s timto pojmem si Jed
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definuji proc své vlastni ulely samy, a proto dochd&zi k riznému
obsahovému vymezeni. Tak napf. zakon &. 326/1%99 Sb. o pobytu
cizincd na Uuzemi Ceské republiky chape tento termin relativnég
Siroce, kdyZ cizincem rozumi fyzickou osocbu, kterd neni statnim
obZanem Ceské republiky, v&etné obdana Evropské unie'?. Naproti
tomu zédkon &. 435/2004 Sb. ¢ zamé&stnanostl oblany Evropské unie a
jejich rodinné p¥isludniky za cizince nepovaZuje!?. Oba dva
zédkony zakléadaji svou definici na statnim ob&anstvi Jedince.

Statni ob&anstvit

predstavuije oscbni privni pomér urdité fyzické
osoby k urditému statu bez ohledu na jeji pobyt nebo bydliité
v daném statu. Obsahem stéatccblanského svazku Jsou prava a
povinnosti uréené pravnim radem kaZdého jednotlivého statu, které
vymezuji vzdjemny vztah Jedince a stétu. Postaveni cizinch
upravuje téZ ZMPS, ktery stanovuje, Ze cizinci maji v oblasti
svych osobnich a majetkovych prav stejnd préva a povinnosti jako
obZané Ceské republiky, pokud timto zédkonem nebo zvlaStnimi
pfedpisy neni stanoveno jinak'®. Takovymto zvladtnim pfedpisem Jje
napf. i1 zakon o zaméstnanosti, ktery, s urcitymi vyjimkami, vaiZe
vstup zamé@stnancd - cizinecl na &esky pracovni trh na poveleni
piisludnych ufadd préce. Tento zdkon vymezuje i pravidla pro
posuzovani dvojiho a neur&itého statniho obcanstvi. Je-1li nékdo
v rozhodné dobé& statnim oblanem Ceskym a zaroven prislusnikem i
ciziho stétu, je rozhodujici statni obfanstvi deské, resp. je-1li
osoba v rozhodné dob& zaroveRl statnim pFisluld3nikem dvou a wvice
statl,, rozhoduje prfisludnost nabytd naposledy. Na osobu, kteréd

v rozhodné dobé neni pfisluSnikem Zadného statu nebo jejiZ statni

Srov. § 1 odst. 2 z&k. o pobytu cizincl.
Srov. § B85 odst. 1 véta druhd zdk. © zaméstnanosti.

V odborné literatufe se pouZiva i pojmu ,statni p¥isludnost™, ktery je
ovSem S5irSi a vztahuje se i na pravnické oscby.

5 grov., § 32 odst. 1 ZMPS.
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pfisludncst nelze stanovit nebo v p¥ipadech, kdy nelze zjistit
které p¥islusnosti nabyla osoba naposled, je treba hled&t, jako
by byla pfisludnikem statu, na jehoZ Uzemi méla v rozhodné dobé
bydlisté, resp. nelze-li to zjistit, na JjehoZ Uzemi mé&la pobyt.
Nelze-1li ani toto zjistit, postupuje se, Jako by se jednalo o
Zeského coblana.

Mezindrodni prvek se vyskytuje i u pravnickych osob, které
mohou v pracovnépravnich vztazich vystupovat na strané
zam&stnavatele. Pravni fad, kterym se Fidi otdzky spojené se
vznikem, organizaci  wvnitinich poméru, zdnikem a dalsimi
zdleZitostmi spojenymi s existenci pravnickych osob, se obecné
nazyvéd osobni statut. V podstaté urduje, zda urlity subjekt je
nebo neni pravnickou osobou. K tomu vyuZivad dvou metod. Zasada
inkorporaéni stavi na pravnim fadu, dle néhoZ byla pravnicka
osoba ztizena. Na druhé strané zasada sidla povazZuje za osobni
statut prédvni fad statu sidla prévnické oscby. PFednost pred
sidlem statutdrnim mé& sidlo skutelné, tedy misto, kde je umisténa
hlavni spréava pravnické oscby.

JestliZe m& pracovnépravni wvztah =zéroveh vztah k  vice
statlm, vznika otézka, ktery pravni frAd aplikovat. D& se fici, Ze
tyto prévni Ffady jsou v uréitém st¥etu, kolizi. Tzv. kolizni
metoda Upravy se nezabyvd obsahem hmotné&pridvnich norem prdavnich
PFaAdh a zachdzi s nimi jako s rovnymi. VyuZivd pZitom zvlastnich,
tzv. koliznich norem, které samy wvécnou upravu neobsahuji, ale
dle uréitych kritérii odkazuji na konkrétni prévni Ead, jimZ se
dany pracovnépravni vztah bude ridit. Kolizni normy mohou byt
jednostranné, urdéujici oblast aplikace tuzemského prava, nebo
dvoustranné, vybirajici pravni ¥ad pomoci tzv. Thrani&nich
urcovateld (hrani&nich ukazatelli, koliznich kritérii), coZ dsou

prévné relevantni skutelnosti, pevné urdené (nicméné s moZnostmi
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odchylek) a <&asové pFesné stanovené. V koliznim pracovnim pravu
maji svou vahu zejména misto vykonu prace (lex loci Llaboris)
resp. misto dkonu (lex loci actus), volba prava (lex electa, lex
voluntatis) a misto sidla soudu resp. Gfadu, ktery vede Fizeni

{lex fori).

3. Postaveni mezinarodnich smluv v naZem pravnim fadu

P¥1i Uvaze o tom, jaké prdvni normy aplikovat  na
pracovnépravni vztah s c¢izim prvkem, Jje tfeba vychazet v
hierarchického uspofddani prdvnich pfedpist v deském pravnim
¥adu. Predné 1je t¥feba =zjistit, =zda-li se na dany vztah nema
aplikovat mezindrodni smlouva.

Do &ekého pravniho Fadu vyznamnym zplsobem zasahl ustavni
zakon &. 395/2001 Sb. u&inny od 1. &ervna 2002%%, nazyvany téZ
jako tzv. eurcnovela. Vyjad¥fuje tendence posunu od dualistického
modelu Gpravy vztahu mezindrodniho a vnitrostédtnihe préva
k modelu monistickému. Z&akon vyrazné poczm&nil nékolik <&léanka
Ustavy CR a posilil tak jeji mezinarodni a evropsky rozmér.

Ptednd do8lo k modifikaci &l. 10 Ustavy, jenZ stanovi, Ze
~vyhlaZené mezinérodni smlouvy, k Jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZz Jje Ceskd republika vé&zana, Jsou
sougisti pravniho P?Adu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného neZ zAkon, ©pouZije se mezindrodni smlouva“™. Oproti
pfedchozi UGpravé dnedni novelizované 2néni se neomezuje pouze na
mezindrodni smlouvy o© lidskych pravech a zé&kladnich svobodach,

ale jeho desah je mnohem 3ir3i. Co se rozumi pojmem mezindrodni

¢ fGstavni z&kon &. 395/2001 Sb., kterym se m&ni Gstavni zakon Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&idich doplfikf.
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smlouva miZeme odvodit 2z Videfiské umluvy o smluvnim prédvu ze dne
23. kvétna 1969, ktera ,smlouvu“ chidpe jako mezindrodni dohodu
uzavienou mezi stéty pisemnou formou, Fidici se mezindrodnin
pravem, sepsanocu v Jediné nebo ve dvou &i wvice souvisicich
listinéch, at Jje djeji nézev jakYkoliv”, tedy dchoda, umluva,
pakt, charta, ujednédni apod. Souhlasu obou komor Parlamentu e
tfeba pouze k ratifikaci mezindrocdnich smluv urcité povahy,
konkrétné se jedné o smlouvy spocjenecké, mirové, jiné politické,
hospodédiské v3ecobecné povahy, smlouvy upravuiji préva a povinnosti
osob, smlouvy, z nichz vznika Elenstvi Ceské republiky
v mezindrodni organizaci a smlouvy o daliich vécech, jejichz
Uprava Jje vyhrazena zdkonu'®. Ulcha ratifikovat mezinarodni
smlouvy Jje svéfena prezidentu republiky, ktery vSak k platnesti
svého rozhodnuti pot¥ebuje spolupodpis pfedsedy vlady, resp. Jjim
povéfeného &lena vlady® . Pokud ovsem dle rozhodnuti Ustavniho
soudu pfedm&tnd mezinarodni smlouva neni v souladu s nasim
Ustavnim poFadkem, ratifikace neni moZna, dokud nebude nesoulad
odstranén, at uZ zménou mezindrodni smlouvy &i zm&nou pfisluiné
c4dsti astavniho pofaddku. Pro vyvolani wvnitrostd&tni prévni
zadvaznosti je nutné mezindrodni smlouvu vyhlésit. Zplsob
vyhla&eni podrobné upravuje zakon &. 309/1999 Sb. o Sbirce zakond
a o Sbirce mezinarodnich smluv.

JestliZe mezindrodni smlouva spliiuje dand kritéria, stava se
soulasti nadeho pravniho fadu, a fto bez ohledu na dobu jeiji
ratifikace. Dochdzi tedy k inkorporaci mezinArodni smlouvy tak,
aniZ by ztracela svou mezindrodn&privni formu. Clének 10 Ustavy

Ffedl také situaci, kdy se z&kon dostane do rozporu s mezindrodni

17 1. 2 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy, vyhlaZené pod &. 15/1988 Sb.
18 81. 49 Ustavy.
1% $1. 63 odst. 1 pism. b) a odst. 3 Ustavy.
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smlouvou, a to ve prospéch mezindrodni smlouvy. Disledkem této
aplikadni pfrednosti Jje wvazanost soudce té&mito smlouvami a
cpravnéni posuzovat jejich soulad se zdkonem &i jinym pravnim
ptedpisem. V p¥ipad& rozpord neni zakon aplikovén, k jeho
automatickému zruSeni vZak nedochdzi. Tato zisada se pouZije 1 v
pfipadé, Ze mezinarodni smlouva obsahuje méné& pfiznivou upravu
nez zakon. Nicméné mezindrodni smlouvy pro tyte situace &asto
obsahuji tzv. zpétny odkaz, umoZfiujici aplikaci pF¥izniv&jsdiho
zakona.

Smlouvy, na n&Z se nevztahuje &l. 10 Ustavy, se nestavaji
souZéasti nasSeho pravniho pofadku a je nutnd transformace prav a

povinnosti z nich vyplyvajicich do nérodniho prédva formou zdkona.

3.1. Rimsk& umluva

V Aktu o podminkidch pEistoupeni Ceské republiky a dalSich
stdt@ a o Upravach smluv, na nichZ Jje zaloZena Evropska unie?°,
se nové <&lenské staty zavazaly pPistoupit k Umluvé o préavu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, otev¥ené k podpisu v Rimé
dne 19. &ervna 1980 (ddle djen "Rimska umluva"™), a k Prvnimu
protokolu o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy Scudnim dvorem Evropskych spoledenstvi a Druhému
protokolu o pfeneseni ur&itych pravomoci ve v&ci vykladu Umluvy o
prdvu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy na Scudni dvir
Evropskych spolegenstvi o jejim vykladu Soudnim dwerem, oba
podepsané 19. prosince 1988. Pro Ceskou republiku vstoupila tato

Umluva v platnost dnem 1. J&ervence 2006 v souladu s &lankem 5

odst. 2 této tmluvy.

B &1. 5 odst. 2 Aktu o podminkéch pFistoupeni .
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Na zéklad® &1. 10 Ustavy se Rimskd tuUmluva stala souddsti
ceského pravnihe fadu, a vztahuje se na ni proto pravidlo
aplika&ni prednosti se vEemi jeho disledky. Tento fakt podporuje
i § 2 ZMPS. Cilem Rimské umluvy je univerzalni unifikace
koliznich norem. Ve svych zAavére@nych <&lancich Rimskd dmluva
vymezuje svaj vztah k Jinym mezindrodnim smlouvdm a pravoim
pfedpistm Evropskych Spoledenstvi, pEiCemZ umluvou neni dotéeno
pouziti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy ve
zvladtnich cblastech, které jsou nebo budou obsaZeny v pravnich
aktech organd Evropskych spoleenstvi nebo wve wvnitrostatnich
pravnich predpisech, které byly pfi provadéni takovych pravnich
aktd harmonizovany jednotlivymi &lenskymi staty. Umluva se téZ
nedotvkd aplikace mezindrodnich smluv uzavrenych smluvnimi stéty.

Z hlediska vécné plisobnosti se Rimskd Umluva vztahuje na
ty zévazky ze smluv, , které maji vztah k pravu ruznych zemi.
Explicitn& v &l. 1 odst. 2 stanovi oblasti, které vyluluje ze své
pusobnosti?’. Kolizni problematice pracovndpravnich vztahu Ije
vénovan &1, 6 Rimské umluvy. Jeho  struktura je velmi
systematickd, prvni odstavec upravuje volbu préava a druhy vybér
pravniho Yadu v p¥ipadé, Ze nedecjde k volbé prava smluvnimi
stranami. Predmét dpravy vyplyva JjiZ 2z nazva <&lanku ~
individualni pracovni smlouvy. Pfesto viak mazZe budit
pochybnosti, 2zda se dané ustanoveni bude na konkrétni smlouvu
vztahovat, tedy zda pfedmétnd smlouva Jje pracovni smlouvou ve
smyslu &l. 6 Rimské Gmluvy nebo zda se maji aplikovat jinad vhodna
ustanoveni.

Pfedn& dje nutné fici, Ze se jednd pouze o individudlni

pracovni smlouvy, resp. vztahy. Clédnek 6 Rimské umluvy tedy

2! Jedna se napf. otézky oscbniho stavu, sm&nky, $eky, rozhoddi smlouvy atd.
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vyluduje ze své pusobnosti kolektivni smlouvy, a tak tyto se
budou ¥idit obecnou UGpravou v &l. 3 a 4. Rimské Gmluvy.

Dal3i otazka vyplyva z toho, e kaZdy stat m& svhj vlastni
pravni ?ad*, ktery se vice &i ménd odlisuje od téch druhych.
Pojeti pracovni smlouvy v jednom statd se nemusi sluéovat s jejim
pojetim ve druhém stdtd. Nabizi se dvd Fedeni. Prvni je zaloZeno
na myilence vytvofit autonomni vyklad terminu "individudlni
pracovni smlouva" pouze pro Ggely Rimské umluvy. Byla by sice
zajisténa jednotna interpretace tohotc pojmu, nicmén& v praxi
bychom mochli narazit na rlznd tuskali. Nap¥. stat by musel
aplikovat ¢&lanek 6 na smlouvy, které dle jeho prava nejsou
individudlnimi pracovnimi smlouvami nebc naopak by smlouvu
klasifikoval jakc individudlni pracovni smlouwvu, ale vykladu
Rimské umluvy by se vymykala. Tyto situace by se pfi&ily smyslu
Rimské dmluvy.

Druhé YeSeni vychazi ze zésad mezinarodniho prava
soukromého. Otazkou tedy Jje, ktery prédvni ¥ad uréi, jaké povahy
je pfedmétna smlouva. Jedna moZnost je hodnotit smlouvu dle lex
fori. Soud by aplikoval pravo soudu, ktery o daném sporu
rozhoduje, p¥rifemZ pokud by povaZoval smlouvu za individu&lni
pracovni smlouvu, pouZil by &l. & Rimské amluvy, v opadném
pfipadé by odkazal na 3jind ustanoveni Umluvy. Problém mbZe
vzniknout, pokud by kolizni norma v &l. 6 odkazala na pravni F4&d,
ktery by dané smlouvé nepiisuzoval postaveni individu&lni
pracovni smlouvy, ale né&jaké jiné. Na druhé strané& pokud by
tuzemsky soud nepoklddal smlouvu za individu&lni pracovni
smlouvu, aplikoval by Jjiné &lanky Umluvy a ty by odkézaly na

pravni ¥ad statu, JenZ by dany vztah klasifikoval djako

2 N&které staty jsou sloZené z vice Uzemnich jednotek a miZe v nich fungovat
soulasnd i vice prédvnich systémd, napf. Kanada. Pro U&ely vyb&ru rozhodného
prava se kaZfds tzemni jednotka povaiuje za zemi.
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pracovnépravni smlouvu, zam@stnanec by se nemohl adekvatné
spolehnout na to, Ze nebude zbaven ochrany, kterou mu &l. 6
zarucuje.

Druhd teoretické moZnost je jedtd ¢ ndco sloiit&j3i. Soud by
ur¢il povahu dané smlouvy odkazem na lex causae. V zasadé by soud
aplikoval ¢l. 6 Rimské umluvy, aby zjistil rozhodné pravo a pak
dle tohoto wvybraného pravniho f&du rozhodl, zda se jednad o
individudlni pracovni smlouvu &i ne. Pokud by byla odpovéd
zapornd, aplikovala by se obecnid ustanoveni Rimské Umluvy. Toto
feSeni mé& pfirozené& své odplrce, ktefi poukazuji na to, Ze
smyslem ¢l, & je najit prédvo, kterym se bude pFedmé&tny vztah
Fidit a nikoliv pravo, jenZ bude hodnotit, jaké povahy je dany
vztah.

V kazdém pfipadé je odpov&d na otézku, Kkterym pravnim Fadem
se dana smlouva bude #idit, wvelmi vyznamnd pro pravni Jjistotu
Gdastnikd smlouvy. BohuZel spravné YeSeni neni patrné ani v
Posudku k Rimské Umluvé od prof. Maria Giuliana a prof. Paula
Lagarda®®, Nicmén& se zde konstatuje, Ze &l. 6 pokryvad téz

smlouvy neplatné &i de facto pracovni smlouvy.

3.1.1. Volba prava

Obecn& si G&astnici smluvniho vztahu dle ¢1. 3 Rimské umluvy
mohou svobodné zvolit pravni fad, kterym se bude jejich smlouva
Fidit. Rimsk& t¢mluva, jako mnoho Jjinych préavnich p¥edpist, téz
vychézi z principu vy&3i ochrany smluvni strany, kterd Jje ze

sociocekonomického pohledu slab3i?é, a proto generdlni klauzuli o

23 The Giuliane Lagarde Report, Journal officiel n® € 282 du 31/10/1980 e.
Coel - 0050.

24 Nap?. také Zesky zakonik préace.
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volbé prava modifikuje ve prospéch zamdstnancti®®. Jak uvadi
renomovany komenta¥ Dicey and Morris on the Conflict of Laws?®,
saplikace okecné volby prava obsaZend v Clancich 3 a 4, obzvlasté
potom znacnd volnost p¥i wvolbd prava moZnad dle prvniho
z uvedenych ¢&lankd, by mohla vést ke zkrdceni prav zamé&stnance
zakotvenych v kogentnich ustanovenich urdenych pro ochranu
zaméstnancn, které v3ak z hlediska socidlni politiky by mé&ly byt

aplikovany™?’.

Je tak moZné konstatovat, Ze prestoZe si smluvni
strany zvoli préavni ¥ad, kterym se ijejich pracovnépravni wvztah
bude ¥idit, =zamé&stnanec nembZe byt zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni préava, které by bylo pouZitc v
pfipadé neexistence volby rozhodného prava.

Volba prava musi byt vyjadfena explicitné neboe alespon
vyplyvat s dostatenou Jjistotou =z ustanoveni smlouvy nebo
ckelnosti p¥ipadu. Pravni teorie dospéla k nazoru, Ze pokud
smlouva vyslovné &i implikovan& odkazuje na kolektivni smlouvu,
kterd 7Je na zA&kladé uréitého pravnihe raddu pro zaméstnavatele
zadvazné, pak v zasadé daly strany timto zplsobem najevo svi]
umysl, aby byl na pracovni smlcuvu aplikovan prévni Fad
relevantni pro pfedmétnou kolektivni smlouvu. Volba préva se mfiZe
vztahovat na celou smlouvu nebo pouze na Jeji konkrétni ¢&ast.
Ugastnici smlouvy se mohou také pozdd&ji dohodnout na zmé&né

rozhedného pravniho Fadu®®.

# podobné upravuie téZ spotfebitelské smlouvy, viz &l. 5 Rimské umluvy.

*® picey, Albert V., Morse, C.G.J., Briggs, Adrian, Collins, Lawrence: Dicey

and Morris on the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell, 13 Rev Ed edition
{1999}, strana 1304.

27 Origin&lni anglicky text je nésledujici: Application of the general choice

of law rules contained in Articles 3 and 4, particularly the wide freedom
of choice of law permitted by the former provision, could have had the
effect of depriving an employee of the protection of the mandatory rules
designed to protect employees which, as a matter of social policy, ought
nevertheless to apply.

% gm&na volby préva po uzavieni smlouvy v3ak nebude mit vliv na posuzovani

formalni platnosti smlouvy a prav t¥fetich oscb.
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Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, volbou rozhodného prédva stranami
neztracli =zam@stnanec ochranu, kterd by mu ndleZela na zakladé
imperativnich norem préva, p¥i pouZiti pravidel vztahujicich se
na situace, kdy k volbé& prava nedo3lo. (&elem speci&lni kolizni
Upravy Je zajistit zaméstnanci co nejp#iznivéjsi pracovni
podminky. Tato donucujici ustanoveni prava se nemusi tykat
vyhradné pracovni smlouvy jako takové, ale mohou vyplyvat kromé
soukromého prava také 2z vefejného prava stdtu, nap¥. normy
upravujici bezpe&nost pradce a ochrany zdravi zaméstnanct,
nejruznéjsi hygienické predpisy apod. 2avisi pak na vykladu
jednotlivych statn, kterym pravnim p¥edpistm davd statut
imperativnich norem.

P¥i uplatnéni téchto pravidel mohou nastat r@zné situace.
Pravo zvolené stranami miZe poskytovat =zam&stnanci bud vyrazné
slab3i nebo siln&j3i ochranu jeho prav neZ imperativni ustanoveni
prava, jeZ by se aplikovale na zakladé &l. 6 odst. 2 Rimské
Gmluvy, tj. nap¥. pravo zem& obvyklého vykonu prace, mista
provozovny, atd. V takovychto pfipadech je situace jasna, protoize
pravni fady stoji proti sobé& v pfimé kolizi, tj. pravo zvolené
stranami stoji p¥fimo proti prédvu pouZitelnému v p¥ipadé
neexistence této volby.

Postaveni zaméstnance je nicméné komplikovan&jsi wve chvili,
kdy jednotlivé pravni Fé&dy, resp. jejich imperativni ustanoveni,
nejsou v bezprostfednim sporu, ale pouze upravuii jin& prava nebo
pravni prostfedky. P¥ikladem miZe byt propusté&ni zamé&stnance bez
pravniho dtvodu, pEiemZ v daném p¥ipadé nékteré pravni Fady
ddvaji =zaméstnanci moZnost Zadat  vyrovnani &i néhradu Skody,
jiné naopak mohou stanovit zaméstnavatelli povinnest zamé€stnance
znovu pFijmout do zaméstnani, apod. Pravdépodobné ije zbytedné

chridnit zamé&stnance tak, Ze by se oba prévni Fady zkombinovaly,
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nebot zameéstnanec by tak mohl ziskat dokonce i vice vyhod, ne?
které by ziskal aplikaci jediného pravniho fadu. Takovytc postup
ostatné Rimskd umluva vyslovnd neupravuje, a ani to z Jjejiho
smyslu nevyplyva. Soud proto musi v3echny relevantni prédvni normy
posoudit & vybrat pravni ¥4d, ktery Je ©prc zam&stnance
nejpfiznivéjsi a zajistuje mu potFfebnou cchranu, coZ miie byt s
ohledem na okolnosti velmi sloZité

A¢koliv to Rimskd umluva p¥ime neupravuje, dle nékterych
prameni Jje moZnd volba prdva i v p¥ipadé kolektiwvnich

pracovndpravnich smliuv®®,

3.1.2. Rozhodné prave v p¥ipadé& neexistence volby prava

Odstavec druhy &l. 6 Rimské Gmluvy je ve vztahu speciality k
¢l. 4. V pripadé, Ze si strany nezvoll pré&vo, fidi se pracovni
smlouva ﬂ

a) pravem zemé&, v niZ zaméstnanec pfri plnéni smlouvy obvykle

vykonava svou praci, i kdyZ Je dolasné€ zamé&stnan v Jiné
zemi, nebo

b) prévem zem&, v niZ se nachdzl provozovna, u které “e
zaméstndn, nevykondvé-li zamé&stnanec obvykle svou préci v
jediné zemi

¢) prévem jiné zem&, pokud z okoclnosti vyplyvéd, Ze smlouva
tZeji souvisi s touto zemi.

Dand pravidla se daji zkoumat z zrhznych uhld pohledu, nap#.

podle p¥ekladu do jinych jazykd, vykladu jednotlivych instituci a

2% Yiz nap¥. Krebber, S.: Conflict of Laws in Employment in Europe,
Comparative Labor Law & Policy Journal, Spring, 2000,
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védeckych pracovnikii, ndzord =z praxe apod. Rimska udmluva vdak
jednotlivé terminy pouZité v &l. 6 nedefinuje.

Jak vyplyvd z bodu a), rozhodny pravni #¥ad se odviji od
mista, kde zamé&stnanec obvykle vykondvd svou praci. Evropsky
soudni dvar toto misto definoval v kauze Rutten v. Cross Medical
ntd. 3% Jako skuteéné misto pracovnich aktivit =zamé&stnance
(«effective center of his working activities™), coZ maZe byt
ustfedi, hlavni vedeni z&vodu, misto, kde travi vétd3inu své
pracovni doby, organizuje svou praci, popf. kde m& Gfad &i
kanceld¥ a kam se vraci ze sluZebnich cest (,When identifying
that place, it is necessary to take into account the fact that
the employee spends most of his working time in one of the
Contracting States in which he has an office where he organizes
his activities for his employer and to which he returns after
each business trip abroad™.)?

Terminem doCasné zamé&stnéni se zabyvala Komise ES. Rozumi
jim jednak vyslani zam@stnance zaméstnavatelem do jiného stétu,
na stanovenou dobu, resp. na dobu potfebnou pro provedeni Zasové
pfesné€ vymezené pr&ce a Jjednak téZ uzavieni pracovni smlouvy
zaméstnancem se zaméstnavatelem, ktery Jje <&lenem koncernu, v
jehoZ ramci zam&stnanec pracuje.

JestliZe zaméstnanec nevykondvd obvykle svou praci v jediné
zemi, resp. nevykonadvd svou pracl v Zadné konkrétni zemi, popk.
nevykonava svou praci vibec v Zadné zemi, nap¥. pracuje na ropné

2

plodin& na volném mo?¥i®%, pak se pracovni smlouva ¥idi pravem

zemé, kde ma zaméstnavatel svou provozovnu.

3 Rozsudek ESD ve véci Petrus Wilhelmus Rutten v. Gross Medical Ltd., ze dne
9. ledna 1997, sp. 2zn. C=383/95 [1997] ECR I-57.

3 Mezi dalif rozsudky Pe3ici tuto otdzku patii pfipad Mulex, sp. zn. C-125/92
IBC [1993]1 ECR I-4075 nebo p¥ipad GIE Groupe Concorde, sp. zn. C-440/97
[1835] ECR I-&307.

* The Giuliano Lagarde Report.
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Vsechna pravidla stanovend v &l. 6 odst. 2 musi byt
aplikovana se zfetelem k posledn& uvedenému principu. Mohou
nastat situace, kdy z okolnosti wvyplyva, Ze pracovni smlouva ma
uzsi vztah® k préavu jiné zemé&. Pak md pravo této zem& pfednost a
musi byt pouZito. 2Zistdvd na posouzeni soudu, zda-li dana
okolnost Jje relevantni a zda mad pracovni smlouva takovou
souvislost s jinou zemi, ktera by ospravedliiovala pouZiti tohoto

zvladstniho reZimu.

3.1.3. Vztah imperativnich ustanoveni ¢l. 6 a ¢&l. 7

PfestoZe oba tyto ¢&lanky pracuji se stejnym terminem
imperativnich ustanoveni, jeho obsah se 1i8i. Clanek 7 uvadi, Ze
aplikuje-1i se na 24klad® Rimské umluvy uréity pravni ?ad, lze za
ur¢itych okolnosti pouZit imperativni normy prava jiné zemé& v
rozsahu, v jakém dle prdva této zemé musi byt pouZita bez ohledu
na pradvo pro smlouvu rozhodné. Dale neni Rimskou tmluvou dot&eno
pouziti norem zemé soudu {lex fori) v pEipad&, kdy je jejich
pouziti zavazné bez ohledu na rozhodné pravo. V zdsadd by se dalo
fici, Ze donucujici normy v &l. 6 se tykaji ochrany u€astnika
pracovnich smluv, zatimcoc tytéZ pojmy pouZité v &l. 7 nutnd
nemusi byt tohoto charakteru, nebot Jjejich smyslem je ochrana

ve¥ejného zajmu cbecné.

® ¥ origindle "more closely connected”.
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3.1.4. Formalni platnost pracovnich smluv, plsobnost rozhodného

préava

Soudasti Rimské Umluvy nejsou 24adnad speciidlni wustanoveni,
kterd by se zabyvala formédlni platnosti wvyhradné& pracovnich
smluv, procte je nutné vyuZit pfisludné obecné dpravy. Zda je
pracovni smlouva formalné platnid se posuzuje s ohledem na to, zda
byla uzaviena mezi oscbami nachézejicimi se v jedné zemi nebo v
raznych zemich. V prvém pfipadé€ musi splnovat smlouva formalni
nidleZitosti prava ur&eného dle Rimské umluvy nebc prava zemé
uzavfeni smlouvy. Ve druhé situaci p¥ichazi v uUvahu taktéZ
rozhodné pravo nebo prave jedné ze zemi, ve kterych se ucastnici
nalézali?,

Prdvem, které Jje pro smlouvu xozhodné, se Fidi pfedeviim
vyklad dané smlouvy, plnéni smluvnich zavazkl a dusledky jejich
porudeni vetné lUpravy nahrady 3kocdy, zplscby z2dniku pfedmé&tného
z&vazku, proml&eni a prekluze prav a disledky neplatnosti

smlouvy.

3.2. Evropskéd dohoda o praci osédek vozidel v mezinarodni

silni&ni dopravé (AETR)

Na pfelomu let 60. a 70. vznikla pot¥eba zvy3it bezpednost
silni¢niho provozu a podpofit rozvoj a zlepSeni mezindrodni
oscbni a nékladni silni¢ni dopravy. V souladu se zasadami
Mezinarodni organizace préace byly zapolaty préce na mezinarodni
smlouvé, kterd mé&la stanovit podrobnou upravu této oblasti.

Vysledkem bylo sjednani Evropské dohody o praci osadek vozidel v

3% podrobnéji &1. 9 Rimské tmluvy.
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mezindrodni silniéni dopravé (v origindle European Agreement
concerning the Work of Crews of Vehicles Engaged in International
Road Transport, déle jen "AETR"} dne 1. &ervence v Zenevé, V té
dobé& jesté& Ceskoslovenskd socialistickd republika se té%Z stala
jejim signatdfem a smlouva pro ni vstoupila v plathost dnem 2.
¢ervna 1976. Ministerstve zahraniénich véci provedlo Jeji
transpozici formou vyhléasky &. 108/1976 ze dne 23. dubna 1976.

Dohoda se uplatfiuje na tGzemi svych smluvnich stran a podléhd
j1 v z&sad& vSechna mezinarodni silnié&ni doprava konand vozidlem
evidovanym na Uzemi smluvnich stran, s uréitymi podrobné
vymezenymi  vyjimkami. Konkrétné se tedy Jedna o dopravu
provadénou po vefejnych pozemnich komunikacich silniénimi
nadkladnimi wvozy ¢&i autobusy, kterd zahrnuje nejméné Jjedno
pfekroCeni statnich hranic.

Smluvni strany maji povinnost v nékterych pfipadech dohodu
aplikovat 1 na vozidla registrovana ve stédtech, ktera neljsou
smluvnimi stranami. Ve styku s témito vozidly musi byt pouZity

normy minimalné tak p¥isné, jako jsou &l. 5-10 AETR.

3.2.1. Kolizni problematika

Z hlediska kolizniho praceovniho prava je tato umluva velmi
vyznamné, vzhledem k tomu, Ze obsahuje tzv. piimé normy. V ramci
vSecbecnych zésad je dovolenc smluvnim strandm upravovat odchylné
nékteré hodnoty, upravené v ¢l. 5 - 8, tedy =zvy3it minimalni
hodnoty a sniZit maximdlni hodnoty. Postaveni #igdich vozidel =z
jinych at JiZ smluvnich ¢&i nesmluvnich sttt v mezinarodni

gilni¢ni dopravé zustéva nedotceno.

27



i

R AR WA R Bl e 1

AETR rozumi ridicem kaZdou osobu, kterda ¥idi vozidlo (i po
kratkcu dobu) nebo je ve vozidle, aby je mohla Fidit. Otdzka mzdy
neni rozhodnd. Podminkou pro to, aby oscba mohla pracovat jako
¥idi€ v mezindrodni silnidéni dopravé, Je jednak dosaZeni
poZadovaného wvéku 18-21 let, nékdy téZ povinnad praxe, oboji v
zdvislosti na druhu vykondvané prace.

Velice podrobnd a striktni pravidla AETR upravuji dobu

tizeni, prestavky a dobu odpodinku.

4. Evropskd unie

Ustavni zaklady <&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
byly zakotveny v rémci jiZ zmin&né euronovely, kterd do Ustavy (R
vloZila nové vyznamné &lanky. Jejich Gkolem bylo umoZnit zapojeni
Ceské republiky do nadstidtniho integraéniho uskupeni, které
v historii Evropy nem& obdoby. Mezindrodni smlouvou tak mohou byt
nékteré pravomoci orgénti Ceské republiky p¥eneseny na mezinirodni
organizaci nebo instituci®®. Toto ustanoveni tak nesm&fuje p¥imo
na Evropskou unii, nebot otazka jeji mezindrodnépravni
subjektivity Jjedté neni jednoznadné vyF¥eSena, ale na Evropskad
SpoleCenstvi, JjejichZ pravni subjektivita vyplyvd piimo ze
zakléddacich smluv.

Vstupem Smlouvy o p¥istoupeni k Evropské unii v platnost dne
1. kvétna 2004 se Ceskd republika stala &lenem Evropské unie.
Timto okamZikem se zarovell stalo tzv. komunitarni pravo pro
Ceskou republiku zidvazné a G&Einné (s urditymi vyjimkami po dobu
sjednaného p¥echodného obdobi). Kcemunitdrni pravo je samostatny

pravni ¥ad s vlastnimi wvykladovymi pravidly a principy, soulasné

% %1. 10a Ustavy.
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ale tvofi s narodnim prdvnim fidem ned&litelny celek. Tuto
my5lenku rozvedl 1 Evropsky soudni dvir a podpofil tak wvznik
nékolika sté&Zejnich zasad charakterizujicich vztah mezi
komunitarnim a narodnimi pravnimi ?ady.

Pfedné dojde-li ke sporu mezi pravnimi pFedpisy ES a
narodnimi pravnimi pfedpisy, musi byt aplikovén pfedpis ES. Tuto
zdsadu aplikaéni p¥ednosti prédva ES stanovil ESD ve svém rozsudku
Costa wvs. E.N.E.L. (,the transfer by the states from their
domestic legal system to the community legal system of the rights
and obligations arising under the treaty carries with it a
permanent limitation of their sovereign rights, against which a
subsequent unilateral act incompatible with the concept of the
36

community cannot prevail” a dale Jji rozvedl a konkretizowval

v navazujicich rozhodnutich., Normy ES maji pfimy bezprostZfedni

]

¢inek. Nepotfebuji recepci do vnitrostidtniho prdvniho ¥adu, aby

mohly wvyvolat zamySlené pravni uéinky. To se tykd jak primarniho

préva®’, tak i n&kterych forem sekundarniho prava®®. Pravo ES ma i
tzv. nepfimy (pasivni) Ulinek spolivajici v povinnosti &lenskych
stdtld wvyklddat wvnitrostdtni normy v harmonii s komunitédrnim
pravem®®. Soud v ramci své &innosti také dosp&l k zav&ru, Ze
tlenské staty musi odpovidat za 3%kodu, kterou zpasobi porusenim
pravnich norem ES. MoZnosti Jje v tomto ohledu mnoho, nebot
odpovédnost se vztahuje na pochybeni zdkonodidrce i sprévnich a

soudnich orgénu.

¥ pozsudek ESD Costa v. E.N.E.L. ze dne 15. dervence 1964, sp. n. 6/64.
¥ Rozsudek ESD Van Gend en Loos ze dne 5.2.1963.

% pozsudek ESD Grad ze dne 6.10.1970 nebo Van Duyn ze dne 4.12.1974.
Rozsudek ESD Von Colson a Kamann ze dne 10.4.10984.
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4.1. Evropské pracovni pravo

Pfedpokladem vzniku pracovnépravnich wvztah® s cizim prvkem
na tzemi <&lenskych stétd Evropské unie je wvolny pohyb subjektld
t&chto wvztahu. zaklad pravni (Gpravy najdeme v primdrnim
komunitdrnim préave, a to konkrétn& ve Smlouvé o zaloZeni
Evropskych spolelenstvi (dale jen  ,SESY), kterad upravuje
opravnéni pracovnikll 1 podnikatelt a poskytovatelll sluZeb.
Judikatura Evropského soudniho dvora je v téte oblasti pomé&rné
bohatd a napomohla ustdleni vykladu Jjednotlivych relevantnich

pojmd.

4.1.1. Volny pohyb pracovnikl

Volny pohyb pracovnikfi, stdtnich p#isludnikli &Elenského
stadtu, uvnit? Spoledenstvi je zajisdtén®®. Je zaloZen na zasadé@
zdkazu diskriminace z davodd statni p¥isludnosti a zahrnuje mimo
jiné prAvo uchdzet se o zaméstnani, pohybovat se za tim Glelem
volné na Uzemi <&lenskych statd a pobyvat ve c&lenském staté za
G¢elem vykonu =zamé&stnédni. Tato préva jsou oviem limitovana
vyhradou vefejného pofiddku, vefejné bezpe&nosti nebe ochranou
zdravi.

Pojmy ,pracovnik®™, resp. ,&innost v ndmezdnim pom&ru®™ Ije
tfeba nahliZet z pohledu komunitérniho prava. Je tomu tak proto,
aby nedochézelo k riznému vwykladu téchto pojmd Jjednotlivymi

narodnimi pravnimi ¥fady‘'. Jednak by dochazelo k neodtvoedn&nym

4 #1.. 39 SES

1 BSD v rozsudku Unger uvedl, Ze vyklad pojmi ,pracovnik™ a ,ndmezdni prace"
mé4 byt pfenechén institucim Spoledenstvi, nebot se jednd o terminoclogii
s komunitdrnim vyznamem .
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rozdildm v ramci interpretace této terminoclogie a jednak by tak
mohla wvzniknout zdvislost na wvnitrostatnich prédvnich kritériich.
ProtoZe se zde jedna o vymezeni plscbnosti jedné ze zidkladnich
svobod fungujici uvnitf¥ Jjednotnéhc wvnitfniho trhu, musi byt
vykladana spi3e rozS$iFujicim zplsocbem. Evropsky soudni dvir se
touto otdzkou zabyval v rozsudku v kauze D. M. Levin ze dne 23.3.
1882. Pod pojmem pracovnik rozumi osobu, kterd wvykonédva zdvislou
¢innost za odmé&nu. PFitom neni rozhodnad délka pracovni doby,
hodnota ¢&i povaha odmény (napf¥. zda dosahuje vysky Zivotniho
minima) a ani vykonnost zaméstnance ¢i naklady zamé&stnavatele.
Pokud se ale jednd o ¢&innost podruZnou &i nepodstatnou, osoba se
za pracovnika nepoklada.

BliZ3i dudpravu obsahuje nafizeni Rady &. 1612/68 ¢ volném
pohybu pracovnikl uvnit¥ Spole&enstvi. Kromé Jjiného podrobnéji
rozvAdil otazky nabidky a poptdvky na pracovanim trhu ze strany
zaméstnancll 1 zaméstnavatelt a konkretizuje princip rovného
zachdzeni. S pracovniky nesmi byt v pracovnéprévnich vztazich
nakladdanc jinak neZ s tuzemci co se tyfe podminek zam&stnani a
pracovnich podminek (napf. odmén, vypovédi), plati pro né stejnéd
socialni a dafiovd zvyhodnéni a mohou rovnocenneé vyuZivat
odbornych 3kol a rekvalifika&nich zafizeni. Stejnd zasada plati i
v kolektivnich pracovnépravnich vztazich. Pracovnici  mchou
vykondvat sv& odbora¥skd i wvolebni prava vCetné pFistupu ke

spravé a vedeni odboru stejné jako tuzemei??,

12 Plati zde v3ak opdt urdité vyjimky ve spojitosti s osobami vefeijného prava
a vefeinymi uFady.
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4.1.2. Svoboda podnikani a volny pohyb sluZeb

Zatimco volny pchyb pracovnikd usnadiuje vyuzivani
pracovnich pfileZitosti v Evropské unii zam@stnanchm, svoboda
podnikéni a wvolny pohyb sluZeb napomdhd zam@&stnavatellm.
Beneficienty jscu obdané Evropské unie a spolednosti®’ zaloZené
podle prava nékterého &lenského statu, majici své sidlo, Ustfedni
spravu nebo hlavni misto své podnikatelské <&innosti uvnit?
SpoleZenstvi a sledujici wvydélefny cil. ReZim rovnéhc zachazeni
se propléta viemi zdakladnimi svobodami jako &ervend nit a oblast
podnikéni a poskytovani sluZeb neni vyjimkou. Stejné tak
existence urditého komunitarniho aspektu, tedy pfeshrani&niho
prvku, kdy oscba &1 spoleénost vyviji svou &innost v jiném stété,
nez kterého je pfislu3nikem. Podstatou dané komunitdrni upravy je
zabrénit aplikaci norem narcdnich préavnich ¥&dl, které by mezi
subjekty rozliSovaly dle statniho obfanstvi, resp. stétni
pfisludnosti a zvyhodiovaly tuzemce pied oblany a spolednostmi
z jinych &lenskych stath, pFifemZ reZim postaveni oscb ze tfetich
statd  zUstdvd nedotden. Cmezeni p¥fi  zfizovani  dcefinych
spolelnosti, zastoupeni nebo  pobodek spolecnosti jednoho
&lenského stadtu na Uzemi druhého <&lenskéhe statu Jjsou vyslovne
zakdzana jiZ v primdrnim pravu. Svobodou pohybu sluZeb se taktéz
zabyv&d SES, kterd sluZbou rozumi nehmotnd plnéni poskytovanid za
Gplatu, pokud se nejednd o velny pohyb zboZi, kapitdlu a osob.

Zarovenl podav& demonstrativni vydet d&innosti, na které se dand

3 Mohou byt zaloZeny podle ob&anského i obchodniho prava, pat¥i sem téz
druZstva nebo jiné pravnické osoby soukroméhe nebo vefejnéhe prava.
Podrobnéjl &l. 48 SES.
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pravidla obvykle vztahuji. Jde zejména o oblast primyslu a

obchodu, Femesel a svobodnych povolani®?.

4.2. Sekundarni préavoe

Cilem zakonodarstvi Evropskych spcledenstvi v pracovnéprivni
oblasti neni sjedncceni dprav Ijednotlivych narodnich prévnich
radh, ale Jejich sbliZeni, harmonizace a vytvofeni systému
minimdlnich standardd. Vychazi zejména =z postaveni zam&stnance
jako relativné slab3i strany pracovnépravniho vztahu a z nutnosti
zvy3ené ochrany jeho prédv a opravnénych z&jmidl. Za timto Uelem
vyuzivd nejrtznéjsi formy sekunddrniho préva, hlavné smérnice a
natizeni, méné <Castéji doporudeni a stanoviska. Nafizeni Jje
zévazné ve v3ech svych &é&stech a mé& bezprostfedni adinky
okamZikem wvstupu v platnost. Smérnice naproti tomu diva prostor
Clenskym statlm, aby ve stanovené lhuté jeji cbsah pfevedly do
svych narodnich prévnich ?add wve formé a prostfedky, které si
sami zvoli. DoporuCeni a stancoviska nejsou formidln& prédvné
zdavazné ani soudné wvynutitelné, nicméné fakticky pozZzivaji

relativné velké autority.

4.2.1. Smérnice o vysilani pracovniki

Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.
prosince 1996 o wvysilidni pracovnikd v rémci poskytovani sluZeb
hraje dnes v pracovné&prévnich vztazich vyznamnou roli. Vychizi ze

SES a zaroveil ji rozviji v duchu jejich zdsad. Jejim Gcelem je

“ Nap¥. sluZby poskytované advok&ty, léka?i, architekty, realitni a cestovni
kanceldfe apod.
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pfedeviim podrobnéji upravit a tim usnadnit faktické wvyuzivéni
urtité specifické oblasti pracovniho prdva, a to wvysilani
pracovnikiti, ke kterému dochidzi v ramcl poskytovédnl sluZeb na
Gzemi celé Evropské unie.

Sm&rnice m& relativné 1wzce stanovenou oblast plsobnosti
vymezenou jak pozitivnim, tak i negativnim zpisobem. Vztahuje se
pouze na podniky usazené v nékterém Clenském staté, které
vysilaji v ramci nadndrodniho poskytovani sluZeb pracovniky na
Gzemi Jjiného ¢&lenského statu {(dale Jen ,podnik™). Z&roven
vyslovné vyluluje ze své plsobnosti podniky obchodniho lodstva a
jejich posédky.

Na podniky usazené ve t¥etim staté se tato smé€rnice sice
nevztahuje, nicméné se o© nich zmihuje, a to v souvislosti se
zédkazem poskytovani lep3iho zachdzeni témto podnikim neZ
podniklim usazenym v nékterém c&lenském staté. Totoe ustanoveni Je
ztejmé& doloZkou nejvy3sich vyhod a zajistuje podnikim usazenym na
Uzemi Evropského spoledenstvi pozivani viech vyhod, které se
v této oblasti poskytuji &i v budoucnosti poskytnou podnikim ze
tfetich statn. Formuluje-1li se totec ustanovenl pozitivné,
znamena, Ze podniky usazené v ES nebudou mit v ramci daném touto
smérnici hor3i postaveni, neZ maji nebo v budoucnosti budou mit
podniky na tomto Uzemi neusazené. U&inky této doloZky nastavaji
automaticky, tedy jiZ tim, Ze by podniku ze tfetiho statu byla
poskytnuta ve vymezené oblastli vvhoda, 4eZ by pfesahovala
dosavadni Uroveifl zachézenl s podniky wusazenymi v ES. Dle
stanoviska Mezindrodniho soudu v Haagu ije podstatny fakticky,
nikeliv jen pravni vztah mezi subjektem, ktery je doloZkou vazan,
v nadem p¥ipadé& &lenskymi staty, a tfetim stdtem. Z toho vyplyva,
Ze pokud existuji faktické skutednosti, JjeZ brani vyuzZiti

konkrétni vyhody, nelze se t&chto vyhod dovoladvat a naproti tomu
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se lze dovolavat vyhod fakticky poskytnutych tretimu stétu, 1
pfestoZe nejsou pravné zakotveny.

Smérnice se pouZije jen za ur&itych okolnosti, a to pokud
takto definované podniky u&ini nékteré z nasledujicich taxativné
vymezenych nadnédrodnich opat¥eni:

1. Podnik wvy3le pracovnika na UGzemi ¢€lenského stétu na
vlastni ucet a pod svym vedenim. Z&kladem pro toto
opatfeni je smlouva uzavfend mezi podnikem, ktery
pracovniky wvysila a stranou, pro kterou Jsou sluZby
ureny a ktera Je &innd v predmétném JIlenském staté.
Zaroven musi po dobu vyslani existovat mezi wvysilaijicim
podnikem a jeho pracovnikem pracovni pomér.

2. Podnik vy3le pracovnika do provozovny nebo podniku, ktery
naleZi ke skupiné podnikd na dzemi &lenského stétu.
Podminkou pro toto opatfeni Jje existence pracovniho
poméru mezi vysilajicim podnikem a jeho pracovnikem.

3. Podnik pro dodasnou  préaci ¢i podnik poskytujici
pracovniky vy&le®® svého pracovnika do podniku, ktery jej
vyuZije a ktery ma sidlo nebec vykonava &innost na tzemi
nékterého &lenského stétu. TaktéZ toto opatfeni Jje
podminéno existenci pracovnihe poméru mezi podnikem pro
doCasnou praci ¢&i podnikem poskytujicim pracovniky na

strané Jjedné a pracovnikem na strané druhé.

Tato Jjednotliva opatfeni majil navzajem mnoho podobného,
nicméné se od sebe 1li3i. Spojujicim prvkem je pojem ,vyslany
pracovnik™, JjimZ smérnice rozumi pracovnika, ktery po omezenou
dobu vykondv& praci na tGzemi jiného &lenského statu neiZ statu, ve

kterém obvykle pracuje. Ddle smérnice pfedesild, Ze pojem

% Tzv, agentury préace.
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»pracovnik™ Jje ponechan vykladu préavnim p¥edpistim Jjednotlivych

&lenskych statl, na jejichz uUzemi byl pracovnik vyslén. Pravnim
pfedpisem platnym a U&innym na Uzemi Ceské republiky, ktery se
zabyvad pracovnépravni problematikou, Jje, kromé& jinych, zakonik
prace. Tento  zdkonik pouZivd pojmu ,zam@stnanec“, popE.
»zamé&stnankyné&®, Domnivam se, Ze pojem ,pracovnik™, tak jak Jej
chape smérnice, lze pod vy3e zminény pojem pouZivany &Ceskym
zakonikem prédce subsumovat. Jinym kriteriem spolednym pro viechna
vyde zminénd opatfeni je existence ur&itého prévniho vztahu mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem, a to pracovni pomér.

Obecné& plati zasada®®, Ze pracovni pom&r mezi podnikem a
vyslanym pracovnikem se tidi rozhodnym prévem, které se stanovi
na zdkladé urcitych pravidel a které se pak pouZije na wv3echny
skute&nosti spjaté s timto pracovnim pomérem. Nicmén& smérnice
tuto zasadu prolamuje a pro urlité zalezZitosti stanovuje tzv.
princip teritoriality. Clenskym stétlm, ve kterych Jje préce
vykonavéna, ukladid povinnost zajlstovat, aby podniky zarudovaly
svym vyslanym pracovnikim pracovni podminky platné na Gzemi statu
vysléni. Tyto pracovni podminky byvaii zakotveny v pravnim Zfadu
Clenského statu jako sprédvni &i jiné pfedpisy. Existuje i moZnost
stanoveni téchtec praccovnich podminek v kolektivnich smlouvach
nebo rozhod&ich nalezech, které musi byt prohléseny za vieobecné
pouZzitelné. Smérnice problematickou v3ecbecnou pouZitelnost
kolektivnich smluv a rozhodéich nélezlt vysvétlule v jednom
z nadsledujicich odstavci a to tak, Ze se témito akty musi #idit
v8echny podniky doty&ného cdvétvi nebo povolani v dané zem&pisné
oblasti. JestliZe ve Clenském stédté neexistulje systém, ktery by
prohlasil kolektivni smlouvy &i rozhod&i nalezy za vi3eobecné

pouzitelné, maji &lenské staty moZnost povaZovat za zdklad

6 ¢1. 6 Bimské umluvy.
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- kolektivni smlouvy <&i rozhod&i nélezy, které maji
v8eobecny Ucinek na vdechny podobné podniky doty&ného
odvétvi nebo povolani v dané zemé&pisné oblasti a/nebo

- kolektivni smlouvy uplatifiované na celém vnitrostétnim
vzemi a které byly uzavieny nejreprezentativné&j3imi

organizacemi zamé&stnavatelll a zamé&stnanci.

Zéroven musi tyte akty zajistovat rovné zachdzeni v danych
zdleZitostech mezi Jjednotlivymi podniky. O rovné =zachdzeni se
v tomto p¥ipadé dle smérnice jedna, pokud vnitrostdtni podniky
nachdzejicl se v podobné pozici maji v daném misté& &i doty&ném
odvétvi stejné povinnostli jako wvysilajici podniky a musi tyto
povinnosti plnit se stejnym Gcinkem.

Ceské republika dostdla svym zAvazklm vyplyvajicim z
¢lenstvi v Evropské unii a p¥fedmétna smérnice byla implementovana
do zakoniku prace. ZaleZitosti, kdy se musi uZit pravo &lenského
statu, ve kterém jsou price vykon&vany, stanovuje § 318 takto

- maximadlni délka pracovni doby a minimdlni doba
odpocinku,

- minimdlni délka dovolené za kalendd¥ni rok,

- minimdlni mzda, pfisluSnd nejniZs3i Urovel zarudené mzdy
véetné piiplatklt za presdiasy

- pracovni podminky v ramci agenturnim zamé@stnavani

- ochrana zdravi, bezpelnosti a hygieny p¥i praci,

- ochrannd opatfeni tykajicich se pracovnich podminek
téhotnych Zen nebo Zen kratce po porodu, dé&ti a
mladistvych,

- rovné zachdzeni pro muZe a Zeny a ostatnich ustanoveni
o nediskriminaci.

ProtoZe smyslem smérnice i navazujici vnitrostatni dpravy dje

zajistit pracovnikim, resp. zam&stnanclim, co nejlep$i pracovni
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podminky, za urcCitych okolnosti je moZnd aplikace priva stétu, z
néhoZ byl zamestnanec vyslén, i na vy3e zmin&né zdleiitosti. Jde
o situaci, kdy pravni Fé&d stétu zamé&stnavatele &i agentury prace
poskytuje zaméstnanci vyhodn&j3i postaveni, neZ pravni ¥ad stétu,
do né&hoZ je vyslan. Otdzka vyhodnosti se hodnoti s ohledem na
kaZdé pravo vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu samostatné.
Specialni dprava v § 319 odst. 1 tykajici se otézek
minimalni délky dovolené a minimdlni mzdy ovZem nebude
aplikovéna, jestliZe doba vysladni zaméstnance nepfesihne celkové
30 dnlt v kalenda¥fnim roce. Co se tyle vysilani zaméstnancit k
vykonu prace agenturou prace, Zadnd omezeni zde dana neijsou.
Evropsky soudni dvir se v poslednich letech potvkal také s
touto smérnici. Tak v rozsudku Komise v. Némecko ze 14. dubna
2005 se v ramci Zaloby na poruSeni smluvnich zavazkl statem
zabyval otazkou minimdlni mzdy. Porovnaval minimdlni mzdu
zakladajici se na ustanovenich pravniho Fadu stdtu, do kterého
byl zamé&stnanec vysldn a mzdu, kterou zamé&stnavatel 2z jiného
¢lenského statu platil svému vyslanému zaméstnanci. Nedostatkem
némecké pravni Gpravy bylo, Ze nezahrnovala mezi pedstatné sloZky
minimé&lni mzdy p¥ispdvky a pfiplatky?’ placené zam&stnavatelem z

jiného &lenského statu zaméstnanci.

4.2.2. Narizeni o harmonizaci nékterych pfedpisd v sociidlni

oblasti tykaiici se silni&ni dopravy

Oblast silnidéni dopravy je velmi dynamicka, objem pfepravy

zbcZi a osob neustdle roste, a proto vyZaduje pravidelnou

" Vv rozsudku "allowances and supplements”.
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aktualizaci pravni Upravy. Nové nafizeni Evropského parlamentu a

Rady {ES) &. 561/2006 ze dne 15. Dbfezna 2006 o harmonizaci
nékterych pfedpisi v socialni oblasti tykajici se silnié&ni
dopravy zru$ile plvodni naf¥izeni Rady (EHS) &. 3820/85 ze dne
20.12. 1985. Vychazi =z komunitédrniho prava platiciho v dané
cblasti a md za cil, stejné 31ako pfedchozi na¥fizeni, harmonizaci
socidlnépravnich pfedpisti v silniéni dopravé, harmonizaci
podminek hospoddfské soutéZe mezi druhy pozemni dopravy a
zlepSeni pracovnich podminek a bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. Dale m& prispét k Jjednotnému a jasnému vykladu a
uplatiiovdni predmé&tnych ustanoveni a vytvoEit p¥esné definice
kli¢ovych poimi.

Vztahuje se na silniéni pFepravu uskuted&fiovanou v ramci
SpoleCenstvi nebo mezi zemémi Spolecenstvi, Svycarskem a
smluvnimi stéty Evropského hospodia¥ského prostoru. Ve svych
tvodnich ustanovenich nafizeni téZ charakterizuje svij vztah k
AETR.

Na¥izeni podobné Jako AETR podrobnym zplUscbem upravuije
pracovni podminky zamé&stnancl, které se tykaji maximdlni denni
doby fizeni, denni a tydenni doby odpo¢inku, pFfestavek v Fizeni
a také kvalifikacnich pfedpokladd osob zaméstnanych v tomto oboru

jake Fidiéi &i jejich pomocnici.

5. Vnitrostdtni pravo

5.1. Kolizni problematika

Pracovndpravni kolizni tprava je provedena v Ceské republice
zakonem &, 97/1963 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim

(ddle Jen "zZMPS"). P¥i interpretaci +tohoto =z&kona dJe nutné
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pfihlédnout ke spolelenskym pom&rim doby, ve které wvznikal. Pojem
pracovnik, ktery uZivaji rozhodna ustanoveni, je roven dne3nimu
terminu zaméstnanec pouZivany zakonikem prace.

Podstatnd préavni Oprava je provedena v § 16 ZIMPS a zni:
"Poméry 2z pracovni smlouvy se ¥Fidi -~ pokud se UG&astnici
nedchodnou na né&fem jiném - pravem mista, kde pracovnik vykonava
praci. Kona-li vSak pracovnik pracl v Jjednom staté& na zakladé
pracovniho poméru s organizaci, kterd mé& sidlo v jiném staté, Jje
rozhodné pravoe sidla organizace, le¢ by 8lc o osobu, kterd ma
bydlisdté wve staté, kde se préce wvykonavala.". Odstavec druhy
zminéného paragrafu mé& specidlni dgpravu vyluéné pro zaméstnance
pracujici v oblasti dopravy: "Pracovnli poméry pracovnikil
dopravnich podnikd se #idi u dopravy Zeleznidni a silniéni préven
sidla podniku, u dopravy fiféni a letecké pravem mista registrace
a u dopravy namo¥ni pravem statu, pod jehoZ vlajkou se doprava

provozuje." Danad ustanoveni si vyZaduji bliZ3i vysvétleni.

5.1.1. Pasobnost rozhodného prava

Pravni Fad, jenZ je na zdkladé& uvedenych pravnich pravidel
rozhodny pro predmdtny pracovndpridvni vztah, upravuje zaleZitosti

tykajici se vzniku pracovniho poméru, obsahu pracovniho poméru,

. #

jeho skonZeni a téZ odpovédnosti U¢astnikd vyplyvajici z porudeni

jejich pracovnich povinnosti, resp. odpovédnosti za Skodu

]

zplsobenou Urazem &i nemoci z povolani.
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5.1.2. Rozsah kolizni normy

Do rozsahu keclizni normy naleZzi pracovni poméry zaloZené
pracovni smlouvou. Dle <Zeského zakoniku price mbhZe byt pracovni
pomér zaloZen i jinak neZ praccvni smlouvou, napf. jmencvanim na
vedouci pracovni misto, nicméné § 16 ZMPS se na tyto pfipady
nevztahuje. U tohoto druhu pracovnich pom&rt v zasadé ani
nepfichazi v uvahu pouZiti ciziho prava. V pfipadech, kdy se
nebude aplikovat Rimskd uUmluva a budou se aplikovat p¥islusné
ustanoveni ZMPS, bude otazka, zda se skutefné& jednd o pracovni
pomér zaloZeny smlouvou &i o Jjiny pravni vztah mezi d&astniky,
peosuzovat na zakladé Zeské pravnl dpravy, pEigemz tedy

kvalifikace p¥edm&tného prévniho vztahu bude podléhat lex fori.

5.1.3. Volba préva stranami

J&astnici pracovni smlouvy si mohou zvolit préavo, kterym se
bude djejich pracovni pomé&r ¥idit. § 16 neuvéddi podrobn&jsi
informace o této procedufe, a proto je nutné wvyuZit obecnych
ustanoveni ZMPS a téZ pravni teorie. Pfedné maiji strany moZnost
vybrat si pouze ur&ity pravni ¥ad platny na tdzemi nékterxrého
stdtu. Vylouleny jsou tedy pravni Fady statd, které jiZ zanikly,
ale také zvyklesti, obecné zéasady nebo principy (pokud tedy
nejsou pravné zakotveny v pravnim Fadu). Strany se mohou
dohodnout, Ze se na dany vztah bude aplikovat napf. pracovni ¥ad
néjaké organizace, nicméng& i ten se musi pohybovat v mezich
konkrétnihe platného préva konkrétnihc statu a jen tak Je schopen

L vytvadfet prava a povinnosti ucastniki.
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K volb& prava miZe dojit vyslevné i mléky. Neni podstatné,
zda zvolené pravo mad néjaky napf. bliZ3Zi wvztah k pracovnimu
poméru nebo jeho ucastnikim. V ramci volby préva tedy strany
nejsou limitovAny svou stdtni p¥islu3nosti, bydlistém ani mistem

uzavfeni pracovni smlouvy.

5.1.4. Lex loci laboris

JestliZe nedoide k volbé& préava, ¥idi se pracovnépravni vztah
pravem mista, kde pracovnik vykondvad praci (lex loci laboris).
Stanoveni tohoto pravidla m& své rozumné davody. Jednak se z
pohledu zamé&stnance jednd © pravo stitu, se kterym pravidelné v
rémci své pracovni ¢innosti p¥#ichézi do styku a Jjednak je to
vhodné z toho hlediska, Ze v oblasti pracovniho prava existuje v
kaZdém stédté& mnoho donucujicich imperativnich ustanoveni, kterych
se pouzivéd bez zFetele na pravni FAd rozhodny pro pravni wvztah.
Cesky zAkonik prace taktéZ obsahuje takovA ustanoveni, kteri se
tykaii maximdlni pfipustné pracovni doby, ochrany Zen, téhotnych
a kojicich Zen, mladistvych apod. V zasadé se za misto vykonu
prace povaZuje misto hlavni pracovnl <&innosti <zaméstnance.
Zahraniéni pracovni cesty nemaji na vyb&r rozhodného prava vliwv.
Lex loci laboris se pouZije i na p¥ipady, kdy zaméstnanec pracuje
pro organizaci, kterd mid sidle v jednom staté a vy3sle Jjej k
vykonu prace v Jiném stat&, ve kterém ma sam bydlist& (tzv.

mistni pracovnici).
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5.1.5. Prédvo sidla organizace

Pokud zaméstnanec vykonava pracli ve staté pro organizaci,
kterd m& sidlo v Jjiném staté, Jje rozhodné priavo sidla této
ocrganizace. Tim se mini skutecné sidlo organizace a nikoliv
statutdrni, registrované sidleo. Casto maji zam&stnanci téz%
bydlisté nebo statni pfislusSnost ve staté sidla svého
zaméstnavatele, takZe tato Uprava Jje velmi praktickid. Vyjimku

tvofi tzv. mistni pracovnici, o kterych bylo pojednanc vyse.

5.1.6. Zaméstnanci dopravnich podnikl

Pracovni pomdry zam@stnanctt v dopravnich podnicich Jsou
velmi prakticky upraveny ve zvla3tnim koliznim ustanoveni v § 16
odst. 2 ZIMPS, které vychazi ze sloZité&j3i povahy tohote druhu
zaméstndni. Ustanoveni je vytvo¥eno prc zaméstnance, jeZz v rémeci
plnéni svych pracovnich povinnosti &asto mé&ni misto vykonu préce,
proto neni vhodné urfovat rozhodné prave na zékladé lex loci
laboris. Jednd se nap¥. o persondl, posadky letadel apod.
Dopravnim podnikem se rozumi podnik, jehoZ predmétem &innosti je
provadéni p¥fepravy oscb nebo vé&cl za pouiiti dopravnich
prostfedkl. Pravni FAd rozhodny pro pracovni pom&r se odviji od
druhu dopravy. Tak u dopravy Zelezniéni a silniéni je podstatné
sidlo podniku (op&t se Jjednd o sidlo skutedné, nikeoliv
statutarni), u dopravy #iéni a letecké se pravni vztah #idi
mistem registrace ¥i&ni lodi nebo letadla a kone&né u dopravy
nadmo¥ni Jje rozhodnym pravem préaveo statu, pod JjehoZz vlajkou je

doprava provozovadna {lex banderae). I kdyZz to odst. 2 § 16 ZIMPS
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vyslovné neuvadi, UCastnici si mohou své vzé&jemné pracovni vztahy

upravit téz volbou prava.

5.1.7. Vyhrada vefejného pofadku

Vysostnym pravem stdtu Je upravit si své zaleZitosti
vlastnim zpasobem. Pravni ¥#ady jednotlivych stét® se proto
navzajem 1i31 v zavislosti na ekonomickém uspofadani, sociilnich
pomé&rech, mordlnich a naboZenskych tradicich apod. Na tuto
situaci reaguje ZMPS v § 36, ktery upravuje tzv. vyhradu
vefeiného poradku. Ve svém disledku mé& vyhrada vefejného pofadku
funkci obrannou, nebot bréani aplikaci takovych ustanoveni ciziho
prava, kterd Jjsou v rozporu s témi =zésadami spolecenského a
statniho z#izeni Ceské republiky a jejiho pravniho ¥&du, na nichZ
je nutné bez vyhrady trvat. Tyto zasady maji tzv. absolutné
kogentni rédz, ktery znac¢i, Ze se od nich nelze v Zadném pfipadé
odchylit. O které zasady se jednd miZeme dovodit ze smyslu a
obsahu 1vodnich ustanovenf{ a preambule Ustavy Ceské republiky.
Jde zejména o uctu k pravim a svobodadm &lovéka a oblana, respekt
k lidské distojnosti, principy otevPené obcanské spolelnosti a
neposlednd o my3lenku rovnopravnosti a svobody ob&anf, védomych
si svych povinnosti, které maji viéi druhym i celé spolelnosti.

§ 36 ZMPS se aplikuje v situaci, kdy JjiZ do3lo na zaklade
kolizni normy k ur&eni pravniho #&du, kterym se bude p¥edmétny
pravni vztah #idit. Vyhrada veFejného poradku nesmé&fuje proti
cizimu pravnimu ¥adu jako celku, ale proti tomu ustanoveni ciziho
pravniho Fadu, které je nesluditelné se zakladnimi zasadami
uvedenymi v § 36 ZMPS, a které by tedy mohlo ve svém diasledku

vést k nefadoucim uGSinkGm. K povaze pojmu vefejny pofadek se
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vyjad¥il také Nejvy33i spravni soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 16.5. 2007*® tak, Ze:" wvefejny poFadek (je)
neuréitym pravnim pojmem, jehoZ obsah Jje jednak proménlivy a
jednak neztotoZnitelny s pouhou vysell Jjediného z existujicich
normativnich systémi, nebot v sobé neobsahuje pouze normy moridlni
&1 pouze normy pravni, ale pfinejmen3im normy obou téchto
druhli... M3 tedy verejny pofadek coby normativni systém povahu
heterogenni a normy v ném obsaZené nespojuje pecvaha Jejich
zdvaznosti a pivodu, nybrZ jejich Gfel, tedy optimdlni fungovani
spoleCnosti.”. 2Zda-1li tedy konkrétni wustanoveni c¢iziho prava
odporujil vefejnému pofadku &i nikoliv se posuzuje Jednotlivé

ptipad od p¥fipadu.

5.2. Zaméstnavani cizinct

Pracovné&pravnim vztahtim s cizim prvkem je také vé&novana Cast
Stvrtd zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ze dne 13. kvétna
2004 (ddle djen "zakon o zam&stnanosti“), nazvana Zaméstndvani
zam&stnancll ze zahranié&i. Tento zédkon je plné v souladu s pravem
ES a jeho cilem je 1 zamezeni vykonu nelegdlni price, k niz
dochazi zejména pfi zaméstnavanim cizinclh. Upravujie podrobné
relevantni zaleZitosti tykajici se této problematiky Jak =ze
strany zamé€stnavateld, tak zamé&stnancl - cizincd. Vyznamnou roli
pfi usmérfiovani zaméstndvdni pracovnich sil ze zahraniéi hraji
také Ministerstvo prace a socidlnich wvé&ci a pfisludné ufady

prace.

% Rozsudek Nejvy3siho spravniho scudu Ceské republiky ze dne 16.5.2007, sp.

zn. 2 As 78/2006, uvefejn&ny ve Sbirce rozhodnuti Nejvyiiiho spravniho
soudu.
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Zamé&stnavanim se rozumi uzavieni pracovnépravnich vztahd ve
form& pracovnich pomé&rli nebo dohed o pracich konanych mimo
pracovni pomér, konkrétné& dohoda o© provedeni prace &i dohoda ©
pracovni &innosti®®’. Zakon o =zamé&stnanosti &ist& pro své ulely
vymezuje také pojem cizince. Jednd se o fyzickou osobu, ktera
neni statnim ob&anem Ceské republiky, ob&anem Evropské unie ani
jejim rodinnym pfisludnikem. Navaznost na komunitirni prévo je
zde zF¥ejma.

Podet cizincl, kte¥i cestuji de Ceské republiky s umyslem
zadlenit se do ¢&eského pracovnihe trhu, kaidym rokem vyrazné
nartistd. V unoru roku 2006 se polet cizich statnich p¥isludnikd
zde zamé&stnanych pohyboval okolo 150 000 osob, o© rck pozdéji
doglo k narfstu téchto hodnot © nejméné 40 000 a statisticke
Gdaje 2z polatku roku 2008 uvadi tém&f¥ 250 000 zahraniénich
zaméstnancl. Podil Zen na téchto hodnotédch je zhruba t¥etinovy.
Radovd nejvice osob pochiazi ze Slovenska a Ukrajiny. Pro
ilustraci zde uvadim prvnich deset mist statistické tabulky
platné k 29.2. 2008, uvefein&né na internetovych stréankach
Ministerstva prace a sociadlnich v&ci®?, kteri obsahuje udaje o

poétech cizich pracovnikl vzhledem ke statim jejich plvodu.

*? Leiblova, Z., Komenti? k zékonu o zamdstnanosti, ANAG, 2006

% Dostupna z
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/zam _ciz_stat _prisl/uno_2008/cizinci_dle statu
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|
Stat Celkem Zeny

|

Celkem 248 318 81 362

|

1. S8lovensko 89 926 33 851

|

2. Ukrajina 64 386 23 074

|

3. Polsko 23 644 5 884

t

4. Vietnam 8 838 1 945

F

5. Mongolsko B8 502 4 689

|

6. Bulharsko 5 B96 1 799

|

7. Moldavsko 5 700 1 810

|

8. Rumunsko 4 424 1 110

|

8. Rusko 2 494 1 247

[

10. Némecko 2 468 450

5.2.1. Povoleni k ziskivani zamé@&stnancl ze zahranidéi

Zamé&stnavani cizinclh zaméstnavatelem Jje podminéno vydanim
povoleni k ziskdvani zaméstnanct ze zahranicéi pfisludnym uFadem
prace. 2améstnavatelé Jsou zékonem o zaméstnanosti relativné
limitovani p¥i vyb&ru svych zaméstnancl, nebot cizince mochou
zaméstnat pouze na tzv. volnad pracovni mista. Divodem pro toto
pravidlo je ochrana vlastnich obCanli pfed nezam&stnanosti, kterd
by mohla nastat v p¥fipadé pEilis velkého =zajmu o tuzemska

pracovni mista. Jeho funkce Jje tedy ochrand¥skd a ukliddd v tomto
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sméru zaméstnavatellm rozliéné povinnosti. Pfedné& je
zaméstnavatel povinen do 10 kalenddfnich dna oznamit udFadu

prace’®t

, do jehoZ pusobnosti spadd, Ze md volnd pracovni mista, a
na druhou stranu ve stejné lhaté& dit na védomi jejich obsazeni.
Lhita bé&Zi ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k vytvoFfeni,
uvolnéni ¢&i obsazent pEedm&tného mista. Zakon o zamé@stnanosti
definuje pojem wvolni pracovni mista jako pracovni mista nové
vytvo¥ena &i uveln®nd a na ktera zamestnavatel hleda nové
zaméstnance. Ufad price vede evidenci té&chto pracovnich mist a
nabizi je uchaze&im a zdjemclm o zaméstnani.

Povoleni vydava urad pPrédce na ziklad® F&dosti podané
zaméstnavatelem a musi spliovat pfedepsané naleZitosti. T&mi Jsou
identifika&ni udaje zaméstnavatele, Gdaje o pracovnim mistsd a o
jeho charakteristice, tedy bliZ8i informace o druhu prace, misté
jejiho vykonu, pfedpoklady a poZadavky, které jsou na zam@stnance
kladeny a z&akladni Udaje o dalgich bpracovnich a mzdovych
podmink&ch. Povolens se vyddvd na dobu urditou a podléha
spravnimu poplatku dle zakona €. 368/1992 Sb. o sprévnich
poplateich.

Za urCitych podminek zaméstnavatel nemusi o povoleni Zadat.
Je to v pripad&, kdy hodlé zaméstnavat cizince

a) ktery ziskava povoleni k zaméstnini bez ohledu na situaci

na trhu préace, &i

b} u kterého se povoleni k zamé@stnéni nevyZaduje vibec,

c} vykondvajiciho prdce, jeni Jsou pfedmétem &innosti
obchodni spolelnosti nebo druZstva, jako jeiji
spoleénik, statutdrni organ obchodni spole&nosti nebo

jeho &len nebo &len statutarniho orgéinu druiZstva,

%' JestliZe tak stanovi Zlvnostensky zaékon, miZe ornimeni u&init i u
pfislusného Zivnostenského ufadu,
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d}) Zaddajiciho ¢ prodlouZeni povoleni k zaméstnéni.
Ad a) Takovouto osobou Jje cizinec, jenZ je zaméstndn na &asové
omezenou dobu za Gcelem zvyd3ovani svych dovednosti a kvalifikace
(stédz), dale cizinec mlad3i 26 let zaméstnavany v ramci vymény
mezi Skeclami nebo v ré&mci programid pro mladeZz, déle stanovi-li
tak vyhléd3end mezindrodni smlouva, k JjejiZ ratifikaci dal
Parlament souhlas, duchovni registrované cirkve atd.
Ad b) Jednd se o cizince s povolenym trvalym pcbytem, rodinné
pfisludniky <&lena diplomatické mise, konzuldrniho uFadu apod.,
akademicke pracovniky  vysoké gkoly, védecké a vyzkumné
pracovniky, Z24aky, studenty, sportovce atd.
Ad c) Plnéni béZnych Gkolld vyplyvajicich 2z predmétu <&innosti
pravnické osoby spolefnikem nebo  statutdrnim organem @ je
povaiovano za zam&stnani.
Ad d) Povoleni k zaméstnani prodluiuje p¥isludny u¥ad préace na
jeden rok, i opakovanéd. Nicméné& vidy p¥ihliZi k situaci na trhu

prace a zamé€stnini musi byt vykonadvano u stejného zaméstnavatele.

5.2.2. Informa&ni a evidenéni povinnost

Smyslem zavedeni informad&ni a evidenéni povinnosti IJe
monitorovat osocby vyskytujici se na nafSem trhu prace. Zékon o
zam@&stnanosti ukladd zamé@stnavatellm povinnost pisemné& informovat
p¥isludny 1u¥ad prace o nastupu obcana Evropské unie nebo
nékterych skupin cizinch do zamé&stndni. TotoZnéd povinnost se
vztahuje 1 na pravnické a fyzické oscby, ke kterym tytoc osoby
byly zasladny svym zaméstnavatelem. Obdobné se postupuje
v pEipads, kdy vyjmenované osoby jiZ vzhledem k urlitym

skuteénostem povoleni k zaméstnani nepotfebuiji.
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Zaméstnavatel musi rovnéZ vést evidenci obc¢anl Evropské unie
a v8ech cizincl u né&j zaméstnanych &i té&ch, kte¥i jsou k nému
vyslény zahranicnim zamé€stnavatelem. Cbsahem evidence jsou tdaje
tykajici se pohlavi osoby, zafazeni do odvétvové, resp. oborové
klasifikace, nejvy33l dosazZené vzd&€lani, dobu platnosti poveleni
k zaméstnadni a k pobytu, den nastupu a skonfeni zam&stnani a
dal3i informace. Se zfetelem na princip ochrany osobnich udajf
smi byt tytoe informace, mnohdy citlivé, sdélovany pouze poté, co
k tomu dotlené osoby daji svij pisemny souhlas &i pokud tak
stanovi zvlastni zdkon nebo mezindrodni smlouva.

Z povahy véci vyplyva, Ze se informadéni povinnost
zaméstnavateld vztahuje 1 na situace, kdy dojde k ukondeni
pracovniho pom&ru nebo vyslani =zam@stnance, cizinec s povolenim
k zaméstnani nenastoupl do smluvené prace nebo ukon&i zaméstnéni
pfed uplynutim doby platnosti pracovniho povoleni.

Zamé&stnavatelé maji také ohla3ovaci povinnost v p¥ipadé
vysilani zam@stnancl, kte¥i nejsou ob&any &lenskych statt. Pri
vysilédni téchto pracovnikd dal3i povinnosti jiZ nejsou, a&koliv
nékteré staty si samy stanovovaly daldi podminky. Jak vyplyva
z rozhodnuti ESD ve vé&ci Komise vs. Né&mecko, ,Oznamovaci
povinnost zaméstnavatele poskytuje vnitrostatnim orgéntm
dostatelné 0<inné zaruky toho, Ze vyslani pracovnici, ktefi jsou
pfisludniky nellenskych stédtd EU, jsou v legdlnim postaveni. Tato
povinnost, za jejiZ splnéni odpovidd vysilajici podnik, je méné
zat&Zujicim opatfenim neZ administrativni kontrola, na niZ se
vdZe vydani pracovniho viza. PoZadavek, aby vysilani pracovnici
byli zaméstnani p#islud3nym podnikem nejméné Jjeden rok pFed

vyslanim, je neslu&itelny s &1l. 49 SES“2,

%2 Evropsky soudni dvlr (prvni senadt) ~ rozsudek ze dne 18, 1, 2006 ve v&ci C-
244/04 - Komise v. Némecko.
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Pfisludné arady prace zpracovavaji informace pfedané jim
zam@stnavateli a na podkladé té&chto udajd spravuji Jjednak
evidenci ob&ant Evropské unie, ktepi nastoupili do zamé&stnani a
cizincd s povolenim k zamé&stnani a jednak evidenci Cizineldl, kteri

prislusné povoleni k zam&stnani mit nemusi.

5.2.3. Povoleni k zam&stnani cizince a povoleni k pobytu

Pocet cizincl, kteri v Ceské republice pracuji, stéle
stoupa. BohuZel, nachdzi se mezi nimi mnoho csob, které nespliuji
formalni poZadavky kladené na na Ceskym pravem a pracuji zde bez
povoleni, tj. tzv. ,na &erno"“. Aby zde mohl byt cizinec legalné
zaméstnan, musi disponovat platnym povolenim k zaméstndni a
platnym povolenim k pobytu. Jak jsem se jiz vyse zminila, zakon o
zaméstnanosti  povazuije Za  zaméstnani také plnéni tkoln
vyplyvajicich z predmétu C¢innosti pravnické Oosoby spole&nikemn,
statutdrnim organem nebo jinym orgénem obchodni spole&nosti nebo
druZstva. Také na tyto osoby se vztahuje povinnost mit p#islusna
platnd povoleni.

K vydani povoleni k zam&stnani Je pPislu$ny drad prace.
Hodnoti nejen otazky spojené s konkrétnim Zadatelem, ale taka
pPfihliZi k aktudlni situaci na trhu prace. Povoleni vyda, pokud
se jednd o ohlasené volné pracovni miste, u néhos je se zFetelem
na pozZadované kvalifika&ni ptedpoklady nebo pro nedostatek
pracovnich sil komplikované obsadit jej Jinou osobou, napft.
Ceskym obdanem. Typickym pEikladem mQZe byt mistc prekladatele
néjakého exotického, malo frekventovaného jazyka. Povoleni se
vydava ve formé& rozhodnuti a na d&asové omezenou dobu, nejdéle na

jeden rok. Doba platnosti povoleni muze byt  rozhodnutim
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prodlouZena a to i opakovan&, ovSem za podminky, Ze osoba bude
zaméstnana u stejného zaméstnavatele.

U né&kterych skupin cizinch zdkon vyslovné& nevyZaduje
povoleni k zam&stnadni. Vylet téchto osob je taxativni, nicméné
zahrnuje 3iroké spektrum lidi. Jednd se o© osoby s povolenym
trvalym pobytem, osoby se statusem azylanta, rodinné pZislusniky
&lent diplomatickych misi, cleny zadchrannych jednotek
poskytujicich pomoc na zakladé mezistidtni dohody o vzajemne
pomoci, vojensky a civilni personal ozbrojenych sil vysilajiciho
stdtu podle zvlaStniho zé&kona, atd.?

Rozhodovaci pravomoc ve vécech vydani rozhodnutli méd tedy
afad prace. Nabizi se né&kolik moZnosti jak ZAdost vy#idit, pFedné
pokud budou splnény v8echny =zakonné podminky, vydad poveleni k
zam&stnani. Totc povoleni mlZie rozhodnutim odejmout v pfipadg, Ze
zaméstnani Jje vykonadvano v rozporu s danym povolenim nebo bylo
vyddno na zékladé nepravdivych udajtt. Ufad rozhodnuti nevyda
cizinci, ktery nesplniuje nékterou ze stanovenych podminek, nebo
cizinci, JjenZz se uchdzi o udé&leni mezinadrodni ochrany, 12 mésich
od poddni p¥islu3né Zadosti.

Platnost povoleni k zam&stnani zanikd 2z nékolika prévnich
divodli. NejobvyklejSim Jje uplynuti doby, na kterou bylo vydano.
Ze zdkona je zfeimy velmi dGzky vztah mezi zamé&stnivanim cizinel a
pfedpoklady pro jejich pobyt na &eském Gzemi. Platnost pracovniho
povoleni zplisobuje proto také zanik platnosti povoleni k pobytu,
resp. zanik opravnéni k pobytu. Poslednim divod pFedstavuje

skoneni zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo povoleni

k zam&stnani wvydéno.

%% podrobn&ji § 98 zdkona ¢ zam&stnanosti.
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5.2.3.1. Zadost o povoleni k zam&stnani

Cizinec musi podat pisemnou Z4dost o povoleni k zam@&stnani
obvykle Jjest& pfed svym pFichodem na tuzemi Ceské republiky.
7adost mazZe podat téz prostfednictvim svého budouciho
zaméstnavatele nebo zamé&stnavatele, ke kterému mad byt vyslan za
ifelem vykonu préce svym zahrani&nim zaméstnavatelem.

Obsahem  Zadosti Jsou jednak ddaje slouZici k blizsi
identifikaci cizince a zam€stnavatele, nap¥. identifika&ni udaje,
adresy apod., Jjednak informace charakterizujici dané pracovni
misto Jjako vymezeni druhu prace, mista vykonu préce a dobu
zaméstnani. Povinnymi pIilohami dsou vyjédfeni zaméstnavatele o
jeho umyslu cizince zaméstnat, doklady osv&d&ujici odbernou
zpsobilost cizince, 1léka¥ské potvrzeni o zdravetnim stavu
cizince nejvice jeden mésic staré, a popf. dal&i relevantni
dokumenty. V3e se predklddd v origindlnim znéni a s vfedné

ovéfenym pfekladem do Ceského jazvka.

5.2.4. Vyslani zaméstnance

V zdsad€ nic nebrani tomu, aby byl cizinec stejné& jako bé&Zny
zaméstnanec vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu préce, které
je uvedeno v jeho povoleni k zaméstnadni. Ze zdkona vyplyva, Ze se
podminky pro tote wvyslani 1i3i podle doby vysléani a podle statusu
zaméstnance. Cizinec dal3i povoleni k zaméstnani nepotfebuje,
dokud doba vysléni nepfesahuje 7 dnh. JestliZe m& vykon prace
mime obvyklé misto vykonu préace trvat déle neZz 30 kalend&¥nich
dnll, zaméstnanec musi ziskat povoleni k zaméstnéni od G¥adu préce

plsobiciho v novém misté vykonu prace. Pokud se doba vysléni bude
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pohybovat v rozmezi 7 aZ 30 kalendd¥nich dnli, zaméstnavatel mé
povinnost tutc skutelnost oznamit predem uUfadu price p¥isludného
pro oblast nového mista vykonu price. Specidlni uprava pak plati
proc c¢izince, u nichZ zaméstnavatel neZaddd o povoleni k
zaméstnavani cizinch, zejména osoby do 26 let zam&stnané v ramci
program pro mladeZ, stdZisty, duchovni registrované cirkve apod.
U nich je stanovena pouze podminka pisemného oznameni
zaméstnavatele o vyslani zaméstnance adresovana prisludnému ufadu
prace (popsana vyse) a Jjen za okolnosti, kdy doba wvysléani

pfesdhne 30 kalendd¥nich dnt.

6. Zavér

Pravni dprava pracovndpravnich wvztahl s cizim prvkem Je
relativné komplikovana. Vzhledem k mezindrodnimu rozm&ru té&chto
pravnich vztahd je nutné i s ohledem na ustavnépravni postaveni
mezindrodnich smluv v Ceském prdvnim fadu primdrné aplikovat tyto
pfisludné mezindrodni smlouvy, vztahujici se na konkrétni
pracovnépravni vztah. Relevantni kolizni dYpravu obsahuje Rimska
umluva JjakoZto souldst pravniho #adu Ceské republiky, a to
konkrétné pro individudlni pracovnépravni vztahy v &1. 6.
Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou potom upravovany obecnimi
ustanovenimi této smlouvy, pfifemZ jak u té&chto vztahll, tak i u
individudlnich pracovnépravnich wvztahll dje nutné pEihliZet i
k ostatnim ustanovenim Rimské uUmluvy.

Specidlni pravni uprava pro oblast silni¢ni dopravy e
stanovena v ramci Evropské dohody o© praci oséddek vozidel

v mezindrodni silniéni dopravé. Jejim obsahem jsou tzv. p¥imé
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normy, které podrobné upravuji pracovni podminky osob
zaméstnanych v této oblasti jako ¥Fidié&i.

Pravni p¥edpisy Evropskych spolefenstvi maji prednost pfed
vnitrostatnim prévem a narodni normy musi byt wvykladany tak, aby
byly v souladu s komunitdrnim pravnim fadem. Na pracovnépravni
vztahy s cizim prvkem maji vliv Jjednak v primarnim pravu
zakotvend svoboda pohybu oscob a sluZeb a svoboda podnikdni a
jednak pravni prfedpisy sekunddrniho prava. Na tuto oblast se
vztahuje zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady o vysilani
pracovnikil v rdmci poskytovadni sluZeb, provedena v &l. 319 ZPr, a
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych
pfedpisl v socidlni oblasti tykajici se silni&ni dopravy.

Aplikace wvnitrostdtnich pravnich norem p¥ijde na Fadu aZ
v momenté&, kdy budou vylerpany wvSechny pFedchozi moZnosti pravni
upravy. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim tak bude
aplikovan na vztahy, u kterych se nepouZije Rimskd Umluva. U&elem
ZMPS Jje vymezit pravidla, podle kterych se ur&i pravni #ad,
kterym se bude predmé&tny pracovnépravni wvztah ¥idit. Vybé&r prava
je v3ak modifikovany tzv. vyhradou veFfejného poFadku, ktera
zabranuje aplikaci takovych ustanoveni c<iziho préava, ktera se
pfic¢i zakladnim z&saddm, na kterych je zaloZena Ceskd republika.

Pravidla pro zaméstndvani a vysilani zahrani&nich
zam&stnancd v Ceské republice obsahuje zA&akon o zam&stnanosti.
Podrobné upravuje podminky pro vydédvani Jednotlivych druhf

povoleni, povinnosti ddastnikd pracovnépravniho vztahu apod.
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