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1. Aktualnost (novost) tématu:
Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma, které patii v mezinarodnim pravu
Diplomantka si téma nijak neulehcila, a i kdyz n¢kolikrat klopytla, pustila se do psani s velkym

nasazenim, které je potiebné skute¢né ocenit.

2. Naro¢nost tématu:

Téma je nepochybné narocné, na tomto tématu si Casto zkouseji logické mysleni a
argumentaci doktorandi, stale jesté zbyva fada nedofeSenych otazek. Literatury je dostatek i
v ¢estiné a diplomantka cerpala jak z domaci literatury, tak z literatury zahraniéni, k praci

vyuZila né€kolika pobytl na zahrani¢nich univerzitach.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspofadana. Prace sestava
ze sedmi kapitol, dile podrobn& vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichz

nasleduje Zavér.

V Uvodu diplomantka piedstavuje cil své prace, jimZ je zkoumani kogentnich norem
V kontextu mezindrodniho prava soukromého. Prvni kapitola se zabyva obecnym vymezenim.
To byla asi nejobtiznéjsi ¢ast celé prace: diplomantka piejima fadu citaci (obcas trochu
vytrzenych z kontextu) tykajicich se nejen kogentnich norem jako takovych, ale i imperativnich
¢i nutné pouzitelnych norem. V textu nejsou nékdy dostatecné rozliSeny kogentni normy
V obecném smyslu na strané jedné a domaci kogentni normy ve srovnani se zahrani¢nimi
imperativnimi normami na strané¢ druhé. I pro tyto normy totiz n€kdy diplomantka pouziva

oznaceni ,.kogentni normy*, ¢imZ dochézi k nepfesnostem. Napft. na s. 4 jsou kogentni normy



stavény do protikladu k normam koliznim a piimym, pfitom vSak i kolizni a pfimé normy piece
mohou byt kogentni! Mrzi mne to i proto, Ze jsem citovana ja, aniz néco takového tvrdim
(ucebnice MPS, s. 199-200, 229 n., pozn. ¢. 7 a 9). Obdobn¢ je to napt. s citaci M. Bogdana
(Mélanges H Gaudemet-Tallon, s. 673 — citovano v pozn. ¢. 8). Souhlasim s diplomantkou
V tom, ze terminologie je obtizna, nékteti autoii a zejména soudy tuto specialni tématiku ptilis
neznaji, a terminologie proto silné kolisa. Ocenuji v této souvislosti, ze diplomantka nalezla i
soudni rozhodnuti, ktera pojem ,,imperativni‘ pouzivaji v jiném smyslu — ke s. 7. Konec koncti
tématiku zahrani¢nich imperativnich norem tdajné neznal ani Evropsky soudni dvir, kdyz

vynesl rozhodnuti Ingmar, které zpiisobilo zdéSeni a pak muselo byt slozité¢ napravovano.

Druha kapitola uvadi kogentni normy v praxi. Tuto kapitolu ocenuji, diplomantka
poukazuje na nékolik vyznamnych aspekti. Nerozumim ale analyze ¢l. 25 smérnice 2011/83 o
pravech spotiebiteli (ke s. 10), obdobné naznacovano na s. 46, smysl argumentace mi neni
uplné jasny. Neznam zdroj, ze kterého diplomantka Cerpala, takZze to nemohu dost dobie

posoudit, netvrdim proto ani, ze tomu tak neni.

Tteti kapitola je nazvana Druhy kogentnich norem. Dle pivodu jsou klasicky rozliseny
na kogentni normy legis fori, kogentni normy legis causae a kogentni normy tfetiho statu. Na
s. 17 diplomantka uvadi, ze kogentni normy legis causae mohou byt pouzity na zakladé § 25
ZMPS. Toto ustanoveni se vSak zabyva nikoli normami legis causae, ale naopak kogentnimi
normami tfetiho statu. Na s. 18 pak neni mezi ptedpisy, které upravuji kogentni normy tfetiho
statu, uveden § 25 ZMPS, prestoze tento paragraf se jimi ptimo zabyva (a ni¢im jinym se
nezabyva). Nas. 19-20 je ale spravné uvedeno, Ze kogentni normy legis causae fesi § 23 ZMPS
a nutné pouzitelné normy, které nejsou soucasti ani legis fori, ani legis causae, fesi § 25 ZMPS.

Jde tedy o ur¢ity rozpor — k tomu by se diplomantka mohla blize vyjadfit pfi ustni obhajobé.

Ctvrtéd kapitola uvadi prameny Upravy, a to narodni, evropské a mezinarodni. Zajima
mne, Ze ¢eho odvozuje diplomantka své tvrzeni, Ze ¢l. 9/1 natfizeni Rim I povoluje aplikaci

kogentnich norem legis causae (ke s. 23)?

Pata kapitola se vénuje kogentnimu charakteru norem na ochranu slabsich stran. To je
téma dosud nedofeSené a nejsem si jista, ze diplomantka §la do hloubky, kdyz kritizuje
némeckou nauku (ke s. 27 a dale s. 50), a pfitom zdroje v némciné nejsou s vyjimkou

Rauscherova komentare viibec citovany?



Zajimava je rovnéz Sesta kapitola, kterd uvadi pouziti imperativnich norem tietich statt.
Zejména je stale podnétné a nedofeSené rozliSeni pfimého pouziti kogentnich norem a pouhého
ptihliZzeni k takovym normam. Souhlasim s diplomantkou, ze vysledny efekt n¢kdy muze byt

stejny — ale na druhé stran¢ vzdycky stejny byt nemusi (ke s. 39).

Sedma kapitola se zamétuje na evropsky koncept kogentnich norem, kde je rozlisSen

evropsky imperativni charakter a evropsky a mezinarodni kogentni charakter.

V Zavéru diplomantka shrnuje vysledky, k nimzZ v praci dospéla. Souhlasim, ze dosud

neni dostate¢na jistota ohledné aplikace imperativnich norem.
4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Prace vyuziva bohatou literaturu ¢eskou i zahrani¢ni. Dotazy K Gstni obhajobé& jsem

vyjadrtila priabézné v textu.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k tstni obhajobé¢.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci hodnotim s ohledem na obtiznost tématu a ptinosnost znamkou vyborné¢.

V Praze dne 2.5.2020

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.



