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Uvod

V dnesni celosvétové propojené spolecnosti pronikd do pravnich vztahi mnoho
mezinarodnich prvkl. Zejména v zavazkovych vztazich maji strany rozsahlou volnost ohledné
vlastnich ujednani vcetné volby préva, kterym se jejich pomér bude fidit. Vybér zahrani¢niho
prava miize n¢kdy vést k nechténym zasahiim do zékladnich hodnot jednotlivych statti. Kogentni
normy mezinarodniho prava soukromého nabizi ochranu pted témito nechténymi zasahy. Tyto
normy reprezentuji zakladni hodnoty stitu a neni mozné jejich pouziti vyloucit volbou
zahrani¢niho rozhodného prava. Chrani socialni, politické a ekonomické uspotradani daného statu.
Typickym ptikladem kogentnich norem jsou normy spravniho prava, které upravuji dovoz a vyvoz
zbozi nebo normy prava finanéniho tykajici se devizové regulace. Ackoliv je ucel kogentnich
norem v kontextu mezinarodniho prava soukromého zjevny, vyvstdva mnoho otazek ohledné
jejich pouziti v praxi. Prvni znich se tyka jejich mnohocetného pojmenovani. Lze se setkat
s nékolika ndzvy, mimo jiné: nutné pouzitelna ustanoveni, imperativni normy, predpisy vetejného
potadku nebo normy absolutné donucujici, coz vede k diskuzi, zdali se jedna o stejny koncept. Ani
skute€nost, Ze neexistuje mezindrodné¢ uznavana definice kogentnich norem, nepfispiva
k jednotnému pochopeni a pouziti tohoto typu norem napfi¢ staty. Dale jsou kogentni normy
v kontextu mezinarodniho prava soukromého zaménovany s kogentnimi normami na narodni
urovni. Na narodni trovni se jednd o normy, které strany svym ujednanim nemohou vyloucit.
Naproti tomu kogentni normy mezinarodniho prava soukromého strany nemohou vyloucit ani
ujednanim zahrani¢niho rozhodného prava a budou v ramci svého pfedmétu pouZity vzdy. Dale
nelze sestavit seznam kogentnich norem a kazdy stat ma své vlastni kogentni normy, coz
znesnadnuje jejich pouZiti v praxi.

Mozné odpovédi na otazky ohledné kogentnich norem v kontextu mezinarodniho prava
soukromého budou prezentovany v této diplomové praci. Nejprve budou kogentni normy
vymezeny v rdmci mezindrodniho prava soukromého a budou vysvétleny nejasnosti ohledné
definice, pojmenovani a irovné kogentniho charakteru (ndrodniho a mezindrodniho). Déle se tato
prace bude zabyvat pouzivanim kogentnich norem v praxi, a to uréovanim kogentniho charakteru
nebo porovndnim s dalSim konceptem mezinarodniho prava soukromého — vyhradou vetejného
potadku. Ve tieti ¢asti budou kogentni normy rozdéleny dle funkce a ptivodu. Ve ¢tvrté ¢asti budou
vyjmenovany hlavni pravni prameny, které obsahuji ustanoveni o kogentnich normach. Diraz
bude kladen pfedevsim na evropské prameny — Rimskou umluvu a Natizeni Rim I. V paté ¢asti
bude nasledovat rozbor problematiky ohledné kogentnich norem, které chrani slabsi strany

zédvazkovych pomeéra. Zdali se jejich kogentni charakter vztahuje k narodni nebo mezinarodni

trovni je pfedmétem diskuzi. Sesta ¢ast bude patfit kogentnim normam tietiho statu, ktery neni



ani pravem rozhodnym, ani se v ném nekond proces ohledné sporu. Podrobné budou popsany
podminky nutné pro jejich pouziti; teorie, pro¢ by tyto normy mély byt pouzivany a evoluce
evropského pristupu k t¢émto normam. Posledni ¢ast bude vénovana konceptu kogentnich norem
v Evropské unii. Konkrétné evropskému kogentnimu charakteru, rozdilim v narodnich

judikaturach a porovnani kogentniho charakteru normy na evropské a mezinarodni urovni.



1. Pojem kogentni normy

1.1.0becné vymezeni

Kogentni normy jsou obecné definovany jako normy, od nichz neni mozno se odchylit vuli
stran pravniho poméru. Tato obecna definice vSak neni pouzitelnd pro situace s mezinarodnim
prvkem.! V kontextu mezinarodniho prava soukromého je kogentni norma velice diskutovanym,
ale stale nejasn¢ definovanym konceptem, na jehoz vymezeni existuje vicero pohledii. Kogentni
normy v kontextu mezinarodniho prava soukromého jsou ty, které jsou pro dany soukromopravni
vztah pouzity nehled¢€ na to, jaky pravni ad byl urcen jako rozhodny na zaklad¢ koliznich norem
¢i vile stran. Jde tedy o normy, které v rdmci daného predmétu nemohou byt nahrazeny cizim
pravem, a je nutné na jejich pouziti bezvyhradné trvat.? Kogentni normy ¢asteéné omezuji smluvni
volnost stran ohledné prava, kterym se jejich pravni vztah bude fidit, a také upravuji feseni, ke
kterym se dospé&je kolizni metodou.’ I piesto, Ze jsou za kogentni normy &asto povazovany normy
prava vetejného (napiiklad spravni ¢i finan¢ni predpisy), spadé tato problematika do kontextu
mezindrodniho prava soukromého, protoZze pouziti téchto norem ovliviiuje prava a povinnosti
tcastnik soukromopravnich vztahll s mezinarodnim prvkem.*

Je vhodné kogentni normy odlisit od ostatnich norem, které se pouzivaji v kontextu
mezindrodniho prava soukromého, konkrétné norem koliznich a ptimych. Kolizni 1 pfimé normy
jsou normami typickymi pro mezinarodni pravo soukromé. Jsou tedy pouZivany jen u
soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem. Naopak vyuziti kogentnich norem nalezneme
jak pro ryze tuzemské pravni vztahy, tak pro ty s mezinarodnimi prvky.> Kolizni norma uréi na

zékladé hrani¢niho urdovatele, ktery pravni ¥ad se pro dany pravni vztah ma pouzit.®* Hmotnépravni

I PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 30; PAUKNEROVA, M.,
,Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v WINTEROVA, A. a DVORAK, J.
(eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 379.

2DOBIAS, P. a kolektiv, Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014,
Praha, Leges, 2013, s. 39; PAUKNEROVA, M., ,,Nutn& pouZitelné normy v mezinarodnim styku — tradi¢ni a nové
pohledy* v WINTEROVA, A. aDVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters
Kluwer, 2009, s. 380.

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 229-230; PAUKNEROVA, M., Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.

4ROZEHNALOVA, N., Instituty mezindrodniho prava soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 169; KUCERA,
Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzei, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 229; DOBIAS, P. a kolektiv, Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar.
Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014, Praha, Leges, 2013, s. 39; PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 31; ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ,,Kolizni smluvni
pravo, vyhrada vetejného poradku a mezindrodné kogentni normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 647.

5> MEEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 248.

¢ KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 99, 105.



feSeni situace plyne z pravniho fadu urcené¢ho kolizni normou. Naproti tomu kogentni norma
nabizi rovnou hmotnépravni fesent situace.” Vzhledem ke koliznim norméam jsou normy kogentni
povazovany za lex specialis. Jejich pouziti ma tedy piednost pfed metodou kolizni.® Dale budou
odliSeny normy kogentni od norem pfimych. Oba typy norem obsahuji hmotnépravni feSeni. Pftimé
normy upravuji vyluéné soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. To neplati u norem

kogentnich, které je mozno pouzit i v tuzemskych pravnich vztazich.’

1.2.Nejasnost pojmu

1.2.1. Riizné definice

Snahu o nalezeni vhodné definice pro mezinarodné kogentni normy lze pozorovat
v doktriné i judikatute jiz dlouho. VSeobecna a mezinadrodné uznavana definice kogentnich norem
v kontextu mezinarodniho prava soukromého vsak stile neexistuje.'’ Jednim z nejznamé&jsich
pokusli o0 vymezeni téchto norem je definice francouzského pravnika Francescakise, kterd tika, ze
kogentni normy slouZi k ochrané sociédlniho, politického a ekonomického uspotfddani daného
statu.!! Prestoze je tato definice kritizovana pro svou vagnost,'? moderni definice pro mezinarodné
kogentni normy, kterou zavedl evropsky zdkonodarce v Naiizeni Rim I,'* je obdobou této
Francescakisovy staré verze. Imperativni ustanoveni v ¢lanku 9 Natizeni Rim I jsou definovana
jako ,ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zajmu, jako napr. jeho

politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich

7 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 99, 229-230; PAUKNEROVA, M., .Kogentni normy v
mezinarodni obchodni praxi. II. ¢ast.” Pravni praxe v podnikani 1994, roc€. 3, ¢. 12, s. 28.

8 BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” v
Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Pafiz, Dalloz, 2008, s. 673.
9 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015, s. 199-200.

10 TRAVNICKOVA, S., ,Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https.://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 3; WOJEWODA, M., ,Mandatory
rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2000, s. 188.

" BONOMLI, A., ,,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts” v
SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume X., Haag, Kluwer Law International,
2008, s. 288; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), 30; NUYTS, A.,
,,Les lois de police et dispositions impératives dans le Réglement Rome 17, Revue de droit commercial (Belgie) 2009,
s. 557; BONOMI, A., ,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a
Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag,
Kluwer Law International, 1999, s. 232; FRANCESCAKIS, P., ,,Quelques précisions sur les lois d’application
immeédiate en leurs rapports avec les reégles sur les conflits de lois”, Revue critique de droit international privé 1966,
s. 13.

12 KUIPERS J. J. a MIGLIORINI, S., ,,Qu’est-ce que sont les ‘lois de police’? — Une querelle F.-allemande aprés la
communautarisation de la Convention de Rome”, European Review of Private Law 2011, s. 194, MEEUSEN,
J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische conflictenrecht,
Antverpy, Intersentia, 1997, s. 336

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, (dale pod: ,Nafizeni Rim I°).



https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf

pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu na pravo, které
by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo“.'* Ptestoze definice nepiinesla inovativni
formulaci a byla pouze pfevzata z jiz vyneseného rozsudku Soudnim dvorem Evropské unie (déle
pod SDEU nebo Soudni dviir EU) ve véci Arblade,'> objevoval se v doktriné nazor, Ze se jedna na
pud¢é Evropské Unie o krok vpted v problematice kogentnich norem. Piedpoklad byl, Ze ¢lanek 9
Nafizeni Rim I se stane predmétem predbéznych otazek pred Soudnim dvorem EU a dojde
k harmonizaci v pochopeni a pouziti tohoto konceptu.'® S postupem &asu lze konstatovat, ze ani
vice nez deset let po uvedeni Natizeni odpovédi Soudniho dvora na predbézné otdzky ohledné
kogentnich norem nepfinesly poptdvanou harmonizaci.!” Déle je nutno dodat, Ze se jedna o definici
kogentnich norem, kterd je omezena pro EU, a nejedna se o definici uzndvanou v mezinarodnim

(24

méfitku.

1.2.2. Narodni a mezinarodni kogentni charakter

Dalsi nejasnosti, kterd v souvislosti s kogentnimi normami vyvstava, je jejich vymezeni na
narodni a mezinarodni trovni. Kogentni normy v kontextu mezinarodniho prava soukromého
(mezinarodni kogentni normy) je nutné odliSit od kogentnich norem, které se pouzivaji
v soukromopravnich vztazich bez mezinarodniho prvku (ndrodni kogentni normy). Subjekty
pravnich vztaht na narodni Grovni nemohou pouZiti (narodnich) kogentnich norem vyloucit svym
ujednanim. Tyto normy jsou tedy protikladem pro normy dispozitivni, od kterych se strany mohou
odchylit."® V pomérech s mezindrodnim prvkem je vSak mozné, aby si strany pro dany vztah
zvolily jiné rozhodné pravo, a tim se vymanily z povinnosti pouZiti narodnich kogentnich norem. "’
Jako priklad 1ze uvést § 2018 Obc&anského zakoniku,?° ktery se zabyva ruéenim. Od pouziti této

normy se mohou strany odchylit, pokud si pro ruceni ur¢i jako rozhodny pravni fad jiny nez

14 Clanek 9 Natizeni Rim 1.

15 Vice o rozsudku dale Pododstavec 5.2.2; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 11. 1999, véc C-
369/96 a 376/96, ECLI:EU:C:1999:575, (Arblade).

16 KUIPERS J. J. a MIGLIORINI, S., ,,Qu’est-ce que sont les ‘lois de police’? — Une querelle F.-allemande aprés la
communautarisation de la Convention de Rome”, European Review of Private Law 2011, s. 199; BONOMI, A.,
,,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts” v SARCEVIC, P.
a VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume X., Haag, Kluwer Law International, 2008, s. 290.

17 Vice dale v bodé 6.4.

'8 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vyddni, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 230.

19 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, 43; PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum
2010 (11), s. 30.

20§ 2018 Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zikonik: (1) Kdo véFiteli prohldsi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli
svij dluh nespini, stava se dluznikovym rucitelem. Neprijme-li véritel rucitele, nemiize po ném nic zadat. (2) Rucitelské
prohlasent vyZaduje pisemnou formu.



esky.?! K odchyleni od narodnich kogentnich norem dochézi také ve chvili, kdy je na zakladé
koliznich norem pro dany pomér urcen jiny rozhodny pravni fdd pomoci hrani¢niho urcovatele.
V této situaci je tedy vyloudeni narodnich kogentnich norem nezavislé na vili stran.?? Naproti
tomu mezinarodni kogentni normy se pro dany pravni pomér pouziji vzdy, nehled¢ na zvoleny
nebo urceny rozhodny pravni fad. Vile stran ani kolizni normy nemohou pouziti mezinarodné
kogentnich norem pro dany pomér vylou¢it.”> Mezindrodni kogentni normy se tedy pouiji bez
ohledu na to, jaké je rozhodné pravo pro dany pravni pomér. Narodni kogentni normy jen v situaci,
kdy je tuzemské pravo pravem rozhodnym.?*

Rozdil mezi narodnim a mezinarodnim charakterem kogentnich norem vystihl Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2008.%°> Soud shledal, Ze ustanoveni ohledné jednostranného
rozvazani pracovniho poméru nepatii mezi zasadni normy ceského pravniho tadu, aby byly
aplikované i v situaci, kdy si strany zvolily jiné nez ¢eské pravo, v daném ptipadé pravo Spojenych
statt, konkrétné District of Columbia. Soud tedy ustanoveni tehdejsiho pracovniho zékoniku,*

které mélo kogentni charakter na narodni Girovni, mezinarodni kogentni charakter neptiznal.>’

1.2.3. Rozdilna pojmenovani

Hned po problematickém vymezeni pojmu kogentnich norem v kontextu mezinarodniho
prava soukromého vyvstava dalsi nejasné zodpoveézena otdzka, a to ohledné pojmenovani tohoto
druhu norem. V legislativé, doktrin€ 1 judikatufe se setkavame s nékolika riznymi pojmenovanimi
téchto norem a rozdily mezi nimi nejsou zcela jasné. Je vhodné, aby tyto normy byly 1 svym
pojmenovanim odliSeny od norem, se kterymi mohou byt zaméiovany, konkrétné tedy od
narodnich kogentnich norem a od norem piimych. Mezi pouZivand oznaceni patii absolutné
kogentni normy, ptisné donucujici pfedpisy, imperativni normy, nutn¢ pouzitelna ustanoveni,
normy piimo pouzitelné nebo piredpisy absolutné¢ donucujici. PouZivanym oznacenim

v cizojazy¢nych zdrojich jsou také zdkony vefejného potfadku. Tato varianta je kritizovana pro

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 231; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 43.

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 231.

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 231; PAUKNEROVA, M., Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35; PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public
policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 30.

24 PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 32-
33.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

26 § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1, a) az f) Zakona ¢&. 65/1965 Sb., Zakonik prace.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007; PAUKNEROVA, M., Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.



moznost zamény konceptu mezinarodné kogentnich norem s vyhradou vefejného poradku.?® (O
vyhrad¢ vetejného potadku vice dale v bod¢ 2.3.1). V soucasné dob¢ se pouzivaji prevazné dvé
oznaCeni, a to imperativni normy a nutn¢ pouzitelnd ustanoveni. Tyto dva nazvy ilustruji
dvojkolejnost ¢eského nazvoslovi na pravni predpisy evropské,?’ které pouzivaji oznaceni
imperativni normy, a esky Zakon o mezinarodnim pravu soukromém,’° ktery zavedl nutné
pouzitelnd ustanoveni.’! Pojem imperativnich norem neni vSak vzdy spojovan s mezindrodné
kogentnimi normami. V Ceské judikatuie 1ze nalézt nékolik rozsudkt, kde soudce pod pojmem
imperativni normy mél na mysli kogentni normy na narodni Girovni.>

Dale bude pouzivano ptfevazn€ oznaceni shodné sndzvem této prace, tudiz normy
kogentni. Pod pojmem kogentni normy budou primadrné oznaCovany kogentni normy
mezinarodniho charakteru. Pokud se bude jednat o kogentni normy na urovni narodni, bude tato
skute¢nost v textu jasn€ oznacena. V nékterych pasaZich budou pouZity i dalsi z vySe zminénych
nazvl, a to nutné pouzitelna ustanoveni nebo imperativni normy. Zatazeni téchto dvou oznaceni
bude souviset s pravnimi predpisy, kterych se dané pasaze budou tykat, a které tato oznaceni
pouzivaji. Konkrétné se jedna o Zédkon o mezinarodnim pravu soukromém pro nutné pouzitelna

ustanoveni a o evropské prameny v piipad¢ imperativnich ustanoveni.

1.2.4. Porovnani s jinymi jazyky
1.2.4.1. Anglic¢tina
Najit vhodny nazev pro kogentni normy v kontextu mezinarodniho prava soukromého
v angli¢tin€ neni snadné, protoZe tento koncept se v tradicnim common law nepouzival. Kogentni
normy spadaly pod pojem vetejného potaddku (public policy) a nedochazelo tedy k rozliSeni
konceptu kogentnich norem (mandatory provisions) a veiejného potadku (public policy).

V Rimské tmluvé je pouzit nazev ,,mandatory rules* jak pro kogentni normy narodni, tak i

28 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 232.

2 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980, (dale
pod: ,Rimska umluva‘); Natizeni Rim I; Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11.
&ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy, (,Nafizeni Rim II¢).

30 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, déle pod ,ZMPS*.

31 ROZEHNALOVA, N., Instituty mezindrodniho préva soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 184.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2010, sp. zn. P1. US 6/07; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2013, sp.zn.
Rc 32 Cdo 1861/2012; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2004, sp.zn. Rc 22 Cdo 739/2003; Rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.3.2019, sp. zn. SJS 59 A 24/2018-54.

3 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016,
s. 231; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 31; BONOMI, A.,
,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global Environment” v
SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International,
1999, s. 219.



mezinarodni.>* Obdobné jako v jinych jazycich pfineslo i v angliéting Natizeni Rim I pojmové
vyjasnéni. Kogentni normy na narodni urovni se oznacuji jako ,,mandatory rules* a kogentni

normy v kontextu mezinarodniho prava soukromého jsou ,,overriding mandatory provisions*.>

1.2.4.2. Némcina

V néméin¢ je koncept kogentnich norem srozumitelnéjsi nez v jinych jazycich, protoze je
mu v némecké doktriné dlouhodobé vénovana velka pozornost. Nejpouzivanéj$im nazvem pro
kogentni normy je ,Eingriffsnormen®, ktery vystihuje imperativni charakter técht norem.
Eingreifen znamena zasahovat. Pouzitim téchto norem je tedy zasahovano do soukromopravnich
vztahii bez moznosti smluvnich stran pouziti téchto norem vylou¢it.*® Némecka doktrina jasng
rozliSuje mezi kogentnimi normami s mezinarodnim charakterem (Eingriffsnormen) a kogentnimi
normami, jejichz funkci je ochrana slabs§i smluvni strany (Parteischutzvorschriften nebo
Sonderprivatrecht), a které dle ptevazujicitho nazoru némeckych pravnikii nemaji mezinarodni
charakter. Jedn4 se tedy o kogentni normy na narodni urovni.>’ Vice o problematice kogentnich

norem chranici slabsi strany dale v ¢asti 5.

1.2.4.3. Francouzstina
Francouzstina je velice bohatd na pocet riznych pojmenovani kogentnich norem, ale
kvantita pojmenovani neptinasi piehlednost. Kogentni normy se objevuji pod nazvy dispositions
impératives dérogatoires, lois de police, régle (hyper, super) impérative, regle internationalement
impérative, regle d’orde public, lois d’application nécessaire. Neni jasné, jestli se jednd o
synonyma nebo kazdy nizev oznacuje odlisny druh norem.’® Zmate¢nost francouzstiny je

ilustrovana riznym pojmenovanim mezindrodnich kogentnich norem v Natizenich Rim I a Rim II,

34 Clanky 3 a 7 Rimské Umluvy.

35 Clanky 3 a 9 Natizeni Rim I.

36 BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global
Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 218.

37T RAUSCHER, T., Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EuZPR / EulPR: Kommentar, Rom I-VO, Rom
1I-VO, Mnichov, Sellier European Law Publishers, 2011, s. 442-443; BONOMI, A., ,Mandatory rules in Private
International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN,
P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 291.

3% TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https.//www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 3; BONOMI, A., ,,Mandatory rules in
Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a
VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 218-219;
FRANCESCAKIS, P., ,,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate en leurs rapports avec les régles sur
les conflits de lois”, Revue critique de droit international privé 1966, s. 1.
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ato “lois de police” a “dispositions impératives dérogatoires”.>° Ve vétsing ostatnich jazyka*® jsou
normy v ¢lanku 9 Nafizeni Rim I a ¢lanku 16 Natizeni Rim II pojmenovany stejné, ale ve
francouzstin€ jsou pouzité odlisné nazvy. Soudni dvir EU ve svém rozsudku Da Silva objasnil, Ze

i pres odli$na pojmenovani se jedna o stejny koncept.*!

39 Clanek 9 Natizeni Rim I; Clanek 16 Natizeni Rim II; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019,
veéc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva Martins).

40 Také v estonsting, feting, litevsting, mad’ar§ting, rumunsting a §védsting jsou rozdilné nazvy u ¢lankid 9 Nafizeni
Rim I a ¢lanku 16 Natizeni Rim II.

41 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins), §28.



2. Kogentni normy v praxi

2.1.Urceni imperativniho charakteru

Dalsi z nejasn¢ zodpovézenych otazek, kterd se k dané problematice vaze, je urceni
imperativniho charakteru kogentnich norem. Za dilezity prvek kurceni mezindrodniho
imperativniho charakteru norem je povaZovan jejich piedmét. Uzemni nebo osobni vymezeni
konkrétni Gipravy poukazuje na vymezeni predmétu téchto norem a s tim spojenou povinnost jejich
pouziti v mezich daného pfedmétu. Timto vymezenim se odlisuji od klasickych soukromopravnich
norem, které se vétsinou vztahuji na iroké spektrum subjektil a neomezené tizemi.*> Neni viak
mozné utvofit uceleny seznam kogentnich norem.** Vymezeni mezinarodné kogentni normy miize
byt urceno zdkonodarcem, tedy vyslovné uvedeno v dané normé. I pfesto, Ze je tato moznost urceni
kogentniho charakteru normy uvadéna v doktrin€ jako zékladni, pouziva ji zdkonodarce velice
ziidka.** Aktualnim piikladem, kdy zakonodarce jasné stanovil mezinarodné kogentni charakter,
je § 8, odstavec 1 Zakona o registru smluv, ktery zni: ,,Tento zakon se pouZije bez ohledu na pravo,
které je podle mezindrodniho prdava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym.“* Dalsim z
ptikladl v ¢eském pravnim fadu je §1, odstavec 5 Zékona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery
vymezuje pusobnost zakona na vSechna jednani (tedy i ta v zahrani¢ni), kterd narusuji nebo mohou
narusit hospodaiskou soutéz v CR.* Poté také normy, které se vztahuji pouze na devizové
tuzemce.*’ V evropskych pramenech lze zminit ¢lanek 25 smérnice 2011/83/EU o pravech
spotiebiteld, ktery neumoziuje odchyleni od ustanoveni této smérnice v ptipadé, Ze rozhodnym
pravem pro smlouvu je pravo ¢lenského statu EU.*® V souvislosti s touto metodou Ize také dodat,

ze voditka k ur€eni imperativniho charakteru norem se nachéazi nékdy v materialech, které mayji

42 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 231; PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.

4 TRAVNICKOVA, S., ,Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
hitps.//www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 3.

44 BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global
Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 221; TRAVNICKOVA, S., ,Limitations of choice of law — mandatory rules and
internationally mandatory rules”, https:/www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 5;
BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” v Vers
Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Paiiz, Dalloz, 2008, s. 679.

45§ 8, odstavec 1 Zakona ¢&. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach i¢innosti n&kterych smluv, uvefejiovani téchto
smluv a o registru smluv; Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2017, sp. zn. P1 US 32/17, bod 112.

46 81, odstavec 5 Zéakona &. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze: ,,Tento zdkon se vztahuje i na jedndani
soutéziteli, k némuz doslo v ciziné, které narusuje nebo miize narusit hospoddrskou soutéz na vizemi Ceské republiky .
47 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vyddni, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 231

48 Clanek 25 smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelt: ,,Pokud je rozhodné pravo pro smlouvu pravem clenského
statu, spotiebitelé se nesmi vzdat prav, kterd pro né vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisii provadejicich tuto
smernici. VSechny smluvni podminky, na jejichz zdklade pozbyvaji prava zarucend touto smérnici primo nebo neprimo
platnost nebo jsou omezena, nejsou pro spotrebitele zavazne.*
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usnadnit interpretaci danych piedpist. U Rimské tmluvy k tomuto uéelu slouzi Zprava Guiliano-
Lagarde, kterd uvadi jako ptiklady mezinarodné kogentnich norem ustanovéni ohledné karteld,
hospodatské soutéze, prepravy nebo ochrany spotiebiteli.*® Néasledné je mozné uréit kogentni
charakter normy ze smyslu a ti¢elu dané normy. Tuto variantu pfipustil i Soudni dviir EU ve svém
rozsudku Ingmar.*® Pfikladem norem, u kterych smysl a i¢el vymezuje jejich pfedmét, jsou normy
vztahujici se k nehmotnym statkim. Opravnéni, kterd jsou na zdkladé téchto norem subjektim
pfiznana, se vztahuji pouze k tzemi statu, ktery tato opravnéni vydal. Ugel téchto opravnéni je
tedy omezen na izemi daného statu.’! Dale panuje shoda ohledné& ticelu n&kterych ustanoveni
z oblasti pracovniho prava, ktery poukazuje na jejich mezindrodné kogentni charakter. Lze zminit
napiiklad maximalni rozsah pracovni doby (§ 79, odstavec 1 Zakoniku prace) nebo zikaz
zaméstnavani Zen a mladistvych na n&které prace (§ 238, § 241, § 245 a §246 Zakoniku prace).>?
V posledni fadé je také moznost, Ze kogentni povaha normy je ustanovena judikaturou. Tento
zpusob uréeni kogentniho charakteru je v praxi nejéetngjsi.>® I tuto moznost specifikoval ve své
judikatufe SDEU a stanovil, ze urceni kogentniho charakteru musi byt u¢inéno na zakladé
celkového rozboru dané normy. Soudce musi dle Soudniho dvora vzit v potaz nejen formulaci
daného ustanoventi, ale i okolnosti, za kterych bylo pfijato, a obecnou systematiku daného pravniho
predpisu.®* Pfedevs$im v situacich, kdy soudce bude rozhodovat o kogentnim charakteru norem
ciziho pravniho fadu, pro n&j mize byt tato analyza znaéné obtizna.>

Jak jiz bylo ilustrovéano vyse, svou roli v urovani kogentniho charakteru norem v EU hraje

1 Soudni dvlir EU. Tato role spoc¢iva hlavné ve stanovovani hranic a kontrole uréovani kogentniho

4 GIULIANO, M. a LAGARDE, P., Zprava k Rimské umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, OJ
C 282, 31.10.1980, poznamka 4 k ¢lanku 7 (Déle pod: ,Zprava GIULIANO a LAGARDE®); PAUKNEROVA, M.,
,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 32.

50 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010, véc C-381/98, ECLI:EU:C:2000:605, (Ingmar);
SINAI A. R., ,,The inclusion of mandatory rules in an optional EC contract law instrument”, European Business Law
Review 2004, s. 53.

5 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 231.

528 79, odstavec 1; §238; §241; §245; §246 Zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace; KUCERA, Z., PAUKNEROVA,
M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromeé, 8. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015, s. 230.

$3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 231; ROZEHNALOVA, N., TYC, V., , Kolizni smluvni pravo,
vyhrada vefejného potfadku a mezinarodn¢ kogentni normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 652.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, véc C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, (Unamar), §50.
55 TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https.://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 2; WOJEWODA, M., ,Mandatory
rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2000, s. 206; BONOMI,
A., “Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global Environment”
v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International,
1999, s. 223.
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charakteru norem na narodni urovni.>® Soudni dviir EU ve své judiaktuie potvrdil, Ze kvalifikace
kogentnich norem v narodnich pravnich f4dech ma probihat na urovni €lenskych stati,>’ ale dodal,

7e staty musi pfi uréovani kogentniho charakter dbat na soulad s evropskym pravem.*

2.2.Funkce kogentnich norem a pouZziti

Obecnou funkci kogentnich norem je ochrana urcitého zajmu, ktery je pro spolecnost tak
diileity, ze odchylné ujednani stran neni zddouci ani p¥ipustné.’® Kogentni normy tedy slouzi
k udrZzeni vnitini harmonie a koherence pravniho fddu daného statu a chrani predevsim vefejny
zajem tohoto statu.%® DiileZitou roli zaujimaji tyto normy hlavné v zdvazkovych vztazich, kde maji
strany rozsahlou volnost ohledné vlastnich ujednani.®' Tyto normy omezuji volnost smluvnich
stran a upravuji feseni, ke kterym se dospé&je pomoci koliznich norem.%? K uréeni rozhodného
prava pro dany soukromopravni pomér dochazi na zékladé kolizni normy. Je vSak nutné vedle
uréen¢ho prava piihlizet i k normam kogentnim, které se k danému pfedmétu pravniho poméru
vztahuji. Dochézi tedy k pouziti koliznich a kogentnich norem ziroven.®> Kogentni normy jsou
pouzity vzhledem k pfedmétu, ke kterému se vztahuji, a na zbytek pravniho poméru se pouzije
feSeni na zakladé koliznich norem. Kogentni normy se tedy nepouzivaji pro dany pravni pomér
jako celek, ale vztahuji se pouze k ur¢itym jeho ¢astem.® N&kdy vsak dochazi k situacim, kdy jsou

kolizni normy popieny a spolu s kogentni normou (ktera se vztahuje k ¢asti daného pravniho

5 FERRARI, F., Rome I Regulation, Pocket Commentary, Mnichov, Sellier European Law Publishers, 2015, s. 325;
NUYTS, A., ,,Les lois de police et dispositions impératives dans le Réglement Rome I”, Revue de droit commercial
(Belgie) 2009, s. 557; BONOMI, A., ,,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law
Applicable to Contracts” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume X., Haag,
Kluwer Law International, 2008, s. 290.

5T ROZEHNALOVA, N., Instituty mezinarodniho prava soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 191.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins); Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, véc C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663,
(Unamar).

9 PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 32.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2017, sp. zn. P1 US 32/17, bod 112; FERRARI, F., Rome I Regulation, Pocket
Commentary, Mnichov, Sellier European Law Publishers, 2015, s. 323.

61 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 42.

6 TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 2; CHONG, A., ,,The Public Policy and
Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of Private International Law 2006, s. 28;
BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global
Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 225-226.

6 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 229; ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ,,Kolizni smluvni pravo,
vyhrada vetejného potadku a mezinarodné kogentni normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 649.

% BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global
Environment” in SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume 1., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 228; MEEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht:
analyse van het belgische conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 365.
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vztahu) je na cely pravni vztah dosazeno pravo zem¢, ze které kogentni norma pochazi. Takové
expanzivni pouziti kogentnich norem lze spatfit v rozsudku Odvolaciho soudu v Pafizi ze
dne 19.9.2018. Vtéto véci se jednalo o ndhlé ukonceni dlouhodobého mezinarodniho
obchodniho vztahu. Otazkou bylo, jaky pravni ¥ad dle Natizeni Rim I by mél byt pouZity na dany
pravni vztah. Francouzsky soudce misto pouziti koliznich norem v Natizeni Rim I pfistoupil
rovnou k pouziti francouzskych kogentnich norem a kolizni normy ponechal tplné stranou.
Vzhledem k tomu, ze zdkladni metodou pouziti rozhodného prava v mezindrodnim pravu
soukromém je metoda kolizni, pouziti kogentnich norem by mélo byt vyjimecné a normy by mély
byt interpretovany striktng, aby obecné nedochazelo k pouziti narodniho prava pro vztahy
s mezinarodnim prvkem v situacich, ve kterych to neni zadouci.®® I pres velkou pozornost, ktera
je v doktrin¢€ kogentnim normam vénovana, neni jejich vyuziti v praxi piilis casté. VéEétsina pripada
v kontextu mezinarodniho prava soukromého je vyfeSena pomoci koliznich norem. Vliv

kogentnich a pfimych norem je tedy omezeny.%’

2.3.Porovnani s vyhradou verejného poradku

2.3.1. Pojem vyhrada verejného poradku

V tomto oddile nejprve bude vymezen koncept vyhrady vetejného potadku v kontextu
mezinarodniho prava soukromého a poté provedeno porovnani s kogentnimi normami.

Vyhrada vetejného potadku umoZziuje statu odmitnout pouziti zahrani¢niho prava, jestlize
by dusledky tohoto pouziti byly neslucitelné s vetejnym poradkem daného statu. Jedna se tedy
o ochranu zasad spolecenského a statniho zfizeni a pravniho fadu, které dany stat povazuje za
zakladni. Pouziti vyhrady vetejného pofadku nastava az po urceni rozhodného prava a zjisténi
disledkd, které vyvstanou po jeho aplikaci. V situaci, kdy tyto dilledky jsou v rozporu se zdsadami
daného statu, je mozné pouZiti ciziho prava odmitnout. Obecna formulace vyhrady vetejného

potfadku umoziuje odmitnuti disledkii neslucitelnych se zéasadnimi hodnotami daného

% QOdvolaci soud v Pafizi (Francie) 19. 9. 2018, RG 16/05579, ‘DES vs. Clarins’, [extenso.fr;
https.//eavclaw.com/2019/01/18/des-v-clarins-the-law-applicable-to-ending-commercial-agency-granarolo-and-
rome-is-rome-conventions-overriding-mandatory-law-rules-applied-by-Pariz-court-of-appeal/;
htips.//cheryleblogdeladistrib.wordpress.com/2018/10/3 1/the-law-governing-the-sudden-termination-of-an-
international-commercial-relation/.

% VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016,
s. 232.

67 PAUKNEROVA, M., , Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradi¢ni a nové pohledy v WINTEROVA,
A.aDVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 377-378.
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statu v jakékoliv oblasti.®® Nejpouzivanéjsi je vSak vyhrada vefejného pofadku u rodinného a

dédického prava. Naopak ve smluvnim pravu se s ni lze setkat zfidkakdy.®

2.3.2. Porovnani vyhrady verejného poradku s kogentnimi normami

Jak vyhrada vetejného potadku, tak kogentni normy slouzi ke korekci nezadoucich ucinkt
pii pouziti ciziho prava, ke kterym dochazi kolizni metodou. Oba koncepty tedy chrani vnitini
uspotfadani daného statu a v n€kterych situacich stanovuji pouziti principti tuzemského prava bez
ohledu na to, které pravo je rozhodné.”® Kogentni normy jsou nékdy nazyvany normami veiejného
potadku &i pozitivni vyhradou vefejného poiadku.”! I to piispiva k zdméné téchto dvou koncepti.
Je vsak diilezité tyto dve techniky odliSovat. Lisi se svou funkei, rozsahem a fazi procesu, ve které
jsou pouzity. Kogentni normy zajist'uji aktivni prosazovani zakladnich spolecenskych zajma, které
jsou konkrétn€ ur¢eny, a musi byt pouzity bez ohledu na rozhodné pravo. K jejich pouziti dochazi
jiz pted urc¢enim rozhodného prava na zakladé koliznich norem a vétSina z nich se vztahuje ke
konkrétnimu predmétu.’”> Naproti tomu vyhrada vefejného pofadku ma obrannou (negativni)
funkci a reprezentuje vefejny zajem velice obecné. Vyhradu lze pouzit po aplikaci rozhodného
prava ve chvili, kdy jsou zjistény jeji disledky.” U vefejného poradku nejde o tak kontroverzni
pojem jako u kogentnich norem. Vyhrada vefejného potfadku je pouzivana napfi¢ vSemi pravnimi
fady bez zpochybnovani tohoto konceptu. Naopak nazory na pouziti kogentnich norem, zvlasté

té&ch zahrani¢nich, jsou predmétem rozsahlé debaty.”

68 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 232-233; PAUKNEROVA, M., »Mandatory rules and public
policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 31.

6 PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 31.

0 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 191.

7 Podobnost lze nalézt i v jinych jazycich. V angli¢ting: public policy rules, ve francouzsting: lois d’orde public,
v nizozemsting: wetten van openbare orde; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Mezinarodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 191, 232-233.

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 232-233; ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ,.Kolizni smluvni
pravo, vyhrada vefejného poradku a mezinarodné kogentni normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 638.

3 ROZEHNALOVA, N., Instituty mezindrodniho prava soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 178;
PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v
Praze, Pravnické fakulta, Praha, 2014, s. 45; ROZEHNALOVA, N. a VALDHANS J., »Overriding Mandatory Rules,
Rules of Safety, Protective Mandatory Rules and Other Limits on Application of Law Determined by Conflict-of-law
Rules under the Rome I and Rome II Regulations® v MIKOLAJCZYK, B., Free Movement of Goods and Persons
Across the Polish — Czech — Slovak Borders, Katowice, Oficina Wydawnicza, 2012, s. 51; PAUKNEROVA, M.,
,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 31.

7 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzei,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s.191; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”,
ERA Forum 2010 (11), s. 41.
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3. Druhy kogentnich norem

3.1.Dle funkce

3.1.1. Ochrana verejného zajmu

Obecnou funkcei kogentnich norem je ochrana ur€itého zajmu, ktery je pro spolecnost tak
dilezity, ze odchylné ujednani stran neni zadouct ani pfipustné. VétSina zdrojii uvadi jako hlavni
funkci kogentnich norem ochranu vefejného zajmu. Pouziti kogentnich norem je tedy cileno na
ochranu zajmti konkrétniho statu (nebo spoledenstvi statd, napt. EU).”> Typické piiklady
vefejnopravnich kogentnich norem jsou normy regulujici zahrani¢ni obchod, embarga na dovoz
a vyvoz, normy finan¢niho a soutézniho prava nebo z oblasti trestniho prava, naptiklad normy
zakazujici hazardni hry.”® Pouziti t&chto norem reprezentuje statni suverenitu a chrani vefejny
zajem danc¢ho statu. V ¢eském pravnim fadu je piikladem vefejnopravni mezinarodné kogentni

normy zakon ¢&. 284/2009 Sb. o platebnim styku.”’

3.1.2. Ochrana slabsi strany

Vedle vetejnopravnich kogentnich norem se v soucasné dob¢é setkavame i s kogentnimi
normami, které slouzi k ochrané urcité skupiny. Nékteré staty a nékteti autofi jim také piiznavaji
mezinarodné kogentni charakter. Omezeni kolizni metody aplikaci kogentnich norem je v tomto
piipad€ vyuzivano k zachovani rovnovahy v zdvazkovych vztazich, kde mé jedna ze stran slabsi
postaveni. Mezi tyto slabsi strany patii naptiklad najemce, obchodni zastupce, zaméstnanec nebo
spotiebitel. V ¢eském pravnim fadu lze zminit tfeba zdkon ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském
uveru, ktery je povazovan za kogentni a chrani z4jmy spotiebitele. Tyto normy nepatii pfimo do
mezinarodniho prava soukromého, ale jejich aplikace muze ovlivnit poméry mezi Ucastniky
soukromépravniho vztahu s mezinarodnim prvkem. Disledky jejich pouZziti dopadaji na i¢astniky
nehledé na rozhodné pravo daného poméru (napf. neplatnost pravniho jednani se spottebitelem).”
Ochranu slabsich stran poskytuje také evropska legislativa. Ochrana zaméstnanct a spotiebiteli

se objevila jiz v Rimské umluvé’® a byla také pievzata v Nafizeni Rim 1.%° Clanek 5(2) Rimské

7> CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 32.

76 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 249-
250; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikovanée mezinarodni prdavo soukromé, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 43.

77 PAUKNEROVA, M., Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s.
31.

8 PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s.
34,

7 Clanek 5 a 6 Rimské Umluvy; Stejny nazor lze odvodit i ze Zpravy GIULIANO a LAGARDE, které jako piiklad
mezinarodné kogentni normy zmifiované v ¢lanku 7 Rimské umluvy, uvadi normy na ochranu spotiebitele;
PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 32.

80 Clanky 5 a 8 Nafizeni Rim L.
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umluvy poskytuje ochranu spotiebiteli v podobé pouziti kogentnich norem statu, ve kterém ma
spotiebitel obvyklé bydlisteé, pti uzavirani smlouvy se zahrani¢nim prodejcem. V situaci, kdy
rozhodné pravo chrani spotiebitele méné nez pravo statu, ve kterém ma spotiebitel obvyklé
bydlisté, budou kogentni normy prava statu, ve kterém ma spotiebitel obvyklé bydlisté, pouzity
nehled& na pravo rozhodné.?! Naopak v situaci, kdy rozhodné pravo nabizi spotiebiteli ochranu
vy$$i nez pravo statu, ve kterém ma spottebitel trvalé bydliste, pouzije se rozhodné pravo v plném
rozsahu a kogentni normy statu spotiebitelova obvyklého bydlisté budou ponechany stranou.®?
Clanek 6(1) Rimské tmluvy chrani zaméstnance a brani zaméstnavateli, aby se vyhnul pouZiti
kogentnich norem statu, ve kterém se prace vykondva tim, Ze urci jako rozhodné pravo pro
pracovni smlouvu pravo statu jiného.%? Ptikladem téchto pracovnépravnich kogentnich norem jsou

normy ohledné minimalni mzdy, pracovni doby nebo bezpecnostni normy.?* Vice k otazce, zdali

tyto normy lze povazovat za mezinarodné kogentni, dale v Casti 5.

3.2.Dle ptavodu

3.2.1. Lex fori

Kogentni normy lex fori jsou soucasti pravniho fadu statu, ve kterém se kona soudni proces.
Tradi¢né je povazovano za povinnost soudce kogentni normy lex fori pouZzit bez ohledu na to, jaké
pravo je rozhodné, a bez ohledu na kogentni normy jak rozhodného prava, tak prava tretich stati.®>
Zasadu povinnosti pouZiti kogentnich norem /lex fori najdeme ve vSech pramenech zmiflujicich
kogentni normy. V evropskych pramenech napiiklad ¢lanek 9(2) Natizeni Rim I a ¢lanek 7(2)
Rimské umluvy: ,.... neni v Zddném piipadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé
soudu*%° Stejny princip v nepatrné odlisné formulaci se nachdzi v ¢eském pravnim fadu,
konkrétné §3 Zakona o mezindrodnim pravu soukromém: ,,Ustanoveni tohoto zdkona nebrani

poucziti téch ustanoveni ceského pravniho radu, kterych je nutné v mezich jejich predmétu upravy

81 Clanek 5 Rimské umluvy; Clanek 5, 1. Zpravy GIULIANO a LAGARDE, TRAVNICKOVA, S., , Limitations of
choice of law - mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https.//www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 5.

82 TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 6.

8 Clanek 6 Rimské umluvy, Clanek 6, 2. Zpravy GIULIANO a LAGARDE, TRAVNICKOVA, S., ,,Limitations of
choice of law - mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 6.

84 TRAVNTCKOVA, S., ,,Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf. s. 6.

85 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyddni, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 233; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44;
PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 30, 33; PAUKNEROVA, M.,
,Nutn& pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v WINTEROVA, A. a DVORAK, J.
(eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 380.

86 Clanek 7 Rimské imluvy; Clanek 9 Natizeni Rim I.
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pouzit vidy, bez ohledu na to, kterym pravnim radem se ridi pravni poméry, v nichz se projevi
ucinky pouziti takovych ustanoveni“.¥’ Zikonodarce ma v daném piipadé na mysli nutné
pouzitelné predpisy, tedy kogentni normy s mezinarodnim charakterem, které jsou soucasti
geského pravniho Fadu.®® Existuje vak i (mensinovy) nazor, Ze povinnost k pouziti kogentnich
norem lex fori mize vést k naruseni pravni jistoty stran, které si zvolily jiné rozhodné pravo nez
lex fori. Néarodni protekcionalismus pomoci kogentnich norem, které v pfipad¢ procesu v daném
staté musi byt pouzity, vede ke snizené popularité statu pro mezinarodni obchod. Dle této teorie
by mély kogentni normy lex fori byt pouzity pouze v situaci, kdy je néjaké spojeni se statem, kde
je proces veden. Dlivodem je, Ze neomezené pouziti kogentnich norem /lex fori vede k ptebytku
nacionalismu, a proto by aplikace téchto norem méla byt limitovana urcitou spojitosti se staitem

fora.®

3.2.2. Lex causae

Kogentni normy lex causae jsou normy, které jsou soucasti rozhodného prava urc¢ené¢ho na
zaklad¢ koliznich norem nebo vili stran. Kogentni normy, které jsou sou¢asti rozhodného prava,
zaujimaji v doktrin€ pozici mezi kogentnimi normami /ex fori a kogentnimi normami tretich statt.
Nézory ohledné jejich pouziti nejsou tak jednozna¢né jako u lex fori, ale ani tak rozdilné jako
u kogentnich norem tietich stati. Panuje shoda na tom, ze rozhodné pravo by mélo byt pouzito
vcetné kogentnich norem tohoto prava, ledaze jsou tyto normy v rozporu s kogentnimi normami
lex fori. Zminka o kogentnich norméch lex causae vSak v nékterych mezinarodnich pramenech
chybi.?® Z § 25 Zakona o mezinarodnim pravu soukromém plyne, Ze soudce mé povinnost zjistit

jejich obsah a tyto normy pouZit, pokud nejsou v rozporu z kogentnimi normami ¢eského prava.’!

87°§ 3 Zakona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

88 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyddni, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 233; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44.

8 MEEUSEN, I., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 262.

% Napiiklad Rimska imluva kogentni normy lex causae nezmiiiuje; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s.
235; PAUKNEROVA, M., ,Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 379; BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from
Sweden” v Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Paiiz, Dalloz,
2008, s. 682.

91§ 25 Zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
K. a kolektiv, Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s.
235; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezindarodni pravo soukromé, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44-45.
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3.2.3. Treti stat

Kogentni normy tietich statl (n€kdy nazyvané zahrani¢ni kogentni normy) jsou normy,
které nemaji svlij pavod ani v lex fori (statu soudu) ani v lex causae (rozhodném pravu). Jejich
pouziti je z hlediska kategorie kogentnich norem dle jejich ptivodu nejkontroverznéjsi. Pro jejich
pouziti musi byt naplnény dopliiujici podminky, které se v riznych pramenech li§i. V Rimské
umluvé naptiklad postacuje mezinarodné kogentni charakter normy a zminované tzké spojeni
daného piipadu s tietim statem.”? V Nafizeni Rim I jsou podminky jiz striktn&jsi. K plnéni zdvazku
musi dojit v tietim staté, ze kterého kogentni norma pochézi, a dale musi byt dle dané imperativni
normy plnéni zavazku protipravni.”> Soudce ma vzdy moznost, ale ne povinnost, tyto normy
pouzit. Ucastnik se téchto norem musi dovolat, nedochazi tedy k jejich aplikaci ex officio.** Vice

k problematice kogentnich norem tetich statt dale v ¢asti 6.

92 Clanek 7(1) Rimské tmluvy; PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s.
36.

9 Clanek 9(3) Nafizeni Rim L.

% KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyddni, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2015, s. 235.
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4. Prameny

V nasledujici ¢asti bude uveden piehled pravnich textl, které se zabyvaji mezinarodné
kogentnimi normami. Prvni kapitola se bude vénovat prameniim narodnim, a to konkrétné
nejdulezitéjSimu zdkonu z hlediska mezinarodniho prava soukromého, tedy Zakonu
o mezinarodnim pravu soukromém. Déle budou néasledovat dva nejdilezitéjsi evropské prameny,
ato Rimska umluva a Natizeni Rim I. Zavérecna kapitola nabidne kratky piehled nékterych

mezinarodnich imluv.

4.1.Narodni

V Ceském pravnim fadu je st€Zejnim pramenem pro pravni poméry s mezinarodnimi prvky
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém (dale pod ,ZMPS¢).”> Ten se kogentnimi normami
zabyva ve svém § 3, §23 a §25. Pouziva zde pojmenovani nutn¢ pouZzitelna ustanoveni. Normy,
které zakonodarce zmitiuje v §3 ZMPS,”¢ jsou kogentni normy tuzemské. Tedy normy, které budou
aplikované v ptipadé, ze Cesky pravni fad bude lex fori. Toto ustanoveni se pouzije pouze tehdy,
kdy dana véc spada mimo unijni a mezinarodni pravo. Mezi tyto oblasti patii napiiklad pravo
rodinné, vécné, smeének, Sekti, obchodnich spole¢nosti nebo ustanoveni ohledné zpiisobilosti
fyzické osoby k pravnim tkonidm ¢i ustanoveni souvisejici s osobnim stavem. Hlavni vyuziti
kogentnich norem ovSem nachdzime u zavazkovych vztaht, které jsou z velké ¢asti regulovany
evropskymi piedpisy, tudiz aplikace §3 ZMPS neni Castd, protoZze pouZiti unijniho prava je
prednostni.”’

Dalsim ustanovenim ZMPS, ktery se kogentnimi normami zabyva, je §23, odstavec 1.7
V tomto odstavci je feCeno, ze nutné pouZitelné predpisy, které jsou soucasti rozhodného prava
(lex causae), budou pouzity, ledaze by byly v rozporu s nutn€ pouZzitelnymi piedpisy tuzemskymi.

U téchto norem neni nutné, aby se jich ucastnik sdm dovolaval a prokazoval jejich platnost a obsah.

95 Z&kon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

% §3 ZMPS: ,,Ustanoveni tohoto zdkona nebrdani pouziti téch ustanoveni ceského pravniho vadu, kterych je nutné v
mezich jejich predmétu upravy pouzit vzdy bez ohledu na to, kterym pravnim radem se vidi pravni poméry, v nichz se
projevi ucinky pouziti takovych ustanoveni.*

97 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 42-44.

98823 ZMPS: ,,Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, je teba zahraniéniho prdava, jehoz se
mad pouzit podle ustanoveni tohoto zakona, pouzivat i bez navrhu a tak, jak se ho pouziva na uzemi, na némz toto pravo
plati. PouZije se téch jeho ustanoveni, kterych by se na vizemi, na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouZilo,
bez ohledu na jejich systematické zarazeni nebo jejich verejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné
pouzitelnymi predpisy ceského prava.*
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Povinnost pouzit normy, které jsou soucasti lex causae (véetn€ norem nutné pouzitelnych), a zjistit
jejich obsah, ma v tomto piipadé soudce.”

Poslednim paragrafem v ZMPS, ktery zmifuje nutné pouzitelnd ustanoveni je §25, ktery
obsahuje moznost pouzit nutné pouzitelnd ustanoveni jiného zahrani¢niho prava. Tyto normy
nejsou soucasti ani lex fori ani lex causae.'® Musi se jednat o normy s mezinarodné kogentnim
charakterem, tedy ty, které¢ maji byt pouzity bez ohledu na to, kterym pravnim fddem se fidi dany
vztah. Déle je nutné, aby tento jiny stdt mél dostatecné vyznamny vztah k praviim a povinnostem,
o které se v daném piipad¢ jedna. Pouziti téchto ustanoveni musi byt spravedlivé vzhledem k jeho
povaze, téelu a diisledkiim, které tyto normy vyvolavaji. Ugastnik se t&chto ustanoveni musi sam

dovolat a prokazat jejich platnost a obsah.!%!

4.2.Evropské
4.2.1. Rimska amluva 1980
V nékolika ustanovenich Rimské umluvy o zavazkovych vztazich zroku 1980 se
setkdvame s kogentnimi normami.'®? Pod jednim pojmem, ktery je v téchto ustanovenich
opakovan¢ pouzity, ma ale zakonodarce na mysli n¢kolik riznych druhti kogentnich norem, coz
zplisobuje jejich zaménu. %
Clanek 3(3) Rimské umluvy'™ zmitwje ,pravai ustanoveni, od nichz se podle priva

dotycné zemé nelze smlouvou odchylit (, imperativni ustanoveni*)“. Toto jsou tzv. narodni

9 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzet,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 235; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44-45.
100 825 ZMPS: ,.K ndvrhu ucastnika se mohou pouZit ustanoveni pravniho Fdadu jiného stdatu, kterého se podle
ustanoveni tohoto zakona nema pouzit, avsak podle pravniho radu, jehoz jsou soucasti, se jich ma pouzit bez ohledu
na to, kterym pravnim radem se Fidi prava a povinnosti, o které jde. Podminkou pro pouziti je, Ze prava a povinnosti,
o které jde, maji k takovému jinému statu dostatecné vyznamny vztah a je to spravedlivé vzhledem k povaze téchto
ustanoveni, jejich ucelu nebo k disledkiim, jez by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich pouziti nebo z jejich
nepouziti. Ucastnik, ktery se takovych ustanoveni dovoldvd, musi prokdzat platnost a obsah téchto ustanoveni .

101 ROZEHNALOVA, N., Instituty mezindrodniho prava soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 195;
KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé, 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 234; PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv,
Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44;

102 Clanky 3, 5, 6 a 7 Rimské Umluvy.

103 pAUKNEROVA, M., ,, Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 35; HARRIS, J., , Mandatory
Rules and Public Policy under the Rome Regulation v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law
applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 293.

104 Clanek 3, Rimské amluvy: ,,/. Smlouva se vidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné
nebo vyplyvat s dostatecnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Svou volbou mohou strany zvolit
pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji cast. 2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, zZe se smlouva
bude ridit jinym pravem, nez kterym se dosud ridila v diisledku predchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zdakladé
Jjiného ustanoveni této umluvy. Zadnd zména rozhodného prava provedend stranami po uzavieni smlouvy se nedotyka
jeji formalni platnosti podle clanku 9 a prav tretich osob. 3. V pripadeé, zZe vsechny ostatni okolnosti v okamZiku volby
souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt skutecnosti, ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prdava spojena s
volbou zahranicniho soudu ¢i nikoli, dotéeno pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava dotycné zemé nelze
smlouvou odchylit (,,imperativni ustanoveni*).
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kogentni normy, které jsou pouZivany ve vztazich bez mezinarodniho prvku. Clanek 3 Rimské
umluvy zakazuje vylouceni téchto kogentnich norem v situaci, kdy vSechny okolnosti nasvédcu;ji
spojeni se statem, jehoz pravo si strany nezvolily. Zamér zdkonodarce tedy smétfuje k ochrané
z4jml chranénych kogentnimi normami statu, ktery je pro danou smlouvu stézejni. K pouziti
tohoto ¢lanku dochazi zejména v situacich, kde se nevyskytuji mezinarodni prvky, ale strany si
zvoli cizi pravo, aby se vyhnuly narodnim kogentnim normam. Smluvni volnost stran pro volbu
rozhodného prava je tedy timto ¢lankem &aste¢né omezena.'%®

Naproti tomu &lanek 7 Rimské tmluvy upravuje mezinarodné kogentni normy.'% Ve svém
prvnim odstavci zmifnuje (mezindrodné) kogentni normy statll, jejichz pravo pro danou smlouvu
neni pravem rozhodnym (lex causae) ani pravem zemé, ve které probiha soud (lex fori). V odstavci
druhém se uvadi pouziti kogentnich normem lex fori. Zatimco pouziti kogenntich norem lex fori

107

je obecné piijimané,'?” odstavec 1 ¢lanku 7 Rimské imluvy o kogentnich normach tietich stati se

stal pfedmétem debaty na akademické pidé (vice dale v €ésti 6.). I pies rozsahlé diskuze bylo jeho

pouziti v praxi minimalni.'*® Ke skromnému pouziti vedl i fakt, Ze sedm stati!'®

vyuzilo moznost
vyhrady k tomuto odstavci.!!? I pfes nepocetné vyuziti a vyhradu nékolika statd byl tento odstavec
inspiraci pro ne¢které narodni predpisy (napt. Zakon o MPS v Belgii a Bulharsku) a dale Ize také
spatfit jeho vliv na n¢ktera rozhodnuti soudu (i téch stati, které pouzily vyhradu, napt. v Némecku
nebo ve Spojeném kralovstvi).!'! Pro Ceskou republiku ale ¢lanek 7 Rimské umluvy platil od
podatku v plném znéni.''?> Zajimavé je, ze Rimsk4 umluva zanechava bez povsimnuti kogentni
normy lex causae (normy prava rozhodného). Je moZné tedy jen spekulovat o tom, jestli

zakonodarce zamyslel pro tyto normy pouzivat odstavec 1 nebo odstavec 2. Kazdopadné soudce

105 pAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 35.

196 Clanek 7 Rimské amluvy: ,,I. Pouzije-li se na zdkladé této vimluvy pravo urcité zemé, lze pouzit imperativni
ustanoveni prava jiné zeme, s niz vécné okolnosti vzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri rozhodovani, zda maji
byt takova ustanoveni pouZita, je treba vzit v uvahu jejich povahu a ucel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich
pouziti ¢i nepouZziti vyplynout. 2. Tuto umluvou neni v Zadném pvipadé dotceno pouZziti pravnich predpisii zemé soudu
za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zavazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.*

107 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2014, s. 44.

18 BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” v
Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Paiiz, Dalloz, 2008, s. 682.
199 Némecko, Lucembursko, Slovinsko, Velka Britanie, Portugalsko, Estonsko, Irsko,

10 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 230; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 36; HARRIS, J.,
,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation:
the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 282.

T PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 36.

112 PAUKNEROVA, M., ,Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy” v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 381.
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v daném piipad¢ ma urCité moznost tyto normy aplikovat. Jestli je to jeho povinnost z textu

imluvy neni jasné.''?

4.2.2. Narizeni Rim I

Ustanoveni o kogentnich normach v zadvazkovém pravu mezi evropskymi staty vychazejici
z Rimské timluvy bylo podrobeno modernizaci, ktera se projevila v Nafizeni Rim I. Kogentni
normy se v Nafizeni objevuji hned ve tiech ¢lancich, a to v ¢lancich 3, 4 a 9. Za hlavni pozitivni
pfinosy tohoto Nafizeni se povazuje pfedevsim definice mezinarodné kogentnich norem (v ¢lanku
9 Nafizeni Rim I) a také pojmové oddéleni raznych druhti kogentnich norem, jejichz jednotny
nazev v Rimské umluvé vedl k jejich zaméné. Dalsi novinkou, kterou Natizeni Rim I pfineslo, je
unijni koncept kogentnich norem (&lanek 3 odstavec 4 Natizeni Rim I).!!*

Clanek 3 Nafizeni Rim I omezuje narodnimi a evropskymi kogentnimi normami smluvni
autonomii stran ohledné vybéru rozhodného prava pro situace, kdy se v dobé volby vSechny pro
dany piipad vyznamné prvky nachdzeji v jedné zemi (odstavec 3) nebo jednom z ¢lenskych stati
(odstavec 4). Odstavec 3 tohoto ¢lanku smétuje k narodnim kogentnim normam. Tento koncept
neni v ramci Clenskych stati EU harmonizovan. Timto ustanovenim chtéji staty zamezit pouziti
ciziho pravniho fadu pro Cisté tuzemské smlouvy. Velk4 Britdnie se ohrazovala proti tomuto
pravidlu, kviili omezeni smluvni svobody stran, které vybraly cizi pravo pro tuzemskou smlouvu
v dobré¢ vife v obavé ze ztraty atraktivity pro finan¢ni sektor. Nafizeni nedefinuje koncept ,,vsech
vyznamnych prvku‘* pouzity v ustanoveni, tudiz bude zhodnoceni situace zaviset na narodnim
pravu. Odlivodnéni 15 Nafizeni vSak situaci alesponi ¢astecné ujasiiuje a uvadi, Ze volba prava
mezi tyto vyznamné prvky nepatii.!!

Odstavec 4 c¢lanku 3 Natizeni pfinaSi do evropského pravniho tadu novy pojem, a to
evropské kogentni normy. Tento koncept je inspirovan rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci

Ingmar.''® Smluvni strany se tedy vybérem prava neclenského statu nemohou odchylit od

113 PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 37.

114 ROZEHNALOVA, N. a VALDHANS J., , Overriding Mandatory Rules, Rules of Safety, Protective Mandatory
Rules and Other Limits on Application of Law Determined by Conflict-of-law Rules under the Rome I and Rome II
Regulations v MIKOLAJCZYK, B., Free Movement of Goods and Persons Across the Polish — Czech — Slovak
Borders, Katowice, Oficina Wydawnicza, 2012, s. 51-52; PAUKNEROVA, M., »Mandatory rules and public policy”,
ERA Forum 2010 (11), s. 37-38; PAUKNEROVA, M., ,Nutn& pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradi¢ni a
nové pohledy“ v WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI-
Wolters Kluwer, 2009, s. 385; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation“ v
FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov,
Sellier. European Law Pub., 2009, s. 293.

115 Odéivodnéni 15, Natizeni Rim I; VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition,
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016, s. 225.

116 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010, véc C-381/98, ECLI:EU:C:2000:605, (Ingmar).
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evropskych kogentnich ustanoveni ve chvili, kdy vSechny vyznamné prvky dané situace poukazuji
na né&jaky z ¢lenskych statti.!!” Vice o konceptu evropskych kogentnich norem dale v &asti 7.

V ¢lanku 9 Natizeni Rim 1 pfinesl evropsky zakonodéarce jiz zmifiovanou definici
imperativnich norem jako ,,ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych
zajmui, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry,
Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterda spada do jejich oblasti piisobnosti, bez
ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo®. Inspiraci k této
formulaci byl rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Arblade.!'® Z definice jasné vyplyva oddéleni
kogentnich norem s narodnim a mezindrodnim charakterem, coz je povazovano za hlavni pozitivni
piinos tohoto &lanku Naiizeni.!! Tato definice v§ak neni pfijimana jen pozitivng. Je kritizovéno,
ze je definice prili§ Sirokd a muze vést k interpretaci, kterd kogentni normy na narodni
a mezinarodni urovni oddélovat nebude.'?® Vyraz ,je pro stat pri ochrané jeho verejnych zdjmii
zasadni“'?!' je vnimany jako vyrazny subjektivni element vedouci k pravni nejistoté. Dale miize
byt pro soudy cizich stata slozité urcit, zdali stat, jehoz kogentni norma by eventudln¢ méla byt
dosazena, vnima tuto normu jako ,,zdsadni*.'** Je tedy nutné ujasnéni piesné interpretace ¢lanku
9 Natizeni Rim I pomoci judikatury.'?3

Odstavec 2 ¢lanku 9 Nafizeni Rim I navazuje na Rimskou umluvu a ustanovuje pouziti
kogentnich norem lex fori.'>* Naopak odstavec 1 ¢lanku 9 tohoto Natizeni povoluje aplikaci
kogentnich norem lex causae, pokud nejsou v rozporu skogentnimi normami lex fori.
O kogentnich normach lex causae se Rimskd umluva na rozdil od Natizeni Rim I viibec

nezminovala.

17 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 225.

118 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 11. 1999, véc C-369/96 a 376/96, ECLI:EU:C:1999:575,
(Arblade), §31; VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2016, s. 229; PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar, Praha, Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 32; DOBIAS, P. a kolektiv, Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho
stavu k 1. lednu 2014, Praha, Leges, 2013, s. 40; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome
Regulation* v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in
Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 294.

19 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 229; PAUKNEROVA, M., ,, Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 38.

120 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 38-39.

121V orignale dle anglického zdroje: regarded as crucial by a country.

122V orignéle dle anglického zdroje: crucial; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome
Regulation® v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in
Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 294.

123 pPAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 38-39.

124 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 229; PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 39.
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Zménou oproti Rimské umluvé prola i ustanoveni o kogentnich normach tietich stat.
Moznost jejich pouziti je oproti Rimské imluvé znaéné ziizena.'?® Pro jejich pouziti musi byt dle
Natizeni splnény dvé podminky, a to: kogentni normy tietiho statu lze pouzit jen v situaci, ze
k plnéni dochazi v tomto (tfetim) staté, a zaroven plnéni daného zévazku je v rozporu s touto
normou - je tedy protipravni. Protipravnost plnéni musi vyplyvat z dané kogentni normy. Stéle
tedy jde o moznost soudce kogentni normu ttetiho statu aplikovat, nikoliv o povinnost. A tato
moznost byla pro soudce Nafizenim znané omezena. Vice o legislativnim procesu a kogentnich

normadch tretich statl v Natizeni dale v kapitole 6.4.

4.2.3. Natizeni Rim II

Naiizeni Rim II je v ustanovenich tykajicich se imperativnich norem oproti vyse
zminénému Nafizeni Rim I velice strohé. Ve svém &lanku 16 ustanovuje pouze pouZiti
impertivnich ustanoveni /ex fori, ale nezabyva se definici téchto ustanoveni ani jinymi druhy
kogentnich norem (lex causae nebo tietich statd).'”® Soudni dvir EU v8ak ve své judikatufe
opakované stanovil, ze Natizeni Rim I a Rim II maji byt pouZivana koherentng. Z toho Ize odvodit,
7e definice pro imperativni ustanoveni v Natizeni Rim II by se méla shodovat s tou, ktera je
pouzita v Nafizeni Rim 1.'?7 Ve svém &lanku 17 se Nafizeni Rim II dile zabyva pravidly
bezpecnosti a chovani, které jsou platné v misté¢ a okamziku, kdy doSlo ke Skodové udalosti.

Neékteii autofi povazuji tato pravidla za specidlni kategorii imperativnich ustanoveni.!

4.3.Mezinarodni
I v mezindrodnich imluvach jsou zmiflovany mezinarodné kogentni normy. Jedné se o
situaci, kdy ustanoveni Umluvy lze aplikovat nehledé¢ na pravo rozhodné (1.); kdy umluva
stanovuje moznost pouZiti mezindrodné kogentnich norem z jinych pravnich ptfedpisi (2.) nebo

urcuje, které normy maji byt povazovany za mezinarodné kogentni (3.). Jako ptiklad tfeti moznosti

125 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 229; PAUKNEROVA, M., ,, Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 39.

126 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 234; ROZEHNALOVA, N. a VALDHANS 1., ,Overriding
Mandatory Rules, Rules of Safety, Protective Mandatory Rules and Other Limits on Application of Law Determined
by Conflict-of-law Rules under the Rome I and Rome II Regulations* v MIKOLAJCZYK, B., Free Movement of
Goods and Persons Across the Polish — Czech — Slovak Borders, Katowice, Oficina Wydawnicza, 2012, s. 58.

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins), §28.

128 ROZEHNALOVA, N. a VALDHANS 1J., ,,Overriding Mandatory Rules, Rules of Safety, Protective Mandatory
Rules and Other Limits on Application of Law Determined by Conflict-of-law Rules under the Rome I and Rome 11
Regulations™ v MIKOLAJCZYK, B., Free Movement of Goods and Persons Across the Polish — Czech — Slovak
Borders, Katowice, Oficina Wydawnicza, 2012, s. 59-60.

24



je uvadén ¢lanek VIII, &ast 2, b) Dohody o mezinarodnim ménovém fondu,'? ktery stanovuje
devizovym ptedpisiim takovy charakter, ze k nim bude pravdépodobné pted soudy pftihlizeno
vzdy, nehledé¢ na rozhodné pravo. Tento clanek Dohody tedy pfiznavd devizovym zédkonim
mezinarodné kogentni charakter.'*° Clanek 11 Haagské tmluvy o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody stanovuje mezinarodné kogentni charakter ¢lankt 1 az 10 této timluvy. I v situaci, kdy je
pravem rozhodnym pravo statu, ktery neni stranou této imluvy, bude tato &ast Umluvy pouzita.'?!
Zde se tedy jedna o prvni z moznosti, kdy ustanoveni umluvy lze aplikovat nehledé na pravo
rozhodné. Dale ¢lanek 16 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro zprostiedkovani a obchodni
zastoupeni pouziva druhou z vySe zminénych variant a urcuje, které normy maji byt povazovany
za mezinarodné kogentni. Tento ¢lanek uvadi, ze mohou byt pouzity kogentni normy statu, s nimz

m4 situace vyznamné spojeni nehled& na pravo uréené koliznimi normami.'*?

129 Clanek VIII, ¢ast 2, b) dohody ¢.68/1946 o Mezinarodnim ménovém fondu: ,,Devisové kontrakty, které se tykaji
mény kteréhokoliv clena a které se prici devisovym kontrolnim narizenim onoho clena udrzovanym nebo ukladanym
v souhlase s touto Dohodou, nebudou vynutitelny na uzemi zadného clena. Kromé toho mohou c¢lenové ve vzajemné
dohodeé spolecne pracovat o opatienich, kterymi by se kontrolni devisova opatreni kteréhokoliv c¢lena stavala
ucinnéjsimi s vyhradou, zZe se takova opatieni a narizeni shoduji s touto Dohodou.*

130 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 35.

131 Clanek 11 Vyhlasky ¢. 130/1976 Sb. o Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni nehody: ,,Pouziti clanki 1 az 10
této Umluvy neni zavislé na podmince vzajemnosti. Umluvy se pouzije i v pripadé, kdy rozhodnym pravem je pravo
statu, ktery neni smluvni stranou této Umluvy.”; PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA
Forum 2010 (11), s. 35.

132 Clanek 16 Haagské imluvy o pravu rozhodném pro zprostiedkovani a obchodni zastoupeni ze dne 14.3.1978 (volny
pteklad z anglického originalu): ,,Pri pouziti této umluvy mohou byt uplatnény kogentni normy kteréhokoli stitu, s
nimz jsou situace ma vyznamné spojent, pokud v souladu s pravem tohoto statu se tato pravidla musi pouzit bez ohledu
na pravo urcené koliznimi normami.”; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010
(11), s. 35.
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5. Mezinarodné kogentni charakter norem na ochranu slabSich stran

5.1.Publicizace soukromého prava
Jak jiz bylo feCeno vySe, vétSina kogentnich norem v rdmci mezinarodniho préava
soukromého ma charakter norem vetejnych. Diky svym disledkiim pro soukromopravni vztahy
spadaji do mezinarodniho prava soukromého. V soucasné dobé se setkavame se vzestupem
kogentnich norem, které maji soukromopravni charakter. Tato evoluce je spjata s tzv. publicizaci
soukromého prava, kdy staty stale castéji zasahuji do tradicn€ soukromopravnich vztahi.
Ptikladem jsou vztahy se zaméstnanci, spotiebiteli nebo najemniky, kde stat poskytuje

jmenovanym subjekttim zv1astni ochranu.'?

5.2.Nazory ohledné mezinarodné kogentniho charakteru norem

Kogentni normy poskytujici ochranu slabsim stranam nékterych zavazkovych vztaha se
vyskytuji (nejen) v hlavnich evropskych pramenech, které reguluji zdvazkové vztahy. Neni vSak
jasné, jestli kogentni charakter téchto ustanoveni byl zamyslen jako narodni nebo mezindrodni.
Tradi¢né je funkce mezinarodné kogentnich norem spojovana s ochranou vefejného zajmu, ktery
je pro dany stit zasadni.'** Otazkou je, zdali mezindrodné kogentni normy maji chranit mimo
vefejného z4jmu 1 z4jmy soukromé, tedy zajmy slabsich stran. Zastanci pozitivni odpovédi na tuto
otazku tvrdi, Ze chranit soukromé zdjmy vedle téch vetejnych je plnohodnotnou funkci
mezindrodné kogentnich norem.'*> Naopak odptirci této teorie fikaji, Ze normy, které zajist'uji
rovnovahu v zavazkovych vztazich a chrani pouze individudlni zajmy jedné ze stranmaji pouze
narodni kogentni charakter.!*® V nasledujicich odstavcich budou podrobnégji prezentovany

argumenty pro a proti mezinarodné kogentnimu charakteru téchto norem.

133 PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 31; PAUKNEROVA, M.,
,Nutn& pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v WINTEROVA, A. a DVORAK, J.
(eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 380.

134 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 30.

135 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 251;
NUYTS, A., ,,Les lois de police et dispositions impératives dans le Reglement Rome 17, Revue de droit commercial
(Belgie) 2009, s. 559; TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally
mandatory rules”, https.//www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 3.

136 Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations
into a Community instrument and its modernisation, /* COM/2002/0654 final */, 25; napiiklad Rozsudek Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 13. 12. 2005, XI ZR 82/05, RIW 5/2006, dostupné z
http://juris.bundesgerichtshof.de; CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer
Law International, 2015, s. 251; DOBIAS, P. a kolektiv, Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014, Praha, Leges, 2013, s. 41; NUYTS, A., ,,Les lois de police et dispositions impératives
dans le Reéglement Rome I”, Revue de droit commercial (Belgie) 2009, s. 559.
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5.2.1. Proti mezinidrodné kogentnimu charakteru

Tato ¢ast se bude zabyvat nazory autort, ktefi odmitaji mezinarodné kogentni charakter
norem, které chrani jednu ze stran zdvazkovych vztahl. Dle jejich teorie nemaji tyto normy
mezinarodni kogentni charakter, protoze nejsou pro statni z4jmy dostatecné dilezité. Tito autofi
vSak pfipousti, ze pokud néjakd norma chranici individualni zajem stran je pro dany stat
mimotadné dilezitou, mize v téchto pfipadech mit i mezinarodn& kogentni charakter.!*” Tato
teorie je podporovana naptiiklad v némecké a rakouské doktrin€ i judikature. Némecka doktrina
1 pojmenovanim zietelné oddéluje normy, které chrani vefejny zajem a maji mezinarodné kogentni
charakter — Eingriffsnormen — a normy, které chrani z4jem individuélni a mezinarodn¢ kogentni
charakter nemaji — Sonderprivatrecht nebo Parteischutzvorschirften.'>® Ve znamém piipadu
Grand Canaria ze dne 19. 3. 1997 odmitnul Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) ptiznat
mezindrodni charaker némeckym kogentnim normdm na ochranu spotiebiteld. Némecti
spotiebitelé podepsali v zahrani¢i smlouvu o do€asném uzivani ubytovaciho zatizeni. Smlouva
obsahovala dolozku neodvolatelnosti a pro smlouvu bylo rozhodné jiné nez némecké pravo.
Némecky Spolkovy soudni dvir odmitl pouziti némeckého kogentniho prava, které zakazuje
dolozku neodvolatelnosti ve smlouvach o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni se spotiebiteli.
Tim tedy odmitnul mezindrodn& kogentni charakter norem, které chrani slabsi strany, v tomto
piipadé spotiebitele.'** Tento ndzor soud zopakoval v souvislosti se spotiebitelskym tvérem.
Spolkovy soudni dviir potvrdil, Ze mezinarodné kogentni charakter nalezi pouze vefejnopravnim
normam, coZ nejsou ty, které se zabyvaji protichiidnymi z4jmy smluvnich stran.'*’ I v judikature
(¢eského) Nejvyssiho soudu 1ze nalézt odmitnuti mezinarodné kogentniho charakteru normy, ktera
slouzi pro ochranu soukromého z4jmu. Nejvyssi soud ve svém rosudku ze dne 8. 12. 2008 stanovil,
7ze mnorma upravujici jednostranné rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem neni
mezinarodné kogentni. Je nutné vSak podotknout, ze Nejvyssi soud se v této véci zabyval
pfedevsim rozdilem mezi kogentnim charakterem norem na narodni a mezinarodni urovni. Rozdil

mezi chranénym zajmem téchto norem (vefejnym a soukromym) ponechal bez povSimnuti. Toto

137 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 244-
245; SINAI A. R., ,,The inclusion of mandatory rules in an optional EC contract law instrument”, European Business
Law Review 2004, s. 57.

138 Zminé&no vySe u rozboru némeckych pojmenovéni. Pododstavec 1.2.4.2.

139 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 19. 3. 1997, VIII ZR 316/96, dostupné z beck-
online.de.

140 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 13. 12. 2005, XI ZR 82/05, RIW 5/2006,
dostupné z http.//juris.bundesgerichtshof.de; CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den
Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 252; PAUKNEROVA, M., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA
Forum 2010 (11), s. 32.
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rozhodnuti tedy nelze ze strany NejvySsiho soudu povazovat za odmitnuti mezinarodné

kogentniho charakteru norem, které chrani soukromy zijem stran.'*!

5.2.2. Pro mezinarodné kogentni charakter

Tato ¢ast bude vénovana teorii, ktera soukromopravnim normam chranicim slabsi stranu
piiznava mezinarodn¢ kogentni charakter. Autofi, ktefi podporuji tuto teorii, tvrdi, ze normy
chranici slabsi strany udrzuji socioekonomickou rovnovédhu ve spolecnosti a tim reprezentuji
vetejny zajem.'*? Ceskou doktrinu lze zafadit do této kategorie podporujici mezindrodné kogentni
charakter norem, které chrani slabsi strany.'* Uvahu o vefejném zajmu a funkci imperativnich
norem lze nalézt jiz v rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Boll z roku 1958. V této
véci shledal Mezinarodni soudni dvur, Ze zdkon na ochranu mlddeze pfispiva sice primarné
k ochran¢ mladeze, ale zaroven také k ochrané spolecnosti jako celku tim, ze ptedchazi
nezadoucimu chovani mladeze.'** Timto tedy potvdil teorii, Ze norma v z4jmu uréité skupiny miize
mit funkci ochrany vetfejného z4jmu. Tato Gvaha mize byt analogicky pouzita i ve vztahu
k normam, které chrani slabsi strany smluvnich zavazki. Stejny zavér Ize odvodit i z judikatury
Soudniho dvora EU, ktery také priznava mezindrodné kogentni charakter normdm slouzicim
k ochrané slabsich stran. Konkrétné se jedna o véci Arblade, Unamar a Ingmar. Ve véci Arblade
vykonavali zaméstnanci francouzské firmy svou praci v Belgii, ale zaméstnavatel (francouzska
firma) nerespektoval belgické predpisy ohledné socialni dokumentace. Soudni dvur shledal, ze
normy, které chrani zaméstnance, jako napiiklad ptedpisy ohledné socialni dokumentace, plati pro
kazdého, kdo vykonava svou praci v Belgii, nehledé na rozhodné pravo pro danou pracovni
smlouvu. Tyto normy byly tedy SDEU kvalifikovany jako imperativni. Ze skutecnosti, ze
formulace ohledné norem chranicich zaméstnance z tohoto rozsudku Soudniho dvora byla pouzita
pro definici imperativich norem (s mezinarodné kogentnim charakterem) v Nafizeni Rim I, lze
odvodit, Ze Soudni dviir i evropsky zakonodérce jsou zastdnci této teorie. '+

Dal8im z rozsudkt SDEU, ktery autofi této skupiny, pouzivaji jako argument k potvrzeni

jejich teorie, je rozsudek Unamar. V této véci byla uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007; PAUKNEROVA, M., Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém: komentdr, Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

142 ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ,Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poiadku a mezinarodné kogentni
normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 650.

143 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 231.

144 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 28.11. 1958, CIJ Recueil, s. 55, (Boll), dostupné z
https.//www.icj-cij.org/files/case-related/33/033-19581128-JUD-01-00-BlLpdf

145 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 11. 1999, véc C-369/96 a 376/96, ECLI:EU:C:1999:575,
(Arblade); NUYTS, A., ,,Les lois de police et dispositions impératives dans le Réglement Rome 17, Revue de droit
commercial (Belgie) 2009, s. 560.
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mezi bulharskym zastoupenym a belgickym obchodnim zastupcem. Rozhodné pravo pro smlouvu
uréené stranami bylo bulharské pravo. Smlouva obsahovala také dolozku o pfislusnosti, ktera
odkazovala na Rozhod¢i soud p#i Bulharské obchodni a primyslové komote. Uelem této dolozky
bylo, aby kazdy spor plynouci ze smlouvy byl feSen pted bulharskym rozhod¢im soudem. Po
ukonceni smlouvy bulharskym zastoupenym pozadoval belgicky zastupce odSkodnéni u
obchodniho soudu v Antverpach. Otézkou bylo, zda je mozné fteSit spor pfed soudem
v Antverpach, a které pravo bude rozhodné pro dany spor. K ujasnéni situace nejprve priblizim
kontext obchodniho zastoupeni v EU a Belgii. Obchodni zastoupeni se v EU fidi smérnici
86/653/EHS o nezavislych obchodnich zastupcich, kterd nabizi tzv. minimalni harmonizaci.'*
Urcuje tedy ¢lenskym statim minimalni pozadavky v dané oblasti a staty maji moznost pozadavky
zptisnit. Belgicky zakonodarce vyuzil moznost zpfisnéni a poskytuje ochranu obchodnimu
zastupci ve vEtsi mire, neZ minimalni pozadavky stanovené smérnici. Otazkou tedy bylo, zdali
zptisnéna belgickd ochrana obchodniho zéstupce miize byt kvalifikovéna jako (mezinarodn¢)
imperativni norma a pouzita ve sporu mezi pravnimi fady Clenskych stati EU. SDEU ve svém
rozsudku pripustil moznost, Ze norma, ktera chrani slabsi stranu, miize mit mezinarodné¢ kogentni
charakter, a ur¢il podminky, kterymi se narodni soudce pfi kvalifikaci ma fidit.!*’ Poslednim
z dilezitych rozsudkii SDEU v této oblasti je rozsudek ve véci Ingmar. V tomto piipadé Slo opét
o smlouvu o obchodnim zastoupeni s rozdilem (vi¢i véci Unamar), Ze zastoupenym byl
mimoevropsky subjekt a zastoupeny pasobil na piadé EU. Pro smlouvu o obchodnim zastoupeni
bylo rozhodné pravo statu Kalifornie. Po ukonceni smlouvy pozadoval evropsky zdstupce
odskodnéni pred soudem ve Spojeném kralovstvi na zékladé evropské smérnice 86/653/EHS.
Otéazkou bylo, zda je mozné, aby se zastupce dovolaval pouziti evropské smérnice v situaci, kdy
rozhodné pravo urcené stranami bylo pravo Kalifornie. Soud shledal, Zze i ptes vili stran fidit se
pravem Kalifornie, musi byt pouZita ustanoveni smérnice 86/653 EHS,'*® ktera chrani postaveni
obchodniho zéastupce, protoze maji mezinarodné kogentni charakter. SDEU ve svém rozsudku
zduraznil, Ze odchyleni od smérnice v neprospéch zastupce neni mozné. Déle stanovil, ze pro
kazdou smlouvu, které je vykondvana na uzemi EU, musi byt ustanoveni smérnice respektovana.
Odchyleni v podobé prava ne¢lenského statu EU tedy neni mozné.'* Z judikatury Soudniho dvora

EU lze tedy odvodit, Ze kogentni normy chranici slabsi strany 1ze povaZzovat v urcitych situacich

146 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni ipravy Elenskych stath tykajici se
nezéavislych obchodnich zastupcti.

147 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, véc C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, (Unamar).
148 Clanek 17 a 18 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tipravy ¢lenskych stati
tykajici se nezavislych obchodnich zéstupci.

149 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010, véc C-381/98, ECLI:EU:C:2000:605, (Ingmar), § 24-
25.

29



za mezinarodné kogentni. Vzhledem k tomu, ze evropsky zakonodarce prevzal z této judikatury
formulace nékterych ¢lankd Nafizeni Rim I, Ize predpokladat, ze mezinarodné kogentni charakter

téchto norem je v EU uznavany.
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6. Pouziti imperativnich norem tretich stati

Jak jiz bylo feceno vyse, kogentni normy tfetich statii jsou normy, které nespadaji do lex fori
ani lex causae.'® Dale také budou nazyvany jako zahrani¢ni kogentni normy.'>! Pouziti tohoto
druhu kogentnich norem je velice diskutovanym a kontroverznim tématem. PfestoZze moZznost
pouziti téchto kogentnich norem nalezneme v mezinarodnich, evropskych i narodnich pramenech,
podminky pro jejich pouziti jsou velice obecné a nejednotné.!>> Podminkou, ktera se objevuje
napfi¢ vSemi texty, které kogentni normy tfetich statii zminuji, je kritérium tzkého spojeni mezi
statem, kde mé kogentni norma piivod, a situaci, pro kterou ma byt norma pouzita. Této podmince

se budou blize vénovat nasledujici odstavce.

6.1.Kritérium uzkého spojeni

Pro pouziti kogentnich norem tfetich statii je nutné, aby tfeti stat byl v uzkém spojeni
s danou situaci, pro kterou ma byt kogentni norma tohoto ttetiho statu pouzita. Lze tedy fici, Ze
stat, ve kterém je proces ohledn¢ sporu veden, nechce byt vazan nepfimétenymi pozadavky cizich
stath na pouZiti jejich norem v ptipadech, kdy tfeti stat neni s danym ptipadem tizce spojen. Toto
kritérium by mélo pfispivat i k mezinarodni harmonii. Ve chvili, kdy dany pfipad tuzce souvisi
s néjakym statem, nepouziti kogentnich norem tohoto stitu by mohlo vést k mezindrodnim
rozportim.'>* SpInéni kritéria izkého spojeni zavisi na rozsahu pouZiti dané kogentni normy, ktera
ma byt aplikovéana. Zdali je kritérium tzkého spojeni naplnéno nebo ne, je rozhodnuto na zakladé
lex fori.">* Jaké prvky pravniho vztahu piesné jsou viak rozhodujicim faktorem pro uréeni tizkého
spojeni, neni zcela jasné. Muze se jednat o obvykly pobyt, narodnost stran, misto plnéni nebo jina
kritéria. Dle Zpravy Guiliano a Lagarde by mélo byt uzké spojeni posuzovano mezi smlouvou jako
celkem a tfetim statem, jehoz pravo nebylo urceno jako rozhodné a mé byt pouZito. Dle této zpravy
by kritérium uzkého spojeni mezi pfedmétem sporu a tretim staitem vedlo k rozstépeni smlouvy,

coz by zpusobilo nepiedvidatelnost ohledné toho, které kogentni normy (kogentni normy kterého

150 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 32-33.

151 Pod pojmem zahraniéni kogentni normy v této praci nejsou minény normy lex causae.

12 BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global
Environment” in SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 221-222.

153 MEEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 443.

15 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 256;
CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 50; BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume 1., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 245.
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statu) mohou byt pouzity.'>> Naopak Chong je nazoru, ze tizké spojeni mezi konkrétni ¢asti
smlouvy, kterd je predmétem sporu, by vedlo k ujasnéni, jak kritérium uzkého spojeni pouzivat a
poté také k vétsi jistoté ohledné aplikace norem tietich statii a vysledku daného sporu.'*® Jako
priklad uzkého spojeni uvadi Zprava Guiliano a Lagarde plnéni smlouvy, pobyt jedné smluvni
strany nebo misto podnikani v daném tfetim state. I tato kritéria vSak mtzou vést ke spojeni s vice

staty a tim k moZznosti aplikace kogentnich norem né&kolika tfetich statti zaroven.'>’

6.2.Teorie ohledné pouziti kogentnich norem tretich stati

Nézory ohledn¢ pouziti kogentnich norem tretich stati prochézely zna¢nym vyvojem.
I v dnesni dob¢ jsou rozdilné teorie, pro¢ by kogentni normy tfetich statu mély nebo nemély byt
pouzivany. Rozhodnuti ohledné konkrétni aplikace je vzdy zavislé na pravu statu soudu. Nékteti
autofi kritizuji, Ze rozhodné pravo nema v této otdzce zadny vliv.!>® Obecné plati, ze ¢im blizsi
a podobngjsi je systém tfetiho statu (jehoz kogentni norma ma byt pouzita) ke statu soudu, tim
snadn&ji je uznano pouZiti kogentnich norem tohoto tietiho statu. '*° Pouziti norem tietiho statu
miize byt z hlediska statu soudu také vyrazem spoluprace, sdilenych hodnot nebo vzijemnosti.'®
Lze tedy fici, Zze kogentni normy tfetich statli jsou pouzity jen v situacich, kdy jejich pouziti je
v zajmu statu soudu (nebo alespont neni v rozporu se zdjmy tohoto statu) a neni v rozporu

s vefejnym poradkem ani kogentnimi normami statu soudu.'¢!

6.2.1. Historie
6.2.1.1. Metoda Savignyho
Prvnim z autord, ktery se pouzivanim norem ttetich stati zabyval, byl Freiderich Carl Von

Savigny. Savignyho teorie vychéazela z formalné-teritoridlniho systému, kde mé kazda pravni

155 Clanek 7, 2. Zpravy GIULIANO a LAGARDE; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome
Regulation v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in

Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009. s. 285.

15 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 52.

157 Clanek 7, 2. Zpravy GIULIANO a LAGARDE; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome
Regulation® v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in

Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 285.

138 BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global

Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer
Law International, 1999, s. 235, VISCHER, F., ,,General Course on Private International Law” v Académie de droit
international. Recueil des cours, Volume I, Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 168.

159 BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” in
Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Hélene Gaudemet-Tallon, Patiz, Dalloz, 2008, s. 677.

160 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 39; BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 238-239.

16l KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 236.
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otazka své sidlo. Tento systém se zaklada na vymeéné pravnich feSeni v mezinarodnim
spoleCenstvi, coz neposkytuje zadny prostor pro pouziti cizich norem ve vefejném zajmu jiného
statu. Podle Savignyho tedy soudce pouziva pouze normy statu, ktery je v nejbliz§im spojeni, tedy
normy statu fora. Savigny vSak piipousti, ze existuje i kategorie ,,strictly positive rules®, které
nemohou byt nikdy nahrazeny jinymi normami.'®> Je vsak nutné na jeho metodu pohliZet
z hlediska tehdejsi doby, kdy vyskyt mezinarodné¢ kogentnich norem byl velmi ojedinély.
Nasledna evoluce, kdy dochazi ke zvySenému vméSovani vefejné moci do soukromopravnich
vztahl a s nim spojenému vzestupu kogentnich norem, vSak vedla k pfehodnoceni Savignyho

metody. '

6.2.1.2. Prekonani Savignyho metody

Tradi¢ni dogma, které vychdzelo z teritoridlniho charakteru pravniho fadu a vyhradniho
pouziti norem lex fori, je dnes pfekondno. Mezinarodni spoleCenstvi je vSeobecné oteviené
k aplikaci zahrani¢nich norem (vefejného prava) v urcitych pripadech. Od soudce se nevyzaduje,
aby normy zahrani¢niho vefejného (napf. trestniho, spravniho) prava ptimo aplikoval, ale ma
moznost zvazit disledky téchto norem na soukromopravni vztahy (napf. neplatnost pravniho
jednani).!%* Kogentni normy tfetich statii byly tedy difve odmitany, protoZe panovala teorie, Ze stat
fora neni nastrojem k vykonavani norem ciziho prava.'®® V dnesni dobé si vSak staty uvédomuji,
7e jsou soucdsti mezinarodni spolecnosti a jejich pravni systémy nejsou izolované od systémil
ostatnich statl. V souvislosti s timto modernim pojetim Ize nalézt v dneSnich mezinarodnich
smlouvach princip reciprocity, na zékladé kterého se normy tietich statli pouzivaji.'’® Tyto
skutec¢nosti ptispély k prekondni tradicniho dogmatu a dnes jiz existuje nékolik teorii ohledné
pouziti kogentnich norem tfetich statii a rizné varianty jejich aplikace, které budou popsany

v nasledujicich odstavcich.

162 ROZEHNALOVA, N., Instituty mezindrodniho prdava soukromého, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 185;
FRANCESCAKIS, P., ,,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate en leurs rapports avec les régles sur
les conflits de lois”, Revue critique de droit international privé 1966, s. 5.

163 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 235.

164 MEEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 390-391.

165 BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” in
Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Hélene Gaudemet-Tallon, Patiz, Dalloz, 2008, s. 676.
166 PAUKNEROVA, M., ,Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy” v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 380.
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6.2.2. Zvazeni riznych zajmu
Prvni teorii ohledné zvazovani rtiznych z4jmi pii pouziti zahrani¢nich kogentnich norem, ktera
bude popsana, pochdzi ze Spojenych stath. Tzv. ,,governmental interest analysis® povazuje za
dualezité, aby byly respektovany statni (vetejné) zajmy. Soudce by tedy dle této teorie mél zvazit,
zdali jsou zajmy ostatnich stati dualezit¢ a pfipadné pouzit také jejich normy. Pro pouziti
zahrani¢nich norem musi byt splnény nasledujici podminky. Prvni z nich je tradi¢ni uzké spojeni
mezi danou situaci a statem, jehoz norma maé byt pouzita. Dale nesmi byt dand zahrani¢ni norma
ve stietu se zajmy statu fora.'®” Dalsi teorii o zvaZovani vefejnych zajmi, kterd navazuje na
popsanou ,.,governmental interest analysis® je ,,comparative impairment doctrine*. Tato teorie
nabizi feSeni na zaklad¢ spoluprace mezi staty a tika, Ze musi byt pouzita norma statu, pro ktery
je jeji pouziti nejdulezitéjsi. Jedna se tedy o zvazovani zajmu stati na pouziti konkrétni normy.
Bude tedy pouzita norma statu, ktery ma nejvétsi zdjem na pouziti té konkrétni normy pro dany
piipad.!6®

Lze najit autory, ktefi tuto teorii podporuji, ale vétSina autori kritizuje pouzivani
zahrani¢nich kogentnich norem dle teorii vefejnych zajmi. Jejich kritika smétuje k tomu, Ze neni
mozné, aby soudce odhadoval z4jmy a zdméry zahrani¢niho zdkonodarce, ktery normu tvofil a na
zakladé svych odhadli normy pouZzival. Jini autofi kritizuji pouziti téchto teorii v kontextu
mezinarodniho prava soukromého a jsou nazoru, Ze zvazovani vetrejnych zajmu ostatnich statd by
mélo byt pouzito pouze v (mezindrodnim) pravu vefejném a ne v souvislosti s pouzitim kogentnich
norem pro soukromopravni vztahy.!¢’

Dalsi z teorii pochdzi ze zemi common law a nazyva se ,,yule of reason — test“. Tato teorie
je zalozena na zvazeni zajmu statd, které maji néjaké spojeni s danou situaci, ale také zajmu
subjektti daného poméru. Podle této teorie by kogentni normy lex fori nemély byt pouzivany
v kazdém ptipadé bez zvazeni spojeni s danou situaci. Soudce by mél dle této teorie zjistit, ktery
stat ma nejbliz$i spojeni s danou situaci, ale také zvazit zajmy stran a jejich vzajmnou rovnovahu.

Poté by mél pouzit normu, ktera nabizi nejlepsi a nejspravedlivéjsi feseni pro dany spor. Podle této

167 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 37, VISCHER, F., ,,General Course on Private International Law” v Académie de
droit international. Recueil des cours, Volume I, Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 48-
57.

168 WOJEWODA, M., ,Mandatory rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2000, s. 210; VISCHER, F., ,,General Course on Private International Law” v Académie de droit
international. Recueil des cours, Volume I, Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 59-60.
169 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 37, BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume 1., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 237.
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teorie jsou tedy diileZité nejen zajmy statdl, ale i zajmy stran sporu.'”® Dalsi teorie fiké, Ze kogentni
normy cizich statti by se mély pouzivat v situaci, kdy by bez jejich pouziti byla narusena rovnovaha
mezi stranami. Jednd se tedy o pouziti kogentnich norem, které chrani slab$i strany. Je
pravdépodobné, Ze silné€jsi strana si vybere rozhodné pravo, které je pro ni nejvyhodnéjsi, aby
normy, které maji chréanit slabsi stranu vyloucila. V téchto situacich je mozné kogentni normy

tretich statl pouzit, aby byla zachovana rovnovaha mezi stranami a slabsi strana byla chranéna.!”!

6.2.3. Pratelské vztahy

Pratelské vztahy se staty, jejichz normy maji byt pouzity, byvaji Casto uvadény jako divod
k pouziti zahrani¢nich kogentnich norem. Jak bylo feceno vySe, staty jsou dnes soucasti
mezinarodniho spolecenstvi, a proto je pro n¢ dilezité respektovat zajmy a normy cizich statt, aby
si udrzovaly pratelské vztahy.!”” Znamym piikladem pouziti zahrani¢nich kogentnich norem
v z4jmu piatelskych vztahl je rozhodnuti House of Lords ze Spojeného kralovstvi ve véci
»Regazzoniv K. C. Sethia Ltd.“ PtestoZe nebylo rozhodné pravo v této véci pravo indické, rozhodl
House of Lords, ze exportni embargo z Indie do Jizni Afriky musi byt respektovano v zajmu
pratelskych vztahti s Indii.!”

Teorie aplikace norem tietich stati zalozena na pratelskych vztazich mezindrodniho
spolecenstvi vSak nevysvétluje, pro¢ by stat mél dat pfednost zajmim ciziho statu pied zajmy
vlastnimi.!”* I v judikatufe se miZzeme setkat s ptipady, kdy nad pratelskymi vztahy s jinym statem
ptevazi tuzemsky zajem. Rozsudek francouzského odvolaciho soudu v Patizi ve véci Freuhauf
stanovil, Ze francouzska firma, ktera podléhala kontrole Spojenych stati americkych, ma vykonat
smlouvu o dodani zbozi do Ciny, coZ bylo v rozporu se zikazem ze strany Spojenych stat.

Ekonomicky zdjem Francie na chodu dané firmy a zajiSténi pracovni pfilezitosti pro 650

vvvvvv

170 MEEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 368.

17l CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 53.

12 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 34; BONOMI, A., ,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 235-236.

173 Rozsudek House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 21. 10. 1957, 1958 AC 301, ‘Regazzoni v K. C. Sethia Ltd.’,
dostupné z http.//www.uniset.ca/other/css/19584AC301.html; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public
policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 33.

17 HARRIS, J., ,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation v FERRARI, F. a LEIBLE,
S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub.,
2009, s. 279.
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s nimi.!”> Podobné uvazovani ohledné& tuzemského ekonomického zajmu proti mezinarodnim
vztahlim lze vidét v rozsudku Sensor ze dne 17. 9. 1982, ktery vynesl soud v Haagu. Zde také
nedoslo k pouziti exportniho zdkazu do Sovétského svazu pro firmy ze Spojenych stati (véetné
evropskych dcefinych spolec¢nosti). Dcetfinna spolecnost sidlici v Nizozemsku uzaviela smlouvu
v rozporu se zminovanym exportnim zakazem. Soud shledal, Ze rozhodné préavo pro smlouvu je
pravo Nizozemska diky tzké spojitosti s danym tzemim. Kogentni normy Spojenych stati po
uvazeni soudu nebyly pouzity, protoZze smlouva neméla dostateCnou spojitost s jejich uzemim.
Politicko-ekonomické zajmy Nizozemska tedy dostaly prednost pied aplikaci zahranicnich
kogentnich norem a piitelskymi vztahy se Spojenymi staty.'”®

Kritici této teorie fikaji, ze soudy by se nemély zaobirat udrzovanim ptatelskych
mezinarodnich vztahti. Dopliiuji, Ze udrzovani piratelskych mezinarodnich vztahti maji na starosti
politici a ne soudci. Naopak zastanci této teorie jsou nazoru, ze v dnes$ni dobé je kazdy stat zavisly
na téch ostatnich, a proto mezi nimi musi byt diivéra, Ze jejich normy budou pouzivany v zahranici

v situacich, kdy to bude dal&zité.!”’

6.2.4. Jednotnost rozhodnuti

Dalsi z vysvétleni pro pouzivani zahrani¢nich kogentnich norem vychézi ptimo z principt
mezinarodniho prava soukromého. Dle této teorie by mély byt zahraniéni normy pouzivany proto,
aby se docililo jednotnosti rozhodnuti a spoluprace mezi riznymi pravnimi systémy. Jednotnost
rozhodnuti by také vedla ke snadn&j$imu uzndvani zahrani¢nich rozhodnuti.'’”® Tato teorie je
zalozend na porovnani s uznavanim a vykonavanim zahrani¢nich rozhodnuti, k ¢emuz dochazi
v kontextu mezinarodniho prava soukromého bézn€. U uzndvani a vykonavani zahranic¢nich
rozhodnuti jsou zahrani¢ni normy vlastné nepfimo pouzivany. Proto neni diivod, aby zahrani¢ni

kogentni normy nebyly pouzivany piimo pii feSeni sporu.!”” Paklize nebude v mezindrodnim

175 MEBEUSEN, J., Nationalisme en internationalisme in het internationaal privaatrecht: analyse van het belgische
conflictenrecht, Antverpy, Intersentia, 1997, s. 406.

176 HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation“ v FERRARI, F. a LEIBLE,
S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub.,
2009, s. 278.

177 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 40.

178 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 39, BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 239-241.

17 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 42, BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for
Uniformity in Decisions in a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private
International Law: Volume 1., Haag, Kluwer Law International, 1999, s. 240.
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spolecenstvi jednotny zpiisob, jak pouzivat zahrani¢ni kogentni normy, bude dochézet k ad hoc

fesenim, coz povede k pravni nejistoté a neptedvidatelnosti vysledku sporu. '8’

6.3.Zpusoby pouziti
Pouziti zahrani¢nich kogentnich norem omezuje vli stran ohedné volby rozhodného prava
a také dosah koliznich norem. Neznamena to vSak, ze by rozhodné pravo (nebo pravo lex fori)
bylo pln¢ nahrazeno zahrani¢nimi normami. Pouzity budou pouze kogentni normy, které jsou
v uzkém spojeni s danou situaci, a pro zbyvajici ¢ast bude pouzito pravo rozhodné. Zahrani¢ni

81" Soucasné pouziti

kogentni normy jsou tedy pouzivany soucasné s pravem rozhodnym.!
zahrani¢nich kogentnich norem s pravem rozhodnym nebo pravem statu fora mize mit rizné
podoby. Existuji dva hlavni ndzorové proudy. Ten prvni nema problém s pouzitim zahrani¢nich
kogentnich norem stejnym zptisobem, jakoby se jednalo o normy prava lex fori nebo lex causae.
Ten druhy odmita jakékoliv pouziti zahrani¢nich kogentnich norem. Mezi témito hlavnimi proudy
se nachazi jesté dveé dalsi varianty. A to zohlednéni zahrani¢nich kogentnich norem a faktické
uznani dsledkl zahrani¢nich norem v situaci, kdy neni mozné je popftit. Zminéné zplsoby pouziti

budou popsany v nasledujicich odstavcich.

6.3.1. Piimé pouziti kogentnich norem

Pod pojmem piimé pouZiti kogentnich normem je mysleno pouziti zahrani¢ni kogentni
normy stejnym zptsobem, jakoby se pouzila norma /ex causae nebo lex fori. Tento zptisob je hojné
popisovany v némecké doktriné pod nazvem ,,Sonderankniipfungstheorie, neboli teorie
zvlastniho navazani. Dle této teorie musi soudce nejdiive stanovit rozhodné pravo a poté urcit,
zdali je nutné v daném piipad€ pouzit i néjaké dalsi vefejnopravni normy. Soudce tedy pouzije
zahrani¢ni kogentni normy stejné, jakoby pouZil normy prava rozhodného, aniz by bylo tfeba
hrani¢niho urcovatele (Ankniipfung). Typickymi piiklady norem, které lze timto zplsobem

pouzivat, jsou exportni embarga. %

180 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 40, WOJEWODA, M., ,,Mandatory rules in Private International Law”, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2000, s. 202.

181 TRAVNICKOVA, S., , Limitations of choice of law — mandatory rules and internationally mandatory rules”,
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/travnickova.pdf, s. 7, WOJEWODA, M., ,Mandatory
rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2000, s. 206; BONOMI,
A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in a Global Environment”
v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag, Kluwer Law International,
1999, s. 226.

182 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 259;
CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 44.
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6.3.2. Zohlednéni kogentnich norem

Casto dochazi k situaci, e soudce kogentni normy tfetich statll pouze zohledni (vezme je
v potaz). Jednd se tak o mezistupen mezi pfimou aplikaci norem a jejich popfenim. Timto
zpusobem pouziti kogentnich norem, které¢ nejsou soucasti lex fori, se zabyva némecka doktrina
pod ndzvem ,,Schuldstatuttheorie. Tato teorie se primarn¢ zabyva zohlediiovanim norem, které
jsou soucasti lex causae, ale jsou i nazory, ze mize byt pouZzita na zahrani¢ni kogentni normy
v situaci, kdy maji Gizké spojeni s danou véci.'®® Zohlednit l1ze napiiklad neplatnost smlouvy na
zékladé zahrani¢niho vefejného prava nebo nemoznost plnéni v diisledku exportniho embarga. !4

Natizeni Rim I pouZiti a zohledn&ni pravnich norem oddéluje a to Soudni dviir EU potvrdil
ve svém rozsudku Nikiforidis.'®> Zalobcem v této véci byl fecky statni oblan Nikiforidis
zaméstnany Reckem, ktery svou praci vykonaval na zakladni $kole v némeckém Norimberku. Jeho
plat byl sniZen v souislosti s feckymi Gspornymi opatfenimi. Zalobce Nikiforidis pozadoval pied
némeckym soudem doplaceni odepfené sumy. Nikiforidis tvrdil, Ze dle rozhodného préva pro jeho
pracovni smlouvu, prava némeckého, byla redukce platu protipravni. K upfesnéni kontextu je
nutno dodat, ze fecka Gispornd opatteni byla povazovana za normy mezinarodné kogentni. Otazkou
tedy bylo, zdali je némecky soud povinen pouZit fecka usporna opatfeni (ve formé& zakona).
Vzhledem k tomu, Ze misto plnéni smlouvy bylo v Némecku a jednalo se o pfipadnou aplikaci
fecké kogentni normy, neni splnéna podminka ¢lanku 9(3) Natizeni Rim I, aby misto plnéni
smlouvy bylo v tom staté, jehoz kogentni norma méa byt pouzita. Pfima aplikace feckého zakona
némeckym soudem tedy neni moZna, protoze nebyly naplnény kumulativni podminky ¢lanku 9(3)
Natizeni Rim I. Soudni dvir ve svém odivodnéni ale dodal, Ze nic nebrani némeckému soudu,
aby vzal danou normu v potaz.'*® Nutno dodat, Ze i u zohlednéni kogentnich norem m4 soudce

moznost, nikoliv povinnost toho vyuzit. Némecky Spolkovy pracovni soud této mozZnosti

183 RAUSCHER, T., Europiiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EuZPR / EulPR: Kommentar, Rom I-VO, Rom
II-VO, Mnichov, Sellier European Law Publishers, 2011, s. 452; CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory
Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of Private International Law 2006, s. 43;
ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ,Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poradku a mezinarodné kogentni
normy*, Pravnik 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 648-649.

184 CALLIESS, G.-P., Rome regulations: Commentary, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2015, s. 259;
PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 34; BOGDAN, M., ,,Foreign
public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” in Vers Nouveaux Equilibres
Entre Ordres Juridiques, Mélanges Hélene Gaudemet-Tallon, Patiz, Dalloz, 2008, s. 678; VISCHER, F., ,,General
Course on Private International Law” v Académie de droit international. Recueil des cours, Volume I,
Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 169.

185 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2016, véc C-135/15, ECLI:EU:C:2016:774, (Nikiforidis);
PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 34.

186 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2016, véc C-135/15, ECLI:EU:C:2016:774, (Nikiforidis);
VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016,
s. 234-235.
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nabidnuté Soudnim dvorem nevyuzil. Plat Nikiforidise byl vyplacen v plné vysi a fecké kogentni
normy nebyly zohlednény.'¥’

Existuji vSak i ndzory, Ze zahrani¢ni kogentni normy jsou v téchto ptipadech vlastn¢ ptimo
pouzity. Kritici zohlednovani kogentnich norem tvrdi, Ze neni zadny rozdil mezi ptfimou aplikaci
norem a jejich zohlediiovanim, protoze disledky jsou vzdy stejné.'®® Dle mého narozu situace
stejna neni a ve vySe zminéném piipadu Nikiforidis by pfima aplikace vedla k (plnému) snizeni
platu dle feckych uspornych opatieni. Pokud by se némecky soudce rozhodl normu zohlednit,

mohl by napftiklad stanovit, ze plat Nikiforidise bude sniZen jen Castec¢né.

6.3.3. Faktické diisledky kogentnich norem

Mimo vySe zminéné zptusoby pouziti zahrani¢nich kogentnich norem muze nastat i situace,
kdy ma zahrani¢ni kogentni norma na danou situaci vliv nehled€ na vuli stran nebo rozhodnuti
soudce ohledné jejich pouziti. Soudce ani strany nemohou diisledky dané normy popirat. Takovym
pfipadem muze byt zdkaz prodejce plnit kupni smlouvu v disledku exportniho embarga.
Nemoznost plnéni pro prodejce v diisledku embarga neni mozné popfit nehledé na rozhodné pravo

smlouvy nebo pravo lex fori.'s

6.4.Evoluce v Evropé
Tato kapitola se bude vénovat evoluci ustanoveni, kterd se zabyvaji zahrani¢nimi
kogentnimi normami v evropskych pravnich pramenech. Konkrétné tedy jak se zménila formulace
ustanoveni ohledné zahrani¢nich kogentnich norem z Rimské umluvy k Nafizeni Rim I. Clanek
7(1) Rimské imluvy umoziuje pouziti imperativnich norem tfetich statl, pokud vécné okolnosti
pfipadu s témito normami tizce souvisi. Soudce mé tedy moznost, nikoliv povinnost, normu pouZit.
Inspiraci pro formulaci ¢lanku 7(1) Rimské umluvy byl rozsudek nizozemské Hoge Raad ve véci

Alnati.'”® Soudce v této véci rozhodl pro pouziti belgického prava, které bylo s danou véci

187 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 26. 4. 2017, 5 AZR 962/13, dostupné z
beck-online.beck.de; htitp://conflictoflaws.net/2017/pav-day-the-german-federal-labour-court-gives-its-final-ruling-
on-foreign-mandatory-rules-in-the-nikiforidis-

188 CHONG, A., ,,The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of
Private International Law 2006, s. 43-44.

189 PAUKNEROVA, M., ,Nutné pouzitelné normy v mezinirodnim styku — tradiéni a nové pohledy“ v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 383; BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from
Sweden” v Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Paiiz, Dalloz,
2008, s. 677, BONOMI, A., ,,Mandatory rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in
a Global Environment” v SARCEVIC, P. a VOLKEN, P., Yearbook of Private International Law: Volume I., Haag,
Kluwer Law International, 1999, s. 234.

190 Rozsudek Hoge Raad (Nizozemi) ze dne 13. 5. 1966, ECLI:NL:HR:1966:AB4654, (Alnati).
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v uzkém spojeni, misto prava nizozemského, které bylo pravem rozhodnym (a také lex fori).'"!
Formulace tohoto ¢lanku byla podrobena rozsahlé kritice. Kritika sméfovala hlavné k nejistoté
smluvnich stran ohledné vysledku sporu. I v idealni situaci, kdy je jisté, ze zahrani¢ni norma ma
mezinarodn¢ kogentni charakter, a dana situace je v izkém spojeni se statem, jehoz norma ma byt
pouzita, nemayji strany jistotu, ze norma pouzita bude. Soudce ma vzdy moznost uvazeni ohledné
pouziti normy.!”? Dal§im nedostatkem formulace ¢lanku 7 je fakt, Ze kogentni normy prava
rozhodného zde nejsou vibec zminény. Kontroverzni zahrani¢ni normy tedy ziskévaji vétsi
pozornost, nez normy prava rozhodného, o jejichz moznosti aplikace panuje viceméné shoda.!*3
Jak jiz bylo zminéno vyse, pravé kviili kritice se n&které staty vyhradily vii¢i tomuto ustanoveni.'**

Modernizace zavazkovych vztahti na evropské piidé (z Rimské umluvy k Natizeni Rim )
opét rozvifila debaty ohledné ptistupu k mezinarodné kogentnim normam tietich stat. Ty se pii
projednavani Nafizeni Rim I staly jednim z nejproblemati¢t&jsich témat. Evropska komise sice
navrhovala ustanoveni, které bylo analogické k ¢lanku 7(1) Rimské umluvy, to se viak setkalo
s nevoli statl, které pouzily k tomuto ¢lanku vyhradu, v ¢ele se Spojenym kralovstvim. Kone¢na
formulace ¢lanku 9(3) Nafizeni ma tedy uzsi rozsah, aby ustanoveni bylo pfijatelné i pro staty,
které se vyhrazovaly vii ¢lanku 7 Rimské umluvy.'®> Argumenty nékterych ¢lenskych stati
a ekonomickych (hlavné finan¢nich) subjektti, které vedly k zaZeni rozsahu moznosti aplikace
kogentnich norem oproti Rimské imluvé, zmifiovaly moznost volby soudce ohledné pouziti téchto
norem, nejasnost podminek pro pouZiti téchto norem a s ni spojenou pravni nejistotu stran ohledné
vysledku sporu, kterd by mohla vést ke sniZeni atraktivity EU pro ekonomické subjekty.!?®
Omezeni moZnosti pouZiti zahrani¢nich kogentnich norem bylo dilezité pro Spojené kralovstvi,

aby souhlasilo s pfijetim Nafizeni Rim 1."%7 Clanek 9(3) Natizeni Rim I nakonec tedy umoziuje

91V odiivodnéni rozsudku viak nenalezneme ditvod, pro¢ by stat soudu dilleZitost normy pro cizi stat mél respektovat.

HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation” v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome
I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s.
278.

192 PAUKNEROVA, M., ,Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy” v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 383.

193 BOGDAN, M., ,,Foreign public law and Article 7(1) of the Rome Convention: Some reflections from Sweden” v
Vers Nouveaux Equilibres Entre Ordres Juridiques, Mélanges Héléne Gaudemet-Tallon, Paiiz, Dalloz, 2008, s. 682.
194 Vice v bodé 4.2.1 Rimska Umluva.

195 HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation“ v FERRARI, F. a LEIBLE,
S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub.,
2009, s. 269.

1% VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 230; HARRIS, J., ,,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation“ v FERRARI, F. a
LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European
Law Pub., 2009, s. 291.

197 PAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 39; PAUKNEROVA, M.,
,Nutn& pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v WINTEROVA, A. a DVORAK, J.
(eds.), Pocta Senté¢ Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 385.

40



pouziti imperativnich norem tfetiho statu za podminky, ze k plnéni ma dojit nebo doslo ve state,
jehoz norma ma byt pouzita. Dale musi byt dle dané imperativni normy plnéni smlouvy
protipravni. Je nutné, aby podminky byly splnény kumulativng.!*® Inspiraci k této formulaci byl
rozsudek High Court of Justice ve Spojeném kralovstvi ve véci Ralli Brothers proti Naviera, kde
anglicky soud shledal smlouvu o piepravé z Indie do Spanélska, pro kterou bylo rozhodné anglické
pravo, nevymahatelnou, protoze jeji plnéni by bylo v rozporu se Span¢lskym dekretem. Z tohoto
rozsudku plyne, ze plnéni smlouvy neni vynutitelné v ptipad€, Ze je protipravni ve staté, kde ma
byt plnéno. Témito dvéma podminkami, které zazily oproti Rimské imluvé moznost pouZiti
kogentnich norem tfetich statl, se znacna ¢ast kogentnich norem (vetfejného prava) vyskytla mimo
rozsah Nafizeni Rim I. P¥ikladem mohou byt omezeni exportu, kdy nebude splnéna podminka
mista plnéni. Soudce by dle Natizeni takova omezeni nemél aplikovat.!*

I tato formulace ma vSak své kritiky. Bonomi zmiiuje, ze podminka protipravnosti
smlouvy vylucuje pouZiti kogentnich ustanoveni, kterd ukladdji strandm povinnosti.??’ Dalgim
nedostatkem, ktery je této formulaci vytykan, je nejasnost pojmu mista plnéni smlouvy. Tento
pojem neni (az na dvé vyjimky — sluzby a koupé zbozi) na evropské pideé harmonizovany, tudiz
je konkrétné definovéan na zaklad¢ prava jednotlivych ¢lenskych stati. Tato skute€nost miize vést
k rozdilnému pouziti ¢lanku 9(3) Naiizeni Rim mezi ¢lenskymi staty EU.2’! Ve vyse zminéné véci
Nikiforidis u Soudniho dvora EU zminil generdlni advokat Szpunar, ze mize byt vicero mist
plnéni, coz povede k moznosti pouziti kogentnich norem vice stati.?*?

V evoluci evropskych pravnich piedpisti se vyjima Natizeni Rim II, které imperativni
normy tfetich statl viibec nezminuje. Clanek 17 Natizeni Rim II zakotvuje povinnost piihlédnout

k pravidlim o bezpecnosti a chovani platnych v misté, kde doslo ke skute¢nosti vedouci k vzniku

odpovédnosti, ale u téchto pravidel se nemusi jednat o imperativni normy.>%

198 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani, Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 233.

199 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 40.

200 BONOMI, A., ,,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts”
vSARCEVIC, P. a VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume X., Haag, Kluwer Law International,
2008, s. 299.

201 pPAUKNEROVA, M., , Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 40.

202 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 20. 4. 2016 k v&ci Nikiforidis, §95.

203 K nejednotnosti formulaci stejnych koncepti: PAUKNEROVA, M., ,,Evropské mezinarodni pravo soukromé a
zamysSleni nad vyro¢im Rimskych smluv®, Pravnik 2017, roénik 156, &. 3, 187; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
RUZICKA, K. a kolektiv, Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyddni, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015, s. 234; PAUKNEROVA, M., , Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradi¢ni a nové pohledy* v
WINTEROVA, A. a DVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam, Praha, ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 385.

41



6.5.Kritika a priklady pouziti kogentnich norem tietich statii

Jak bylo fec¢eno vyse, soudci maji moznost pouzivat zahrani¢ni kogentni normy v situacich,
kdy jsou naplnény podminky pro jejich pouziti. I pfesto, Ze tuto moznost maji, setkavame se
v praxi s nevoli ji vyuzivat. Ve vétSiné ptipadl, kdy soudci zahrani¢ni kogentni normy mohou
pouzit, je nepouziji pfimo, ale vyuzivaji moznosti normy zohlednit.?** Obecné Ize ¥ici, Ze moznost
soudct pouzivat zahrani¢ni kogentni normy jakymkoliv zplisobem je podrobena rozsahlé kritice.
Prvnim z argumentt proti pouziti kogentnich norem tietich statli je rozsahld moznost uvazeni
soudu ohledné¢ jejich aplikace. Pokud tedy soud pouzije tyto normy, dochazi retroaktivné k vlivu
na smluvni povinnosti stran. S timto vlivem na povinnosti stran je spojena nejistota ohledné
vysledku sporu. Strany tedy nemohou dopiedu védét, zdali se soudce rozhodne zahrani¢ni normy
pouzit nebo ne. To vede ke znac¢né nejistoté pii plnéni smluvnich zadvazka. Druhym kritickym
argumentem je zasah do smluvni autonomie stran a jejich o¢ekavani, coz je zptisobeno pouzitim
té&chto kogentnich norem.?’> Dale panuje nejistota ohledné zpiisobu pouziti kogentnich norem
tretich statti. Dlsledky mezi pouzitim a zohlednénim norem mtiZzou vést k citelnym rozdilim ve
vysledku véci. Pro ptiklad zvolim vyse zminény rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nikiforidis.
V hypotetickém ptipadé, Zze by podminky pro pouziti feckych tspornych opatieni (dle ¢lanku 9(3)
Natizeni Rim I) byly splnény, je mozno zvazovat nasledujici varianty, ke kterym by némecky soud
mohl dospét. V prvnim piipadé by némecky soudce mohl fecka ustanoveni pfimo pouZit a snizit
plat Nikiforidise dle uspornych opatteni v plné mife. V pfipadé opacném by mohl pouziti
tispornych opatieni odmitnout, protoze mu to &lanek 9(3) Nafizeni Rim I umoZiuje. Plat
Nikiforidise by tedy byl vyplacen v plné vysi. Posledni variantou by bylo zohlednéni feckych
uspornych opatfeni. V tomto pifipad€ by plat Nikiforidise byl pravdépodobné ¢aste¢né sniZen.
V jakém pomeéru by bylo vSak v plné moci soudce. Tento ptiklad jasné ilustruje, Ze rizné zpiisoby
pouziti kogentnich norem tfetich stati mohou vést k znacnym rozdilim ve vysledku véci.
Poslednim protiargumentem k pouziti zahrani¢nich kogentnich norem je nejasnost v interpretaci
pojmu uzké spojeni. Jak jiz bylo fe¢eno vyse (v kapitole 6.1), nepanuje shoda, mezi kterymi prvky
by uzké spojeni mélo byt. Moznosti je hned n¢kolik. Spojeni miize byt vnimdno mezi smlouvou
a danym statem, jehoZ norma ma byt pouZita, nebo jen mezi predmétem sporu a konkrétni kogentni
normou. Variant je i v tomto piipadé nékolik, coZ prohlubuje nejistotu ohledné celé problematiky

pouziti kogentnich norem tietich stata.

204 PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 33.

205 HARRIS, J., ,Mandatory Rules and Public Policy under the Rome Regulation v FERRARI, F. a LEIBLE,
S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub.,
2009, s. 282-283.
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S prikladem pouziti kogentni normy tfetiho statu se setkdme ve véci Nigerian Artefacts.
Jedna se o rozhodnuti Némeckého Spolkového soudniho dvora, ktery rozhodoval o smlouvé
o pojisténi artefaktl pii pfevozu z Nigerie do Némecka. Nigerijské pravo zakazuje vyvoz artefakti
bez licence. Tuto licenci vyvozce v daném piipadé nemél, tudiz pievoz artefakti byl dle
nigerijského prava protipravni. Ackoliv pro smluvni vztah bylo rozhodné némecké pravo,
Némecky soud stanovil, Zze vymahat plnéni této smlouvy by bylo nemoralni. Zohlednil tedy pravo

Nigerie, které v tomto piipadé nebylo ani lex causae ani lex fori%

DalSim ptikladem je
rozhodnuti House of Lords ze Spojeného kralovstvi ve véci Regazzoni proti K C Sethia Ltd. V této
véci se jednalo o vyvoz, ktery byl v rozporu z indickym exportnim embargem. House of Lords
stanovil, ze 1 v situaci, kdy pro smlouvu bylo rozhodné anglické pravo, smlouva neni vynutitelna,
protoze jeji plnéni je v rozporu s pravem piatelské zemée (v tomto piipad¢ pravem Indie). Jedna se
tedy o pfipad, kdy soudce pouzil kogentni normy tietiho statu, protoZe stat soudu (Spojené
kralovstvi) ma pratelské vztahy s tfetim statem, jehoZ norma ma byt pouzita (Indii).?” Uvahu
ohledné pouziti zahrani¢niho (vefejného) prava, které¢ nebylo lex causae ani lex fori 1ze spatfit
v rozhodnuti arbitrazniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 1995 (78/92). V této véci pozadovala Ceska
firma po firmé rakouské odskodnéni plynouci z ptikazni smlouvy. Pro tuto smlouvu bylo rozhodné
ceské pravo. Rakouska firma se dovolavala poruSeni mad’arského préva, ale vzhledem k tomu, Ze
neprokazala existenci a znéni tohoto prava, nebylo v tomto piipadé mad’arské pravo ani pouzito
ani zohlednéno. Duilezité vsak je, ze prazsti arbitii aplikaci prava statu, které nebylo ani lex causae
ani lex fori, nevylouéili i pfesto, Ze v té dobé Ceska republika jesté nebyla vazand Rimskou

umluvou.?%®

206 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, Némecko) ze dne 22. 6. 1972, 11 ZR 113/70, dostupné
z beck-online.beck.de; PAUKNEROVA, M., ,,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 33.

207 Rozsudek House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 21. 10. 1957, 1958 AC 301, ‘Regazzoni v K. C. Sethia Ltd.’,
dostupné z http.//www.uniset.ca/other/css/19584C301.html; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public
policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 33.

208 Nalez Rozhodéiho soudu pii hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ze dne
22.3.1995, & 78/92; PAUKNEROVA, M., ,Mandatory rules and public policy”, ERA Forum 2010 (11), s. 37,
PAUKNEROVA, M., , Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku — tradiéni a nové pohledy* v WINTEROVA,
A.aDVORAK, J. (eds.), Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 382.
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7. Evropsky koncept kogentnich norem

7.1.Evropsky imperativni charakter

Evropsky zakonodéarce zavedl koncept evropskych kogentnich norem v ¢lanku 3(4)
Natizeni Rim 1. Toto ustanoveni pfedepisuje pouziti kogentnich norem unijniho prava v situaci,
kdy si strany zvoli pravo neclenského statu, ale pro dany pfipad se vSechny vyznamné prvky
nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych staitech EU. Kogentni normy, které ma zdkonodarce na
mysli v tomto odstavci, jsou narodni kogentni normy, tedy normy, od kterych neni mozno se
odchylit ujednanim stran. Nejedna se tedy o mezinarodné kogentni normy, které definuje ¢lanek
9(3) Narizeni. Jde tedy o analogické pravdilo, které je zndmé z ndrodni urovné (Clanek 3(3)
Naftizeni), rozsifené pro normy prava EU.2%

Ustanoveni vzniklo na zéklad¢ rozsudku Soudniho Dvora EU ve véci Ingmar. Zde se
jednalo o kogentni charakter ustanoveni ohledné odSkodnéni obchodniho zastupce po rozvazani
smlouvy, které vychdzi ze smérnice 86/653 o obchodnim zastoupeni. Soud stanovil, ze ¢lanky 17
a 18 této smérnice tykajici se zminovaného odSkodnéni, musi byt soudem clenského stitu
aplikovany 1 v ptipadé€, ze pro smlouvu o obchodnim zastoupeni je rozhodné pravo ttetiho statu
a zastoupeny ma sidlo mimo ¢lensky stat, pokud obchodni zastupce vykonava svou aktivitu na
tizemi EU.?'° Péivodni navrh Evropské komise na znéni ¢lanku 3(4) Nafizeni Rim I nevyzadoval,
aby ,,vSechny vyznamné prvky pro dany pripad byly v nékterém z Clenskych statli, ale pouze
uzkou spojitost s néjakym clenskym statem, coz vychdzelo ze zminéného rozsudku. V konecné
podobé¢ odstavce vSak byl rozsah pouzitelnosti evropskych kogentnich norem zizen. Nepostacuje
pouze Uzka spojitost s n€kterym z Clenskych stati, ale v§echny vyznamné prvky musi byt na pade
EU. Na zakladé¢ kone¢né formulace tohoto ¢lanku v Natizeni by bylo v pfipadé obdobném s véci

Ingmar pravdépodobné rozhodnuto odli$né (vice v nasledujici kapitole).?!!

7.2.Kogentni charakter smérnic a rozdily v narodni judikature
Vétsina evropskych kogentnich norem vychézi ze smérnic EU, coz znamena, ze dochazi

k implementaci kogentnich norem na narodni Grovni.?!'? Zvlasté problematicka je technika

209 FERRARI, F., Rome I Regulation. Mnichov, Sellier European Law Publishers, 2015, s. 80; HEISS, H., ,,Party
Autonomy* v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual obligations in
Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 4.

210 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 227.

HIHEISS, H., ,,Party Autonomy* v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to contractual
obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 8.

212 Naptiklad: Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochran¢ nabyvatelii ve vztahu
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minimalni harmonizace. Staty maji moznost zpfisnit v narodni implementaci minimalni
pozadavky uréené evropskym zakonodarcem. Vznikaji tak zasadni rozdily v legistavé mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, coz s sebou nese piekazky pro vnitini trh a mezinarodni obchodni
vztahy.?!® Vétsina evropskych smérnic, které obsahuji kogentni normy, slouzi k ochrané slabsich
stran v zavazkovych vztazich. Tyto smérnice maji byt pouzity v situacich vzdy, kdy ma smlouva
uzké spojeni s jednim nebo vice ¢lenskymi staty EU. Formulace podminky uzkého spojeni se vSak
urcuje v implementaci smérnice na ndrodni urovni, coz mize vést k dal§im rozdilim mezi
¢lenskymi staty.?'* Rozdily pak lze spatfit i v judikatuie jednotlivych statl, ktera uréuje kogentni
charakter ustanoveni implementovanych na zikladé smérnic.?!> Ptikladem je judikatura ve
Spojeném kralovstvi a Rakousku na stran¢ jedné a némecka judikatura na strané druhé.

Ve véci Fern proti Intergraph interpretoval High Court (Spojené kralovstvi) kogentni
ustanoveni plynouci ze smérnice 86/653 o obchodnim zastoupeni velice striktné. Pro smlouvu
o obchodnim zastoupeni bylo v tomto piipad¢ zvoleno jako rozhodné texaské pravo. Fern byl
obchodnim zastupcem Intergraphu (americkd obchodni spole¢nost) v Evropé a dozadoval se
odskodnéni vychdzejiciho z predpisu implementovaného na zakladé¢ evropské smérnice
o obchodnim zastoupeni. High Court stanovil, Ze pravo na odSkodnéni vychdzi ze zékona, a ne ze
smluvnich povinnosti stran, a proto nemé vliv na smluvni dolozku ohledné& rozhodného prava.*!'¢
Timto rozsudkem byla odmitnuta prakticka Gi¢innost smérnice o obchodnim zastoupeni a soud se
piiklonil k velice striktni interpretaci rozsudku Ingmar. Stejnym zplisobem uvazoval i rakousky
Nejvyssi soudni dvir (Oberster Gerichtshof) ve véci T. proti O. Opét se jednalo o smlouvu

o obchodnim zastoupeni se zvolenym pravem amerického statu, tentokrat staitu New York. Plnéni

k nekterym aspektim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti; Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

23 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 227; HEISS, H., ,,Party Autonomy* v FERRARI, F. a LEIBLE, S., Rome I Regulation: the law applicable to
contractual obligations in Europe, Mnichov, Sellier. European Law Pub., 2009, s. 5; SINAI, A. R., ,,The inclusion of
mandatory rules in an optional EC contract law instrument”, European Business Law Review 2004, s. 45.

214 SINAI, A. R., ,,The inclusion of mandatory rules in an optional EC contract law instrument”, European Business
Law Review 2004, s. 50.

215 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 227.

216 Rozsudek High Court of Justice (Spojené kralovstvi) ze dne 24. 8. 2014, [2014] EWHC 2908 (Ch), ‘Fern Computer
Consultancy Ltd v  Intergraph Cadworx &  Analysis Solutions Inc’, dostupné  z:
https.://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2014/2908.html; VAN CALSTER, G., European private international
law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016, s. 227-228; https.//gavclaw.com/2014/10/10/fern-v-
intergraph-high-court-takes-a-narrow-view-of-mandatory-requirements-on-choice-of-law-and-court-viz-

vvvvvv

Asigra (vydany pfed rozsudkem SDEU ve véci Ingmar), kde soud stanovil, Ze nelze volbou prava mimo EU vyloucit
pouziti kogentni normy, kterd zarucuje pravo obchodniho zastupce na odSkodnéni. Rozsudek High Court of Justice
(Spojené kralovstvi) ze dne 30. 10. 2009, [2009] EWHC 2655 (QB), ‘Accentuate Ltd v Asigra Inc‘, dostupné z:
hitps://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{7¢060d03e7f57eblcd8; DOBIAS, P. a kolektiv, Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014, Praha, Leges, 2013, s. 39.
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smlouvy se tykalo zprostfedkovani obchodnich zalezitosti (procurement of busines) zastupcem
a probihalo na ptidé EU. Rakousky soudce v této véci rozhodl, Ze kogentni ustanoveni evropské
smérnice o obchodnim zastoupeni nebudou pouzita misto zvoleného prava, protoze zminéna
smérnice se vztahuje na prodej a nakup véci obchodnim zdstupcem, ale nevztahuje se na
zprostiedkovani obchodnich zalezitosti (procurement of business), ktery je predmétem smlouvy
v této véci.?!” I rakousky soud tedy zvolil striktni vyklad smérnice o obchodnim zastoupeni stejné
jako High Court ve Spojeném kralovstvi.

Naproti tomu némecka judikatura vychdzi z Siroké interpretace zminovaného rozsudku
Ingmar. Nejvyssi spolkovy soud tplné odmitl moznost volby piislusného soudu pro vsechny
situace spadajici pod smérnici o obchodnim zastoupeni.?'® Pro obchodniho zéastupce pisobiciho
v Némecku byla v tomto pfipadé smlouvou zvolena pfislusnost pro soudy Virginie. Na zékladé
prava Virginie by obchodni zastupce (pfi piipadném sporu) neobdrzel odskodnéni, coz by vedlo
k rozporu s ustanovenimi smérnice o obchodnim zastoupeni, jejiz ¢lanky 17 a 18 byly shledany
Soudnim dvorem EU v rozsudku Ingmar jako kogentni. Pfipadny rozpor s témito ustanovenimi
vedl némecky soud k (a priori) odmitnuti platnosti smluvni dolozky o volbé& piislusnosti soudu.?!

Dalsim piikladem evropské kogentni normy je smérnice 2011/83 o pravech spottebiteld.
Kogentni charakter smérnice v tomto ptipadé vyplyva piimo ze smérnice samotné, a to z jejiho
¢lanku 25.22° Ve vétsing ptipadi, kdy je u smluv se spotiebitelem zvoleno pravo tieti zemé, ma
»profesionalni strana* figurujici ve smlouvé se spotiebitelem, sidlo v dané tfeti zemi. V takovémto
pfipadé nebude splnéna podminka stanovena v ¢lanku 3(4) Nafizeni Rim I, Ze vsechny pro
smlouvu vyznamné prvky se nachazeji v ¢lenském staté. Minimalné jeden pro smlouvu vyznamny
prvek — sidlo podnikatele — je umistén mimo tzemi ¢lenského statu, a proto se odstavec 4 ¢lanku
3 Natizeni Rim I v takovémto piipadé nepouZije. Tato teorie se li§i od rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci Ingmar, kde soud stanovil, Ze sidlo zastoupené¢ho (Kalifornie) neni pro smlouvu

o obchodnim zastoupeni vyznamnym prvkem, ktery by znemoziioval pouZiti evropské kogentni

217 Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof, Rakousko), ze dne 1. 3. 2017, OGH 5 Ob 72/16y, ‘T
v. O, dostupné z: https://rdb.manz.at/document/ris. just.JJT 20170301 _OGHO0002_00500B00072_16Y0000_000,
https.//gavelaw.com/2017/08/24/t-v-o-unamar-ingmar-and-ordre-public-overriding-mandatory-law-in-austria/

218 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, Némecko) ze dne 5. 9. 2012, VII ZR 25/12, dostupné
z http.:/fjuris.bundesgerichtshof.de; VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition,
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016, s. 228.

29 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 228.

220 § 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld: ,,Pokud
je rozhodné pravo pro smlouvu pravem clenského statu, spotiebitelé se nesmi vzdat prav, ktera pro né vyplhvaji z
vnitrostdtnich pravnich predpisii provadéjicich tuto smernici.

Vsechny smluvni podminky, na jejichz zakladé pozbyvaji prava zarucena touto smérnici primo nebo neprimo platnost
nebo jsou omezena, nejsou pro spotrebitele zavazné.*
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normy. Ve svétle dnesniho znéni ¢lanku 3 Natizeni Rim I by tedy byla situace obdobna té ve véci

Ingmar rozhodnuta pravdépodobné odligng. 22!

7.3.Evropsky a mezinarodni kogentni charakter

Po uvedeni nového konceptu evropskych kogentnich norem v &lanku 3(4) Natizeni Rim I
vyvstava otazka, jaky je vztah mezi timto novym konceptem a imperativnimi ustanovenimi
v ¢lanku 9 tohoto Natizeni. Vzhledem k tomu, Ze evropsky zadkonodarce zatadil tyto dva koncepty
do riznych ¢lankl Natizeni, lze odvodit, Ze se nejedna o ty samé normy. Mezindrodné kogentni
normy z &lanku 9 Naiizeni Rim I by mély byt pouZity nehledé na rozhodné pravo jakéhokoliv
statu. Naproti tomu evropské kogentni normy budou pouzity v situaci, kdy je rozhodné pravo
pravo neclenského statu EU. Evropsky imperativni charakter mé tedy pisobnost pfevazné¢ mimo
EU, ale nemélo by dochazet k pouziti mezi clenskymi staty EU. Toto ¢aste¢né ujasnéni vztahu
mezi normami ¢lanku 3 (4) a &lanku 9 Natizeni Rm I pfinesly rozsudky Soudniho dvora EU
Unamar a Ingmar.???

Ve véci Unamar zpfisnila Belgie pfi implementaci smérnice o obchodnim zastoupeni
ochranu obchodniho zastupce nad minimalni Groven pozadovanou Evropskou Unii (tzv. gold
plating). Belgie zakdzala arbitrazni feSeni sport vyplyvajicich ze smluv o obchodnim zastoupeni.
Ve véci Unamar si strany smlouvy o obchodnim zastoupeni zvolily bulharské rozhodné pravo
a bylo dohodnuto, ze své spory budou fesSit u Rozhod¢iho soudu pii Bulharské obchodni
a primyslové komote. Obchodni zastupce vSak zaloval zastoupeného u belgického soudu
(Obchodni soud v Antverpach). Zastoupeny vznesl ndmitku neptisluSnosti soudu, protoze v ramci
smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi stranami byla arbitrdaZni doloZka odkazujici na vyse
zminény rozhod¢i soud. Vyvstala tedy otdzka, zdali belgickd kogentni norma (lex fori), kterd
zakazuje arbitrazni proces pro spor, o ktery se v daném piipad¢ jednalo, miize byt pouzita misto
bulharského prava (lex causae). Nutno dodat, Zze implementace smérnice o obchodnim zastoupeni
ze strany Bulharska byla v souladu se smérnici 86/653/EHS o obchodnich zastupcich. SDEU ve
svém rozsudku zdiiraznil, ze Rimska imluva®?? nestanovuje podminky pro pouziti kogentnich

norem lex fori. Soudce tedy nema povinnost tyto normy pouzit. Dodal vSak, ze imperativni normy

221 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 226.

222 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, véc C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, (Unamar);
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010, véc C-381/98, ECLI:EU:C:2000:605, (Ingmar); SINAI,
A. R, ,,The inclusion of mandatory rules in an optional EC contract law instrument”, European Business Law Review
2004, s. 50.

223 Ustanoveni ohledn& kogentnich norem lex fori (¢lanek 7(2) Rimské timluvy) je v identické formulaci prevzato
v Natizeni Rim I (¢lanek 9(1) Nafizeni Rim I), proto se daji pfedpokladat totozné disledky na zaklad€ ustanoveni
v Naftizeni.
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urcené Clenskymi staty musi byt v souladu s pravem EU. Imperativni charakter normy muze byt
tedy zohlednén v ramci prava EU jen tehdy, pokud je norma v souladu s pravem EU a je dan
naléhavy divod vefejného z4jmu ¢lenského statu, jehoz norma ma byt pouzita. Soud poukazal na
harmonizacni funkci smérnice a pravni jistotu pro obchodni zastupce. Zaroven dodal, Ze minimalni
ochrana obchodnich zastupcii, kterou smérnice vyzaduje, je dostate¢nd pro funkci vnitiniho
trhu.??* Zminil také odlisnost situace oproti rozsudku Ingmar. Ve véci Ingmar se jednalo
o odmitnuti zvoleného mimoevropského prava, naproti tomu ve véci Unamar je zvolenym pravem
pravo ¢lenského statu, ktery navic spravné implementoval zminiovanou smérnici. Soud rozhodl, ze
pokud si strany zvoli rozhodné pravo clenského statu, ktery splnil implementovanim minimalni
pozadavky na ochranu obchodniho zéstupce dané evropskou smérnici, je mozné nahradit zvolené
pravo jen ve chvili, kdy je v rozporu s kogentni normou jiného ¢lenského statu, ktera ma pro dany
stat zasadni vyznam. Soudni dvlir EU ponechal rozhodnuti ohledné imperativniho charakteru
normy na belgickém soudu. Belgicky soudce tedy bude sdm posuzovat, zdali zdkaz arbitraZzni
dolozky ve smlouvach o obchodnim zastoupeni ma pro belgicky pravni fad zasadni vyznam.
Vzhledem k tomu, Ze Belgie zavedla zékaz arbitraze pro spory ze smluv s obchodnimi zastupci az
pii implementaci smérnice (a ne jiz diive) a neuvedla pfed soudem podrobné odiivodnéni, pro¢ by
tato norma méla byt zasadni, nic nenasvédcuje tomu, Ze by tato norma méla pro belgicky pravni
fad zdsadni vyznam. Soud stanovil sice kritéria, kterd by belgicky soud k rozhodnuti méla vést,
avSak zjeho argumentace je patrny zdrdhavy postoj ve prospéch imperativniho charakteru
belgické normy. Soudni dviir EU ve svém odiivodnéni nékolikrat zdlraznil dilezitou funkci
sjednoceného vnitiniho trhu a rozdily v kogentnich ustanovenich smérnic mezi ¢lenskymi staty
fungovani sjednoceného trhu rozhodné nepomahaji.??®

V nedavném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Da Silva Martins soud zopakoval svij
postoj k pouziti kogentnich norem mezi ¢lenskymi staty navzajem.??° V této véci $lo o dopravni
nehodu ve Spanélsku, pii které bylo poskozeno vozidlo portugalského oblana (registrované
v Portugalsku). Spor v této véci spadal na rozdil od vy$e zminénych véci pod Natizeni Rim II.
Konkrétné se jednalo o promlceni nahrady neptimé Skody vzniklé v disledku dopravni nehody.
Otazkou bylo, které pravo je pro tuto situaci pravem rozhodnym. Poskozeny (Da Silva Martins)

se domahal nahrady nepfimé Skody na zaklad¢ portugalského prava, které stanovuje lhiitu tfi roky

224 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, v&c C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, (Unamar),
§36-39.

225 VAN CALSTER, G., European private international law. Second edition, Portland, Oregon, Hart Publishing,
2016, s. 234.

226 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins).
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pro podani zaloby na nahradu Skody zpusobené pojistnou udalosti. Ustanoveni ohledné lhtity pro
podani Zaloby povazoval za kogentni normu ve smyslu &lanku 16 Nafizeni Rim II, a proto méla
byt dle n¢j pouzita prednostné misto prava rozhodného uréené¢ho stejnym Natizenim (pravo
Spanélské). Pojistovna, ktera méla ndhradu Skody zaplatit vSak tvrdila, ze spor ma byt feSen na
zéklad¢€ rozhodného Spané€lského prava, kde je lhiita pro podani zminéné Zaloby pouze jeden rok,
a proto byla zaloba podana opozdéné.??” Otazkou tedy bylo, zda je portugalské ustanoveni ohledné
lhiity pro podani zaloby ustanovenim imperativnim a ma byt pouZzito misto prava rozhodného.
Soud ve svém rozsudku zopakoval své stanovisko, které pouzil ve véci Unamar a stanovil, Ze
portugalské pravo, které urcuje delsi lhiitu pro podani zaloby nez pravo rozhodné (Spanélské),
muze byt pouzito misto prava rozhodného pouze ve vyjimecné situaci, kdy je dané ustanoveni
Hhatolik dilezZité ve vnitrostatnim pravnim radu, Ze odivodnuje vyjimku z pouziti rozhodného
prava‘. Z formulace odlivodnéni Soudniho dvora je tedy patrné, Ze se stavi k pouziti kogentnich

norem v ramci sporit mezi pravnimi fady ¢lenskych statl odmitave.??8

227 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins), §16-18.
228 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2019, véc C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, (Da Silva
Martins), § 34-35.
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Zavér

Kogentni normy v mezinarodnim pravu soukromém jsou velice diskutovanym tématem,
ale jejich pouziti v praxi neni Casté. Jejich oficialni funkci je ochrana spolecenského, politického
a ekonomického usporadani statu, ale redln¢ se pouzivaji spise k zachovani spravedlivé rovnovahy
mezi smluvnimi stranami. Jejich pouziti je kritizovano pro rozsdhlou moznost soudce ovlinit
vysledek sporu a narusit tak oCekavani stran, ale soudci v praxi vyuzivaji tuto moznost velice
zdrzenlivé. Jedna se tedy o rozporuplny koncept, ktery neustdle vzbuzuje spoustu otazek. Tato
diplomova prace se snazila poskytnout alesponn castecné odpovédi na tyto otazky. Prvni
z odpovédi, kterou se tato prace snazila poskytnout, se tykala kogentniho charakteru norem, které
chrani slabsi strany zédvazkovych vztahl. Pisobi tyto normy kogentné pouze na narodni Grovni
nebo je jejich presah mezinarodni? Z judikatury Soudniho dvora EU ohledné ustanoveni
chranicich obchodni zastupce, konkrétné v rozsudcich Ingmar a Unamar, by se snadno dalo dojit
k zavéru, ze mezinarodné kogentni charakter téchto norem je v Evropské unii uznavany. Avsak
z doktriny a judikatury jednoho z nejvyznaméjSich Clenskych statli — Némecka, zni zcela opacna
odpovéd’. Normy chranici slabsi strany jsou dle némecké doktriny a judikatury kogentni pouze na
narodni urovni. Lze tedy shrnout, ze normy chranici slabsi strany jsou v urcitych piipadech
pouzivany nehled€ na rozhodné pravo zavazkového vztahu, ale jejich mezinarodné kogentni
charakter vSeobecné uzndvany neni. Ddle se tato prace zabyvala pouZitim kogentnich norem
tietiho statu. Zdali viilbec maji byt pouZzivany, za jakych podminek a jakym zplsobem. Teorie
ohledné pouzivani téchto norem jsou velice riznorodé. Oduvodnuji jejich aplikaci pratelskymi
vztahy s tietim statem, zvazovanim z4ymi smluvnich stran nebo jednotnosti rozhodnuti, ktera je
v mezinarodnim spolecenstvi zadouci. Navzdory rozdilnym divodim Ize konstatovat, Ze
pouzivani kogentnich norem tfetich statl je v dnesni dobé v§eobecné pfijimano. Naopak podminky
pro jejich pouziti a zplsob, jakym se maji pouzit, jsou v ruznych pravnich textech i judikatuie
odlisné. Ve vyvoji evropskych pravnich piedpist (z Rimské Umluvy k Nafizeni Rim I) doslo
k vyraznému omezeni podminek pro pouziti kogentnich norem tietich stati. Ani omezeni
podminek v legislativé vSak nepfineslo potifebnou jistotu ohledné jejich pouziti. Soudni dvir EU
ve véci Nikiforidis stanovil, Ze 1 v situaci, kdy podminky pro pouZiti kogentnich norem tietich
statll nejsou splnény, mize soudce tyto kogentni normy vzit v potaz. Na zakladé Naiizeni Rim I
a judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze fici, Ze pouziti kogentnich norem ttetich stati nelze
v zadné situaci pfedem potvrdit ani vyvratit. V situaci, kdy podminky pro pouziti t€chto norem
jsou splnény, mize soudce tyto normy pouzit, ale neni to jeho povinnost. V situaci opacné, kdy
podminky splnény nejsou, mize soudce tyto normy zohlednit, ale opét nemusi. Pouziti kogentnich

norem tretich stati tedy také nema jednoznacnou odpovéd na to, za jakych podminek a jakym
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zpusobem budou pouzity. Poslednim z vétSich témat, kterymi se tato diplomova prace zabyvala,
byly evropské kogentni normy. Tuto evropskou troven kogentniho charakteru uvedl Soudni dvir
Evropské Unie ve svém rozsudku Ingmar a poté byla promitnuta i v Nafizeni Rim I. Piestoze
vyklad na zaklad¢ centralni judikatury Soudniho dvora EU vétSinou sjednocuje pouziti konceptu
napfi¢ Clenskymi staty, v pfipadé evropskych kogentnich norem doSlo naopak ke Stépeni
narodnich judikatur. Soudni dviir ve svych rozhodnutich stanovil, Ze ur¢eni kogentniho charakteru
norem ma probihat na narodnich urovnich, coz vedlo k rozdéleni narodnich judikatur do dvou
proudl. Prvni z nich, ktery je reprezentovany napiiklad némeckou judikaturou, chape kogentni
normy velice Siroce, coz vede k vyraznému omezeni smluvni volnosti stran ohledné rozhodného
prava. Druhy naopak ponechava rozsahlou moznost strandm zvolit si pravo fidici jejich pravni
pomér a k pouziti evropskych kogentnich norem dochazi ziidka. Tento nézor zastava napiiklad
judikatura rakouskd. Ani u nové zavedeného konceptu evropskych kogentnich norem neni mozné
jednoznacné fici, v jaké situaci ma dojit k jeho pouziti. PfestoZe tato prace neptinesla jednoznaéné
odpovédi na otazky ohledné kogentnich norem v kontextu mezinarodniho prava soukromého,
poskytla alespon piehled problematiky s diirazem na aktualni judikaturu ptrevazné na pudé EU. Ve
svétle neddvné evoluce lze konstatovat, Ze 1 pies snahy zdkonodarce koncept kogentnich norem
pfesnéji vymezit, jasné oddé€lit diive splyvajici trovné kogentnich norem na narodni, evropské
a mezinarodni Urovni a také omezit podminky jejich pouZiti, tyto kroky prozatim nevedly k vétsi

jistoté ohledné€ jejich pouziti.
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[Kogentni normy v mezinarodnim pravu soukromém]|
Abstrakt

V dnesni dobé pronikaji do pravnich vztahli ¢asto mezinarodni prvky, které mohou zasahovat do
zakladnich hodnot jednotlivych stati. Kogentni normy mezinarodniho prava soukromého nabizi
ochranu pted témito nechténymi zasahy. Tyto normy reprezentuji socidlni, politické a ekonomické
uspofadani stdtu a budou pouzity vzdy nehledé na rozhodné pravo dané¢ho pravniho poméru.
Ackoliv je tcel kogentnich norem zjevny, vyvstava mnoho otazek ohledné¢ jejich pouziti v praxi.
Tato diplomova prace nabizi piehled moznych odpovédi tykajicich se definice, pojmenovani
tohoto typu norem nebo urcovani jejich kogentniho charakteru. Dale rozliSuje normy dle funkce
apuvodu a vysvétluje rozdil mezi kogentnimi normami v kontextu mezindrodniho prava
soukromého a témi ndrodnimi. V préaci je popsdna problematika mezindrodné kogentniho
charakteru norem, které chrani slabsi strany zavazkovych pomért. Protichidné nadzorové proudy
jsou prezentovany na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Ingmar
a Unamar, kterd uznavd mezinarodné kogentni charakter téchto norem, a némecké doktriny
a judikatury, kterd tyto normy povazuje za kogentni pouze na narodni urovni. Velka cast
diplomové prace je vénovana kogentnim normam tfetiho statu, ktery neni ani pravem rozhodnym
ani se v ném nekond proces ohledné sporu. Podrobné¢ jsou popsany podminky nutné pro jejich
pouziti a rozdily mezi riznymi pravnimi piedpisy nebo teorie, pro¢ by tyto normy mély byt
pouzivany. Dlraz je kladen na evoluci evropského ptistupu k t€émto normdm a omezeni podminek
pro jejich pouziti z Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy k Naiizeni
Evropské unie Rim I. PouZiti kogentnich norem tietich statdl v praxi je ilustrovano na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Nikiforidis. Zavérecna ¢ast diplomové prace se
zabyva evropskym konceptem kogentnich norem. Jednd se o kogentni charakter nékterych
ustanoveni evropskych smérnic, které jsou implementovany na Grovni Clenskych statl. I pies
uvedeni konceptu rozhodnutim centralni soudni instance Evropské unie — Soudniho dvora ve véci
Ingmar, doSlo mezi ¢lenskymi staty k rozdilnému chapani rozsahu kogentniho charakteru téchto
ustanoveni a ke $t€peni narodnich judikatur do dvou proudd. Na zdkladé némecké a rakouské
judikatury jsou tyto dva rozdilné proudy prezentovany.

Klicova slova: [Nutné pouzitelna ustanoveni, zahrani¢ni kogentni normy,
narodni — evropsky — mezinarodni kogentni charakter]
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[Mandatory rules in international business transactions]
Abstract

Nowadays, international elements often penetrate legal relations, which may interfere with the
fundamental values of individual states. The mandatory rules of private international law offer
protection against such unwanted interferences. These rules represent social, political and
economic organization of the state and they apply always regardless of the applicable law of the
legal relationship. Although the purpose of mandatory rules is obvious, there are many questions
about their application in practice. This thesis offers an overview of possible answers concerning
the definition, naming of this type of rules or determination of their mandatory character.
Furthermore, the work categorizes mandatory rules according to their function and origin and
explains the difference between mandatory rules in the context of private international law and
national law. The thesis describes issues of mandatory rules that protect weaker parties of
obligations and their international mandatory character. Example of contradictory opinions is
based on case-law of the Court of Justice of the European Union in cases Ingmar and Unamar,
which recognizes international mandatory character of these rules, and on German doctrine and
case-law, which considers these rules mandatory only at the national level. A part of the thesis
deals with mandatory norms of a third state, which is neither a law applicable to the law
relationship nor a law of the court in which a proceeding is brought. The conditions necessary for
their application, the differences in wording between various legal sources or theories and why
these norms should be applied are described in detail. Emphasis is given to the evolution of the
European approach concerning these norms and the limitation of the conditions for their
application from the Rome Convention on the Law applicable to Contractual Obligations to the
European Union Regulation Rome I. The application mandatory rules of third country in practice
is illustrated by the case of the Court of Justice of the European Union - Nikiforidis. The final part
of the thesis deals with a concept of European mandatory rules. The European mandatory character
relates to some of the provisions of European directives that are implemented at the level of
Member States. Despite the introduction of the concept by a central judicial body of the European
Union - the Court of Justice in the case Ingmar, there is a different understanding of the scope of
the mandatory character of these provisions among the Member States and the national case law
is split into two streams. These two different streams are presented on the basis of German and
Austrian case-law.

Key words: [overriding mandatory provisions, mandatory provisions of third
countries, national-european-international mandatory rules]
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