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I Struc¢na charakteristika prace

Disertac¢ni prace Vaclava Sixty se v Sirokém, ale uceleném pohledu zaobira
zanrem historické biografie z hlediska teorie biografie a prikladi soucasné produkce
v tomto zanru. Poznatky z téchto dvou okruhii konfrontuje autor s pojmem ,archivu®.
Predlozen4 prace predstavuje zdatily pokus z oboru teorie historiografie.

II.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Zvolena struktura je vhodna a dobie vyargumentovana, pouze zarazeni kapitoly
4 muze byt predmétem diskuse (viz nize). Autor téma historické biografie
kontextualizuje s prokazanou znalosti i uzitim aktualni terminologie a kvalitniho
metodologického ramce. Sixtliv text je vystavén na rozsihlé heuristice, pricemz
zejména znalost literatury ceské i zahrani¢ni provenience presahuje obvykly standard.
Zpracovanim tématu lze predloZenou disertaci povazovat za v ¢eské historiografii
novatorskou.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace

Autor jasné vymezuje, jakym typem biografického vyzkumu se hodl4 zabyvat, a
které oblasti — pro mimoradnou §iti tématu — analyzovat nebude (s. 11).

Mgr. Vaclav Sixta je velice dobfe orientovan v literatuie tykajici se biografického
vyzkumu, kterou v praci nejen staticky zminuje, ale kategorizuje ji, vzajemné
konfrontuje rtizné pristupy a vhodné reflektuje v ¢eském (¢eskoslovenském) prostiedi,
véetnd konstatovani, Ze tento typ vyzkumnych projektii neni v Ceské republice zisadné
rozvinut (s. 29). V tomto ohledu autor nepredstavuje pouze orientaci v produkei
individudlnich autort, ale prokazuje znalost vyzkumnych center, které se vénuji
vyzkumu biografie (napf. na univerzitach v Havaji a v Oxfordu). Vaclav Sixta spravné
upozornuje na pretrvavajici dilezitou relaci mezi vlivem individualniho a kolektivniho
v déjinach, skalovanim jejich vyznamu podle vkusu daného autora, a vstupem
biografického vyzkumu do tohoto pole. Ocenuji, ze V. Sixta vnima zcela odlisny kontext
vyvoje historické védy konce 19. a po¢. 20. stoleti ve srovnani se soucasnym stavem,
coz se nutné projevuje ve vyvoji biografického vyzkumu.



Ztotoznuji se Sixtovym konstatovanim, Ze zZivotopisné psani jako ,predstaveni
vysledkt bAdani“ je dnes jiz prekonané (s. 38) s podotknutim, zZe vsak v ¢eském pripadé
je stale dominantni, coz si vysvétluji ambici autorti v biografii dolozit, ze pouzili
vSechny dostupné zdroje.

Disertacni prace prozrazuje autoriv rozhled nejen v historiografické produkei,
ale také v oblastech literarni védy a teorie a ve filosofii. Jejich poznatky vyuziva
s védomim, Ze jsou pro poznani biografického vyzkumu neopominutelné, ma-li
aspirovat na uplnost.

Za velmi cenny povazuji Sixtiv rozbor role biografie v soucasné historické
kultute. Vaclav Sixta se pritom velmi dobie vyvaroval jistému nesSvaru historik
(danému profesionéalni deformaci) posouvat souc¢asnost daleko do minulosti, tedy jako
néco, co autor sim pamatuje (¢i pamatovali jeho predchidci), byt se jedna o jiz
uzaviené historické procesy. V. Sixta se proto orientuje na historiografickou produkeci
v letech 2009 az 2019 (srov. s. 53). Metodu vyzkumu biografii, kterou autor zvolil,
povazuji za nosnou, nebot neaspiruje na zvladnuti veskeré relevantni biografické
produkce prostiednictvim primé analyzy jednotlivych dél, coz je pro jednotlivce
nemozné, ale sousteduje se na vypovédi o biografiich, tedy reflexi téchto dél. V. Sixta
metodologicky korektné vybral sestavu ,paratexti®, které mu poslouzily ke stanovené
analyze. Za vhodnou ilustraci stavu a promény biografického zZanru povazuji zvoleny
rozbor kniznich edic, pri¢emz na vybranych radach uvadi dominantni pojeti
historického zivotopisu (svédectvi, soud, vzdélani) s tim, Ze tyto pristupy jsou i
kombinovany (srov. s. 71).

Analytickému ramci prace dobte poslouZzilo zarazeni partie 3. 1. 6 (osobni
svédectvi), ktera prinasi nastrahy spojené s otazkou autenticity tzv. pfimych svédka.

Pripadné vytce mezi analyzy biografii prostfednictvich vnéjsich (paratextovych)
zdroji Sixta apriori Celi rozborem Krestanova a Machackova zivotopisu Zderika
Nejedlého, resp. Gustidva Husdka v podkapitole Komplex soudce a Duchackova
Vaclava Chaloupeckého (podk. 3. 2. 2. Biografie jako analyza problému). Bez ohledu
na ton soudu je patrné, Ze uvedené tii monografie vyvolaly zna¢ny ohlas a kvalitou
kontrastuji s dal§im textem, kterému se Sixta vénuje, a to Svehlovu Magorovi.

Zarazeni kapitoly ¢. 4 nepovazuji za zcela organické, nebot zvoleny exkurz
(knizni fada zlet 1961-1991) nemohl logicky reflektovat nartstajici teoretickou a
metodologickou debatu v poslednich desetiletich. Uvedena c¢tvrta kapitola, tak
ponékud ptsobi dojmem, jakoby chtél autor vyuzit jiz publikované stati k rozsifeni
disertacni prace.

Oproti tomu je naprosto neoddiskutovatelny vyznam kap. 5, ktera ma parametry
ptvodniho pfinosu autora k tématu biografie a v ¢eském prostoru poprvé Siroce a
zaroven originalné rozpracovavd vyznam ,archivu®. Archiv V. Sixta priblizuje
v Sirokém slova smyslu jako soubor stop spojenych s tématem (osobou) biografického
zajmu, jako systém uvazovani o téchto stopach a vse doplnuje argumentaci z prevazné



zahraniéni literatury. V. Sixta zde také kuptikladu upozornuje na rozdilné uvazovani
historika a zivotopisce. S odkazem na Bernharda Fetze upozornuje, nakolik je historik
limitovan protirecicimi si prameny, zatimco Zzivotopisec nikoliv a je tedy mozZno
biografii odlisSovat od historické védy (srov. s. 125-126).

Doktorand v textu spravné upozoriuje na panujici diverzitu v biografickém
pristupu, ktera vyplyva jednak zpovahy zdroji, které jsou dochovany ktématu
(objektu) dané prace, zvolenych metodologickych pristupt (a/nebo jejich kombinace)
a konecné také z aktualniho stavu humanitnich a socialnich véd (srov. s 155-156).
Nelze tedy ustavit jeden akceptovatelny vzor tvorby biografie.

Vaclav Sixta predstavil velice cennou analyzu biografického vyzkumu a jeho text
by mél byt bezesporu publikovan.

2. Formalni aroven prace

V pripadé nékterych poznamek autor odkaz ukoncuje teckou, nékdy
stfednikem, panuje tedy nejednotnost.

Format odkazl v poznamkach neni vzdy jednotny (napft. s. 33, pozn. 78, s. 34,
pozn. 80, s. 38, pozn. 91 aj.) a obcas se vyskytuji nedostatky ve formatovani (pozn. 85).
V textu se vyskytuje nékolik preklepii: obéasna zaména dlouhé pomlcky a spojovniku v
rozsahu stran a jiné preklepy (napt. s. 80, pozn. 201; s. 125, pozn. 325 Diie namisto
Die). Vyskyt téchto prohieski je ovSem tinosny a pied piipadnou publikaci diserta¢ni
prace jej peclivy redaktor snadno odstrani.

Jazyk disertacni prace je velmi kultivovany a naprosto odpovida standardtm.
Obcasné osobnéji pojaté vstupy nevybocuji z hranic odborné terminologie. Za velkou
prednost Sixtova textu povazuji jeho ¢étivost.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Véaclav Sixta v disertaéni praci prokazal hlubokou znalost existujici literatury
z hlediska Sife jejiho zabéru i kvantity. Autor pouzité zdroje vystavuje kritickému
zhodnoceni a ty tak nejsou jen pasivni védeckou stafazi, ale stavebnim kamenem
Sixtova textu. Své zdroje pomeérné casto a spravné zarazuje do patfiénych
metodologickych proudi a stejné tak zretelné ukazuje, vcéem spociva vyznam
pouzitych textli. Zvolené téma a jeho zpracovani umoznily absenci archivnich
pramend.

4.  Vlastni prinos

Prinos Sixtova textu ¢eské historiografii je nesporny. Jedna se o vyspélou praci,
ktera prokazuje nejen znalost matérie, ale schopnost na zakladé vlastniho studia
kriticky analyzovat jak konkrétni dila biografického sttihu, tak konfrontovat existujici
teoretické pristupy. Ve struc¢nosti lze Sixtovo podani hodnotit jako velmi zdarilé



zvladnuti teoretického diskurzu a jeho reflexi v ¢eské produkei zanru biografie, véetné
vlastniho nastinu, jak na dalsi v pripadé Zivotopisného zanru v historii postupovat
(srov. napr. s. 46—48).

IV. Dotazy k obhajobé

1. Proc byla v ptipadé kap. 4 ke konfrontaci sledovanych parametrt biografie zvolena
starsi edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, kdyz tato edice z let
1961-1991 logicky nemohla reflektovat diskuse k pojeti biografie z poslednich
triceti let?

2. Do jaké miry soucasna ceska historicka biografie drzi krok s evropskou/svétovou
historiografii?

3. Které historické biografie ¢eské a ceskoslovenské predmarxistické historiografie
povazujete za nejhodnotnéjsi a proc¢?

V. Zaver

Predbézné klasifikuji predloZenou disertaéni praci jako prospél.
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