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Východiska práce 
V centru pozornosti předkládané disertační práce je historická biografie jakožto forma 

odborné historiografické produkce a zároveň jako populární součást historické kultury 

v nejširším slova smyslu. Jakkoliv tato práce nepíše dějiny životopisného psaní, chápe ho i 

v jeho historickém rozměru jako formu psaní s mnohasetletou tradicí s těžištěm v moderní 

historické formaci.1 

 Východiska pro projekt teoretické práce o historických životopisech tvoří několik 

následujících fenoménů. Prvním z nich je skutečnost, že v posledních deseti letech vyšla celá 

řada životopisů osobností českých a československých soudobých dějin, které měly nejen 

obrovský komerční úspěch, ale také na sebe navázaly celou řadu debat překračujících hranice 

mezi historiografií, publicistikou a celospolečenskou debatou. Připomeňme zde jen výběrově 

životopis Zdeňka Nejedlého od Jiřího Křesťana, Gustáva Husáka od Michala Macháčka nebo 

dílo Magor a jeho doba od Marka Švehly. V době dokončování této práce se rozhořela také 

polemika o Novákově přístupu k životopisu Milana Kundery, která se výrazně propojila 

s diskusí o povaze československého komunistického režimu a o relevanci práce s prameny 

z provenience bezpečnostních složek.  

 Tyto diskuse ukázaly na nutnost zkoumat biografickou produkci v co nejširším rámci a 

potřebu nalézt vhodné pojmy, které umožní zaujmout kritický odstup od životopisného psaní 

a pojmenovat jeho charakteristické rysy a úlohu, kterou hrají ve společnosti. Význam výše 

jmenovaných publikací podpořily s jistým časovým odstupem také poroty celé řady knižních 

cen, které většina z mnou zkoumaných titulů obdržela. 

 Druhé východisko této práce je založeno na významu pravidelné životopisné 

produkce. Kontroverze na jednu stranu dokládají význam životopisného psaní, ovšem hrozí 

jisté oslnění těmito erupcemi zájmu, které může vést k opominutí méně viditelných 

životopisných počinů. Historické životopisy jsou například součástí celé řady knižních edic, 

které s sebou nesou konkrétní obecnou ideu, jak má vypadat historický životopis, jenž je 

společensky relevantní. Také recenzování biografií v odborných i publicistických platformách 

probíhá i bez návaznosti na spory o dějiny. K tomu lze doplnit ještě čtenářské weby, kde 

biografie hodnotí nejširší veřejnost. 

 V neposlední řadě tato práce vychází z aktuálního stavu historické vědy. Historické 

biografie (či dílčí biografické studie) jsou stabilně častým námětem absolventských prací, 

                                                           
1 Pojem „moderní historická formace“ přebírám z Deleuzovy interpretace Foucaultova myšlení. Srov. Gilles 
DELEUZE, Foucault, Praha 2003, s. 71–72. 
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životopisy historiků jsou častým zdrojem sebereflexe historické vědy a životopisně 

orientované výzkumy patří řečeno Thomasem S. Kuhnem k „normální vědě“. S tím na druhou 

stranu kontrastuje v českém prostředí velmi slabá teoretická reflexe tohoto způsobu psaní. 

Zároveň ve světovém měřítku se od 70. let 20. století postupně ustanovilo výzkumné pole 

„teorie biografie“, které se dodnes rozvíjí, má své instituce a publikační platformy. Potřeba 

tuto debatu prozkoumat a představit českým čtenářům patří k cílům předkládaného textu. 

 Životopisné psaní v disertační práci chápu jako široce rozšířenou kulturní praktiku, 

která prorůstá skrze různé diskurzivní praktiky a jako takovou je třeba ji i zkoumat. Ke svému 

výzkumu přistupuji z pozice historika, který ohledává možnosti této tradiční formy psaní o 

minulosti. Součástí této pozice je i zájem o roli, jakou hrají historické životopisy v současné 

české historické kultuře.  

Hlavní výzkumné otázky 
Ústředním cílem, ke kterému v této práci směřuji, je formulace vlastní konceptualizace 

historické biografie. To znamená představení a vymezení sady pojmů, které umožňují 

reflektovat současnou biografickou produkci, mají potenciál inspirovat životopisné výzkumné 

projekty a jsou ve vztahu s konceptuální výbavou historické vědy, teorie biografie a 

příbuzných oborů jako jsou literární věda či sociologie.  

 V návaznosti na popsaná východiska a na cíl práce vyvstaly dvě dílčí otázky. První z 

nich zní: „Co je teorie biografie a jak se vztahuje k historické vědě?“ Tato otázka vede ke 

zmapování základních textů a problémů, které se objevují pod společným jmenovatelem 

„teorie biografie“. Práce popisuje toto pole prostřednictvím okruhů řešených problémů a 

frekventovaných pojmů v tomto poli a skrze jejich vztažení k teoretické výbavě historické 

vědy. Postupně tedy popisuji debaty o tzv. biografickém obratu, o vztahu individuálního a 

kolektivního, o textuálním rozměru biografie a o pojmu life-writing. Také se věnuji autorům, 

kteří dávají najevo svou skepsi k teorii biografie obecně či k některým z jejích aspektů. 

 Druhou dílčí otázkou pak je: „Co je biografie dnes?“ Jinými slovy, jak vypadá 

současná biografická produkce a jaké místo má v současné historické kultuře. Tato otázka 

vychází z podmínky, že chceme-li učinit biografii předmětem teorie, je třeba mít ukotvenou 

představu, jaké významy, očekávání a přístupy jsou se slovy „biografie“ a „životopis“ 

spojovány. Rámcem této otázky je pojem „historická kultura“, který souhrnně označuje 

způsoby, jakými se společnost vztahuje k minulosti od akademické produkce po populární 

kulturu.2  

                                                           
2 Zdeněk BENEŠ, Historický text a historická kultura, Praha 1995, s. 149–164. 
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 V návaznosti na tuto otázku se zabývám nejprve životopisnými edicemi a pojetími 

historické biografie, která jsou s nimi spojena. Poté se zaměřuji na diskuse o nejvíce 

diskutovaných biografiích mezi lety 2009 a 2019. Doplnění tohoto korpusu pak představuje 

historický exkurz zaměřený na edici Odkazy pokrokových osobností naší minulosti, která 

vycházela od 60. do 90. let 20. století. 

 Z pohledu výzkumných otázek je tato práce teoretická v tom smyslu, že za prvé nabízí 

uchopení společensky rozšířené praxe životopisného psaní pomocí sady pojmů, za druhé 

pracuje s již etablovanými teoretickými koncepty a aplikuje je na biografickou produkci a za 

třetí v tom, že zkoumá nejen samotné biografie, ale i kategorie, kterými jsou životopisy 

poměřovány a teoreticky zkoumány v rámci teorie biografie. 

Metodologie a struktura práce 
Z kladených otázek vyplývá interdisciplinární zakotvení této práce. Hlavními 

metodologickými zdroji jsou pro reflexi teorie biografie pojmy filozofa a sociologa vědy 

Bruno Latoura, pro výzkum role biografie v historické kultuře paměťová studia a v poslední 

části nejvíce čerpám z linie myšlení pojmu archivu, která v různých oborech navazuje na užití 

tohoto pojmu Michelem Foucaultem v Archeologii vědění.3 

 Společným rysem přístupů, ze kterých čerpám, je, že umožňují chápat „historickou 

biografii“ jako pojem, jehož význam je utvářen v souhře celé řady kulturních praktik, jako 

jsou pravidla historiografického bádání, vydavatelská a recenzní praxe, udílení knižních cen 

apod. Biografie tedy ve své práci nechápu jako neměnný objekt či ideál, se kterým mají být 

srovnávány konkrétní texty, ale jako pojem, jehož obsah se proměňuje v návaznosti na vývoj 

historické kultury a odborné historiografie a obecně v závislosti na situaci, ve které se o 

biografii mluví či píše.  

Moderní historická formace 
Teoretické uchopení historické biografie se neobejde bez konceptualizace moderních 

kategorií myšlení, protože biografie se v této historické formaci etablovala a rozvinula do 

podoby, kterou známe dnes. Klíčové jsou zejména kategorie rámující vztah k časovosti 

lidských společností, ukotvení významu pojmu dějin či epistemologických rámců moderních 

humanitních věd. Nejde tedy o přehled historického vývoje, nýbrž o možnost vztahovat se 

k základním obecným kategoriím, které legitimizují biografii jako formu psaní o minulosti.  

                                                           
3 Michel FOUCAULT, Archeologie vědění, Praha 2002, s. 210–211. 
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 Zejména při reflexi teorie biografie pracuji s pojmoslovím Bruna Latoura, které 

umožňuje uchopit moderní epochu právě skrze její základní kategorie (v jeho pojmech 

„Ústavu“). Moderní historická formace je podle něho založena na procesech „očišťování“ a 

„překladu“. Moderní společnosti podle Latoura na konceptuální úrovni oddělovaly domény 

„skutečného“ (materiální svět zkoumaný přírodními vědami), „společenského“ (lidské 

společnosti zastupované politikou) a později také „vyprávěného“ (osamostatněného po 

jazykovém obratu a zkoumaného humanitními a sociálními vědami).4 Paralelně s těmito 

procesy však tytéž společnosti podporovaly produkci celé řady směsí všech tří domén – to 

Latour označuje jako proces „překladu“. Skutečnost podle Latoura překračuje moderní 

předpoklady o jejím rozdělení a vždy zasahuje do všech tří oblastí. 

 Při pohledu do diskusí pod hlavičkou teorie biografie je zjevné, jak velký vliv zde má 

právě proces „očišťování“. Základní pojmy, které strukturují tuto debatu, mají často 

dichotomickou strukturu. Jakkoliv nejde o tak jednoznačné případy, o jakých mluví Latour, je 

zřejmé, že teoretická debata o historických životopisech s dichotomiemi individuálního a 

společenského, života a textu či snahu o žánrovou „čistotu“ je odvozena z kategorií 

moderního myšlení, jak je popsal Latour.  

 Latour se v práci objevuje také jako autor konceptu distribuovaného a 

diferencovaného aktérství a s tím související kritiky nadužívání pojmu kontext. Tato 

návaznost vychází z vnitřní koherence Latourova díla. Latour není kritikem moderních 

hodnot, nýbrž tvrdí, že je třeba si je ponechat za podmínky opuštění procesů očišťování ve 

prospěch uznání hybridní povahy skutečnosti.5 To ho vede k formulování vlastních konceptů, 

které mohou pomoci produktivně překonávat limity moderních kategorií myšlení.  

 Přestože Latour se ve svém díle biografické formě přímo nevěnuje, jeho dlouhodobý 

zájem o reflexi moderní historické formace z pozic filozofie, sociologie vědy a antropologie 

mi umožňuje pracovat průběžně s jeho pojmy jakožto s obecným rámcem, do kterého lze 

zasazovat konkrétní empirická zjištění a jež lze kombinovat s dalšími koncepty humanitních a 

sociálních věd. Zároveň je pro mě v této práci důležité pracovat s koncepty, které mají 

potenciál nevylučovat, nýbrž integrovat prvky moderního myšlení do současných diskusí. 

Mezi nimi má Bruno Latour jistě své místo.  

                                                           
4 Bruno LATOUR, Nikdy sme neboli moderní: esej o symetrickej antropológii, Bratislava 2003, s. 17–19. Velká 
písmena u klíčových pojmů přebírám z citovaného originálu.  
5 B. LATOUR, Nikdy sme neboli moderní, s. 171–190. 
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Paměťová studia 
 Paměťová studia Latourův obecný koncept doplňují svým zaměřením na vztah 

společnosti k minulosti. Podstatná část paměťových studií se zabývá výzkumem a 

konceptualizací moderní časovosti založené na kolektivistických velkých vyprávěních, jejich 

propojeních se státními politikami paměti a tomu, jak se propisují do veřejného prostoru.6 

Mladší generace představitelů paměťových studií však upozornila na to, že moderní vztah 

k minulosti se vlivem připomínání holokaustu a nástupu digitálních technologií začal 

kvalitativně proměňovat.7  

 Z těchto zjištění vychází i tato práce a snaží se na výzkumu současného biografického 

diskursu ukázat, jakými způsoby je životopisné psaní napojeno na proměny historické 

kultury. K tomu neodmyslitelně patří také snaha postihnout, jak se pod vlivem těchto proměn 

uplatňují moderní prvky biografického psaní.  

 V neposlední řadě umožňují pojmy z paměťových studií popsat a uchopit současnou 

biografickou produkci takovým způsobem, aby o ní bylo možné uvažovat jako o samostatném 

objektu teoretického uvažování. To se týká zejména střední části práce, ve které se snažím 

odpovědět na otázku, co je vlastně historická biografie dnes. 

 Nejdůležitějším pojmem z paměťových studií uplatňovaným v předkládané práci je 

„funkce paměti“. Aleida Assmann jej užívá jako označení obecného principu propojování 

minulosti, současnosti a budoucnosti v dané společnosti ve vztahu k její identitě. Assmann 

rozlišuje tři funkce paměti: pietas, fama a historia.8 Tyto funkce paměti identifikuje německá 

teoretička napříč kulturami od antiky přes křesťanství až po moderní dobu. 

 Díky šíři záběru práce Aleidy Assmann tak lze identifikovat i časově vzdálené 

konceptuální vrstvy biografického psaní. Identifikace nejvýznamnějších pojetí biografie (k 

pojmu pojetí biografie viz níže) s konkrétními funkcemi paměti je činí vzájemně 

srovnatelnými a vřazuje je do výzkumu paměti. Obecně také aplikace těchto pojmů umožňuje 

kvalifikovaně popsat kontinuity a diskontinuity životopisného psaní a role historické biografie 

ve společnosti. 

Archiv 
Pojem archivu, který je základním východiskem pro závěrečnou část práce, propojuje 

reflexivní pozici vůči moderním kategoriím myšlení s výzkumy paměti a otevírá možnosti 

                                                           
6 Lucie STORCHOVÁ a kol., Koncepty a dějiny: proměny pojmů v současné historické vědě, Praha 2014, heslo 
Paměť, s. 244–257. 
7 Gregor FEINDT – Félix KRAWATZEK – Daniela MEHLER –  Friedemann PESTEL – Rieke TRIMÇEV, 
Entanged Memory: Toward a Third Wave in Memory Studies, History and Theory 53, 2014, s. 24–44. 
8 Aleida ASSMANN, Prostory vzpomínání, Praha 2018, s. 20 a 35–66. 
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uvažovat o možnostech historické biografie. Jeho původ leží v Archeologii vědění Michela 

Foucaulta, kde se objevuje v kontextu archeologické metody.9 Archiv v tomto pojetí 

představuje „obecný systém formování a transformování výpovědí“, který překračuje tradiční 

chápání archivu jako instituce či sbírky písemností.10  

 Archiv je chápán jako soubor mechanismů, určujících, co je ve společnosti viditelné a 

co skryté.11 Samy mechanismy archivu zůstávají obvykle neviditelné a lze je spatřit jen v 

momentech, jako je společenská změna, nebo když se setkáme s mezerou či disfunkcí 

v procesech skrývání a zviditelňování. Takto pojatý archiv disponuje úzkým vztahem 

k výkonu moci a lze ho také chápat jako podmínku možnosti vědění. 

 Po Foucaultovi si pojem archivu přisvojila celá řada badatelů a disciplín. Mezi nimi i 

paměťová studia, kde figuruje ve známé dvojici s pojmem „kánon“ u Aleidy Assmann.12 

V současné době se ho ujali zejména představitelé archeologie médií, kteří poukázali na jeho 

kvalitativní proměnu. Zatímco Foucault i Assmann o archivu uvažují v prostorových 

kategoriích, Wolfgang Ernst ve svých výzkumech ukazuje, že zejména vlivem digitálních 

médií se archiv stal spíše časovou kategorií.13 Tato transformace má pak za důsledek přesun 

výzkumné pozornosti ze zkoumání uspořádání archivu na popis operací, které v něm 

probíhají. 

 Archiv je ústředním pojmem třetí části této práce právě proto, že umožňuje, jak do 

sebe zahrnout archivy, které vznikly spolu s institucemi moderních států a společností, tak 

konceptualizovat současné procesy v historické kultuře, jejichž jsou historické biografie 

součástí. Termín „archivu“ je podobně jako předmět této práce rozkročen mezi koncepty a 

institucemi moderní historické formace a jejich současnou reflexí. 

Teze a klíčové pojmy 
Na následujících stranách shrnuji teze své disertační práce. První tři se týkají 1) současného 

stavu pole teorie biografie, 2) pozice historické biografie v současné historické kultuře a 3) 

pojetí „osobního svědectví.“ Zbývající teze pak již reprezentují koncept historické biografie, 

který zde předkládám.  

                                                           
9 M. FOUCAULT, Archeologie vědění, s. 210–211. 
10 Tamtéž, s. 199. 
11 Knut EBELING – Stephan GÜNZEL, Archivologie: Theorien des Archivs in Philosophie, Medien und 
Künsten, Berlin 2009, s. 8–10. 
12 Aleida ASSMANN, Canon and Archive, in: Astrid ERLL – Ansgar NÜNNING, A companion to Cultural 
Memory Studies, Berlin/New York 2010, s. 97–107. 
13 Wolfgang ERNST, The Archive as Metaphor: From Archival Space to Archival Time, Open 7, 2004, s. 46–53. 
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Teorie biografie 
Jazyk užívaný při snahách teoreticky podchytit životopisné psaní, je z velké většiny ovlivněn 

moderními kategoriemi myšlení. Zatímco z perspektivy dějin biografie jako žánru jde o běžně 

známý fakt, pro teorii biografie tato skutečnost přináší zásadní důsledky. V perspektivě 

Latourových pojmů se ukázalo, že klíčové kategorie teorie biografie, jako jsou duality 

individuálního a společenského, skutečnosti a fikce nebo pojetí času, mají taktéž moderní 

původ a stabilně procházejí vývojem teorie biografie. 

 Tato situace má pro teorii biografie dvojí důsledek. Za prvé jistou neřešitelnost 

zmíněných dualit. V situaci, kdy je forma etablovaná spolu s moderní historickou formací 

poměřována moderními kategoriemi, je jen velmi málo pravděpodobné, že vznikne například 

více soupeřících teorií, jako tomu je v jiných výzkumných polích, nebo naopak široce sdílený 

konsensus na nějakém řešení. Lze předpokládat a pohled do teorie biografie to potvrzuje, že 

většina přístupů (v teorii i praxi) bude hledat střední cestu mezi danými krajnostmi.  

 Druhým navazujícím důsledkem pak je obecné východisko, že chceme-li hledat 

možnosti historických biografií, nabízí se spíše koncepty a pojmy, které zaujímají reflexivní 

pozici k modernímu myšlení. To neznamená zavržení moderních kategorií a hodnot – jak 

zdůrazňuje také Bruno Latour – ale výzvu hledat inspirační a konceptuální zdroje v proudech 

a dílech, která takový odstup poskytují.  

 Poslední tezí spojenou s teorií biografie je konstatování, že jde o pole, které příliš 

nereflektuje soudobou životopisnou produkci. Jeho významná většina analyzuje buď 

akademické práce, nebo klasická literární či historiografická díla. Většina životopisné 

produkce tak zůstává mimo horizont teorie biografie. Tento nedostatek empirie lze pak dát do 

souvislosti se stabilitou řešených problémů v této oblasti. 

 Za produktivní pojem lze považovat „life-writing“, který ve svém širším významu 

umožňuje uvažovat společně o různých formách zaznamenávání, zveřejňování a výzkumu 

životních příběhů jednotlivců společně. Díky tomu lze od strukturálních typologií literární 

genologie vyjít k otázkám po funkci životopisného psaní ve společnosti a vzít v potaz širší 

spektrum životopisné produkce. 

Biografie v současné historické kultuře 
Jako ústřední pojem pro porozumění roli biografie v současné historické kultuře užívám 

„pojetí biografie“. Ten na nejobecnější rovině umožňuje zachycovat „myšlení o biografii“ 

napříč historickou kulturou: akademickou diskusí, čtenářskými fóry, publicistikou apod. 

Spadají tak pod něj všechny implicitně i explicitně formulované představy o tom, jak má 
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vypadat „správná biografie.“ Specifikem této analýzy je, že předmětem rozboru nejsou 

samotné životopisné texty, ale paratexty, které je obklopují: anotace, recenze, ediční plány, 

webové stránky, čtenářská hodnocení a podobně. Není totiž smyslem práce předložit jakousi 

meta-recenzi na aktuální životopisnou produkci, nýbrž zjistit, jaké představy a očekávání se 

pojí s historickými životopisy. 

 Pro potřeby rozlišení a srovnání jednotlivých pojetí jsem pak analyzoval jazyk, jakým 

se o životopisech mluví, nakládání s žánrovými definicemi, strukturu aktérů, vztah k velkým 

vyprávěním a ke kategorii času skrze pojem A. Assmnann „funkce paměti“. Výsledkem je 

pětice pojetí: komplex soudce, analýza problému, touha po úplnosti, vzdělání a osobní 

svědectví. 

 Při celkovém pohledu na životopisnou produkci je zřejmé, že české historické kultuře 

dominuje pojetí biografie jako soudu. To neznamená, že by všichni čtenáři a recenzenti 

jednotně očekávali, že účelem biografie je posouzení protagonisty. Za tímto konstatováním 

stojí kromě toho i texty, které kritizují přílišné hodnocení, nebo naopak jeho absenci 

v konkrétní biografii. Jinými slovy: četnost biografií v pojetí komplexu soudce neodráží ani 

panující konsensus, ani koncentrovanou debatu, nýbrž zviditelňuje nejčastější rámec, ve 

kterém se o historických životopisech píše.  

 Výjimkou je v tomto ohledu akademické prostředí, kde je vedle komplexu soudce 

silně zastoupeno také pojetí biografie jako analýzy problému. To je založeno na očekávání, že 

historický životopis poskytne kvalifikovanou odpověď na danou badatelskou otázku, jež 

vychází z aktuálního stavu výzkumu. Zároveň se při bližším pohledu ukázalo, že na konkrétní 

podobě naplnění tohoto očekávání nepanuje konsensus.  

 Pojetí biografie jako vzdělání zdůrazňuje význam poučení se z minulosti a posílení 

informovanosti čtenářů. Hlavním argumentem je zde souvislost mezi porozuměním minulosti 

a orientací v současnosti. Životopisec má v tomto pojetí předložit životopis, který odpovídá 

aktuálnímu stavu poznání, je zároveň čtivý a umožňuje formulovat na základě jeho četby 

nějaké poučení.  

 O touze po úplnosti lze říci, že patří k základním pojetím spojeným s historickými 

biografiemi. Tato touha na sebe bere podobu zpracování celého života osobnosti, zahrnutí 

rozmanitosti aktivit a charakteristik protagonisty, hodnocení heuristického výkonu 

životopisce, osvětlení dosud neznámých míst a podobně. Toto pojetí má také tendence 

vytvářet kombinace s dalšími pojetími a lze jej chápat jako jeden ze způsobů formulace 

vztahu k žánrové definici biografie.  
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 Na obecnější úrovni je klíčovou charakteristikou stavu současné historické biografie 

napětí mezi starým a novým, centrálním a periferním. Starým a novým v tom smyslu, že 

všechna popsaná pojetí na jedné straně reagují na proměny historické kultury (nástup 

připomínání holokaustu a tragických dějin obecně, vliv digitálních technologií, zájem 

historiografie o marginalizované skupiny obyvatel apod.) a na druhé straně čerpají 

z předmoderních a moderních režimů dějinnosti a způsobů životopisného psaní, jež v těchto 

režimech vznikly. 

 Kromě toho lze v současné životopisné produkci sledovat výraznou setrvačnost 

tradiční struktury aktérů, zaměřené na muže, politiky a vědce a také blízký vztah k literárnímu 

a historiografickému kánonu. Jakkoliv existuje celá řada vůči tomuto kánonu periferních 

životopisných přístupů a potenciálních témat, do hlavního proudu životopisné produkce se 

prosazují jen omezeně.  

Osobní svědectví 
Pokud v této práci píši o jednotlivci v dějinách, využívám k tomu následující pojmy. 

„Historická subjektivita“ označuje veškeré typy jednajících v minulosti. Jde o nejobecnější 

termín, který do sebe zahrnuje významově a strukturálně odlišné typy historických subjektivit 

a umožňuje popisovat jejich kontinuity a diskontinuity. Pojem „aktér“ pak reprezentuje 

sociologizující pojetí historické subjektivity, které je navázáno na konkrétní sociální teorii. 

V této práci se nejčastěji opírám o dílo Pierra Bourdieu.  

 Šířeji používané slovo „osobnost“ odkazuje k modernímu pojetí historické 

subjektivity, které vychází z karteziánského myšlení a individualismu. Tato subjektivita je 

subjektivitou osobností, které „tvořily dějiny“. Historické biografie byly v různých etapách 

svého vývoje kritizovány právě za přílišnou orientaci na „osobnosti“ a přeceňování vlivu 

jejich individuality na dějiny. Zároveň analýzy role biografie v historické kultuře ukázaly, že 

coby nejčastější protagonisty historických biografií můžeme i v současnosti označit právě 

„osobnosti“ vědců, politiků či umělců. 

 Kromě výše představených pojmů zavádím v předkládané práci taktéž pojem „osobní 

svědectví“. Tento typ historické subjektivity interpretuji jako inovaci na poli životopisného 

psaní, která na jedné straně často vykračuje ze striktně chápaných žánrových hranic biografie, 

avšak její význam pro historickou kulturu je zřejmý. Navíc toto pojetí proniká i do tradičních 

a akademických přístupů. 

 Charakteristickými rysy osobního svědectví jsou právě nový typ historické 

subjektivity, spojení s tragickými dějinami, imperativ paměti, jazyk vizuálního 
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zprostředkování minulosti a příslib bezprostředního kontaktu s minulostí. Identita a legitimita 

svědka spočívá v tom, že je očitým svědkem, přeživším, souputníkem nějaké události, doby či 

prostředí. Jeho tělo je viditelně či neviditelně poznamenáno tím, co viděl. Nejde tedy o 

osobnost, která by změnila dějiny, založila instituci či zastávala vysoké pozice, nýbrž často o 

„obyčejné“ lidi, kteří zažili pronásledování, byli svědky násilí či z jiného důvodu mohou 

svědčit o historických tragédiích 20. století.  

 Forma osobního svědectví spojuje životní příběhy těchto lidí s nutností uchovávat 

paměť na minulá příkoří. Vizuální metafory podtrhují bezprostřednost nahlížení minulosti, 

jako by čtenáři mohli pohlédnout skrze oči svědka na samotnou minulost, stát se součástí 

vzpomínající komunity a tím uchovávat paměť napříč generacemi a upevňovat identitu 

společenství. Texty psané v modu osobního svědectví tak často splňují obecnou představu, že 

jde o popis „života jednotlivce v minulosti“, ovšem základní kategorie, ke kterým je takové 

psaní vztaženo, jsou odlišné od těch, které běžně spojujeme s historickou subjektivitou 

osobností či aktérů.  

 Předkládaná práce začleňuje osobní svědectví jako součást teorie biografie. Popisuje 

jeho pozici v současné historické kultuře a zasazuje ho do širšího rámce jako případ ne-

moderního typu historické subjektivity, jenž zakořenil v biografickém archivu a s nímž je 

třeba počítat i do budoucnosti. 

 

Biografický archiv a možnosti historické biografie 

Klíčovým pojmem pro konceptualizaci historické biografie v předkládané práci je 

„biografický archiv.“ Jedná se o aplikaci pojmu archivu (viz výše) na specifickou situaci 

historické biografie. Z teoretiků biografie klade obdobný důraz na archiv zejména německý 

historik a literární vědec Bernhard Fetz, na jehož způsob kladení otázek v práci taktéž 

navazuji.  

 Pojem archivu je vždy rozkročen mezi abstraktním pojetím jakožto procesu 

„formování a transformování výpovědí“ a konkrétní množinou materiálů.  Zejména pak v 

samotné výzkumné praxi je význam vytvoření konkrétní množiny zdrojů neopominutelný. 

Konceptualizaci pojmu biografický archiv zakládám na dvou přívlastcích, které s ním spojuji. 

Prvním z nich je „monumentalita“. Ten odkazuje k původnímu Foucaultovu pojetí archivu v 

rámci archeologické metody a k jím vyhlášenému posunu od dokumentů k monumentům. 

Druhým přívlastkem je „-hyper“, který vykračuje za Foucaultovo chápání archivu v 

návaznosti na pojem hyperobjektu filozofa Timothy Mortona. Přívlastek „-hyper“ umožňuje 
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zahrnout do konceptu biografického archivu i současný stav biografické produkce a místo 

životopisného psaní v historické kultuře. 

 Pojem monumentalita navazuje na Foucaultovu tezi o posunu od dokumentů k 

monumentům. V rámci definice archeologické metody zdůrazňuje Foucault hned v prvním 

bodě, že: „Archeologie nechápe diskurs jako dokument, jako znak jiné věci, jako prvek, jenž 

má být transparentní, u nějž je však často třeba překonávat obtížnou neprůhlednost, máme li 

nakonec znovu sjednotit, tam, kde se nacházejí její rezervy, hloubku toho podstatného; 

zaměřuje se na diskurs v jeho vlastním obsahu, na diskurs jako monument.“   

 V případě biografického psaní to znamená jistý odstup od „objevování“ životního 

příběhu. Monumentalita biografického archivu vede k obezřetnosti v tom smyslu, že i 

zdánlivě bezprostřední prameny jsou produkty dobových diskursivních a materiálních 

podmínek, stejně jako fakt, že byly uchovány a uspořádány v konkrétní instituci. Na tento 

aspekt ostatně opakovaně upozorňuje také již zmíněný Bernhard Fetz a ostatně sám Foucault 

právě s napětím mezi bezprostředností záznamů a jejich statusem ve vztahu k mechanismům 

dohledu pracuje v textu Životy lidí zlopověstných.  

 To se však netýká jen samotných pramenů, ale také dosavadní životopisné produkce a 

konceptů životopisného psaní. Na rozdíl od Foucaultova archivu biografický archiv zahrnuje 

také literární, hagiografické i historiografické texty, které mají životopisnou formu. Jednoduše 

řečeno v biografickém archivu nalezneme například biblické popisy života Ježíše či Marie, 

protože představují klíčové figury životopisného psaní, které se propisují do jazyka pramenů, 

a také s nimi lze pracovat na interpretační úrovni. Vedle nich nalezneme literární zpracování 

životopisné látky: Život a názory blahorodého pana Tristrama Shandyho z pera Lawrence 

Sterna, životopisné romány Stefana Zweiga, Flaubertova Papouška od Juliana Barnese nebo 

Dějiny světla Jana Němce.  

 Legitimita zařazení těchto knih do biografického archivu spočívá v jejich příslušnosti 

ke kánonu životopisné literatury, do nějž náleží proto, že inovativně pracují s formou a stylem 

a svou popularitou a pozicí v dějinách kultury výrazně ovlivnily představy odborné i široké 

veřejnosti o tom, jak vypadá životopisné vyprávění. Pro historickou vědu jsou pevnými 

součástmi tohoto souboru například Plechanovův spis O úloze osobnosti v dějinách, Pekařova 

stať Spor o individualismus a kolektivismus v dějepisectví, úvody do studia dějepisu či Le 

Goffovy práce o svatých Františkovi a Ludvíkovi.  

 Kromě toho můžeme do této skupiny textů zařadit také ty, které se věnují reflexi 

životopisného psaní. Nemusí jít nutně o akademickou produkci, ale například o kulturní 

publicistiku či obdobné žánry v případě starších historických období. Příklady mohou být 
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dodnes vlivné texty Siegfrieda Kracauera Biografie jako neoburžoazní umělecká forma, či 

esej Virginie Woolfové The Art of Biography.  Vhled do tohoto souboru poskytují různé 

sborníky k teorii biografie, které nabízejí výběry klíčových textů.  

 Tyto texty náleží do biografického archivu proto, že umožňují zahrnout koncepty, 

které jsou často implicitně přítomné v biografické produkci. Některé z nich jsou viditelné až 

na základě soustředěnějšího výzkumu, srovnání s jiným žánrem nebo v historické perspektivě. 

I přesto je však jejich vliv nepopiratelný. Ve chvíli, kdy s nimi nepočítáme, může docházet k 

nevědomému přebírání zažitých konceptů ovlivňující celkové vyznění životopisného textu a 

jeho přijetí čtenáři. Jinými slovy: také samotná životopisná forma a její konceptualizace mají 

své archeologické vrstvy a zlomy.  

   Zatímco monumentalita vychází přímo z Archeologie vědění (odkud ji přebírají i 

pozdější teoretici archivu), přívlastek „hyper-“, jenž ve spojení s biografickým archivem v 

předkládané práci užívám, má původ v současné biografické produkci. Samotné označení 

přebírám od filozofa Timothyho Mortona, který pracuje s pojmem „hyperobjektu“.   

 Základem je teze, že biografické psaní natolik prorostlo moderní  a současnou 

kulturou, že již nelze psát bez napojení na tento archiv. Biografický hyper-archiv existuje bez 

ohledu na to, zda se rozhodneme biografii napsat či nikoliv a nezávisle na tom, zda ho do 

psaní zahrneme nebo ho ignorujeme. Aktivuje se, jakmile o biografii začneme uvažovat či 

mluvit a tím spíše kdykoliv biografický text vyjde a získá si čtenáře. Podobně píše o 

hyperobjektech také Morton: „…nacházíme se uvnitř nich jako Jonáš ve velrybím břiše. Což 

znamená, že každé rozhodnutí, které učiníme, v určitém smyslu s hyperobjekty souvisí.“   

 Podobně je tomu i s biografickým archivem. Kdykoliv vstoupíme do diskuse o 

historických životopisech, vždy zároveň tento archiv proměňujeme. To odpovídá tezím 

Wolfganga Ernsta o tom, že archiv ztrácí svoji identitu stabilně popsaného prostoru ve 

prospěch archivu jako procesů neustávajících transformací dat a jejich konfigurací. Součástí 

biografického archivu jsou sice stále i uspořádané archivy osobních fondů a strukturovaných 

životopisů, ale zároveň se mu nevyhýbají ani procesy, které lze pozorovat i v jiných 

segmentech kultury, zejména sbližování uložených dat a procesů jejich třídění. Právě proto o 

něm mluvím s přívlastkem „-hyper“ a totéž je také důvodem proč jsou součástí biografického 

archivu jak diskursy, které bychom mohli označit za historické, odlišné od našich diskursů, 

tak i současný biografický diskurs. 

 V důsledku toho lze o biografickém hyper-archivu uvažovat jako o garantovi 

nevyhnutelné intertextuality každého životopisného textu. Ve vztahu k praxi životopisného 

psaní je třeba zdůraznit, že spolu s konceptem archivu se proměnila i jeho funkce. Cílem 
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životopisce není biografický hyper-archiv popsat v úplnosti, nýbrž vědomě pracovat s jeho 

existencí, zkoumat jeho strukturu a dynamiku ve vztahu ke konkrétnímu protagonistovi a 

aktuálnímu stavu historické kultury. Dokáže biografie pracovat se vztahy periferie a centra? 

Kde může vznikající životopis navázat na starší formy biografického psaní? Jaká pojetí 

biografie si lze produktivně přivlastnit? To jsou příklady obecných otázek, které práce s 

pojmem biografického hyper-archivu generuje. 

 Použití termínu archiv je podstatné také proto, že souvisí s postojem této práce vůči 

dosavadní a budoucí biografické produkci. Ve své práci nepředkládám modernistický příběh o 

avantgardě, která předbíhá současnou produkci a „již ví“, jak mají vypadat životopisy 

budoucnosti. Stejně tak není důkazem o nedostatečnosti biografického psaní a snahou o jeho 

odsouzení do pozice přežilého reliktu minulosti či mimo rámce vědeckého bádání. Inovace, o 

kterou zde přeci jen jde, je v perspektivě logiky biografického hyper-archivu vždy nutně 

spojena s nutností navázat a přivlastnit si starší formy životopisného psaní.  

 Co znamená, když přijmeme existenci biografického hyper-archivu? Především to, že 

základním referenčním rámcem životopisného psaní nejsou „dějiny“, „individuum“ ani 

„společnost“, nýbrž právě biografický hyper-archiv. Teprve skrze jeho popis se můžeme 

dozvídat něco podstatného o dějinách, společnosti, individuu či jiných fenoménech. V 

biografickém archivu se sbíhají dobové a současné kulturní praktiky, které stojí za 

biografickou produkcí. Do něho také vstupuje autor či autorka historického životopisu bez 

ohledu na to, zda si to přeje či nikoliv. 

Zdroje životopisného psaní 
Součástí práce je také prostor pro identifikaci možných zdrojů životopisného psaní o 

minulosti. Na konceptuální úrovni je jím již samotný biografický archiv. Biografický archiv 

jako neredukovatelný referenční rámec historických biografií, ale také jako zásobárna nových 

propojení, kombinací starého a nového či aktualizací neznámého, které se mohou stát zdrojem 

inovace.  

 To konkrétně ilustruji na intertextualitě a práci s koncepty jednání, jako dvěma 

způsoby, jak produktivně pracovat s biografickým archivem. O intertextualitě životopisného 

psaní lze říci následující. Biografický archiv představuje zdroj konceptů, obrazů a forem, 

které mohou být znovu uplatněny v nových rámcích a konfiguracích. V tom spočívá jeho 

potenciál a také jedinečnost životopisného psaní. Skrze tuto dynamiku dochází k vytváření 

srozumitelných významů ve vztahu ke konkrétnímu protagonistovi či protagonistce. Zároveň 
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se tímto způsobem neustále proměňuje obsah samotného archivu a s ním i význam přívlastků 

„inovativní“, „ne/obvyklý“ či „ne/tradiční“ životopis. 

 Předmětem intertextuality se mohou stávat jednotlivé prvky jiných životopisných 

textů: konkrétní obrazy, poetika, typ zápletky a podobně. Kromě toho se ale předmětem 

intertextuální vazby mohou stát také celé typy textů či narativní strategie: například 

bildungsromán či hagiografie. Oba typy odkazů zároveň mohou nabývat různých funkcí: 

mohou sloužit k ironizaci, významovému posunu či naopak ke stvrzení či polemice 

s referenčním textem.   

 Intertextuální charakter historické biografie má důsledky zejména pro uvažování o 

možnostech kontinuity a diskontinuity v životopisném psaní.  Když si myslíme, že „napíšeme 

životopis“, pak pravděpodobně dojde k tomu, že nevědomky přispějeme k upevnění zažitých 

způsobů životopisného psaní. Zároveň tento přístup znemožňuje úplnou diskontinuitu. 

V logice intertextuality není možné se zcela oprostit od starších postupů a praktik. Nová díla 

vždy nějakým způsobem navazují na předcházející praxi. V tomto ohledu je perspektiva 

intertextuality paradoxním způsobem radikální, protože všechna tvrzení o úplné diskontinuitě 

považuje za a priori podezřelá. 

 V optice intertextuality lze také uvažovat o biografickém archivu v pojmových 

dvojicích centrálního/periferního a starého/nového. Běžná uspořádání archivu kopírují buď 

hierarchii stromu životopisných pramenů, nebo chronologickou případně tematickou linku. 

Díváme li se na biografický archiv prizmatem intertextuality, lze na něj uplatnit tyto 

pomyslné souřadnice jako odlišný způsob uvažování o jeho charakteristice, otázkách, které 

vzbuzuje a vztazích mezi jeho částmi. Můžeme se tedy tázat po tom, jaké obrazy protagonisty 

jsou kanonické a jaké spíše neobvyklé (či podvrtané) nebo jaká životopisná díla mohou být 

blízká (či naopak překvapivá) vzhledem k charakteristice zkoumané osoby. 

 Druhým zdrojem životopisného psaní pak může být aplikace konkrétních konceptů, 

které vznikly mimo linii teorie biografie. Ty lze chápat jako způsoby, jak se orientovat 

v biografickém archivu a reflektovat jeho ustálené struktury. Tento princip ilustruji na 

příkladu pojetí diferencovaného aktérství Bruna Latoura, který přenáší diskusi o pojmu 

antropocénu na otázku možnosti zkoumání a popisu jednání.  

 Výsledkem není radikální rekonceptualizace historické biografie jako takové, ale 

kritická reflexe užívání pojmu kontext v praxi životopisného psaní. Přijetí Latourových tezí 

znamená zbavit se apriorní představy, že historická subjektivita znamená autonomní jednání 

na objektivním pozadí. Nejde ovšem ani o to opustit pojem kontext zcela. Význam tohoto 

posunu spočívá ve snaze nabídnout odpovídající vysvětlení historických jevů. Toho lze 
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dosáhnout rozšířením spektra aktérů a popsáním jejich vzájemných interakcí. Zde se do hry 

dostává biografický archiv, který je místem, kde lze aktéry identifikovat. Totéž platí o jejich 

vzájemných vztazích. V perspektivě Latourova konceptu lze začít v rámci biografického 

archivu vyhledávat jiné typy uspořádání, než jsou běžný „život“ a „doba“ či „kontext“. 

Závěr 
Cílem předkládané práce bylo formulovat konceptualizaci historické biografie. K tomu měly 

sloužit i odpovědi na otázky po charakteru dosavadní teorie biografie a po roli biografie 

v současné historické kultuře. Za potenciální přínos práce považuji představení a kritické 

zhodnocení teorie biografie, které ukázalo zakotvení tohoto pole v moderních kategoriích 

myšlení. V českém i zahraničním měřítku je ojedinělá empirická část výzkumu role biografie 

v historické kultuře, zejména svým zaměřením se na paratexty a nikoliv na samotné texty 

životopisů. Taktéž jsem se v dosavadním výzkumu nesetkal s takto rozsáhlou empirickou 

základnou při výzkumu podobného tématu. S tím souvisí další specifikum mnou představené 

teorie biografie, a to, že konceptuální části navazují na empirický výzkum a konfrontují se 

s ním. Výsledná teorie historické biografie tak není jakousi „teorií všeho“ (společenských 

věd, psychologie, textu a reprezentací minulosti, paměti…), nýbrž konceptualizací konkrétní 

formy psaní zohledňující její historický rozměr, jedinečnost a aktuální stav. Závěrečný 

koncept pak aplikuje pojem archivu na historické biografie a představuje jej jako produktivní 

způsob jejího uchopení. 
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