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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si rigorozantka zvolila, je tématem velice aktualnim. Cetnost (pro stat velmi
nakladné) vézenské populace, jakoz i otazka nakolik Ize G¢inné naplnit Gcel trestu vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody, jsou dlouhodobym teréem kritiky a divodem
opakovanych, ¢asto i pomérné zasadnich, legislativnich zmén, které se pravé typicky projevuji
ve vyvoji pravni upravy alternativnich tresta, pfi¢emz jsou Casto modely a zkuSenosti hledany
pravé predev$im ve statech zapadni Evropy. V nékterych ptipadech lze zakonodarné pociny
Ceského zdkonodarce oznacit za metodu pokusu a omylu (napt. otdzka pfemény pencZzitého
trestu), ktera do legislativy, a to zejména do té trestnépravni, rozhodné nepatii. Odborné prace
vénujici se alternativnim druhtim trestd jsou tak nepochybné z hlediska aktualniho vyvoje
zadouci (a nutno fict, ze také nijak vyjimecné).

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Néro¢nost tématu zavisi v tomto sméru ve velké mife na zvoleném zptisobu jeho zpracovani.
Obecné je lze oznalit za téma obtizné, v némz by se méla spojovat znalost hmotnépravni
problematiky ukladani tresti obecné z hlediska vymezeni ucelu trestu, zasad jeho ukladani i
stanovenych pravidel pro vybér druhu trestu a jeho vymeéry (ktera je sama o sobé& rozsahla a
velmi naro¢nd, zejména na abstraktné konkrétni predstavivost), specifik jednotlivych
(vybranych) druhi trestt a nasledné i otazek procesnich, souvisejicich s jejich vykonem. Pfi
zadouci zahrani¢ni komparaci se pak tyto pozadavky na znalosti do zna¢né miry uplatni i ve
vztahu ke srovnavané pravni uprave.
S nastinénym okruhem pomérné komplexnich, zasadnich dil¢ich prvka zahrnutych ve zvoleném
tématu a zaroven jeho pretrvavajici aktualnosti projevované v neustale se vyvijejici Gprave de
lege lata, souvisi, ze (s vyjimkou aktudlnich zmén pravni Upravy) je k nim dostupné velké
mnozstvi odbornych prament.
Sohledem na predpokladany omezeny rozsah rigordézni prace nelze ocekavat komplexni
zapracovani v§ech shora uvedenych problému ani moznych prament, a je proto na rigorozantovi,
jak k Siroce pojatému tématu pristoupi.
Rigorozant¢in zptisob zpracovani vychazi piedevs§im z ji uzité metody deskripce (v uvodu prace
ani jinde vSak explicitné pouzité metody neuvadi), coZz navazuje i na ji vytyceny cil v podobé
analyzy Ceské pravni Gpravy alternativnich trest de lege lata. Prace je tak, zejména Vv Ustfednich
kapitolach o jednotlivych druzich trestu pfedevS§im popisna, pficemz jsou opravdu rozsahlé
pasaze v zasad€ jen piepisem Ci parafrdzi relevantnich zdkonnych ustanoveni vlozenych do
plynulého textu, v ramci ¢ehoz se rigorozantka zcela nevyhnula ani nezadoucimu opakovani
(napt. opakované parafrazované znéni § 14 odst. 2, § 39 odst. 2, § 58, § 59 tr. zakoniku).
Zadouci je viak fict, ze vyvazeni nezbytného predstaveni zékladi pravni tpravy jednotlivych
druhti tresti a zéaroven ponechdni adekvatniho prostoru pro dostate¢nou hloubku analyzy
zjisténych a definovanych problému je velmi naro¢né.
Zdatile pak rigorozantka vyuzila metodu komparace ve vztahu kK nizozemské pravni uprave.
Vychazela ptfitom z pomérné Sirokého okruhu prament, a to ucebnic, komentaii, monografii,
odbornych ¢lankli, méne pocetné fady soudnich rozhodnuti a dalSich, véetné ojedin€lého zdroje
statistického.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura textu je logicka, piehlednd, systematicka a odpovidéa autorskému zdméru rigorozantky,
Text po uvodu a kapitole prvni (K tvodu do problematiky alternativnich trestli), prechazi
Vv popisnych kapitolach 2 az 4 k pravni upraveé jednotlivych vybranych druhii trestt, v nichz se
zaCinaji objevovat zjisténé problémy, které autorka neopomiji ani v kapitole 6, zaméfené na
srovnani rozebrané ceské pravni upravy supravou nizozemskou, a ke kterym se nasledné
podrobnéji vraci v kapitole sedmé, kde je sama hodnoti a pfedklada navrhy na jejich feSeni de
lege ferenda. Zavér prace je pak predev§im shrnutim jemu predchazejici sedmé kapitoly.

4.  Vyjadreni k praci

Préce splituje formalni i obsahové nalezitosti rigordzni prace.

Vytknout Ize rozsahlé pasaze textu, které jsou v zasadé jen prepsanim relevantnich ustanoveni.
Dale by i z hlediska zpiisobu zpracovani bylo vhodné téma posuzovat i optikou zakladnich zasad
pro ukladani trestti (napt. kdyz je jednim z ustfednich nalezenych problému otdzka zasahi do
nedotknutelnosti obydli ve vztahu ke spolubydlicim osobam, nabizi se zasada personality
sankce). Pii takto zjevném zaméfeni na text pravni Gpravy by byla Zadouci vétsi peclivost a
komplexnost ve vztahu K jejimu, a to pfinejmensim tomu nejaktualnéj$imu, vyvoji (napf. otazka
nedavno opusténé premény na jiné alternativni tresty, kterou sice popisuje u penézitého trestu,
ale u diive feseného trestu obecné prospé$nych praci jej ponechava bez jakékoliv zminky). Za
vadu v tomto sméru povazuji také, ze v textu zcela absentuje aktualné platna (nikoliv vSak jesté
ucinnd) pravni Uprava vyplyvajici z novely ¢. 220 /2021 Sh., a¢ se dotyka rigorozantkou
parafrazovanych ustanoveni. Jiz G¢innou novelu ¢. 333/2020 Sb. v praci sice zcela neopomiji, ale
tteba nové znéni § 39 odst. 8 tr. zdkoniku dotykajiciho se podrobnéji feSenych otdzek penézitého
trestu ponechéava zcela bez povSimnuti.

Rigorozantka z velké tady nabizejicich se problémii spojenych s feSenymi otazkami vybrala jen
nékteré, a to ty ustalen€ zndmé a Casto v literatufe opakované, do komplikovangjSich polemik a
hlubsich rozborl se nepfili§ nepoustéla, a to ani v situacich, kdy se i zji vytvofeného textu
vyslovené nabizi. Pokud se napf, zjevné kloni k pomérné striktnimu pfistupu k preméné
penéZzitého trestu na trest odnéti svobody, je ke Skod& véci, Ze v praci V ramci piepisu pravni
upravy jen zopakovala ustanoveni, kterd stanovi, Ze nebude-li penézity trest zaplacen, bude
nafizeno jeho vymahani. Vztah mezi § 343 a § 344 tr. f. navzdory svym pfedchozim uvahdm a
kritice nijak netfesi. Zminuje, Ze byla snizena horni hranice vymeéry trestu obecné prospéSnych
praci, ale bez povSimnuti ponechava, Ze se soucasn¢ vyrazné zpfisnil zplsob jeho pfepoctu na
trest odnéti svobody apod.

Ocenuji naopak, Ze definovala vice zjisténych problému (byt nijak originalng, ackoliv by k tomu
zejména zmény Usttedni pravni Gpravy probéhlé v poslednim roce, resp. dvou, pifimo vybizely),
které se do znacné miry prolinaji textem jako urcitad jednotici linie ve vice souvislostech a
nékteré znich jsou vhodné feSeny v ramci komparaéni Casti. Prilezitostné uvadéla i vlastni
hodnoceni a nazory na feSené a je tieba vyzdvihnout, Ze vSe zavrSila konkrétni formulaci
vlastnich navrhii na zmény pravni upravy de lege ferenda. Obecné je také velmi pékna kapitola o
pravni uprave v Nizozemsku.

Posuzovana prace je zplsobilym podkladem k obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile Rigorozantka za hlavni cil prace oznacila
zanalyzovat Ceskou pravni Upravu alternativnich
trestt v uzsi roviné de lege lata, porovnat ji s
nizozemskou pravni Upravou, vymezit sporné
otazky a uclinit zavér, zda je soucasné znéni




ptislusnych zdkonnych ustanoveni dostacujici nebo
bude potiebné provést v pravni upravé vybranych
alternativnich trestti de lege ferenda néjaké zmény.
V pfipad¢ zjisténi, Ze je pozménéni pravni upravy
skute¢né potiebné, stanovila za dil¢i cil prace nejen
konkretizaci problému, ale také nabidnuti jeho
mozného feseni.

Takto vyty€eného cile dostala.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Text prace je ve velké casti slozen z parafrazi,
pticemz, jde-li o parafraze jinych autord, na tyto
radné¢ odkazuje v odpovidajicim poznamkovém
aparatu, parafraze zakonného znéni pak takové
odkazy nevyzaduji. Pfedev§im pravé v obsahlejsim
sdélovani textu zdkonnych ustanoveni, kterému se

vzhledem ktématu nelze zcela vyhnout,
v kombinaci stim, ze jde o téma Cast&ji

Vv kvalifikacnich pracich zpracovavané, lze spatfovat
pomérné vyssi procento shody (40%), které vykazal
systém turnitin. Text jako celek vSak plsobi
kompaktnim dojmem, pfirozené navazuje, autorka
vném piilezitostné wuvadi vlastni hodnoceni,
pricemz si vlastni, autorské syntézy oteviené
ponechava ve veétSim rozsahu predevSim do
zavérecnych dvou kapitol. Praci tak v jejim celku
nepovazuji za plagiat a autorskou roli rigorozantky
odpovidajici vymezeni zplsobu zpracovani v tvodu
prace v ném nachazim.

Logicka stavba prace

Odpovidajici, text se pfirozen¢ zuzuje od obecného
uvodu ke konkrétnim  problematikdm, jejichz
vymezeni je systematicky strukturovéno.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Rigorozantka vtextu na velké mnozstvi prament
fadné odkazuje v poCetném poznamkovém aparatu.
U citovani soudnich rozhodnuti nerozlisuje, zda-li
se jednalo o rozhodnuti publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
Pokud je pak parafrazovan text jednoho autora, byt
zdila, kter¢ se souhrnné¢ uvadi pod jménem
vedouciho autorského kolektivu, je vhodné uvadét
Vv referenéni poznamce pod Carou i jméno autora
konkrétni ¢asti textu — tykd se to napt. citovaného
komentafe k trestnimu zdkoniku nakladatelstvi C.
H. Beck).

Rigorazantka v praci
Cizojazy¢né prameny.

vyuzila 1 nckolikeré

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je predevSim popisného charakteru zdkonné
pravni upravy, nicméné nechybi zcela ani vytyéeni
nékterych  zjisténych  problémt, které  vSak
neptesahuji parafrazované odborné prameny, ani se
K nim nestavi polemicky. K feSeni takto zjisténych
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problému predklada vsak rigorozantka jiz vlastni,
strutné odavodnéné navrhy de lege ferenda
v kapitole sedmé, pii¢emz zohlednuje c¢asteéné i
komparaci v kapitole  Sesté, proto hloubku
provedené analyzy povazuji z hlediska tohoto typu
kvalifika¢ni prace za je$té dostate¢nou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni, vV textu nebyly
vyuzity grafy ani tabulky, coz odpovida tomu, zZe
nebyly blize sledovany a ani (s vyjimkou jediné¢ho
obecného odkazu) podrobnéji vyuzity statistické
zdroje.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylisticka uroven je dobra, prace je
pséna dostatecné odborné, pficemz Vv textu zlstalo
jen par ojedinélych pieklept ¢i jinych zjevnych
nespravnosti.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1) Jaké ma aplikacni praxe pfi ukladani pfedmétnych druhd trestd moznosti pfihlédnout

k zasad¢ personality sankce?

2) Jaka je podle rigorozantky hierarchie feSenych druht trestd z hlediska jejich citelnosti

(napf. z pohledu uplatnéni zakazu reformationis in peius v fizeni o odvolani)?

3) V jakych ptipadech by mél soud pfistoupit k rozhodnuti o vymahani penézitého trestu a
kdy by mél rovnou rozhodnout o jeho pteméné (a jak by k této otazce piistupovala sama

rigorozantka)?

V Praze dne 17. 9. 2021

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.
oponentka




