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Anotace 

Bakal§Śsk§ pr§ce si bere za c²l podrobnŊ zpracovat n§stŊnn® malby 

radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci, poch§zej²c² z konce 15. stolet². VŊnuje 

pozornost dŊjin§m a stavbŊ olomouck® radnice a zabĨv§ se jak socio-politickĨm, 

tak kulturnŊ-historickĨm kontextem doby a prostŚed²m, v nŊmģ n§stŊnnĨ soubor 

vznikl. Soubor maleb, kterĨ obsahuje napŚ. t®ma Posledn²ho soudu, Bolestn®ho 

Krista, nebo Apokalyptick® ģeny, detailnŊ rozebere po str§nce stylov® a 

ikonografick®. Tak® se zamŊŚ² na moģnĨ vĨklad maleb v jejich celistv®m 

obsahov®m konceptu, evidentnŊ smŊŚuj²c²m k t®matu Posledn²ho soudu jakoģto 

mementu spravedliv®ho soudu svŊtsk®ho, kter® se objevuje na radnic²ch ran®ho 

novovŊku pomŊrnŊ ļasto. Bude sledovat analogie v ļesk®m prostŚed² a 

inspiraļn² zdroje poch§zej²c² ze zahraniļ². Ļ§st pr§ce se zamŊŚ² na zhodnocen² 

stavu maleb.  
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Abstract 

This bachelor thesis aims to elaborate on the murals of the Chapel of St. 

Jerome in Olomouc, dating from the end of the 15th century. It describes the 

history and construction of Olomouc City Hall and focuses on both the socio-

political and cultural-historical context of the time and the environment in which 

the wall mural was created. This set, containing for example themes of the Last 

Judgement, Painful Christ or Apocalyptic Woman, are described in detail in 

terms of style and iconography. It also focuses on the possible interpretation of 

the paintings in regard to its whole concept, evidently corresponding to the theme 

of Last Judgement as a memento of the just secular court, an image which 

appears in town halls of the early modern century quite frequently. It will follow 

analogies in the Czech environment and sources of inspiration from abroad. Part 

of the work will focus on assessing the state of the paintings. 
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Đvod 

 

Ve sv® pr§ci jsem se zamŊŚila na umŊleckou vĨzdobu radniļn² kaple sv. 

JeronĨma v Olomouci a to pŚedevġ²m na dochovanĨ cyklus n§stŊnnĨch maleb. 

Toto d²lo se mi pak stalo vĨchodiskem pro utvoŚen² dalġ²ch kapitol, jeģ moje 

pr§ce obsahuje a kter® V§m teŅ struļnŊ pŚibl²ģ²m. Na zaļ§tku si pŚedstav²me 

dobu, ve kter® kaple s n§stŊnnou vĨzdobou vznikla, a pŚi pochopen² kulturnŊ 

historickĨch ud§lost², se n§m podaŚ² l®pe proniknout do tajŢ samotn®ho 

umŊleck®ho d²la a t²m mu v²ce porozumŊt. Uvid²me, ģe Olomouc si na pŚelomu 

15. a 16. stolet² udrģovala mezi kr§lovskĨmi mŊsty vlastn² osobit® postaven², a 

to jak na poli politick®m, tak umŊleck®m. PŚece jen zde byl roku 1469 Maty§ġ 

Korv²n korunov§n ļeskĨm kr§lem. Do t®to doby spad§ mimo vĨzdoby radniļn² 

kaple i vĨzdoba ambitu kostela sv. V§clava a n§stŊnn® malby kostela 

NeposkvrnŊn®ho poļet² P. Marie. Pod²v§me se na dŊjiny stavby kaple, jej² 

podobu a jej² funkci na radnici.  

 

N§sledovat budou kapitoly vŊnuj²c² se vĨhradnŊ n§stŊnnĨm malb§m, nejprve 

jejich n§lezem, stavem, ve kter®m se po n§lezu nach§zely a neopomineme ani 

probrat proveden® restaur§torsk® z§sahy. U nich se napŚ²klad Irena PeŚinov§ 

domn²v§, ģe by mŊly bĨt dokonce odstranŊny, jelikoģ aģ pŚ²liġ zasahuj² do jejich 

form§ln² podoby. Dalġ² kapitoly se budou vŊnovat jednotlivĨm vyobrazen²m, 

jejich popisem a ikonografi². K n§stŊnnĨm malb§m jako sv. JeronĨm a Jan 

KŚtitel v krajinŊ se podaŚilo nal®zt velmi bl²zk® grafick® pŚedlohy, kter® 

povaģujeme za zdroje jejich inspirace a to pŚedevġ²m, co se kompoziļn²ho 

uspoŚ§d§n² tĨļe.  

 

D§le se pak v pr§ci zamŊŚ²m i na celkov® obsahov® a ikonografick® 

prov§z§n² cyklu, navazuj²c² zcela na t®ma Posledn²ho soudu svŊtsk®ho, jako 
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zrcadla soudu posmrtn®ho. A nav§ģeme tak na jiģ zn§m® pŚ²pady z konce 30. let 

15.stolet² v praģskĨch radnic²ch a dalġ², objevuj²c² se na poļ§tku 16. stolet². 

Jedn§ se o zaj²mavou ideu, kter§ se stala dŢleģitĨm podnŊtem k vytvoŚen² typu 

Bolestn®ho Krista jako soudce milosrdn®ho a spravedliv®ho. Ke konci pr§ce se 

proto budeme vŊnovat Bolestn®mu Kristu, vĨvoji jeho form§ln² podoby a ¼loze, 

kterou jeho zobrazov§n² na radnic²ch zast§valo.  
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1. PŚehled literatury k t®matu 

 

 Literatura tĨkaj²c² se n§stŊnn® vĨzdoby radniļn² kaple sv. JeronĨma 

v Olomouci, se zd§ bĨt z velk® ļ§sti omezena na pŚ²spŊvky ve formŊ ļl§nkŢ, ļi 

vĨroļn²ch zpr§v, d§le se pak t®matu dotĨkaj² nŊkter® menġ² kapitoly ve vŊtġ²ch 

souhrnnĨch kataloz²ch, knih§ch a dvŊ z§vŊreļn® pr§ce na UP Olomouc. PodobnŊ 

je to s n§mŊtem Bolestn®ho Krista, aļkoli je c²lem z§jmu mnoha badatelŢ, zat²m 

u n§s ucelen§ publikace na toto t®ma nevyġla. Na n§sleduj²c²ch str§nk§ch uvedu 

vĨbŊr z dŢleģitĨch titulŢ, ze kterĨch jsem mŊla moģnost ļerpat.  

 

Mezi prvn² zm²nky tĨkaj²c² se mal²Śsk® vĨzdoby radniļn² kaple patŚ² 

pŚ²spŊvek Friedricha Lippmanna, kdy ve zpr§vŊ pro centr§ln² komisi hodnot² 

jejich stav a neodbornŊ proveden® z§sahy.1 Velmi dŢleģitĨmi prameny 

zabĨvaj²c²mi se malbami, jejich stavem, popisem a ikonografi², ale i vznikem2, 

stavbou a kamenosochaŚskou vĨzdobou kaple, jsou restaur§torsk® zpr§vy 

vypracovan® Slavom²rou Kaġp§rkovou a Janem Mukem.3 Kaġp§rkov§ 

zohledŔuje pr§ci nŊkolika umŊlcŢ na n§stŊnnĨch malb§ch v kapli, coģ pak 

pozdŊji rozv§d² jeġtŊ v²ce Irena PeŚinov§ ve sv®m pŚ²spŊvku z roku 1994. 

V kr§tk®m ļl§nku, kterĨ napsali do ļasopisu UmŊn², pak jeġtŊ v²ce Slavom²ra 

Kaġp§rkov§ a Jan Muk zdŢrazŔuj² jedineļnost kaple na naġem ¼zem², co se 

architektury pozdn² gotiky tĨk§.4 Na jejich poznatky ļasto odkazuj², nebo jinak 

reaguj² ve svĨch prac²ch dalġ² badatel®. PatŚ² k nim i jiģ zm²nŊn§ badatelka Irena 

PeŚinov§, kter§ se k t®matu radniļn² kaple ļasto vrac² a pŚisp²v§ k nŊmu 

zaj²mavĨmi podnŊty. V roce 1994 vypracovala diplomovou pr§ci zabĨvaj²c² se 

jak architekturou, tak i vĨzdobou kaple. Ve stejn®m roce napsala shrnuj²c² ļl§nek 

 
1 LIPPMANN 1875.  
2 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1974. 
3 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1975. 
4 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1981. 
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do vĨroļn² zpr§vy pam§tkov®ho ¼stavu v Olomouci vŊnuj²c² se 

ikonografick®mu programu n§stŊnnĨch maleb a zdroji, kterĨmi se umŊlec mohl 

inspirovat pŚi vĨstavbŊ n§mŊtŢ, zdŢrazŔuje vlivy z Nizozem² a NŊmecka, 

pŚedevġ²m uv§d² grafickou tvorbu.5 Dalġ² pŚ²spŊvek k t®matu napsala o dva roky 

pozdŊji do VlastivŊdn®ho vŊstn²ku moravsk®ho, ale se zamŊŚen²m na dŊjiny 

olomouck® radnice, hlavnŊ tedy radniļn² kaple. Mezi jej² nejvŊtġ² pŚ²nos patŚ² 

kritickĨ n§hled na dosud zn§m® poznatky, podepŚenĨ zaj²mavĨmi argumenty. 

V tomto ļl§nku t®ģ spojuje vĨzdobu se soudn² funkc² kaple a zmiŔuje dalġ² 

pŚ²klady, jako je BolestnĨ Kristus ze StaromŊstsk® radnice.6 Ve sv®m b§d§n² 

pokraļuje pot® pŚ²spŊvkem do sborn²ku z mezin§rodn²ho sympozia s n§zvem 

Dvorsk® kaple vrcholn®ho a pozdn²ho stŚedovŊku a jejich umŊleck§ vĨzdoba.7  

Velmi dŢleģitĨ je pŚehled umŊleck® tvorby na MoravŊ, kterĨ vyġel 

v tŚ²svazkov®m katalogu pod n§zvem Od gotiky k renesanci ï VĨtvarn§ kultura 

Moravy a Slezska 1400-1550.8 Poznatky k n§stŊnnĨm malb§m kaple shrnuje ve 

tŚet²m d²le zamŊŚen®m na Olomoucko Ivo Hlobil, architektuŚe se vŊnuje 

Miloslav Ļerm§k. PodnŊtn® jsou ale i kapitoly od Vladim²ra Sp§ļila,9 nebo 

ĠtŊp§na Kohouta.10 Dalġ²m pramenem, kterĨ se nezamŊŚuje pouze na jednu 

oblast, je pŚ²spŊvek, kterĨ nalezneme pod n§zvem Olomouck§ radnice, Ireny 

Kubeġov® ve sborn²ku ze semin§Śe, VĨznamn® olomouck® pam§tky.11 Stejn® je 

to s knihou PozdnŊ gotick® umŊn² v Ļech§ch od Jarom²ra Homolky a kolektivu 

autorŢ.12 D§le Ļesk® gotick® umŊn² od Alberta Kutala.13 PodnŊtnĨmi se mi staly 

 
5 PEřINOVĆ 1994. 
6 PEřINOVĆ 1996. 
7 FAJT 2003. 
8 HLOBIL/PERšTKA 1999 
9 Listiny Archivu mŊsta Olomouce z let 1400-1550 
10 PŢsoben² Jana Kapistr§na v Olomouci 
11 KUBEĠOVĆ 2001. 
12 HOMOLKA/KRĆSA/MENCL 1984. 
13 KUTAL 1972 
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i mnoh® nepublikovan® studentsk® pr§ce Marie-Christine Simek,14 Michaely 

RĨdlov®,15 nebo Martina Slepiļky.16 

Olomouck® radnice a jej² historie se dotĨkaj² publikace autorŢ Ivo Hlobil, Pavel 

Michna a Milan Togner Olomouc17, nebo Historick§ radnice od Karla Kibice.18 

D§le pak kapitoly od Romana Zaorala, z jiģ zm²nŊn®ho rozs§hl®ho katalogu 

z roku 2002. VŊtġina literatury zabĨvaj²c² se architekturou a kamenosochaŚskou 

vĨzdobou kaple z§roveŔ obsahovala i historii a stavbu olomouck® radnice. Od 

Jana Royta jeġtŊ m§me cennĨ pŚ²spŊvek pod n§zvem Ritu§l a umŊleck§ vĨzdoba 

radniļn²ch budov, kde se vŊnuje prostoru radniļn²ch kapl² v ġirġ²m kontextu.19 

Co se tĨk§ ļ§st² s ikonografickĨm rozborem, ļerpala jsem ze Slovn²ku biblick® 

ikonografie Jana Royta,20 ļesk®ho ekumenick®ho pŚekladu Bible, nebo publikace 

Rok se svatĨmi od Vera Schauber.21 

A vĨznamn§ je tak® literatura tĨkaj²c² se t®matu Bolestn®ho Krista. Mezi 

nejdŢleģitŊjġ² patŚ² stejnojmennĨ ļl§nek Vincence Kram§Śe,22 na kterĨ d§le 

reaguj² dalġ² badatel®, jako napŚ²klad Josef Myslivec v knize DvŊ studie z dŊjin 

byzantsk®ho umŊn²,23 nebo Daniela Rywikov§ rozv²jej²c² v ļl§nku BolestnĨ 

Kristus a vizu§ln² manifestace praesentia realis v umŊn² pozdn²ho stŚedovŊku 

v²ce eucharistickou ikonografii Bolestn®ho Krista.24 D§le se t®matu vŊnuj² aŠ ve 

vŊtġ² nebo menġ² m²Śe Jarom²r Homolka,25 Milena Bartlov§,26 Albert Kutal,27 

Michaela Ļadilov§ napŚ²klad ve sv® diplomov® pr§ci rozeb²r§ jednotliv® 

 
14 Architektura a kamenosochaŚsk§ vĨzdoba radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci, 2014 
15 VĨtvarn§ kultura v Olomouci kolem roku 1500, 2011 
16 Ikonografie sv. JeronĨma v ļesk®m stŚedovŊk®m umŊn², 2018 
17 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984. 
18 KIBIC 1988. 
19 ROYT 2009. 
20 ROYT 2006. 
21 SCHAUBER 1994. 
22 KRAMĆř 1934. 
23 MYSLIVEC 1948. 
24 RYWIKOVĆ 2008. 
25 HOMOLKA 1985. 
26 BARTLOVĆ 2004. 
27 KUTAL 1962. 
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ikonografick® typy.28 Publikace od Mileny Bartlov® byla prvn² publikac² 

soubornŊ shrnuj²c² d²lo Mistra TĨnsk® kalv§rie.29 Publikaci Bartlov® pak kriticky 

rozeb²r§ Jan Chl²bec v ļl§nku do ļasopisu UmŊn², Mistr TĨnsk® kalv§rie. ĻeskĨ 

sochaŚ doby husitsk®,30 kterĨ je s§m autorem katalogu Mistr TĨnsk® kalv§rie, 

Praģsk§ Śezb§Śsk§ d²lna pŚedhusitsk® doby, z roku 1990.31 

  

 
28 ĻADILOVĆ 2011. 
29 BĆRTLOVĆ 2004. 
30 CHLĉBEC 2005. 
31 CHLĉBEC 1990. 
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2. Kaple sv. JeronĨma v Olomouck® radnici 

 

2.1. Socio-politickĨ a umŊlecko-historickĨ kontext 

v Olomouci na pŚelomu 15. a 16. stolet² 

 

V n§sleduj²c² kapitole budeme vŊnovat pozornost kr§lovsk®mu mŊstu 

Olomouci, jej²mu postaven² v r§mci Moravy a ud§lostem jeģ j² bezprostŚednŊ 

ovlivŔovaly kr§tce pŚed, bŊhem a po dobŊ v n²ģ vznikl n§stŊnnĨ soubor maleb, 

kterĨ je hlavn²m pŚedmŊtem naġeho b§d§n².  

Olomouc se jiģ brzy po sv®m vzniku stala jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch mŊst 

ļesk®ho kr§lovstv² a sv® vĨznamn® postaven² mezi moravskĨmi kr§lovskĨmi 

mŊsty si drģela i na konci 15. a poļ§tku 16. stolet².32 Roku 1464 se zde konal 

zemskĨ snŊm, na kter®m se potvrdila jednotnost Ļech a Moravy, byla potvrzena 

rovnopr§vnost ļeskĨch a moravskĨch stavŢ a doġlo k obnoven² pŚ²sahy vŊrnosti 

ļesk®mu kr§li. T²m byl po smrti uhersk®ho a ļesk®ho kr§le Ladislava Pohrobka, 

roku 1458 zvolen JiŚ² z PodŊbrad. Kr§lem uherskĨm se jiģ s pŚedstihem roku 

1457, po jednomysln®m zvolen² uherskĨm snŊmem, stal Maty§ġ Korv²n.33 

Maty§ġi se dostalo pŚekvapivŊ siln® podpory od c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ, mezi nŊģ 

patŚil i papeģ, nebo uherġt² biskupov®, na druhou stranu JiŚ² tak dobr® vztahy 

s papeģskou stolic² nemŊl, a i ve vnitŚn² politice se musel potĨkat s jistĨmi 

pŚek§ģkami.34 Po um²rnŊnŊjġ²m papeģi Piovi II., nastoupil do ¼Śadu Pavel II., 

kterĨ ke kr§li Ăoboj²ho liduñ pŚ²liġ velk® sympatie nechoval a nezdr§hal se roku 

 
32 V roce 1522 kr§l Ludv²k JagellonskĨ potvrzuje v listinŊ urļen® mŊstu Olomouci jej² 
postaven² jako hlavn² mŊsto markrabstv² moravsk®ho a s t²m veġker§ jej² privilegia. Mezi nŊ 

patŚilo privilegium purkmistra (starosty) a rady volit ļleny do mŊstsk® rady jednou roļnŊ. 

D§le pak, ģe mŊġŠan® spadali pouze pod kr§lovskou, nebo radn² jurisdikci. (SPĆĻIL 2002, 
99. 
33 KALOUS 2009, 181-197  
34 SCHULZ 2009, 194. 
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1467 zaŚadit JiŚ²ho z PodŊbrad na listinu s vĨļtem kac²ŚŢ, uveŚejnŊn®ho na 

ZelenĨ ļtvrtek.35 

Samotn® vĨsledky zemsk®ho snŊmu z roku 1464 ale nemŊly dlouh®ho trv§n², 

napŊt² mezi ř²mem a JiŚ²m z PodŊbrad s²lilo a aļkoli byla zat²m Olomouc spolu 

s ostatn²mi moravskĨmi kr§lovskĨmi mŊsty vŊrn§ JiŚ²mu, postupnŊ se 

s rostouc²m napŊt²m zaļala Morava od Ļech vzdalovat.36  Papeģsk§ kurie mŊla 

jasnĨ c²l zbavit se JiŚ²ho z PodŊbrad jako ļesk®ho kr§le, navenek vġak vġe 

prezentovala jako ¼sil² o v²tŊzstv² kŚesŠansk® v²ry a odstranŊn² ļeskĨch kac²ŚŢ.37 

Roku 1466 vydal papeģ Pavel II. interdikt38 vztahuj²c² se na celou zemi, 

pŚedevġ²m ale na katol²ky nad§le setrv§vaj²c² na kr§lovŊ stranŊ. Pro mnoh§ 

moravsk§ katolick§ mŊsta se toto stalo hranic², kterou uģ nechtŊla pŚekroļit.39 

Olomouc spolu s Brnem, Jihlavou a Znojmem roku 1467 pŚeġla na 

protikr§lovskou stranu a vġechna podpoŚila Maty§ġe Korv²na ve vstupu do 

otevŚen®ho konfliktu s JiŚ²m, poļ²naj²c²ho roku 1468. Rok nato byl Maty§ġ 

v Olomouck® katedr§le korunov§n ļeskĨm kr§lem, mŊsto se pro nŊj v dobŊ 

nepokojŢ stalo jakĨmsi s²dlem. Tato ļesko-uhersk§ v§lka skonļila aģ roku 1479 

olomouckĨm m²rem, kdy Morava, Slezsko, Horn² a Doln² Luģice setrvaly pod 

Maty§ġovou vl§dou aģ do jeho smrti.40  

Jiģ dŚ²ve pomŊrnŊ ¼zk® politick® a kulturn² vtahy s Uhrami a Rakouskem se 

tak jeġtŊ upevnily. Bud²nskĨ dvŢr Maty§ġe Korv²na byl v t®to dobŊ kulturnŊ 

hodnŊ vyspŊlĨ, Maty§ġ je Śazen mezi nejvĨznamnŊjġ² kulturn² mecen§ġe ve 

stŚedn² EvropŊ v t®to dobŊ. Jeho vysok® vzdŊl§n² a z§jem o zahraniļn² umŊn² se 

 
35 ĻECHURA 2010, 113 
36 ZAORAL 2002, 44   
37 ĻECHURA 2010, 114 
38 Interdikt, neboli ļesky klatba, je druhĨm nejz§vaģnŊjġ²m c²rkevn²m trestem. Jeho uvalen² 

znamenalo z§kaz udŊlov§n² veġkerĨch svatost², samotn® ¼ļasti na nich, nebo dokonce jejich 
pŚij²m§n².  

39 SCHULZ 2009, 194 
40 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 55 
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odrazily v jeho sb²rk§ch a umŊleckĨch poļinech, takģe snadno zast²nily dŊn² 

v Ļech§ch.41  

V osmdes§tĨch letech 15. stolet² prob²halo v Olomouci velk® mnoģstv² 

stavebn²ch a umŊleckĨch poļinŢ, kter® svŊdļily o rozkvŊtu a vysok® prestiģi 

mŊsta za Maty§ġovy vl§dy. Kostel sv. MoŚice proch§zel rozs§hlĨmi ¼pravami, 

pŚi nichģ byl postaven novĨ ch·r. Doġlo t®ģ k pŚestavbŊ olomouck® radnice, 

bŊhem kter® vznikla radniļn² kaple sv. JeronĨma, vysvŊcena o nŊco pozdŊji roku 

1491. 42  

 Osobou, jeģ pomŊrnŊ velkou mŊrou soustavnŊ ovlivŔovala dŊn² ve mŊstŊ, 

ale koneckoncŢ i na cel® MoravŊ, se stal Jan Kapistr§n. Mnich frantiġk§nsk®ho 

Ś§du, kterĨ k n§m byl vysl§n papeģem Mikul§ġem V. na ģ§dost samotn®ho 

Ś²msk®ho kr§le Fridricha IV., aby zde k§zal pravou katolickou v²ru a slovem 

bojoval proti stranŊ husitsk®. M²stem jeho pŢsoben², jak uģ jsem naznaļila, 

nebyla pouze Olomouc. KvŢli n§plni svĨch k§z§n² a s²le s kterou na posluchaļe 

pŢsobila, se musel potĨkat s nelibost², a dokonce hrozbami z Śad utrakvistŢ. Na 

svĨch cest§ch pak hojnŊ zakl§dal kl§ġtery a konventy, jedn²m z mnoha byl i 

kl§ġter frantiġk§nŢ observantŢ v Olomouci, dalġ² pak vznikly v BrnŊ, OpavŊ, 

ZnojmŊ, KromŊŚ²ģi anebo v Moravsk® TŚebov®.43  

Souļ§st² kl§ġtern²ho komplexu je kostel NeposkvrnŊn®ho poļet² Panny 

Marie, kde se v jeho jiģn² boļn² lodi na vĨchodn² stranŊ nach§z² kr§sn§ n§stŊnn§ 

malba s mari§nskou a christologickou t®matikou, datov§na do roku 1500. 

Postava P. Marie je zde proporļnŊ vŊtġ² neģ adoruj²c² postavy ji obklopuj²c², 

vyvedena ve svŊtlĨch barv§ch, ohraniļena zlatĨmi paprsky, pŚipom²n§ 

apokalyptickou ģenu Ăsluncem odŊnou [1].ñ Ve stejn®m kostele se nach§zej² 

jeġtŊ dvŊ fresky paġijovĨch vĨjevŢ ze stejn®ho obdob², Nesen² [2] a Sn²m§n² 

 
41 ZAORAL 2002, 45  
42 SCHULZ 2009, 196-197 
43 KOHOUT 2002, 52-53   
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z kŚ²ģe [3] na vĨchodn² stŊnŊ lodi pod®l triumf§ln²ho oblouku. MŢģeme v nich 

spatŚit otisk nizozemsk® malby, jako vĨrazn®ho inspir§tora t®to doby.44 Dalġ² 

umŊleckĨ poļin poch§zej²c² z pŚelomu 15. a 16. stolet² bychom nalezli na severn² 

a vĨchodn² stŊnŊ gotick®ho ambitu kostela sv. V§clava, jedn§ se o pomŊrnŊ 

rozs§hl® n§stŊnn® malby t®ģ s christologickou t®matikou, mezi nimiģ si mŢģeme 

prohl®dnout napŚ²klad i n§mŊt Posledn²ho soudu [4] a Bolestn®ho Krista [5].45  

Vid²me tedy, ģe ani po smrti Maty§ġe Korv²na roku 1490, kdy se ¼zem² 

opŊt spojila a pŚeġla pod spoleļnou vl§du Vladislava II. Jagelonsk®ho, se rozvoj 

mŊsta nezastavil, ba snad ani nezpomalil. Mimo jiģ uvedenĨch se zde nach§z² 

jeġtŊ mnoho dalġ²ch umŊleckĨch pam§tek datovanĨch do t®to doby46, ty ale 

v tuto chv²li nejsou stŚedem naġeho z§jmu, a proto byly uvedeny pouze nŊkter® 

z nich. Jak uģ bylo vĨġe naznaļeno, v osmdes§tĨch letech 15. stolet² doġlo 

k ¼prav§m mŊstsk® radnice, kdy vznikla kaple sv. JeronĨma, a v n§sleduj²c²m 

textu se podrobnŊji zamŊŚ²me na historii t®to pro mŊsto vĨznamn® stavby.  

 

2.2. DŊjiny a stavba olomouck® radnice 

 
Prvn² zm²nku tĨkaj²c² se radnice, m§me z roku 1261, jednalo se o udŊlen² 

pr§va postavit kupeckĨ dŢm, jehoģ ļ§st mŊla slouģit pr§vŊ pro ¼ļely radnice.  

Radn² mŊsta udŊlen®ho privilegia kr§lem PŚemyslem Otakarem II., pokud v²me, 

nejsp²ġe nevyuģili, alespoŔ historick® zpr§vy ģ§dnou radnici pŚed rokem 1261 

nezmiŔuj².47 Do doby konce 14. stolet² se datuje vznik dvou pro mŊsto 

vĨznamnŊjġ²ch staveb.48 Jednou z nich byla pr§vŊ nov§ mŊstsk§ radnice, kter§ 

 
44 HLOBIL 2002, 410-417 
45 HLOBIL 2002, 420-424 
46 Z n§stŊnnĨch maleb by to byla freska v presbyt§Śi kostela NeposkvrnŊn®ho poļet² P. 

Marie, starġ²ho pŢvodu neģ fresky v lodi hlavn² a boļn², zobrazuj²c² Nesen² kŚ²ģe a figuru sv. 

Frantiġka jako oranta. Nebo soubor maleb v kapli sv. Jana KŚtitele pŚi kŚ²ģov® chodbŊ d·mu 
sv. V§clava. 
47 SCHULZ 2009, 147 
48 DruhĨm poļinem byla obnova kostela sv. MoŚice.  
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ve sv® dobŊ nebyla budovou pŚ²liġ bŊģnou, jej² stavba souvisela pŚedevġ²m se 

st§le zvyġuj²c²mi se pravomocemi mŊstsk® rady.49 Mluv²me o roku 1378, kdy 

dostala mŊstsk§ rada opŊt povolen² ke stavbŊ radnice, tentokr§t ale od 

markrabŊte Joġta Lucembursk®ho50 t®ģ zde nalezneme zm²nku o propojen² s 

kupeckĨm domem.  

 

Nejednalo se o koncepci zas tak vĨjimeļnou, je zn§mo nŊkolik pŚ²padŢ, kdy 

budova radnice vznikla z kupeck®ho domu (Kaufhauzu). Vznikly tak ve 40. 

letech 14. stolet² radnice v MostŊ a Ģatci. Z kupeck®ho domu ve VodŔanech, 

jehoģ vĨstavba byla povolena roku 1352 Karlem IV. se pozdŊji stala patrnŊ tak® 

radnice. ZmŊna ¼ļelu stavby mohla v®st i k pozmŊnŊn² vnŊjġ² formy, v Kadani 

byl pŢvodn² dŢm zvĨġen n§stavbou patra, kde se pr§vŊ us²dlili radn², pŚid§na 

byla n§roģn² vŊģ pro zdŢraznŊn² dojmu z cel® budovy.51  V oblasti Moravy a 

Slezska se mŊsta obvykle zakl§dala se ġachovnicovĨm pŢdorysem a pravo¼hlĨm 

n§mŊst²m s kupeckĨm domem uprostŚed. Z trģn²ho domu, jak uģ v²me, se ļasto 

st§vala radnice, nebo s n²m byla nŊjakĨm zpŢsobem propojena. V pŚ²padŊ 

olomouck®ho komplexu se ale nejednalo o dodateļn® propojen² staveb, nebo 

vznik jedn® z druh®, z hlediska pŚ²hodnosti. Ze z§znamŢ vyplĨv§, ģe 

v olomouck®m pŚ²padŊ bylo spojen² dvou ¼ļelovŊ rozd²lnĨch budov pl§nov§no 

hned od zaļ§tku.52 

 

VĨstavba nov® radnice ve stŚedu Horn²ho n§mŊst² prob²hala v letech 1378ï

1411.53 Zat²m ne zcela dokonļen§ stavba podlehla z vŊtġ² ļ§sti poģ§ru, kterĨ 

 
49 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 45 
50 Jinak tak® zn§mĨ jako Joġt MoravskĨ, byl moravskĨ markrabŊ z dynastie LucemburkŢ, t®ģ 

braniborskĨ kurfiŚt a po zvolen² se na t®mŊŚ ļtyŚi mŊs²ce stal Ś²mskĨm kr§lem.  
51 KIBIC 1988, 23 
52 KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1975, 48 
53 JiŚ² Kohout se ale domn²v§, ģe se samotnou stavbou bylo zapoļato o dost pozdŊji, roku 
1409 a usuzuje tak z dohledan®ho z§pisu v kalend§riu star®ho olomouck®ho brevi§Śe. 
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vypukl v Olomouci roku 1417. Po nahl®dnut² do prŢzkumŢ54 v²me, ģe mŊla 

pŢvodn² stavba dŚevŊnou konstrukci.55 Jej² n§stupkynŊ jiģ byla zdŊn§, stavebn² 

pr§ce prob²haly nŊkdy mezi lety 1417-1444. 

Jednalo se o obd®lnou dvoupatrovou budovu s pŚ²zem²m z lomov®ho zdiva a 

patry ze zdiva ciheln®ho. V prvn²m poschod² se nach§zely prostory pro zased§n² 

mŊstsk® rady a mŊstsk®ho soudu. V pŚ²zem² uprostŚed se dochovala pomŊrnŊ 

rozmŊrn§ dvoulodn² s²Ŕ s kŚ²ģovĨmi poli klenby na stŚedn²m sloupu, na jej² jiģn² 

stranŊ s n² soused² dvŊ m²stnosti a na severu prostor obd®ln®ho pŢdorysu, ve 

vġech je pouģit stejnĨ typ klenby.56 V severn² ļ§sti dominovala radnici jeġtŊ 

vysok§ hranolov§ vŊģ, ta se pozdŊji stala jakousi pokladnic² cennĨch listin a 

dokumentŢ. A to dokonce s tak omezenĨm pŚ²stupem, ģe ani ļlenov® rady ji 

nemohli libovolnŊ navġtŊvovat a dokumenty si proļ²tat.57  

Pokud se pod²v§me na celĨ pŢdorys [6], uvid²me, ģe je asymetrickĨ, na vĨchodn² 

kŚ²dlo s vŊģ², kde se nach§z² vlastn² budova radnice, bylo napojeno  

jednotraktov® kŚ²dlo severn² a dvoutraktov® kŚ²dlo jiģn², obŊ kŚ²dla mŊla 

fungovat jako kupeckĨ dŢm s kr§mky otev²raj²c²mi se do n§dvoŚ².58 NaskĨt§ se 

n§m zde nŊkolik moģnĨch dŢvodŢ, proļ mohlo k menġ²mu odklonu kupeck® a 

radniļn² ļ§sti doj²t. 59 ĻastĨm dŢvodem bĨvala jiģ existuj²c² pomŊrnŊ hust§ 

mŊstsk§ z§stavba, ale to se zde nezd§ pŚ²liġ pravdŊpodobn®. PŚ²hodnŊjġ²m 

dŢvodem by byl nepravidelnĨ pŢdorys cel®ho n§mŊst², jehoģ severn² ļ§st se 

pomŊrnŊ hodnŊ smŊrem k vĨchodu zuģuje. Pokud do n§mŊst² z vĨchodu vedla 

jedna z hlavn²ch komunikac², tak aby radnice mohla l®pe zast§vat svou 

 
54 KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1974. 
55 MŊsta se ļasto potĨkala se vznikaj²c²mi poģ§ry, kter® se ġ²Śily d²ky z§stavbŊ, kter§ byla 
z vŊtġ² ļ§sti st§le dŚevŊn§, s neuvŊŚitelnou rychlost² a silou.   
56 ĻERMĆK  2002, 194  
57 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 45-46 
58 SCHULZ 2009, 147 
59 Moģnost zdŢvodnŊn² dvoj² f§z² vĨstavby, byla vylouļena hloubkovĨmi prŢzkumy z roku 
1992.  
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reprezentativn² funkci, byla jej² vĨchodn² fas§da odklonŊna za ¼ļelem pŢsobit 

mocnŊjġ²m dojmem na pŚich§zej²c²ho mŊġŠana. 60  

 

V 70. a 80. letech 15. stolet² se v Olomouci hodnŊ stavŊlo a radik§ln²mi 

¼pravami proġla i budova radnice. D²ky dochovan®mu fragmentu kamenn® 

desky v²me, ģe dalġ² etapa radnice zaļala rokem 1474, kter§ vymezuje poļ§tek 

f§ze pozdnŊ gotick® vĨstavby a kter§ velkou mŊrou ovlivnila podobu prostor 

mŊstsk® radnice.61 Ze stavebnŊ historick®ho prŢzkumu veden®ho roku 1975 

v²me, ģe jak valn§ ļ§st prostor, tak architektonickĨch detailŢ se dochovala do 

souļasnosti.62 VĨchodn² ļ§st radnice byla dvoupatrov§ a d²ky stavebn²m 

¼prav§m doġlo k dorovn§n² vĨġky kŚ²del kupeck®ho domu, vznikla tak celistv§ 

reprezentativn² dvoupatrov§ budova. DŚ²ve chybŊj²c² z§padn² kŚ²dlo bylo 

dostavŊno, a to do obdobn® vĨġky, jako zbyl§ tŚi kŚ²dla. Nika s lomenĨm 

obloukem ve fas§dŊ severn²ho kŚ²dla vytvoŚen§ pro orloj, poch§z² ze stejn® 

doby.63  

 

2.3. Podoba kaple sv. JeronĨma 

 

Po pŚibl²ģen² historick®ho vĨvoje radnice se pod²v§me detailnŊji na samotnou 

kapli sv. JeronĨma, o vĨġce dvou podlaģ², prvn²ho a druh®ho patra, kter§ se 

nach§z² v jihoz§padn² ļ§sti jiģn²ho traktu.64 Jej² prostory patŚ² mezi nejcennŊjġ² 

a nejpozoruhodnŊjġ² prostory v cel® budovŊ a vŢbec uk§zku pozdnŊ gotick® 

moravsk® architektury.65 Um²stŊn² kaple zŚetelnŊ pozn§me i pŚi pohledu na 

 
60 SCHULZ 2009, 147 (JiŚ² Kohout ï MŊstsk§ rada) 
61 PEřINOVĆ 1996, 18 
62 KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1975. 
63 ĻERMĆK 2002, 194 -195 
64 Lze vidŊt na pl§nc²ch stavebnŊ historick®ho prŢzkumu, vypracovan®ho St§tn²m ¼stavem 

pro rekonstrukci pam§tkovĨch mŊst a objektŢ. DetailnŊ je zde zpracov§no pŚ²zem², prvn² a 
druh® patro mŊstsk® radnice, z prŢzkumŢ se dov²me i rŢzn§ slohov§ obdob², jeģ jsou zde 

barevnŊ vyznaļena. 
65 KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1975, 13 
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vnŊjġ² jiģn² fas§du radnice, je totiģ zdŢraznŊna skvostnĨm arkĨŚem, kterĨ lehce 

vystupuje z jinak ne pŚ²liġ ļlenit® fas§dy [7]. Pokud se pod²v§me do krovu kaple, 

nalezneme tam zbytky korunn² Ś²msy jiģn²ho traktu, svŊdļ²c² o tom, ģe pŢvodn² 

budova z konce 14. stolet² byla tŚ²podlaģn². Usuzujeme tak z ¼rovnŊ Ś²msy, 

nach§zej²c² se pod ¼rovn² dneġn²ho druh®ho patra. Nad Ś²msou se v pomŊrnŊ 

dobr®m stavu zachovaly zbytky nadezd²vky, z jej² jiģn² strany bylo pak pozdŊji 

napojeno zdivo arkĨŚe. Nav²c je kaple svĨmi delġ²mi zdmi posazena na dvou 

cihlovĨch ark§d§ch, z nichģ vĨchodn² vznikla bez nejmenġ² pochybnosti 

prolomen²m starġ² zdi, z§padn² se naproti tomu na zeŅ plynule napojuje. Veġker® 

tyto poznatky vedly k z§vŊru, ģe kaple byla pŚipojena ke starġ²mu jiģn²mu traktu. 

Datace kaple spad§ do roku 1488, tento letopoļet se n§m dochoval namalovanĨ 

v prostor§ch kaple, s t²m, ģe m§me k dispozici jeġtŊ zpr§vu o vysvŊcen² kaple, 

ke kter®mu doġlo roku 1491, a kter§ spr§vnost malovan® datace podpoŚila.66 

Kaple m§ pŢdorys nepravideln®ho lichobŊģn²ku, se z§vŊrem o pŢdorysu 

ne¼pln®ho oktogonu7 (pouze o 5-ti stran§ch) zaklenut®ho krouģenou klenbou. 

Z§vŊr je od lodŊ oddŊlen triumf§ln²m obloukem s prot²naj²c²mi se profily ve 

vrcholu. SamotnĨ prostor kaple je zaklenut jinou klenbou, s²Šovou ģebrovou,67 

pŚizpŢsobenou nepravideln®mu pŢdorysu prostoru.68 Proveden² klenby je 

natolik dŢmysln®, ģe vytv§Ś² vizu§ln² dojem pravideln®ho prostoru.69 Rozd²lnost 

pouģitĨch kleneb v interi®ru vedla v minulosti obļas k domnŊnce o dvou etap§ch 

vĨstavby kaple, kdy byla vystavŊna loŅ a k n² pozdŊji pŚistavŊn arkĨŚ s klenbou 

krouģenou.70  PŚi vstupu n§s na prvn² pohled zaujme arkĨŚ s vitr§ģ², n§slednŊ 

okamģitŊ upout§ naġi pozornost n§roļn§ s²Šov§ klenba, mezi jej²miģ ģebern²mi 

 
66 KAĠPĆRKOVĆ 1981, 454-455 
67 Tento ġv§bskĨ typ klenby se hojnŊ pouģ²val v 80. letech 15. stolet² v Podunaj². Krouģen§ 

klenba v arkĨŚi je naopak dosti vz§cnĨm ¼kazem krouģenĨch kleneb v pozdnŊ gotick® 

moravsk® architektuŚe. 
68 ĻERMĆK 2002, 196 -198 
69 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 59. 
70KUBEĠOVĆ 2001, 45 
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n§bŊhy se nach§z² ġest pozdnŊ gotickĨch n§stŊnnĨch maleb.71 Posledn² 

nejrozmŊrnŊjġ² fresku spatŚ²me aģ pŚi ohl®dnut² se ke vstupn²mu port§lu. 

 

 

  

 
71 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1975, 15 
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3. N§stŊnn® malby v radniļn² kapli sv. JeronĨma 

 

3.1. Odkryt² a souļasnĨ stav 

 

 Sedm pozdnŊ gotickĨch maleb, k jejichģ objeven² doġlo roku 1874, celou 

hodnotu kaple jeġtŊ mnohon§sobnŊ zvyġuj². Malby zab²raj² celkovou plochu 45 

m2 a jsou provedeny v technice secco.72 Jejich stav nebyl ¼plnŊ nejlepġ², 

nalezeny byly po sejmut² barokn² om²tky, jej²ģ oprava se zamĨġlela spolu 

s celkovou rekonstrukc² kaple.73 Z iniciativy ļlena olomouck®ho magistr§tu 

Josefa von Engel mŊlo doj²t k pŚemŊnŊ prostor bĨval® kaple na mŊstsk® 

historick® muzeum a archiv. K tomuto ¼ļelu slouģila urļitŊ jeġtŊ v obdob² druh® 

svŊtov® v§lky.74 K nejvŊtġ²mu poġkozen² doġlo nasek§n²m jamek do stŊn s 

n§stŊnnĨmi malbami a to z dŢvodu uchycen² novŊjġ² om²tky, ale samozŚejmŊ i 

prostĨm zanedb§n²m jejich ¼drģby. Hlobil p²ġe, ģe vzhledem ke ġpatn®mu stavu 

d²la bylo doporuļeno je nerestaurovat. Kaġp§rkov§ je ve vyj§dŚen² o nŊco tvrdġ² 

a tvrd², ģe ani nebyl proveden pokus o jejich restauraci a malby byly zakryty 

dŚevŊnĨmi deskami. M. Kuļera se pŚikl§n² k Hlobilovi s t²m, ģe doġlo k zakryt² 

obou stŊn po stran§ch oken n§stŊnnĨm kobercem75 a nejvŊtġ² fresky nad 

vstupn²m port§lem dŚevŊnou deskou, na n²ģ bylo uchyceno pl§tno, z toho 

dŢvodu, aby se zabr§nilo jeġtŊ vŊtġ²m ġkod§m a nevratn® devastaci.76 K jejich 

zakryt² nakonec skuteļnŊ doġlo a to roku 1875, kdy pŚijel malby posoudit F. 

Lippmann z povŊŚen² Centr§ln² komise ve V²dni. Lippmann konstatoval, ģe 

malby byly v minulosti zajiġtŊny neodbornŊ provedenĨmi vyspr§vkami, s§m 

 
72 PEřINOVĆ 1995, 88 
73 HLOBIL 2002, 408 
74 PEřINOVĆ 1996, 21 - 22 
75 Dokonce uv§d², ģe se jednalo o n§stŊnnĨ koberec s gotickĨm vzorem v modr®, ļerven® a 

zlat® barvŊ. 
76 KUĻERA 2016 ð Martin KUĻERA: Nastolen² Frantiġka Josefa I. na rakouskĨ trŢn. 

K pohnut®mu osudu a autorstv² znovunalezen®ho obrazu z olomouck® radnice. In: Zpr§vy 
VlastivŊdn®ho muzea v Olomouci 312, 2016, 50 
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navrhl pouh® jejich zakryt², a to vytvoŚenĨmi kopiemi ve formŊ maleb.77 Takto 

byly ponech§ny aģ do roku 1947, kdy se koneļnŊ pŚistoupilo k jejich celkov® 

restauraci, proveden® akademickĨm mal²Śem a restaur§torem Otto Stritzkem.78 

Z rozpoļtu Otty Stritzka ze 14. ledna 1943 v²me, ģe se o restaurov§n² uvaģovalo 

uģ pŚed rokem 1947. V rozpoļtu bylo zahrnuto oļiġtŊn², konzervace a retuġ.79 

PŚi restaurov§n² bylo nalezeno datum 1488, malov§no gotickĨmi ļ²slicemi, 

letopoļet se nach§z² na severn² stŊnŊ kaple, a to nad freskou Posledn²ho soudu, 

¼plnŊ pod klenbou. Po pomŊrnŊ dlouhou dobu se v literatuŚe uv§dŊl rok 1444, 

tento mylnĨ pŚedpoklad poch§zel z kroniky bl²ģe nespecifikovan®ho 

olomouck®ho mŊġŠana z obdob² 60. let 16. stolet², ze kter® ļerpal B. Dud²k. D§le 

tento nespr§vnĨ rok propagoval napŚ²klad F. LouckĨ, nebo J. V. Fischer, ale i 

jin² autoŚi, a to aģ do 70. let 20. stolet², kdy byly veġker® myln® pŚedpoklady 

vyvr§ceny provedenĨm stavebnŊ-historickĨm prŢzkumem a slohovĨm 

rozborem.80  

Souļ§st² zpr§vy Stritzka byl i z§pis o velmi rozs§hl®m poġkozen² doln² ļ§sti 

fresky Posledn²ho soudu. My dnes vid²me, ģe u spodn²ho p§su uprostŚed doġlo 

k ¼pln®mu zniļen². DŢvodem bylo zvŊtġen² a zvĨġen² vstupn²ho port§lu, 

pravdŊpodobnŊ jeġtŊ za dob, kdy se malby ukrĨvaly pod barokn² om²tkou. M²sta 

poġkozena n§seky, byla vyplnŊna tmelem a plochy barevnŊ i kresebnŊ 

obnoveny.81 Rozsah z§sahŢ, provedenĨch restaur§torem, byl Ivo Hlobilem 

hodnocen jako rozs§hlĨ s t²m, ģe pomŊrnŊ velkĨm d²lem naruġil podobu pŢvodn² 

malby. Toto tvrzen² je v rozporu s jeho n§lezem v protokolu o kolaudaci opravy 

maleb kolaudaļn² komise, ve kter®m stoj², ģe doplŔky nebyly takov®ho rozsahu, 

aby pŚekroļily ¼nosnou m²ru. Avġak bylo nezbytnŊ nutn® zcelit roztŚ²ġtŊn® 

 
77 HLOBIL 2002, 408 
78KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1975, 15 
79 PEřINOVĆ 1996, 22. 
80 PEřINOVĆ 1996, 17 
81 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1975, 15 



 

25 

plochy pro vytvoŚen² celistv®ho dojmu, se zvl§ġtn²m dŢrazem na zachov§n² 

originality maleb.82 Velk® plochy, kde malba nebyla rozpozn§na t®mŊŚ vŢbec, 

byly vyplnŊny pouze odpov²daj²c²mi barevnĨmi t·ny. Bez jakĨchkoli dalġ²ch 

restaur§torskĨch z§sahŢ uvid²me pr§vŊ tuto podobu maleb z roku 1947 pŚi 

dneġn² prohl²dce kaple. 83 Po roce 1947 prostor nejsp²ġe uģ neslouģil pro veŚejn® 

¼ļely, ale jeġtŊ do roku 1997 byl vyuģ²v§n jako pouh® skladiġtŊ. V dneġn² dobŊ 

je kaple souļ§st² prohl²dkov®ho okruhu v r§mci komplexu radnice.  

 

 

  

 
82 HLOBIL 2002, 408. 
83 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1975, 16. 
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4. Popis a stylovĨ rozbor n§stŊnnĨch maleb v 

kapli sv. JeronĨma  

 

4.1. Posledn² soud  

  

NejvŊtġ² a nejzachovanŊjġ² freskou z cel®ho cyklu maleb je Posledn² soud 

[8] vyplŔuj²c² t®mŊŚ celou plochu severn² stŊny kaple. Jedn§ se o pomŊrnŊ 

propracovanĨ vĨjev s velkĨm mnoģstv²m postav. Jelikoģ je um²stŊn nad 

vstupn²m port§lem, nen² moģn® si n§stŊnnou malbu z bl²zka prohl®dnout a 

prozkoumat tak veġker® pŚ²tomn® detaily. Sc®nu Posledn²ho soudu mŢģeme 

pŚibliģnŊ rozdŊlit do tŚ² horizont§ln²ch p§sŢ. Horn² p§s [9] je zrcadlem nebesk®ho 

kr§lovstv² s Kristem v rud®m pl§ġti uprostŚed84 a dvŊma andŊly vzn§ġej²c²mi se 

vedle nŊj, kaģdĨ z nich drģ² v ruce trubku a do ļtyŚ svŊtovĨch stran85 s n² 

oznamuje pŚ²chod spasitele. Kristus soudce sed² na duhov®m oblouku v duhov® 

mandorle,86 okolo hlavy m§ kŚ²ģovĨ nimbus a gestem pozdviģen® pravice 

naznaļuje svou ¼lohu. Z ¼st mu vych§z² lili e a meļ, jenģ jsou znamen²m milosti 

a trestu.87 Po pravici u Krista kleļ² Panna Maria, s rukama spjatĨma v modlitbŊ 

a zahalena v b²l®m pl§ġti, vzhl²ģ² ke sv®mu synu. Za n² vid²me ġest apoġtolŢ ti 

nekleļ², ale sed² a u posledn²ho z nich mŢģeme vidŊt, ģe je posazen na zlat®m 

sedadle [10]. NŊkteŚ² drģ² v ruce knihu, ļi jinĨ svitek, vŊtġina up²r§ pohled ke 

Kristu, ale ne vġichni, napŚ²klad druhĨ apoġtol zprava se d²v§ na sv®ho kolegu, 

nebo moģn§ na smrteln® dŊn² pod n²m. Spolu s Janem KŚtitelem patŚ² Maria mezi 

 
84 ZpŢsob jakĨm trŢn², je silnŊ ovlivnŊn vladaŚskou Ś²mskou triumf§ln² symbolikou, podob§ 

se vyobrazen² trŢn²c²ch antickĨch vl§dcŢ.  
85 Mt 24,31 
86Ă Kdykoli zahal²m zemi oblakem a na oblaku se uk§ģe duha, rozpomenu se na svou smlouvu 

mezi mnou a v§mi i veġkerĨm ģivĨm tvorstvem, a vody jiģ nikdy nezpŢsob² potopu ke zk§ze 
vġeho tvorstva. Uk§ģe-li se na oblaku duha, pohl®dnu na ni a rozpomenu se na vŊļnou 

smlouvu mezi Bohem a veġkerĨm ģivĨm tvorstvem, kter® je na zemi.ñ Genesis 9, 14-16 
87 ROYT 2006, 241 
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nejvŊtġ² pŚ²mluvce u Boha, a to je dŢvod, proļ oba kleļ² nejbl²ģe ke Kristu. Jana 

nalezneme tedy hned po KristovŊ levici, t®ģ s rukama spjatĨma a pohledem 

upŚenĨm na P§na. Za n²m sed² zbylĨch ġest apoġtolŢ v podobnĨch pozic²ch, jako 

ti napravo. Apoġtolov® jsou komponov§ni do oblouku a posledn² z nich vĨraznŊ 

zasahuj² do prostŚedn²ho pole, kde se jiģ odehr§v§ jinĨ dŊj.88  

 

Motiv otevŚenĨch hrobŢ je souļ§st² vyobrazen² Posledn²ho soudu jiģ od 

8. a 9.stolet²,89 ani v naġich n§stŊnnĨch malb§ch nechyb² a je mu vŊnov§na 

pomŊrnŊ vĨrazn§ ļ§st uprostŚed vĨjevu. Hroby m§j² podobu ļernĨch obd®ln²kŢ, 

ze kterĨch vst§vaj² vzkŚ²ġen² mrtv², obleļen² v rub§ġ²ch. Postavy pŢsob² trochu 

strnule, nach§zej² se ale v rŢznĨch f§z²ch opouġtŊn² hrobu. Postava ¼plnŊ 

napravo m§ jednu nohu pokrļenou a jiģ um²stŊnou vnŊ hrobu, s rukou opŚenou 

o okraj by na n§s mohla pŢsobit, ģe chce hrob opustit, ale v gestu chyb² potŚebn§ 

energie. StejnŊ jako tento muģ, ostatn² vzhl²ģej² ke Kristu v mandorle a oļek§vaj² 

jeho rozhodnut². M§me zde ale jednoho neġŠastn²ka, jehoģ tŊlo je pŚ²mo z hrobu 

vl§ļeno pekelnou postavou do podsvŊt². Autor postav musel m²t v tomto pŚ²padŊ 

pomŊrnŊ jistou ruku, jelikoģ jsou postav naļrtnuty jednoduchou ļernou linkou. 

Plocha, ve kter® jsou hroby um²stŊny je pomŊrnŊ hol§ a nijak vĨraznŊ ļlenit§, 

umŊlec kromŊ vyznaļen®ho horizontu mezi jednotliv® hroby um²stil vegetaci, 

podobnou obyļejn® tr§vŊ, i ta se ale v t®to ļ§sti objevuje velmi sporadicky. 

StŚedem vĨjevu je stoj²c² postava andŊla u kŚ²ģe v podobŊ p²smene T. KŚ²ģ je zde 

jedinĨm n§strojem Kristova utrpen², zastupuj²c² ostatn² Arma Christi, kter® 

bĨvaj² ned²lnou souļ§st² vyobrazen² Posledn²ho soudu. AndŊl je namalov§n 

s ġiroce rozevŚenĨmi kŚ²dly, v dlouh®m Śasen®m splĨvav®m ġatu s rozevl§tĨm 

pl§ġtŊm, kterĨ nen² zdŢvodnŊn pohybem tŊla. Spodn² ļ§st ġatu se mu v ostrĨch 

z§hybech l§me pŚi kontaktu s podlahou. Z jeho postoje vyzaŚuje hlubokĨ klid a 

 
88 PEřINOVĆ 1995, 89 
89 ROYT 2006, 241-242 
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soustŚedŊn², pŢsob² netknut velmi ģivou situac², odehr§vaj²c² se kolem nŊj. 

Pravou rukou jen lehce pŚidrģuje kŚ²ģ a pohled up²r§ na pekelnou propast nalevo 

pod n²m.  

 

Spodn² p§s je rozdŊlen na dvŊ ļ§sti, figur§ln² vĨjev vpravo pŚedstavuje 

osud ļlovŊka, jenģ ģil hŚ²ġnĨm ģivotem a uchv§tily ho pekeln® mocnosti, ļ§st 

lev§ naopak osud vykoupen® postavy [11], doprov§zen® andŊly do boģ²ho 

kr§lovstv². StŚedem se stala stoj²c² postava bojov®ho andŊla, v lev® napŚaģen® 

ruce drģ² meļ, pŚipraven se rozm§chnout, pravou ruku m§ poloģenou na postavŊ 

vystupuj²c² z ļ§sti tvoŚen® peklem. Bohuģel nen² dobŚe rozpoznateln®, zda m§ 

andŊl v rozhodn®m postoji nakroļen² v ¼myslu postavu ochr§nit pŚed nŊkterĨm 

z pekeln²kŢ, nebo je jeho ¼kolem naopak br§nit zatracenĨm duġ²m uniknout 

sv®mu temn®mu osudu. Velk§ plocha fresky zde byla natolik poniļena, ģe nelze 

nic z dŊje rozpoznat, vid²me pouze hlavu, ramena a kousek prav® paģe postavy 

odch§zej²c² z pekla, na kter® m§ andŊl poloģenou levici. ArchandŊl Michael 

s korunou na hlavŊ se jak kompoziļnŊ, tak vĨtvarnŊ v§ģe k andŊlu obj²maj²c²mu 

kŚ²ģ [12]. Podobnost spatŚujeme v kŚivce jeho ļerven®ho pl§ġtŊ se zlatĨm lemem, 

kterĨ se vln² v t®mŊŚ stejn®m prudk®m pohybu, zpŢsoben®m pomyslnĨm vŊtrem, 

nebo v hustĨch rozevl§tĨch vlasech. V dlouh®m zelenkav®m ġatu, padaj²c²m 

v ġirokĨch z§hybech, kterĨ i pŚes sv® naŚasen², respektuje tŊlesnou schr§nku 

postavy a linie z§hybŢ se j² pŚizpŢsobuje. Spodn² ļ§st ġatu andŊla byla zniļena 

bŊhem prolamov§n² vŊtġ²ho vstupn²ho port§lu, ve stejn®m stavu se nach§z² i ļ§st 

pekla a z§stupu vykoupenĨch. 

Vpravo od port§lu rozpozn§v§me ļ§sti pekla. PŚevl§daj²c² barvou je ļerven§, 

pŚedstavuje plameny, kter® uģ uchv§tily ļ§st zavrģenĨch, a jsou j² vyvedeny i 

pekeln® bytosti. Ze zmŊti trp²c²ch tŊl vĨraznŊ vystupuje postava s knihou, mohla 

by bĨt ztŊlesnŊn²m heretika ļi proroka.90 Po jeho lev® stranŊ se vynoŚuje postava 

 
90 HLOBIL 2002, 410 
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s rudou korunou na hlavŊ, nejsp²ġe nedobrĨ panovn²k.91 Nad dvojic² postav 

dobŚe vid²me rohat®ho tvora s ¼sty ve tvaru dlouh®ho ostr®ho zob§ku, jak tah§ 

za ruku hŚ²ġn²ka v rub§ġi, jeġtŊ napŢl spoļ²vaj²c²ho v obd®ln®m hrobŊ. Na opaļn® 

stranŊ stŊny nalezneme hlouļek nahĨch postav, obklopenĨch ļtveŚic² andŊlŢ, 

p§tĨ andŊl dotĨkaj²c² se pravou rukou papeģe, jeho postaven² v 

c²rkevn² hierarchii pozn§me podle ti§ry (trojkoruny) usazen® na jeho hlavŊ, stoj² 

lehce stranou od zm²nŊn® skupinky. Zbyl® c²rkevn² hodnost§Śe lze tak® 

rozpoznat podle pokrĨvek hlavy, nalezneme zde biskupa, mnicha i kardin§la. 

Souļ§st² z§stupu vyvolenĨch jsou i z§stupci moci svŊtsk®.  

 

 V restaur§torsk® zpr§vŊ, vypracovan® Mukem a Kaġp§rkovou se 

doļteme, ģe pŚisuzuj² pr§ci na fresce v²ce neģ jednomu umŊlci.92 Usuzuj² tak 

hned z nŊkolika faktorŢ, tĨkaj²c²ch se jej²ho vĨtvarn®ho zpracov§n². Pokud 

znovu pozornŊji prozkoum§me horn² p§s s apoġtoly, zjist²me, ģe se d²vaj² 

rŢznĨmi smŊry a jejich hlavy se nach§zej² v rŢznĨch poloh§ch, vid²me je jak 

z profilu, tak poloprofilu. Na rozd²l od zpracov§n² obliļejŢ dole, je zde patrn§ 

snaha umŊlce o vytvoŚen² individu§ln²ch rysŢ apoġtolŢ, rŢzn® tvary hlav, 

odliġnĨch vousŢ, rozd²lnost st§Ś² v obliļeji, pŚiļemģ jsou nŊkter® hranatŊjġ², jin® 

zase v²ce obl®. Pokud se teŅ vr§t²me k podobŊ obliļejŢ v hlouļku vyvolenĨch, 

jeġtŊ kontrastnŊji si uvŊdom²me jejich rozd²lnost, tedy netĨk§ se to podoby 

obliļejŢ u andŊlŢ. Naopak velmi dominantnŊ svĨm vĨrazem, vystupuje andŊl 

mezi postavou papeģe a biskupa. Detailn² zpracov§n² oļ², se zorniļkami a 

naznaļenĨmi Śasami, vysok® uġlechtil® ļelo, lehce propadl® tv§Śe a nesm²me 

zapomenout na do oblouļku prohnut® oboļ². Pokud vġe spoj²me do jednoho 

celku, vĨraz obliļeje pŢsob² trochu ztr§penŊ, rozhodnŊ se ale vĨraznŊ liġ² od 

ostatn²ch postav. Zbyl® obliļeje postav jsou vġechny vyveden® v profilu a 

 
91 Jeho koruna a tedy i vysok§ hodnost poukazuje na fakt, ģe peklo nelze uplatit a skonļit 

v nŊm mŢģe kaģdĨ bez ohledu na postaven². ROYT 2006, 243 
92 MUK/KAĠPĆRKOVĆ 1975, 19 
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otoļen® jedn²m smŊrem, kdy jsou si jejich rysy velmi podobn®. Rozd²lnost 

vid²me i ve zpracov§n² jejich ġatŢ, pl§ġtŊ svŊtcŢ splĨvaj² v hustĨch z§hybech, do 

jist® m²ry se pŚizpŢsobuj² tŊlesn® schr§nce a pŚi dotyku podlahy se vrstv² 

v ostrĨch z§hybech, i lehce svŊtelnŊ zpracovanĨch. StejnŊ jako postavy dole jsou 

i svŊtci nahoŚe ohraniļeni vĨraznou ļernou linkou, zdŢrazŔuj²c² obrysy a 

pŢsob²c² pŚ²liġ tvrdĨm dojmem.  

Freska je vyvedena do teplejġ²ch barevnĨch odst²nŢ, ļerven®, hnŊd®, ģlut®. Na 

nŊkterĨch ļ§stech obrazu se objevuj² t®ģ barvy zelen® a  ġedivĨch odst²nŢ 

Tmavġ² modr§ barva v pozad² za horizontem pŚisp²v§ k vytvoŚen² hloubky 

prostoru, kontrastem k n² je svŊtl§ plocha pole s otevŚenĨmi hroby. CelistvĨ 

dojem z fresky je vĨraznŊ naruġen v minulosti provedenĨmi n§seky do om²tky, 

kter® musely proj²t nejvŊtġ²m mnoģstv²m oprav. Pokus o ucelenĨ vĨraz vyġel 

jako velmi vyvedenĨ, aļkoli freska st§le pŢsob² lehce rozleptanĨm dojmem. 

UcelenĨ vĨraz je naruġen tak® poniļenou ļ§st² kolem vstupn²ho port§lu. 

  

4.2. Madona na pŢlmŊs²ci  

 

N§stŊnn§ malba se nach§z² na z§padn² stŊnŊ kaple, jedn§ se o prvn² vĨjev 

ze smŊru ode dveŚ². StŚed zauj²m§ postava nebesk® kr§lovny s Jeģ²ġkem [13], 

kter§ pŚi svĨch rozmŊrech zab²r§ vŊtġinu malovan® plochy. Jej² zobrazen² 

v obrazech souvisej²c²ch s apokalypsou se stalo v²ce neģ obl²ben®, jej² 

nelehkĨ pŚ²bŊh a podoba jsou totiģ pops§ny ve Zjeven² JanovŊ.93 ĂA 

uk§zalo se velik® znamen² na nebi: Ģena odŊn§ sluncem, s mŊs²cem pod 

nohama a s korunou dvan§cti hvŊzd kolem hlavy. Ta ģena byla tŊhotn§ a 

kŚiļela v bolestech, neboŠ pŚiġla jej² hodinaéé.Ona porodila d²tŊ, syna, 

kterĨ m§ ģeleznou berlou p§st vġechny n§rody; ale d²tŊ bylo pŚeneseno k 

 
93 ROYT 2006, 38 
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Bohu a jeho trŢnu.ñ94 Ve stŚedovŊku byla ģena sluncem odŊn§ ļasto 

ztotoģŔov§na s Pannou Mari² a c²rkv².95 

Poġkozen² malby je ale opravdu rozs§hl®, spodn² p§s o vĨġce asi pŢl metru je 

natolik poniļen, ģe nelze vŢbec rozpoznat, co zde bylo vyobrazeno. V jeġtŊ 

horġ²m stavu se nach§z² uģ jen protŊjġ² freska s t®matem ukŚiģov§n², kde nejsme 

schopni urļit skoro nic z celĨch spodn²ch dvou tŚetin. Horn² p§s je t®ģ poniļen, 

ale lze rozpoznat alespoŔ obrys horn² poloviny stoj²c² Madony, nejsp²ġe mŊla na 

hlavŊ posazenou korunu.96 Lokty pŚitisknutĨmi k tŊlu si jimi pŚidrģuje pl§ġŠ a 

z§roveŔ paģemi vytv§Ś² lidskou kol®bku, ve kter® drģ² mal®ho Jeģ²ġka, i ten mohl 

m²t na hlavŊ korunu. V nejlepġ²m stavu se n§m zachovala ļ§st Marie od pasu 

dolŢ, kdy vid²me, ģe nohama stoj² na pŢlmŊs²ci s ostrĨm zakonļen²m na obou 

konc²ch a vyobrazen®m ve zlat® barvŊ. C²p Mariina pl§ġtŊ splĨv§ na pŢlmŊs²c a 

lehce jej zakrĨv§. CelĨ je vyveden v odst²nu matn® tmavŊ modr®, zlatŊ olemov§n 

s uvnitŚ s vġitou podġ²vkou nachov® barvy. Vypad§ jako by byl z§roveŔ sepnut 

nŊļ²m v pase a souļasnŊ pŚidrģov§n MariinĨmi lokty, vytv§Ś² tak dojem ruk§vŢ. 

Jeģ²ġek je nejsp²ġe zabalen do b²l®ho roucha, malinkĨ lehce naŚasenĨ kousek 

vykukuje zpod jej²ch rukou. Vrstvy pl§ġtŊ jsou vedeny smŊrem doprostŚed a 

trochu se elipsovitŊ prohĨbaj². Na prav® stranŊ je drap®rie o nŊco proŚ²dlejġ², 

provedena line§rn² kresbou do syst®mu trubicovĨch z§hybŢ.97 Celou postavu 

Panny Marie obklopuj² z§Śiv® paprsky, malov§ny jsou ve dvou vrstv§ch. Spodn² 

vrstva z§Śe je provedena svŊtle nachovou barvou, trochu do zlatova a jej² 

konzistence odpov²d§ mraļnŢm. Kdeģto vrstva horn² m§ pŚesn® obrysy, stŚ²daj² 

se jehlicovit® paprsky s vlnitĨmi a maj² ļistŊ zlatou barvu, matnŊ je mŢģeme 

rozpoznat i v poniļen® ļ§sti n§stŊnn® malby, okolo hlavy a ramenou Marie. Cel§ 

 
94 Zjeven² Janovo 12,1-2, 5 
95 ROYT 2006, 37 
96 Ļasto jeġtŊ kolem hlavy s 12 hvŊzdami, ale v tomto pŚ²padŊ bohuģel nedok§ģeme s jistotou 

urļit, zde ji umŊlec vyobrazil i s nimi. 
97 KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1995, 21 
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z§Śe n§m mŢģe tvarem pŚipom²nat mandorlu. V ¼rovni bokŢ P. Marie se ļ§steļnŊ 

vynoŚuj² tmavozelen® koruny stromŢ, nebo moģn§ keŚ²ky, ve kterĨch sem tam 

probleskuj² mal® ļerven® ploġky, snad plody. Bohuģel veġker® dalġ² detaily byly 

od doby vzniku fresek zniļeny. 

 

4.3. Sv. JeronĨm  

 

Hned ve vedlejġ²m poli nalezneme n§stŊnnou malbu s motivem sv. 

JeronĨma [14], jehoģ atributy bĨvaj² staŚeck§ tv§Ś, dlouhĨ vous, kardin§lskĨ ġat 

a lev.98 StejnŊ jako u ostatn²ch vĨjevŢ, tak i na tomto zab²r§ valnou ļ§st prostoru 

postava svŊtce. JeronĨm zde ale nen² pŚedstaven jako staŚec s vousem, na 

kter®ho mŢģeme bĨt zvykl² z jinĨch umŊleckĨch dŊl z vĨchodu, vŊkem je sp²ġe 

postarġ² a tv§Ś mu pokrĨv§ jen jemnĨ a velmi kr§tkĨ b²lĨ vous. Obleļen je 

v kardin§lsk®m ġatu hluboce vykrojen®m kolem krku a paģ², takģe je patrnĨ 

spodn² odŊv jin® barvy. Vrchn² ġat je barvy karm²nov® se zlatĨm lemem, jeģ 

splĨv§ aģ na zem a na vŊtġ²m prostoru se kolem nŊj v hustĨch z§hybech 

rozprost²r§, pŚi kontaktu s podlahou se pak zalamuje. KromŊ lemu, ten Śasen² 

ġatu pŚ²liġ nerespektuje. Postava sed² vzpŚ²menŊ na kŚesle s opŊradlem zelen® 

barvy sahaj²c²m vysoko nad JeronĨmovu hlavu, zakonļen®m pŚ²stŚeġkem 

v perspektivn² zkratce. S jednou rukou ohnutou v lokti ukazuje prstem vzhŢru 

v ģehnaj²c²m gestu, druhou m§ zlehka poloģenou na lev®m koleni a koneļky 

prstŢ se dotĨk§ nejsp²ġe hlavy lva, jeģ se ale nedochovala v dobr®m stavu, a tak 

nen² moc dobŚe rozpoznateln§. S hlavou lehce sklonŊnou up²r§ zrak na zv²Śe u 

nohou. Lev se pravdŊpodobnŊ tlapkami op²ral o JeronĨmŢv kl²n, s hlavou 

odvr§cenou a pohledem upŚenĨm smŊrem ke kŚ²ģi. KŚ²ģ je zavŊġen v horn² ļ§sti 

naproti postaven®ho klek§tka, nad n²m vis² obraz elipsovit®ho tvaru, pod kŚ²ģem 
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leģ² otevŚen§ kniha s viditelnĨmi ¼trģky p²sma. Na boļn² stŊnŊ klek§tka, otoļen® 

smŊrem k pozorovateli, je zavŊġen karm²novĨ kardin§lskĨ klobouk.99 Posledn²m 

kusem n§bytku na tomto vĨjevu je menġ² otevŚen§ skŚ²Ŕka o tŚech poliļk§ch, je 

um²stŊna na ¼pln®m okraji vĨjevu vlevo, tak ģe z n² vid²me pouze pŚedn² 

polovinu s dv²Śky.  

Vġe se nach§z² na zeleno b®ģov® ġachovnicovŊ vydl§ģdŊn® terase, ohraniļen® 

menġ² z²dkou. Pole ġachovnice se smŊrem dozadu zmenġuj² a t²m ¼myslnŊ 

vytv§Śej² ub²haj²c² prostor. Za z²dkou se vln² dvŊ klikat® cesty k hornat®mu 

pohoŚ² v pozad², viditeln®m pouze n§znakem s patrnĨmi ġpiļkami hor.  

Obrysov§ linka v nŊkterĨch m²stech ustupuje barevn® plasticitŊ, v ļemģ se 

trochu liġ² od zpracov§n² nŊkterĨch postav na vyobrazen² posledn²ho soudu nad 

vchodem. Zejm®na patrn® je to na karm²nov®m ġatu a zavŊġen®m klobouku 

kardin§la, ļern§ linka zde neohraniļuje barvu, ale sp²ġe se ji snaģ² spoluutv§Śet 

v podobŊ st²nŢ. V pŚ²padŊ klobouku nen² linka patrn§ t®mŊŚ vŢbec a klobouk je 

tak modelov§n t®mŊŚ pouze za pomoc² barev. Kontrastem k ġatu pŢsob² hlava 

svŊtce, zejm®na obliļej, kde jsou tenkou lini² vyvedeny jak oboļ², uġi, nos, tak i 

jednou linkou ¼sta. Oļi jsou tak® pouze obrysem, jen trochu v²ce 

propracovanĨmi se zornicemi. Ve formŊ zpracov§n² obliļeje se t²mto v²ce bl²ģ² 

k tŊm andŊlskĨm na Posledn²m soudu.  

 

4.4. Sv. Jan Evangelista na ostrovŊ Patmos 

 

N§sleduj²c² vĨjev um²stŊnĨ na z§padn² stŊnŊ kaple je na rozd²l od 

pŚedchoz²ch dvou situov§n do rozvinutŊjġ² krajiny. Postava svŊtce sed²c² v²ce 

vpravo, pŚed skalnatĨm vĨļnŊlkem, up²r§ svŢj zrak smŊrem k nebi na vzn§ġej²c² 

se postavu, jeģ je obklopena svatoz§Ś² [15]. V kl²nŊ m§ poloģenou rozevŚenou 

 
99 Ve skuteļnosti, ale nikdy kardin§lem jmenov§n nebyl. 
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knihu s viditelnĨm textem a levou rukou si ji pŚidrģuje, aby nespadla. Levou 

ruku m§ pozdviģenou do ¼rovnŊ vĨġky ramen a drģ² pero, prsty pouze velmi 

lehce sevŚen®. Hlava se v lehk®m n§znaku zdvih§ k nebi, jemnŊ zvlnŊn® vlasy 

mu spadaj² dozadu na ramena a odhaluj² tak napjatĨ krk. Tv§Ś pŢsob² velmi 

mladistvŊ, ļelist m§ hladce oholenou. Za ramenem se Janovi vzn§ġ² andŊl, 

ġeptaj²c² mu do ucha a s rukou rovnŊ nataģenou, pevnĨm gestem ukazuje smŊrem 

k postavŊ na nebi, kŚ²dla m§ plnŊ rozepjat§, tv§Ś nen² ani trochu k rozpozn§n². 

Postava na nebi je Pannou Mari², kter§ v ruce drģ² mal®ho Jeģ²ġka a stoj² ve 

svatoz§Śi, jeģ ji celou obklopuje. 

 Krajina, ve kter® se nach§z², je zelen§, nelze z n² d²ky poniļen² rozpoznat, zdali 

obsahovala v²ce rostlinnĨch detailŢ, v pozad² je pomŊrnŊ dobŚe rozpoznateln§ 

vodn² hladina, za kterou je naznaļen dalġ² pruh kopcovit® pevniny, snad dokonce 

s pokusem o zobrazen² hradu na jednom z pahorkŢ. Podle Zlat® legendy a 

Zjeven² Janova se jedn§ o ostrov Patmos nach§zej²c² se v Egejsk®m moŚi, kam 

byl posl§n do vyhnanstv² c²saŚem Domici§nem a to hned pot®, co se mu 

z§zrakem nestalo nic, kdyģ byl vhozen do kotle s vrouc²m olejem.100 PŚiļemģ se 

jedn§ pouze o jednu ze strast², jimiģ si bŊhem ģivota proġel.  

Zde ale vid²me Jana uvolnŊnŊ usazen®ho na travnat®m ostrovŊ, stejnŊ jako sv. 

JeronĨm je obleļenĨ v rud®m pl§ġti, zpod kter®ho vykukuj² dvŊ bos§ chodidla. 

Pokud se zamŊŚ²me na pl§ġŠ, mŢģeme si povġimnout rozd²lŢ v zpracov§n², kdy 

l§tka u sv. JeronĨma tŊģce spadala z ramen, pŚes ohnut® koleno a dole se ostŚe 

zalamuje. Ġat sv. Jana, ale nepŢsob² tak tŊģkop§dnŊ, pŢsob² mnohem lehļ²m 

dojmem, aļkoli se kolem nŊj v z§hybech ohĨb§, jelikoģ sed² na zemi, z§hyby 

nepŢsob² ostrĨm dojmem, sp²ġe jako by je rozvlnil v²tr, podobnŊ jako tomu bylo 

u rouch andŊlŢ na Posledn²m soudu. Zlat® lemov§n² pl§ġtŊ nen² tak strnul® a 

snaģ² se ohĨbat v z§vislosti na z§hybech pl§ġtŊ. Obzvl§ġtŊ kr§snŊ vidŊt to je na 

lemech ruk§vŢ obou svŊtcŢ, zat²mco JeronĨmŢv lem tvoŚ² t®mŊŚ pravideln® 
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ov§ly, JanŢv je nepravidelnŊ rozvlnŊn hned na nŊkolika m²stech. Na druhou 

stranu ļern§ linka je zde silnŊjġ² a pŢsob² v²ce obrysovĨm dojmem neģ 

plastickĨm, jak tomu bylo u sv. JeronĨma a to obzvl§ġtŊ na jeho lev® stranŊ. 

Zpracov§n² rukou prakticky porovnat nemŢģeme, jelikoģ jsou tyto ļ§sti svŊtcŢ 

pomŊrnŊ dost poġkozeny, jedinŊ Janova lev§ ruka je dobŚe viditeln§ a u t® 

vid²me, ģe je silnŊ vyhrazena ļernou linkou, ruka sice pŢsob² velmi jemnŊ, ale 

nen² na n² vidŊt snaha o plastiļnost, b®ģov§ barva je sp²ġe koloruj²c². Obliļej 

Jana vid²me z poloprofilu, linka nosu stoup§ a bez pŚeruġen² vytv§Ś² prav® oboļ², 

lev® je namalov§no zvl§ġŠ. Đsta jsou propracov§na v²ce neģ jen vyobrazena 

jednou linkou, rozezn§me horn² i doln² ret s lehkou rumŊlkou. Posledn² 

zobrazenou postavou je malink§ kleļ²c² osoba v lev®m doln²m rohu, mohlo by 

se jednat o don§tora, ale postava je aģ pŚ²liġ nezŚeteln§. PŚed n² leģ² na zemi 

pŚedmŊt pŚipom²naj²c² erb, vyveden v b²l® barvŊ.  

 

4.5. Sv. Jan KŚtitel v krajinŊ 

 

Nyn² se pŚesuneme k vĨjevŢm na protŊjġ² boļn² stŊnŊ kaple a budeme 

postupovat od jiģn² strany smŊrem k vĨjevu Posledn²ho soudu. Prvn² pole n§m 

ukazuje mohutnŊjġ² postavu, zab²raj²c² velkou ļ§st prostŚedn² ļ§sti plochy, 

zbytek je vyplnŊn nehostinnŊ pŢsob²c² krajinou [16]. Hned pŚi prvn²m pohledu 

jsou patrn® velk® rozd²ly ve zpracov§n² postavy oproti pŚedchoz²m tŚem 

vĨjevŢm. Jak uģ jsem naznaļila postava pŢsob² mnohem mohutnŊji a plastiļtŊji, 

coģ je d§no hned nŊkolika faktory. Postoj, ve kter®m se nach§z², pŚipom²n§ 

esovit® prohnut² ranŊ gotickĨch madon. PŚedn² prav§ noha v sand§le vykroļuje 

vpŚed, vyv§d² t²m z hlavn² osy bok,  i ramena se zdaj² m²rnŊ nahnut§. PŚes 

ramena  splĨv§ purpurovĨ pl§ġŠ zakrĨvaj²c² cel® tŊlo, dalġ²m kouskem obleļen² 

je pak b²l§ plachetka. Na samotn®m purpurov®m pl§ġti nevid²me ģ§dnou ļernou 

linku, jak jsme tomu byly uvykl² na pŚedchoz²ch malb§ch. I kdyģ je pl§ġŠ ve 
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stŚedn² ļ§sti poniļen a z§hyby tak nejsp²ġe ani nebyly vidŊt, linka nen² patrn§ ani 

v detailu ruk§vu, kterĨ je umnŊ modelov§n pouze za pomoci barevnĨch odst²nŢ 

a pŢsob² tak v²ce plasticky. S okraji pl§ġtŊ je to ¼plnŊ stejn®, jejich obrys nen² 

vŢbec ostrĨ, sp²ġe by se dal popsat jako rozruġenĨ, ale st§le ve spodn² ļ§sti 

vid²me n§znak z§hybu modelovan®ho pouze barvou. U b²l® plachetky je to 

trochu jin®, z§hyby jsou mnohem v²ce viditeln®, nŊkter® jsou vytvoŚen® ostŚejġ² 

linkou, u dalġ²ch je zn§t snaha o tmav® st²nov§n² pro naznaļen² Śasen² l§tky. Na 

kousku b²l® l§tky, kterĨ pad§ pod Janovou levou rukou, v n²ģ drģ² ber§nka, je ale 

modelace tvoŚena pouze okrovou, naġedivŊlou barvou. Pokud se jedn§ o ¼mysl 

a nen² to pouze dŢsledek poniļen² malby, pak by se tato modelace drap®rie v²ce 

bl²ģila prac²m na samotn®m pl§ġti. 

Kdyģ se pozornŊji zad²v§me na Janovu pravou ruku, kter§ je jako jedin§ vidŊt, 

odpozorujeme, ģe zde umŊlec pouģil jinĨ postup neģ u sv. Jana Evangelisty, 

jehoģ lev§ ruka byla ostŚe vyhrazena pevnou ļernou linkou, tady je tmavĨ obrys 

rozruġen st²nov§n²m viditelnĨm pŚedevġ²m u linie palce. Druh§ ruka nen² vidŊt, 

ale zcela urļitŊ pŚidrģuje mal®ho b²l®ho ber§nka se svatoz§Ś², s kŚ²ģem patrnĨm 

uvnitŚ, kterĨ je formou pojat podobnŊ jako Janova ruka. StejnŊ jako je jinak pojat 

postoj postavy a jej² ġat, tak i u hlavy doch§z² k velk®mu posunu. Obliļej pŢsob² 

mnohem v²ce plasticky, pevn® linie vyznaļuj²c² z§kladn² znaky obliļeje zmizely 

a nahradila je snaha o zachycen² individu§ln²ch rysŢ svŊtce. Hlava s hustĨm 

vousem a hŚ²vou vlasŢ se lehce nakl§n² k ber§nkovi, stejnŊ jako u ġatu nevid²me 

ģ§dnou pevnou linku, pouze naznaļen² lehce kudrnatĨch vlasŢ odst²ny hnŊd® 

barvy. Tv§Ś vŊkem odpov²d§ muģi stŚedn²ho vŊku, ten na n§s up²r§ hluboce 

zamyġlenĨ pohled, moģn§ se v nich zraļ² i odst²n smutku. V²ļka m§ lehce 

poklesl§, oblast kolem oļ² je modelovan§ tak kvalitnŊ, ģe pod n² mŢģeme c²tit 

oļn² bulvu. Ļelo m§ odkryt® a tv§Śe lehce naļervenal®, takģe pŢsob² prokrvenŊ. 

Rty pŢsob² plnŊ a jsou t®ģ peļlivŊ propracovan®, odst²nem skoro odpov²daj² 
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barvŊ Janova ġatu. Zlat§ svatoz§Ś kolem hlavy tvoŚ² ļistŊ zlatĨ ov§l ohraniļenĨ 

pevnou ļernou lini². 

Krajina, ve kter® se Jan nach§z² je vyvedena v odst²nech hnŊd®, ġed® a tmavŊ 

zelen®, takģe pŢsob² nepŚ²stupnŊ a nehostinnŊ. CelĨ dojem je zdŢraznŊn sem tam 

se objevuj²c²mi torzy uhynulĨch seschlĨch stromŢ, bez jedin®ho l²stku. KvŢli 

velk®mu poġkozen² ale nen² valn§ vŊtġina pozad² k rozpozn§n². Jen na lev® stranŊ 

n§stŊnn® malby se z poġkozenĨch ploch vynoŚuje menġ² kleļ²c² postava 

s rukama spjatĨma v modlitbŊ a oļima upŚenĨma na svŊtce. Z rukou mu jakoby 

vych§z² p§ska s n§pisem jenģ Ś²k§ ï OraénobisésanctéJohanis. Ani v tomto 

pŚ²padŊ nejdou dobŚe rozpoznat detaily, nejsp²ġe se jedn§ o protŊjġek k postavŊ, 

jiģ jsme zm²nili pŚi popisu na protŊjġ² fresce u sv. Jana Evangelisty.  PŚi 

porovn§n² s pŚedchoz²mi dvŊma freskami, s Pannou sluncem odŊnou ji porovnat 

nemŢģeme, jelikoģ se n§m nedochovala jej² tv§Ś, zaznamen§v§me jinĨ pŚistup 

form§ln²ho pojet² postavy, ale tak® v komunikaci s div§kem. Jan KŚtitel se na 

n§s totiģ d²v§ a vid² n§s, komunikuje s n§mi. Up²r§ na n§s svŢj lehce smutnĨ, 

hluboce zamyġlenĨ pohled. 

 

4.6. BolestnĨ Kristus  

 

T²mto se dost§v§me k pŚedposledn²mu vĨjevu v kapli sv. JeronĨma. 

Z cel®ho cyklu se po Posledn²m soudu se jedn§ o malbu s nejvŊtġ²m poļtem 

vyobrazenĨch osob, tedy pŚesnŊ se tŚemi. Zat²mco na pŚedchoz²ch vĨjevech se 

doplŔuj²c² osoby omezovaly pouze na velmi poddimenzovan® postaviļky 

don§torŢ, nebo zmenġen®ho nebesk®ho ¼kazu na nebi v podobŊ Panny Marie, 

zde m§me tŚi postavy podobn® velkosti. ĐstŚedn² postavou je t®mŊŚ nah§ postava 

Jeģ²ġe Krista [17], v podpaģd² podp²ran§ muģem v knŊģsk®m rouchu. Na protŊjġ² 

stranŊ od nich stoj² tŚet² postava v ļerveno modr®m ġatu, kter§ se nach§z² 

v torz§ln²m stavu a t®mŊŚ nic, kromŊ prav® ruky a ļ§sti rouch ze kter®ho tato 
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ruka vykukuje nen² rozpoznateln®. ZamŊŚ²me se tedy na postavu Krista, jehoģ  

od pohledu vys²len® tŊlo potŚebuje bĨt podep²r§no. Ruce mu bezvl§dnŊ vis² 

pod®l bokŢ, s viditelnĨmi rudĨmi stopami po hŚebech, nohy nejsou schopny 

un®st v§hu tŊla, a tak jsou m²rnŊ pokrļeny v kolenou, z§roveŔ lev§ se kŚ²ģ² 

s pravou. Na pomŊrnŊ ġirok®m ploch®m hrudn²ku vid²me stopu po zranŊn², na 

bŚiġe je dokonce zŚeteln§ pupeļn² jamka. Kristovo tŊlo sice pŢsob² bez s²ly, ale 

rozhodnŊ nen² vyhubl® s viditelnĨmi zn§mkami kost² pod kŢģ². Hlava se zd§ 

v pomŊru k tŊlu trochu menġ² a nabĨv§ aģ pŚ²liġ hranat®ho tvaru, pŚipom²naj²c² 

troj¼heln²k, a to i d²ky zpŢsobu jakĨm m§ ostŚe zastŚihnutĨ vous. KvŢli trnov® 

korunŊ posazen® na hlavŊ mu po cel® tv§Śi st®kaj² tenk® potŢļky krve, po jeho 

v²ļk§ch, l²c²ch, aģ na ramena a hrudn²k. Ve tv§Śi je pobledlĨ, oļi m§ zavŚen® a 

prostor kolem v²ļek je ztmavenĨ, takģe pŢsob² propadlĨm unavenĨm dojmem. 

Vġe naznaļuje tomu, ģe z jeho tŊla vyprchal ģivot. Kolem hlavy v ostrĨch 

paprsc²ch vyzaŚuje ļistŊ zlat§ z§Śe, kontrastuj²c² tak s jeho tŊlem nyn² jiģ bez 

ģivota. Jeho tŊlo je zakryto pouze jednou malou b²lou rouġkou, kterou m§ 

uv§zanou na jednoduchĨ uzel kolem pasu, l§tka, ze kter® je vyrobena je t®mŊŚ 

prŢhledn§ a pokryt§ kapkami krve. Co se tĨk§ zpracov§n², z§hyby jsou zde hustŊ 

Śaseny a smŊrem k uzlu se zuģuj², tud²ģ vypadaj² skuteļnŊji.  

Jak uģ bylo zm²nŊno vĨġe, Kristovo tŊlo podp²r§ muģ v knŊģsk®m h§vu, 

nedotĨk§ se ale jeho tŊla pŚ²mo, jeho ruce jsou zabaleny v b²l® l§tce, kterou chce 

nejsp²ġe Kristovo tŊlo zahalit, pŚed zraky pŚihl²ģej²c²ch. L§tka, kterou drģ², je 

velmi hustŊ Śasena a v tŊģkĨch z§hybech spad§ po cel® d®lce Kristova tŊla, aģ na 

zem, kde se dotykem se zem² zalamuje. Mnoģstv² l§tky je naznaļeno hustotou 

z§hybŢ, pokud je jich na jednom m²stŊ v²ce jejich tmavŊ vyznaļen® obrysy 

vytv§Śej² tmavġ² plochy, takģe l§tka pŢsob² v²ce plasticky. Ġat postavy za 

KristovĨm spoŚe odŊnĨm tŊlem pŢsob² aģ nepatŚiļnŊ, mluv²me o ļerveno b²l®m 

draze vypadaj²c²m pl§ġti, lemovan®m silnou zlatou vĨġivkou s tŊģko 

rozpoznatelnĨmi vzory. Lemy ġatu drģ² u sebe s pomoc² zlat® spony. Hlava 
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postavy je z ļ§sti poġkozena, ale lze rozpoznat obliļej muģe ve stŚedn²ch letech, 

jehoģ vlasy ale uģ ustupuj² a ukazuj² tak hol® ļelo a velkou ļ§st vrchn² ļ§sti 

hlavy. Zpoza jeho zad vykukuj² dvŊ mohutn§ zevnitŚ ļerven§ a zvenku ļernŊ 

zbarven§ kŚ²dla. ProstŚed², ve kter®m se nach§zej², je z valn® ļ§sti neļiteln®, aģ 

na dŚevŊnĨ kŚ²ģ vystupuj²c² zpoza postav na vrġku s upevnŊnou deskou 

s n§pisem INRI. Z toho, co lze rozeznat se jedn§ o jedin®ho z§stupce Arma 

Christi. 

Tak jako u malby se sv. Janem KŚtitelem ani zde autor nepouģ²val vĨraznou 

ļernou linku jako hlavn² prostŚedek k vytvoŚen² sc®ny. OpŊt zde hraje velkou 

roli barva, utv§Śej²c² obrysy, kter§ plasticky modeluje jednotliv® ļ§sti malby. 

Obzvl§ġtŊ kr§snĨm momentem, je modelace volnŊjġ²ch z§hybŢ naŚasen® l§tky, 

v ohb² lev® ruky postavy, jeģ drģ² Krista, kde pŢsob² mimoŚ§dnŊ plastickĨm 

dojmem. Pokud se pozornŊji zad²v§me na Kristovu levou nohu, uvid²me na n² 

st²n, vrģenĨ nohou pravou a jestliģe pŚesuneme zrak malinko doprava, spatŚ²me 

kr§snŊ vytvoŚenĨ st²n i na vnitŚn² stranŊ Kristovy bled® lev® ruky.  

 

4.7. Kristus ukŚiģovanĨ 

 

Posledn² fresku na vĨchodn² boļn² stŊnŊ zab²r§ postava na kŚ²ģi, po 

stran§ch doprov§zena dvŊma vzn§ġej²c²mi se andŊli [18]. Toto je bohuģel vġe, 

co lze z dan® fresky rozpoznat, jak doln² dvŊ tŚetiny, tak i vrchn² p§s nad kŚ²ģem 

byly natolik poniļeny, ģe z nich nelze rozpoznat ani nejmenġ²m n§znakem, co se 

zde nach§zelo. KŚ²ģ je pojat stejnŊ jako na pŚedchoz²m vĨjevu se stejnou 

n§pisovou deskou, ale postava Krista si tak podobn§ ¼plnŊ nen². Postava je 

pojata jednoduġe, ruce, kter® m§ ġiroce roztaģen® a pŚibit® na kŚ²ģi, jsou huben®, 

bez nejmenġ²ho n§znaku fyziognomie. PŚibit® koneļky rukou nemaj² rozdŊlen® 

prsty, ani dlaŔ v nich nepozn§me, sp²ġe se jedn§ o takov® beztvar® kulat® ov§lky. 

Hlava Krista pŚepad§v§ na jeho prav® rameno, pod t²hou vys²len², zdobena je 
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trnovou korunou a svatoz§Ś² v podobŊ tŚ² svazkŢ po ļtyŚech paprsc²ch. Oļi, nos 

a ¼sta se vrac² k velmi jednoduch® ļern® lince. TŊlo a ruce, aļ jsou jednoduch®, 

linkou ohraniļeny nejsou, vĨjev m§ tedy v tomto bl²ģe k n§mŊtŢm vyobrazenĨm 

na stejn® stŊnŊ ve vedlejġ²ch pol²ch.  

Dvojice andŊlŢ u Krista se zpracov§n²m velmi podobaj² andŊlŢm na Posledn²m 

soudu, jeģ se ve stejnĨch pozic²ch vzn§ġej² kolem Krista v mandorle. Dokonce i 

trubky jeģ drģ² maj² stejnou formu, pouze kŚ²dla u ukŚiģovan®ho Krista jsou 

detailnŊji vyvedena, takģe vid²me jednotliv® perutŊ kŚ²del. Malba je ale pŚ²liġ 

poġkozen§ a d²ky mnohĨm vyspr§vk§m pozdŊji upravovan§, takģe by jej² vŊtġ² 

form§ln² analĨza nemusela bĨt pravdivŊ vypov²daj²c². 

 

4.8. StylovĨ rozbor maleb a jejich inspiraļn² zdroje 

 

Jiģ v pŚedchoz²ch kapitol§ch jsme narazili na pozn§mky tĨkaj²c² se 

moģn®ho autorstv² v²ce umŊlcŢ, naznaļuj² tak Kaġp§rkov§, PeŚinov§ i Hlobil.  

Kaġp§rkov§ ve vypracovan® restaur§torsk® zpr§vŊ poukazuje na rozd²lnou 

kvalitu zpracov§n² jednotlivĨch ļ§st² na vyobrazen² Posledn²ho soudu.101 

Nejv²ce je rozd²l patrnĨ pŚi porovn§n² zpracov§n² horn²ho p§su se svŊtci, kde 

vid²me snahu o vŊtġ² individualizaci postav a modelaci barvou, naopak postavy 

ve stŚedn²m p§su vst§vaj²c² z hrobŢ jsou vyvedeny velmi jednoduchou ļernou 

linkou. Stejn® tendence pak vid²me na tv§Ś²ch andŊlŢ na lev® stranŊ, kteŚ² 

odv§dŊj² vyvolen® do nebe, nebo i na dalġ²ch vyobrazen²ch v kapli, jako 

napŚ²klad na pl§ġti sv. JeronĨma, tv§Śi sv. Jana Evangelisty. PŚi porovn§n² 

obliļejŢ obou JanŢ, n§s mus² hned napadnout, ģe na pr§ci pracovalo v²ce umŊlcŢ 

a v pŚ²padŊ, ģe by se pŚece jen jednalo pouze o jednoho autora, musela se jeho 

tvorba vĨraznŊ posunout, co se zpŢsobu zpracov§n² tĨļe. ĻistŊ line§rn² zpŢsob 

 
101 KAĠPĆRKOVĆ/ MUK 1974. 
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v porovn§ni z modelac² barvou je aģ pŚ²liġ vĨraznĨ. PeŚinov§ ve sv®m ļl§nku 

tuto myġlenku rozv²j² a pozn§n² posouv§ jeġtŊ d§le.102 Zpracov§n² ļernou linkou 

na ni pŢsob² aģ graficky a hled§ proto inspiraļn² zdroje v grafick® tvorbŊ. 

Vyzdvihuje kvalitu zpracov§n² Panny Marie, jeģ se zjevila na nebi Janu 

Evangelistovi na Pathmu a souhlas² s Machytkou, ģe je zvĨġen² kvality 

zpŢsobeno grafickou pŚedlohou. Jemu se totiģ podaŚilo pro vĨjev Jana 

Evangelisty vyhledat grafickou pŚedlohu, jedn§ se o list Martina Schongauera 

B.55.[19], 103 kdy je n§m zn§mo nŊkolik jeho kopistŢ mezi nimi Mistr BM, nebo 

jeġtŊ zn§mŊjġ² V§clav z Olomouce.104 DruhĨ ze dvou kopistŢ byl u n§s aktivn² 

mezi lety 1480-1500 a v² se o pŚibliģnŊ pades§ti jeho kopi²ch SchongauerovĨch 

listŢ. Kristina Ketmanov§ ve sv® disertaļn² pr§ci upozorŔuje na jeho 

pravdŊpodobnou pŚ²tomnost v okruhu olomouck®ho biskupa.105 Kaģdop§dnŊ je 

Janovo vyobrazen² aģ pŚ²liġ podobn® Schongauerovu listu, tud²ģ je inspirace 

jist§, byŠ mohla bĨt nŊjak zprostŚedkovan§. Jan sed² v podobn® pozici, hlavu m§ 

pozvednutou k z§zraku na nebi, nohy mu takt®ģ vykukuj² zpod pl§ġtŊ a krajina 

aļkoli ¼plnŊ neodpov²d§ pŚedloze, kompoziļnŊ se podob§ ve skalisc²ch a vodn² 

hladinŊ. NŊkter® detaily jako orel, nebo listnatĨ strom n§m zde chyb², ale naopak 

vĨjev v kapli je obohacen o postavu andŊla vzn§ġej²c² se u Janova ramene. D§le 

pak PeŚinov§ upozorŔuje na dalġ² podobnost Schongauera a V§clava 

z Olomouce, kterou jsou such® kmeny stromŢ, bez list², ģivota. Tento motiv se 

v kapli sv. JeronĨma objevuje pŚedevġ²m na vyobrazen² se sv. Janem KŚtitelem. 

Hlobil se domn²v§, ģe i tato malba byla ovlivnŊna grafikou Martina 

Schongauera, aļkoli neuv§d² konkr®tn² zobrazen².106 Po prostudov§n² jeho 

grafiky se mi podaŚilo naj²t jeden list [20], kterĨ se bl²ģ² malbŊ v kapli, a to 

 
102 PEřINOVĆ 1994. 
103 MACHYTKA 1961. 
104 Tomuto kopistovi vŊnuj² pozornost zahraniļn² historikov®, pŚedevġ²m Max Lehrs, Adam 
von Bartsch, nebo Jane Campbell Hutchison. 
105 KATMANOVĆ 2010, 48 
106 HLOBIL 2002, 409 
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pŚedevġ²m gestem ruky, kter§ lehce ukazuje na mal®ho ber§nka, nesen®ho v ruce 

druh®. I v uchopen² zv²Śete je vidŊt podobnost, ale jinak je inspirace patrn§ 

pŚedevġ²m v z§kladu kompozice, prostŚed² na grafick®m listu ¼plnŊ chyb².107  

Velkou ztr§tou jsou velk® nedochovan® plochy na n§stŊnnĨch malb§ch s Ģenou 

sluncem odŊnou a UkŚiģov§n², kter® byly v pozdn²m stŚedovŊku mimoŚ§dnŊ 

obl²ben® a zobrazovan®. S jejich pomoc² bychom mohli snadnŊji identifikovat 

dalġ² recepce malby nŊmeck® a nizozemsk®.  PŚitom se nejednalo o nic 

neobvykl®ho, koncem 15. stolet² a zaļ§tkem stolet² 16. dosahovaly tyto prvky 

vrcholu. DŢkazem toho jsou dalġ² d²la jako je DoudlebskĨ olt§Ś,108 kde se mal²Ś 

inspiroval Michaelem Wolgemutem, rytinami od Martina Schongauera, Israela 

van Meckena, nebo V§clava z Olomouce.109 Stejn® je to s olt§Śn²mi kŚ²dly ze 

Senomat, BudŔanskĨm olt§Śem na KarlġtejnŊ, olt§Śem PrŢhonickĨm a mnoha 

dalġ²mi.110 U Schongauera nalezneme prvky realismu projevuj²c²ho se 

v NŊmecku v druh® polovinŊ 15.stolet², velkou z§sluhu na tom mŊlo d²lo 

Rogiera van der Weyden, ovlivnŊn® jeho uļitelem Robertem Campinem, d²ky 

ļemuģ se k n§m dost§valy tak® podnŊty z Nizozem².111 V kapli je to patrn® 

v stupŔovit®m rozvrģen² krajiny a jej²ho pomŊrnŊ vysok®ho horizontu.  

 

  

 
107  https://www.wikiwand.com/de/Liste_der_Kupferstiche_Martin_Schongauers, vyhled§no 

9.7.2021. 
108 1494 
109 PEĠINA 1950, 34 
110 PEĠINA 1950, 36 
111 PEřINOVĆ 1994, 92 

https://www.wikiwand.com/de/Liste_der_Kupferstiche_Martin_Schongauers
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5. Obsahov® prov§z§n² celku n§stŊnnĨch maleb a 

jejich ikonografie 

  

Po jednotliv®m podrobn®m pŚedstaven² kaģd® ze sedmi n§stŊnnĨch maleb 

se nyn² pod²v§me na jejich celkov® prov§z§n² po str§nce ikonografick®. 

Myġlenka Posledn²ho soudu se objevuje uģ u zrodu samotn®ho kŚesŠanstv² a jak 

v d§vn® minulosti, tak i bŊhem tis²cilet² byla jednou z hlavn²ch l§kadel pro ty, 

co se k tomuto n§boģenstv² rozhodli pŚipojit. Pokud si to trochu rozebereme, 

byla to myġlenka spravedliv®ho soudu pro ty, jenģ na zemi ģili poļestnĨm a 

pŚ²kladnĨm ģivotem a jimģ se takov®ho soudu nedostalo jeġtŊ za pozemsk®ho 

ģivota. S koneļnĨm soudem je spojena jak odmŊna v podobŊ vŊļn®ho ģivota 

v pŚ²tomnosti Krista, tak i n§leģitĨ trest pro ty, jeģ Krista nen§sledovali. 

Z§kladn²mi prameny obsahuj²c²mi zm²nky o  druh®m pŚ²chodu Krista se staly 

jak nŊkter® staroz§konn² knihy, tak i novoz§konn² synoptick® i apokryfn² 

apokalypsy a za obzvl§ġtŊ dŢleģitou povaģujeme prorocky ï apokalyptickou 

Janovu knihu Zjeven². V tŊchto pramenech nalezneme vŊtġinu z 

naġich vyobrazenĨch n§mŊtŢ a s t²m i kl²ļ jejich propojen². 

 

Na jedn® z n§stŊnnĨch maleb vid²me Jana, jako autora knihy Zjeven², 

kterou napsal, kdyģ ho navġt²vil andŊl, aby mu vyjevil, co se m§ st§t. Jan byl pro 

svou v²ru vyhn§n c²saŚem na ostrov Patmos a proto prostŚed², v nŊmģ se na malbŊ 

nach§z², je pokusem o jakousi imitaci ostrova obklopen®ho vodn² hladinou. Vġe 

z knihy Zjeven² ¼plnŊ neodpov²d§ vyobrazen²m v kapli, ale pŚesto n§mŊty 

poch§zej² odtud, byŠ ve zjednoduġen®, nebo upraven® formŊ. Potom, co si 

pŚeļteme o sedmi dopisech pro sedm c²rkv² a co do nich m§ Jan napsat, se n§m 

otevŚou dveŚe do nebe, kde podle popisu spatŚ²me trŢn s usazenou postavou, 

obklopenĨ duhou. TrŢn obklopuje dalġ²ch dvacet ļtyŚi trŢnŢ s apokalyptickĨmi 
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starci.112 Na naġem posledn²m soudu skuteļnŊ vid²me postavu usazenou 

v mandorle tvoŚen® duhou, ale starci byli nahrazeni dvan§cti apoġtoly, neboŠ ve 

stŚedovŊku byly starci rozpozn§v§ni jako proroci a apoġtolov®.113 U n§s tedy 

doġlo k vyobrazen² ġesti postav apoġtolŢ po KristovŊ levici i pravici.  

 

Velmi zobrazovanĨm motivem z Janova Zjeven² se stala Ģena sluncem 

odŊn§, jeģ se jako znamen² uk§zala na nebi. Tato ģena byla tŊhotn§, kdyģ se jako 

jin® znamen² na nebi objevil drak, ztotoģŔov§n s Ņ§blem a d²tŊ se pokusil pohltit, 

to vġak bylo pŚeneseno k Bohu, aby se tak nestalo. D§le je zde popisov§n boj 

Michaela a jeho andŊlŢ s drakem, drakŢv marnĨ boj a jeho svrģen² na zem. T²mto 

pŚ²bŊh Ģeny sluncem odŊn® ale zcela urļitŊ nekonļ², n§sleduje dalġ² Ś§dka 

neļekanĨch a pomŊrnŊ dramatickĨch dŊjŢ.114 DŢleģit® je, ģe tato ģena byla 

ztotoģŔov§na ve stŚedovŊku s Mari² a c²rkv². Pron§sledov§n² ģeny drakem lze 

tedy ch§pat jako pron§sledov§n² c²rkve, nebo jako boj vyvolen®ho lidstva 

s Ņ§belskĨmi mocnostmi.115 Je moģn®, ģe zde tento n§mŊt nebyl vybr§n pouze 

pro svou moment§ln² oblibu v jeho zobrazov§n², nebo n§hodnŊ, jako jedna 

z ļ§st² apokalyptick®ho textu, ale mohla reflektovat souļasnou politickou a 

n§boģenskou situaci, jeģ se konce 15. stolet² vyostŚovala a zaļ§tkem stolet² 16. 

vrcholila. Jedn§ se ale pouze o jeden z moģnĨch hypotetickĨch vĨkladŢ.  

 

SvatĨ JeronĨm ģil ve 4. stolet² naġeho letopoļtu a d²ky svĨm ļinŢm je 

Śazen mezi ļtyŚi latinsk® c²rkevn² otce. Je povaģov§n za jednoho z nejvŊtġ²ch 

uļencŢ katolick® c²rkve a mŊl bl²zko k tomu nastoupit na svatopetrskĨ stolec. 

Od papeģe Damasa I. dostal ¼kolem pŚeloģit bibli116, jenģ je dosud uzn§vanĨm 

 
112 Zjeven² Janovo 4, 1-4 
113 ROYT 2006, 35 
114 Zjeven² Janovo 12 
115 https://www.pastorace.cz/Knihovna/09-Zena-odena-sluncem.html. Vyhled§no 1.7.2021 
116 Tento pŚeklad se od 12. stolet² oznaļuje jako vulg§ta. 
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a vġeobecnŊ pouģ²vanĨm pŚekladem.117 Mezi jeho pr§ce patŚ² i pŚepracov§n² 

koment§ŚŢ c²rkevn²ho otce Viktor²na z Ptuje k JanovŊ knize Zjeven².118 

V ļesk®m prostŚed², hlavnŊ v obdob² stŚedovŊku, byl kult sv. JeronĨma pomŊrnŊ 

rozġ²Śen a dochovala se n§m jeho vyobrazen² v podobŊ kniģn²ch ilustrac², 

deskovĨch obrazŢ i n§stŊnnĨch maleb.119 Mezi nejzn§mŊjġ² d²la zobrazuj²c² sv. 

JeronĨma patŚ² deskov§ malba Mistra Theodorika z Kaple sv. KŚ²ģe na 

KarlġtejnŊ datovan§ do 60. let 14. stolet²,120 nebo JeronĨm spolu s dalġ²mi svŊtci, 

sv. Augustinem a sv. Jilj²m, na deskov® malbŊ na reversu obrazu Kladen² Krista 

do hrobu jako souļ§st TŚeboŔsk®ho olt§Śe.121 Z n§stŊnnĨch maleb, je to pak ne 

zas tak daleko od Olomouce vzd§len§ z§meck§ kaple v Lomnici, datovan§ do 

60.let 15.stolet², kde si mŢģeme prohl®dnout v pol²ch s²Šov® klenby ļtyŚi 

c²rkevn² otce. Mezi nimi i pŚ²tomn®ho sed²c²ho sv. JeronĨma v typick®m 

kardin§lsk®m ġatu a klobouku, s otevŚenou knihou na pulpitu a lvem op²raj²c²m 

se mu tlapami o kl²n.122 VĨskyt umŊleck®ho vyobrazen² tohoto c²rkevn²ho 

uļence tedy nebyl v ļesk®m prostŚedn² neobvyklĨ, na uvedenĨch pŚ²kladech je 

patrn®, ģe nejļastŊji byl zobrazov§n ve spoleļnosti dalġ²ch c²rkevn²ch otcŢ, 

evangelistŢ, nebo jinĨch vĨznamnĨch svŊtcŢ, a to i jako souļ§st vĨznamnĨch 

umŊleckĨch zak§zek. V radniļn² kapli proto mohl bĨt zpŚ²tomnŊn jako dalġ² 

z vĨznamnĨch c²rkevn²ch osobnost² mimo Jana KŚtitele a Jana Evangelisty. 

Dalġ²m dŢvodem by mohla bĨt jeho vĨznamn§ pr§ce na ¼prav§ch pŚekladu bible, 

a hlavnŊ ¼pravy a doplnŊn² koment§ŚŢ ke knize Zjeven².  

 
117 SCHAUBERT 1994, 507 
118 https://www.newadvent.org/fathers/0712.htm, vyhled§no 6.7.2021 
119 SLEPIĻKA 2018  
120FAJT/ROYT 1997 ð JiŚ² FAJT/ Jan ROYT: UmŊleck§ vĨzdoba velk® vŊģe hradu 
Karlġtejna. Ecclesiatriumphans. In: JiŚ² FAJT (ed.): Magister Theodoricus. Dvorn² mal²Ś 

c²saŚe Karla IV. Praha 1997, s. 250 ï 251  
121 ROYT 2013 ð Jan ROYT: Mistr TŚeboŔsk®ho olt§Śe. Praha 2013, 90-131 
122 VĉTOVSKħ 1999 ð Jakub VĉTOVSKħ: N§stŊnn§ malba v z§meck® kapli v Lomnici. 

In: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed): Od gotiky k renesanci. VĨtvarn§ kultura Moravy a 
Slezska 1400 ï 1550, II. Brno 1999, 203-205 

https://www.newadvent.org/fathers/0712.htm
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Z toho, co jeġtŊ o sv. JeronĨmovi v²me, ģil asketickĨm zpŢsobem ģivota a 

domn²val se, ģe by tento styl mŊli n§sledovat i ostatn² pŚedstaven² c²rkve, d²ky 

jejich kritice a kritice zloŚ§dŢ si tak® znel²bil kl®r a nebyl zvolen papeģem. Jeho 

osoba zde tud²ģ mohla bĨt i pŚipom²nkou spr§vn®ho zpŢsobu ģivota pro pŚ²tomn® 

radn².123 

 

 Naproti postavŊ sv. Jana Evangelista se nach§z² postava Jana KŚtitele, 

jeho zmenġenou postavu si mŢģeme prohl®dnou na n§stŊnn® malbŊ Posledn²ho 

soudu nad vchodem, kde kleļ² jako jeden z nejvŊtġ²ch pŚ²mluvcŢ po levici 

KristovŊ. Jeho osoba se stala pro vŊŚ²c² t®mŊŚ nepostradatelnou, co se tĨļe 

druh®ho pŚ²chodu Krista a s t²m spojenĨm posledn²m z¼ļtov§n²m, takģe jej 

nalezneme spolu s Pannou Mari² na mnohĨch vyobrazen²ch Posledn²ho 

soudu.124 Jan KŚtitel byl t²m, kdo hl§sal pŚ²chod mesi§ġe, jenģ nebude jako on 

kŚt²t vodou, ale Duchem svatĨm a zobrazen je tady tak® jako protŊjġek k Janu 

Evangelistovi, kterĨ hl§sal KristŢv druhĨ pŚ²chod v podobŊ apokalypsy.  

 

 N§stŊnn§ malba Bolestn®ho Krista m§ svŢj vlastn² osobitĨ vĨznam a 

propojen² s n§mŊtem posledn²ho soudu na radnic²ch, a proto se mu budeme 

podrobnŊji vŊnovat aģ v n§sleduj²c² kapitole. 

UkŚiģovanĨ Kristus soused²c² s n§stŊnnou malbou Posledn²ho soudu m§ 

pŚipom²nat Kristovu smrt a utrpen², kterĨm si proġel, aby oļistil lidstvo od 

dŊdiļn®ho hŚ²chu. 

 

V t®to kapitole jsme si v²ce pŚibl²ģili souvislosti mezi jednotlivĨmi 

n§stŊnnĨmi malbami a jejich propojen² s t®matem Posledn²ho soudu. Kaģd§ 

z vyobrazenĨch postav m§ svou vlastn² specifickou roli, buŅ se jedn§ o 

 
123 SCHAUBER 1994, 507-508 
124 ROYT 2006, 94 
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zprostŚedkovatele podoby apokalypsy, osoby, jeģ budou tohoto dne pŚ²mo 

¼ļastny, nebo postavy pŚipom²naj²c², proļ tento den nastane, ģe mŢģe nastat 

kdykoli, a proto je dŢleģit® na nŊj bĨti pŚipraven.   
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6. Ikonografie Posledn²ho soudu v souvislosti 

s funkc² radniļn² kaple 

 

N§sleduj²c² kapitola se zabĨv§ t®matem posledn²ho soudu, kterĨ nemus² 

m²t vģdy typickou podobu s Kristem pantokratem v mandorle s apokalyptickĨmi 

starci po levici a po pravici a pod n²m a s ļ§st² s duġemi spasenĨmi a 

zatracenĨmi. Ale jak uvid²me, komplexn² pŚipom²nka Posledn²ho soudu mŢģe 

bĨt pŚ²tomna i v pro n§s na prvn² pohled jednoduch®m n§mŊtu Bolestn®ho Krista 

a proto mu bude vŊnov§no v²ce pozornosti. 

N§stŊnn§ malba s BolestnĨm Kristem m§ v radniļn² kapli svou osobitou ¼lohu. 

Tento n§mŊt nen² vykl§d§n pouze ve vĨznamu Krista jako symbolu 

milosrdenstv² a jako jejich poskytovatele, ale tak® jako Krista - Kr§le sl§vy, 

v²tŊze nad smrt², kterĨ pŚijde na konci svŊta jako spravedlivĨ soudce. Za koŚeny 

n§mŊtu se povaģuj² byzantsk® ikony z 12. stolet², vyobrazuj²c² Krista kladen®ho 

do hrobu, nebo pr§vŊ Krista jako Kr§le sl§vy.125 Ļasto zmiŔovanou je byzantsk§ 

ikona ze Sta. Croce v ř²mŊ, kde byl na n§pisov® destiļce typickĨ n§pis INRI 

nahrazen oznaļen²m kr§l sl§vy, coģ poukazuje na jin® vn²m§n² Krista.126  BŊhem 

stalet² se typ tohoto n§mŊtu vyv²jel a existuje tedy mnoho typŢ vyobrazen², ale 

velmi ļasto m§ Kristus zavŚen® oļi a hlavu nachĨlenou k prav®mu rameni, ruce 

m§ pŚekŚ²ģen® svisl® pod®l bokŢ, pŚ²padnŊ jednou ukazuje na r§nu v boku. D§le 

pak nese dobŚe viditeln® zn§mky po biļov§n², zdŢraznŊn® krvavĨmi krŢpŊjemi, 

lesknouc²mi se na tŊle.127 N§mŊt se stal obl²benĨm hlavnŊ v NŊmecku, zabĨvali 

se j²m napŚ²klad Heinz Lºffler, kterĨ napsal ikonografii Bolestn®ho Krista, kde 

 
125 ROYT 2006, 53 
126 KRAMĆř 1935, 75 
127 tamt®ģ  
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se mimo jin® vŊnuje i pŢvodu typu a jeho vĨvojem konkr®tnŊ v NŊmecku.128 

D§le pak Erwin Panofsky, doslovnŊ bychom tento typ z nŊmļiny mohli pŚeloģit 

jako Muģ smutku.  

U n§s se jako prvn² t²mto t®matem zabĨval Vincenc Kram§Ś, kterĨ napsal ļl§nek 

do VolnĨch smŊrŢ a vyhranil v nŊm nŊkter® dŢleģit® body, co se zobrazov§n² 

tĨļe.  UpozorŔuje, ģe d²lo nen² pouhĨ tvar, ale je pln myġlenek a citovĨch 

obsahŢ, v nichģ se odr§ģ² doba vzniku. Pokud jde o obsahovou str§nku, tak 

zaznamenal, ģe n§mŊt Bolestn®ho Krista je ļasto zamŊŔov§n s Ecce Homo a 

spatŚuje v nich z§sadn² rozd²l.129 T²m rozd²lem je r§na v boku Krista, Ecce Homo 

pŚedstavuje zbiļovan®ho a trn²m korunovan®ho Krista, kdeģto BolestnĨ Kristus 

je obsahovŊ mnohem sloģitŊjġ².130 Kram§Ś jej definuje jako Krista obŊtuj²c²ho se 

za hŚ²chy lidstva, spasitele, v²tŊze nad smrt² a soudce pŚi Posledn²m soudu. Johan 

Huizing ve sv® knize Podzim stŚedovŊku upozorŔuje na rozd²lnost vn²m§n² 

umŊn², jak ho vn²m§me teŅ a jak bylo vn²m§no v minulosti.131 Kram§ŚŢv pohled 

je v tomto podobnĨ, naġe vn²m§n² sochy Bolestn®ho Krista se mŢģe omezit 

pouze na jeho proģitou bolest, ale ve stŚedovŊku byla zboģnost vġudypŚ²tomn§ a 

mnohem silnŊji vn²man§. Je tŊģk® si pŚedstavit, ģe v souļasn® dobŊ by nŊkdo 

um²stil sochu, ļi malbu Krista do m²st zased§n² parlamentu, nebo soudn² s²nŊ, a 

to z popudu, aby jim pŚipom²nal a varoval je, ģe maj² soudit spravedlivŊ a 

milosrdnŊ, neboŠ tak budou souzeni sami po sv® smrti.  

Josef Myslivec se ve sv®m d²le DvŊ studie z dŊjin byzantsk®ho umŊn² ze 40. let 

20.stolet² vŊnuje n§mŊtu Krista v hrobŊ a spolu s n§mŊtem Kristova snŊt² z kŚ²ģe 

je povaģuje za hlavn² vĨchoz² body n§mŊtu Bolestn®ho Krista,132kter® se d§le 

 
128 L¥FFLER 1922 ð Heinz L¥FFLER: Die Ikonographie des Schmerzensmannes. Die 

Entstehung des Typus und seine Entwicklung in der deutschen Kunst, disertaļn² pr§ce, PhF 
der Friedrich-Wilhelm-Universitªt. Berlin 1922 

129 Pokud se pod²v§me do stavebnŊ historick®ho prŢzkumu z roku 1975, vypracovan® 

Mukem a Kaġp§rkovou, nalezneme i zde tento n§mŊt st§le pod oznaļen²m Ecce Homo.  
130 KRAMĆř 1935 ð Vincenc Kram§Ś: BolestnĨ Kristus. In: Voln® smŊry XXXI, 75-81 
131 HUIZINGA   ð  Johan HUIZINGA:  Podzim stŚedovŊku. 2. vyd. Praha; Litomyġl, 2010. 
132 MYSLIVEC 1948, 13-14 
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redukovaly a prol²naly. Z§sadn² rozd²l byzantskĨch i italskĨch vyobrazen² tohoto 

typu oproti Z§alp², spatŚuje stejnŊ jako Kram§Ś ve vyplnŊn² n§mŊtu vŊtġ²m citem, 

proģitkem a posunu formy smŊrem ke zlidġtŊn² Kristovy osoby.133 Na druhou 

stranu se s Kram§Śem neshodl na podnŊtech, kter® k t®to zmŊnŊ vedly. Kram§Ś 

se domn²v§, ģe hybatelem bylo hlubok® n§boģensk® c²tŊn² a teologick§ uļenost, 

kdeģto Myslivec je pŚipisuje vnŊjġ²m faktorŢm, souvisej²c²m s dobovĨm 

mravn²m rozkladem, nejen c²rkve, a zn§mkami pokusu o reformu mravn²ho 

ģivota doby.134 Tato myġlenka n§m pak kr§snŊ zapad§ do dŢvodŢ k zpŚ²tomnŊn² 

n§mŊtu v prostŚed² vyġġ² tŚ²dy, povŊŚen® spr§vou mŊsta. Uv§d² t®ģ, ģe aļkoli 

Kristus formou vych§z² z vĨchodn²ho typu, se skuteļnou hlubokou duchovn² 

n§pln² a mystickĨm realismem z§padu nem§ t®mŊŚ nic spoleļn®ho.  

Moģn§ bychom jeġtŊ mohli zm²nit myġlenku historika umŊn² Rudolfa Berlinera, 

jenģ se domn²v§, ģe pr§vŊ myġlenka Krista jako soudce byla t²m hlavn²m 

tahounem, co se vĨvoje typu Bolestn®ho Krista tĨļe.135 

 

6.1. Analogie v ļeskĨch zem²ch  

  

Mimo Bolestn®ho Krista v radniļn² kapli sv. JeronĨma v Olomouci, jsme 

obezn§meni s dalġ²mi pŚ²pady vĨskytu tohoto n§mŊtu v prostor§ch mŊstskĨch 

radnic na naġem ¼zem². PatŚ² sem dvŊ sochy Bolestn®ho Krista, a to ze 

StaromŊstsk® [21] a z NovomŊstsk® [22] radnice a Kristus ze zanikl® star® 

radnice v Kutn® HoŚe [24]. Jak si jiģ vġimli Kram§Ś a Myslivec, nejen ģe byl 

n§mŊt Bolestn®ho Krista v Z§alp² obohacen o hlubġ² duchovn² vĨraz, ale t®ģ 

doġlo k vĨraznĨm zmŊn§m form§ln²m. NejvĨraznŊjġ², zvl§ġtŊ u n§sleduj²c²ch 

soch, je proveden² n§mŊtu jako cel® postavy a nejenom poprs² a Kristus jiģ nen² 

 
133 KRAMĆř 1935, 75-81 
134 MYSLIVEC 1948, 13-15 
135 BERLINER 1981,  
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mrtvĨ, ale m§ otevŚen® oļi, jeho hlava neleģ² bezvl§dnŊ na jeho rameni, jak tomu 

je poŚ§d v kapli sv. JeronĨma, ale ļ²m d§l t²m v²ce se zved§, i kdyģ je st§le 

naklonŊna k lev® stranŊ.136 Ruce obou KristŢ jsou pozvednuty do ¼rovn² ramen, 

s dlanŊmi otoļenĨmi k n§m, ukazuj²c² zŚetelnŊ r§ny, stejn® gesto (orans) 

nalezneme, i kdyģ se pod²v§me na Krista z Kutn® Hory. K t®to zmŊnŊ formy 

doch§z² v prvn² polovinŊ 14. stolet².137 ZmŊna formy mŢģe bĨt zpŢsobena 

zmŊnou funkce pŚedmŊtu, ļi zmŊnou myġlen² doby, a tedy pŚizpŢsoben²m 

moment§ln² potŚebŊ. Zde vid²me ļ²m d§l t²m vŊtġ² odlouļen² od pŢvodn²ho 

konceptu uk§zat Krista jako trpitele, aby vŊŚ²c² pŚi pohledu na d²lo, spolu 

s Kristem proģ²vali jeho utrpen².138 Tady uģ je Kristova postava silnŊjġ², st§le 

vid²me stopy po proģit®m utrpen², ale i d²ky pŚidan®mu prvku otevŚenĨch oļ², se 

z nŊj st§v§ ļ²m d§l t²m v²ce postava Krista, v²tŊze nad smrt², spasitele. Ale i 

soudce hŚ²chŢ sp§chanĨch po jeho sebeobŊtov§n², kter® podstoupil, aby n§s jich 

zbavil. Kutal upozorŔuje na vŊtġ² rozmŊry soch, coģ je dalġ²m znakem odlouļen² 

od funkce tĨkaj²c² se intimn² modlitby a siln®ho individu§ln²ho proģitku, tedy 

znaky, kter® byly sp²ġe typick® pro pŚedchoz² kr§sn® formy.139 

 

6.1.1. BolestnĨ Kristus na StaromŊstsk® radnici 
  

Jedn§ se o polychromovanou dŚevoŚezbou, z lipov®ho dŚeva, 

pŚipisovanou Mistru TĨnsk® Kalv§rie.140 VytvoŚena byla na zak§zku radn²ch, 

aby doplnila novŊ opravenou radn² s²Ŕ zniļenou poģ§rem, kterĨ vypukl na 

radnici roku 1399.141 Postaven na vyvĨġen® konzole tvoŚen® hlavou andŊla, 

setrval v s²ni aģ do souļasnosti. Jiģ jsme se zabĨvali dŢvody, proļ byl Kristus 

 
136 KRAMĆř 1934, 75-81 
137 ROYT 2006, 54 
138 MYSLIVEC 1948, 14 
139 KUTAL 1972, 125 
140 BARTLOVĆ 2004, 44-51 
141 KUTAL 1962, 113 
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v radnici um²stŊn a jakou tam hr§l roli, ale zvl§ġtŊ u t®to sochy se jeġtŊ dochovala 

n§pisov§ p§ska, po restaur§torsk®m prŢzkumu z let 2005 a 2006 shled§na jako 

pŢvodn².142 Tato p§ska nese n§pis se slovy ĂsuŅte spravedlivŊ, synov® 

ļlovŊkañ[25], kter® jsou pŚ²mĨm dŢkazem jeho ¼ļelu na radnici.143 Po 

posledn²ch restaur§torskĨch prac²ch se uk§zalo, ģe t®ģ n§pisov§ deska nad 

sochou je pŢvodn². PŚ²tomnĨ n§pis je o nŊco delġ², navazuje na myġlenku Krista 

jako soudce a Ś²k§: ĂDeus iudex iustus, fortis et paciens, misericors es miserator 

longanimis et multum misericors, quia misericordia superexaltat iudicum 

[26].ñ144 Text poch§z² ze 103. ģalmu a listŢ Jakubovy epiġtoly, ve stŚedovŊku se 

citac² biblick®ho textu, tedy podporou HospodinovĨm slovem, ļasto 

legitimizovala moc svŊtsk§.145 

BolestnĨ Kristus zde na konġely shl²ģel z nadhledu, k spravedliv®mu a 

milosrdn®mu soudu je nab§dal pozvednutĨma rukama, dlanŊ natoļen® smŊrem 

k pŚihl²ģej²c²m, s ranami zŚetelnŊ viditelnĨmi.146 Toto gesto n§m je moc dobŚe 

zn§m®, Kristus zde pŚipom²n§ gestem apokalyptick®ho soudce, kr§snĨm 

pŚ²kladem je Kristus na vyobrazen² Posledn²ho soudu na vĨchodn²m stŚedn²m 

port§lu katedr§ly Notre Dame v PaŚ²ģi, nebo na Posledn²m soudu port§lu 

katedr§ly v Remeġi.147 Samotn§ socha nebyla nijak vĨraznŊ poruġena, pouze co 

se tĨļe polychromie jej² stav restaur§tor Berger popsal jako havarijn². 

Polychromie prĨ odst§vala a ve velkĨch ġupin§ch se odlupovala, coģ bylo 

 
142 BERGER 2005, neļ²slovan® 
143 BARTLOVĆ 2004, 44-51 
144 Opis textu n§pisov® desky z Jarom²r HOMOLKA: SochaŚstv². In: Jarom²r 
HOMOLKA/Josef KRĆSA/V§clav MENCL/Jaroslav PEĠINA/Josef PETRĆœ: PozdnŊ 

gotick® umŊn² v Ļech§ch (1471ī1526). Praha 1985, 241. Homolka tak® uv§d² pŚeklad, kterĨ 
vych§z² z Şalmudu 102 a listu sv. Jakuba apoġtola kap. 2 ĂBŢh je soudce spravedlivĨ, silnĨ, 

trpŊlivĨ, l²tostivĨ, dlouho schov§vaj²c² a mnoh®ho milosrdenstv², ponŊvadģ milosrdenstv² 

pŚevyġuje soudñ 
145 BARTLOVĆ 2015, 176 
146 KUTAL 1962, 112 
147 BARTLOVĆ 2004, 44-51 
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zpŢsobeno nevhodnĨmi podm²nkami, ve kterĨch se socha nach§zela, jako 

napŚ²klad pŚ²liġn® vyt§pŊn² s§lu.  

Postava je m²rnŊ nahrben§ se sklonŊnou hlavou, ¼sta m§ pootevŚen§ a pohled 

skl§n² dolŢ, coģ bylo myġleno urļitŊ schv§lnŊ. V²ļka mu trochu padaj², 

doplŔuj²ce tak ztr§penĨ vĨraz, jeġtŊ v²ce podpoŚenĨ silnou vr§skou uprostŚed 

ļela. O vŊtġ² detail se umŊlec snaģ² i ve zpracov§n² vlasŢ, koruny a tŊlesnĨch 

proporc², kter® jsou vyvedeny t®mŊŚ realisticky. PŚedevġ²m anatomie trupu 

pŢsob² silnŊ formou zpracov§n², kŢģe na hrudn²ku Krista se jakoby skuteļnŊ 

nap²n§ pŚes jednotliv§ ģebra, hrudn² koġ je vĨraznŊ ohraniļen a v m²stech, kde 

konļ², se propad§ do vyhladovŊle pŢsob²c²ho bŚicha. Postojem a gesty je bl²zkĨ 

o nŊco mladġ²mu Kristu na Roudnick®m olt§Śi [27].148 

Homolka nar§ģ² v n§mŊtu Bolestn®ho Krista na pŚ²tomnost myġlenky 

eucharistick®, a to pŚedevġ²m v souvislosti tvorby TĨnsk®ho mistra a jeho 

objednavatelŢ.149 PŚipouġt² vlivy aktu§ln²ho dŊn² v Ļech§ch zat²ģen®ho ideovĨm 

reformn²m hnut²m. Eucharistickou myġlenku Bolestn®ho Krista pak v²ce 

zkoum§ Rywikov§, a poukazuje na ¼zk® propojen² obou n§mŊtŢ.150 

 

6.1.2. BolestnĨ Kristus z NovomŊstsk® radnice 
  

Z pod stejnĨch, nadm²ru umŊlecky nadanĨch rukou Mistra TĨnsk® 

Kalv§rie poch§z² t®ģ socha z NovomŊstsk® radnice, nach§zej²c² se dnes v Muzeu 

hlavn²ho mŊsta Prahy. Kutal tak usuzuje z ¼ļetn²ch dokumentŢ z let 1413, kdy 

byla radn²mi, umŊlci Mikul§ġi vyplacena penŊģn² suma za obraz urļen do 

novomŊstsk® radnice.151 S§m Kutal, Chl²bec i Bartlov§ se domn²vaj², ģe se 

jednalo pr§vŊ o sochu Bolestn®ho Krista, a to z dŢvodu, ģe pojem imago nebyl 

 
148 HOMOLKA1964, 36. 
149 HOMOLKA 1985, 181 
150 RYWIKOVĆ 2008, 7-25 
151 KUTAL 1962, 113 
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pevnŊ stanoven a mohl pŚedstavovat ve sv® dobŊ umŊleck® d²lo ve formŊ jak 

sochy, tak obrazu. Bartlov§ je co se datace tĨļe mnohem odv§ģnŊjġ² a datum 

vzniku posouv§ aģ do 30. let, domn²v§ se, ģe v prvn²ch desetilet²ch byl na 

radnic²ch pŚ²tomen obraz posledn²ho soudu152 a nikoli Bolestn®ho Krista, kterĨ 

povaģuje za dalġ² rozvinutŊjġ² stupeŔ.153 Chl²bec se k t®to odv§ģn® dataci stav² 

trochu s rezervou, ale jen proto, ģe jej² argumenty mu nepŚijdou dostateļnŊ 

podloģen®, tak, jak tomu je u datac² urļenĨch Homolkou, nebo Kutalem, kteŚ² 

pro sv® argumenty hledaj² podklady v dochovan® dokumentaci.154 Pokud se ale 

skuteļnŊ jedn§ o dalġ² stupeŔ ve vyobrazen² Posledn²ho soudu, vġimneme si, ģe 

se nejednalo o n§mŊt statickĨ, ale d§le se vyv²jel i v r§mci novŊ z²skan® formy 

Bolestn®ho Krista.  

Pokud porovn§me Krista z novomŊstsk® radnice, se sochou na radnici 

staromŊstsk®, povġimneme si vŊtġ² m²ry expresivnosti jeho ¼sta jsou v²ce 

otevŚen§, vid²me i horn² Śadu zubŢ, stejn® je to i s oļima, kde nejsou pŚ²liġ 

sklonŊny dolŢ, ale s vŊtġ² m²rou nal®havosti se pŚ²mĨm pohledem up²raj² na 

moģn® pozorovatele. PŢsob² jeġtŊ v²ce ģivŊ, coģ spolu s jeho ġiroce rozevŚenou 

a silnŊ krv§cej²c² r§nou na boku podporuje n§mŊt Krista - v²tŊze nad smrt² a 

budouc²ho soudce. Ruce maj² t®mŊŚ ve stejn®m gestu, tŊlo esovitŊ prohnut®, 

pŢsob²c² celou vahou tŊla na levou nohu, naznaļuj²c² t²m m²rnĨ kontrapost. 

Chl²bec upozorŔuje na tuto silnŊjġ² str§nku citov®ho proģitku, kdy je poznat, ģe 

se tomuto nov®mu proudu umŊlec snaģ² pŚizpŢsobit i form§ln² str§nku d²la.155 

Kristus z novomŊstsk® radnice je zde proto pŚedstaven jako dalġ² rozvinutŊjġ² 

stupeŔ n§mŊtu Bolestn®ho Krista, kterĨ d²ky sv®mu expresivnŊjġ²mu a v²ce 

 
152 Bartlov§ 2004 (44-51) a PeŚinov§ 1994 (94) poukazuj² na pŚ²pady, jin®ho neģ typick®ho 

vyobrazen² posledn²ho soudu, kter® zn§me z port§lŢ katedr§l. Jsou jimi napŚ²klad z roku 1439 
Traj§nŢv soud na Bruselsk® radnici od Rogiera van der Weyden, nebo Sask® dokumenty, 

kter® uv§dŊj², ģe kolem roku 1400 v radniļn²ch prostorech byl pŚedeps§n n§mŊt buŅ 

Posledn²ho soudu nebo soudu Ġalamounova. 
153 BARTLOVĆ 2004, 44-45 
154 KUTAL 1962, CHLĉBEC 1990, HOMOLKA 1970 
155 CHLĉBEC 1990, 35-39 
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anatomick®mu zpracov§n², pŢsob² dojmem opravdov®ho fyzick®ho ztŊlesnŊn² 

Krista v prostoru.156 

Spolu s Kristem z radnice StaromŊstsk® se obŊ sochy Śad² mezi jedny z prvn²ch 

zpracov§n² tohoto ikonografick®ho typu u n§s.157 A tak® k jedinĨm dochovanĨm 

z tohoto ļasov®ho obdob², co se oblasti sochaŚstv² tĨļe.158 V²ce badatelŢ hovoŚ² 

o vlivech a inspiraļn²ch zdroj²ch ze zahraniļ², za hlavn² je povaģov§na socha 

Bolestn®ho Krista ze SvatoġtŊp§nsk®ho d·mu ve V²dni [28]. Nejedn§ se o 

celofigurovou postavu, pouze o polopostavu, t®ģ datovanou do prvn²ch desetilet² 

15.stolet².  D§le pak stoj²c² postava Bolestn®ho Krista na hlavn²m prŢļel² 

katedr§ly v Ulmu od Hanse Multschera [29], datovan§ rokem 1429, Homolka 

vid² podobnost pŚedevġ²m v prot§hl® KristovŊ tv§Śi, ve zpracov§n² vlasŢ.159 

Dalġ² analogii nach§z² na SvatoġtŊp§nsk®m d·mu a to Bolestn®ho Krista 

z posledn² ļtvrtiny 14.stolet² na pil²Śi vedle ZpŊv§ck® br§ny, Śazenou k d²lŢm 

Michaelsk®ho mistra [30].160 Kristus se mnohem v²ce esovitŊ prohĨb§, gesto 

rukou nen² stejn®, obŊ dvŊ ruce se dotĨkaj² r§ny na boku, ale pŚece je zde 

form§ln² podobnost patrn§.  

Jak jsme si mohli vġimnout, sochy bolestnĨch KristŢ t®ģ obsazovaly vĨznamn® 

c²rkevn² chr§my. Mohlo tak bĨt z dŢvodu, ģe pr§vŊ mŊstsk® chr§my a radnice 

byly nejvŊtġ²mi dominantami v mŊstsk® z§stavbŊ, dnes chr§my pŚedstavuj² pro 

jistou ļ§st populace pouze umŊleck® atrakce, svŊdky minulosti, kter® si jezd² 

prohl²ģet.161 Ale dŚ²ve byly spolu s radnic² pŚedstaviteli jak moci c²rkevn², tak i 

svŊtsk®, t®mŊŚ vġichni pŚ²sluġn²ci mŊstsk® rady mġe navġtŊvovali.  

 

 

 
156 CHLĉBEC 1990, 37 
157 BARTLOVĆ 2004.  
158 CHLĉBEC 1990.  
159 HOMOLKA 1985, 179 
160 HOMOLKA 1970, 165 
161 ROYT 2009. 
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6.1.3. BolestnĨ Kristus z Kutnohorsk® radnice 
 

 Se sochami praģskĨch radnic bĨv§ velmi ļasto spojov§na, co se vĨzdob 

radnic tĨk§, socha Bolestn®ho Krista z Kutnohorsk® radnice, datov§na mnohem 

pozdŊji 1511.162 Na rozd²l od pŚedchoz²ch soch, kde st§le prob²h§ v§ġniv§ 

diskuze, tĨkaj²c² se spr§vn®ho ļasov®ho urļen², kter® se liġ² i o nŊkolik des²tek 

let, m§me u kutnohorsk®ho Krista letopoļet uveden na jeho podstavci, spolu 

s monogramem HE.163 Jednalo se o pomŊrnŊ prestiģn² zak§zku, kde v radniļn²m 

s§lu zasedala mŊstsk§ samospr§va a zak§zkou byl povŊŚen Hans Elfeldar, o 

kter®m se n§m ale nedochovalo pŚ²liġ zpr§v.164 K dalġ²m jeho prac²m patŚ² obraz 

Posledn² veļeŚe, urļenĨ do kostela sv. Jakuba v Kutn® hoŚe, nebo ret§bl pro kapli 

sv. Zikmunda ve Svatov²tsk® katedr§le, kterĨ byl ale zniļen poģ§rem roku 

1541.165 Nyn² se socha nach§z² v kapli sv. V§clava Vlaġsk®ho dvora, ale 

pŢvodnŊ byla um²stŊna ve star® Kutnohorsk® radnici166, kter§ byla roku 1770 

poniļena poģ§rem.167  

Aļkoli se v gestech a postoji velmi podob§ soch§m z praģskĨch radnic, stejnŊ 

tak se od nich ve spoustŊ vŊc² odliġuje. V j²m zpracov§n² se prol²n§ tradice 

sask®ho Śezb§Śstv² se sklonem k realistiļnosti a anatomick®mu detailu, kterĨ by 

se mohl bl²ģit BolestnĨm KristŢm na staromŊstsk® a novomŊstsk® radnici, ale 

pŚece v detailu pŢsob² jinak. Jeho postava nen² tak ġt²hl§ a prot§hl§, ale sp²ġe 

svalnatŊjġ². Kde se na novomŊstsk®m Kristu nap²nala kŢģe, pŚes pod n² viditeln§ 

ģebra, zde m§me patrn® menġ² svaly viditeln® po cel® ploġe horn²ho trupu. Ruce 

m§ pozvednut® s viditelnĨmi ranami. Hlavu na siln®m krku m§ pozvednutou a 

opravdu jen lehce naklonŊnou s pohledem jasnĨm n§s upŚenŊ pozoruje. Trnov§ 

 
162 FAJT 2012, 207 
163 ĻADILOVĆ 2011  
164 FAJT 2012, 107 
165 FAJT 2012, 207-208 
166 Ġtroblov§ dokonce spekuluje o dovezen² sochy z Prahy. 
167 ĠTROBLOVĆ/ALTOVĆ 2000, 174 
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koruna je hustŊ spleten§ a pŢsob² aģ jako hust® ptaļ² hn²zdo, ze kter®ho vyb²haj² 

ostr® hroty svatoz§Śe. Vlasy a vousy m§ hust® a vln² se mu ve spir§l§ch. Rouġka 

kolem bokŢ je ġiroce rozevl§t§ sv§z§na na uzel. V kontrapostu uģ pŢsob² 

posunem k renesanļn²mu zpracov§n² lidsk® postavy, kdy podle Ġtroblov® 

vych§z² z D¿rerovy grafick® pŚedlohy.168 

Zajist® byl do radnice um²stŊn za ¼ļelem pŚipom²nky spravedliv®ho a 

milosrdn®ho soudu, aļkoli ve vĨrazu, podle m®ho n§zoru, ztr§c² uģ nŊco 

z  nal®hav®ho, nitern²ho, citov®ho proģitku BolestnĨch KristŢ z praģskĨch 

radnic. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
168 ĠTROBLOVĆ/ALTOVĆ 2000, 388 
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Z§vŊr 

 

Z§vŊrem lze tedy shrnout, ģe kaple sv. JeronĨma je skvostnĨm umŊleckĨm d²lem 

a patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m dochovanĨm pam§tk§m mŊsta Olomouc. A to nejen 

po str§nce architektonick®, ale tak® z hlediska n§stŊnn® vĨzdoby, kdy dŢleģitou 

roli hraje jak ikonografie jednotlivĨch n§mŊtŢ, tak pŚedevġ²m jejich celkov® 

prov§z§n².  

Poļ§tek pr§ce se vŊnuje prosperuj²c²mu prostŚed² kr§lovsk®ho mŊsta, udrģuj²c² 

si koncem 15. a poļ§tkem 16. stolet² st§le sv® vĨznamn® postaven² a snaģ²c² se 

o vŊtġ² suverenitu, coģ se stalo hlavn²m podnŊtem k stavbŊ radnice jako centra 

mŊstsk® spr§vn² a soudn² moci. Z liter§rn²ch pramenŢ vyplĨv§, ģe aļkoli moc 

mŊst s²lila, st§le jim muselo bĨt udŊleno panovn²kem privilegium ke stavbŊ 

takov®to budovy. D§le pak, ģe byla stavba radnice spojena ļi dokonce 

podm²nŊna spojen²m s kupeckĨm domem. Coģ jak jsme zjistili nebylo vŊc², zas 

tak neobvyklou, svŊdļ² o tom identifikovan® pŚ²pady z jinĨch mŊst, jako byly 

radnice v MostŊ, Ģatci, nebo ve VodŔanech. StejnŊ tak se pr§ce snaģila vyhledat 

a uv®st nŊkter® z moģnĨch odŢvodnŊn², pro nepravidelnost pŢdorysu radnice.  

Po architektonick®m rozboru radnice a kaple se pr§ce zamŊŚuje dŢkladnŊ na 

pŚ²tomnĨ cennĨ cyklus n§stŊnnĨch maleb. D²ky detailn²mu popisu jednotlivĨch 

maleb jsem si uvŊdomila velk® rozd²ly ve zpracov§n² nŊkterĨch ļ§st², kdy na 

vĨzdobŊ muselo pracovat v²ce umŊlcŢ, pŚ²padnŊ pokud se jednalo o jedin®ho, 

doġlo by u jeho tvorby k vĨrazn®mu posunu ve zpŢsobu zobrazov§n². NŊkter® 

ļ§sti vyobrazen² jsou ztv§rnŊny t®mŊŚ pouze pevnou ļernou linkou, zat²mco jin®, 

jako obliļej Jana KŚtitele, jsou utvoŚeny barevnou a svŊtelnou modelac². U 

vĨraznŊ line§rnŊ zpracovanĨch ļ§st², jsem doġla k z§vŊru, ģe byly vytvoŚeny za 

pomoci recepc² malby nŊmeck® a nizozemsk®. Tak® se podaŚilo dohledat nŊkolik 

konkr®tn²ch grafickĨch pŚedloh, jeģ slouģily jako inspirace pro kompoziļn² 

zpracov§n² konkr®tn²ch vyobrazen² v radniļn² kapli. Jedn§ se o grafick® listy se 
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svŊtci Janem Evangelistou na Pathmu a Janem KŚtitelem od Martina 

Schongauera. 

V n§vaznosti na Posledn² soud v radniļn² kapli v Olomouci se pr§ce vŊnovala 

tak® t®matu vyobrazen² Posledn²ho soudu u n§s na radnic²ch. Zjistili jsme, ģe se 

nejļastŊji vyskytovalo ve ztv§rnŊn² Bolestn®ho Krista a v naġem prostŚed² nabyl 

i specifick® formy. PŚi b§d§n² jsme doġli k z§vŊru o jeho pŢvodu v byzantskĨch 

ikon§ch, kde vzeġel z n§mŊtŢ Krista v hrobŊ a Krista sŔat®ho z kŚ²ģe, ale 

postupnŊ u nŊj i d²ky vlivu nŊmeck®ho prostŚed² doġlo k zmŊn§m form§ln²m. 

Z polopostavy se stala socha plnŊ celofigurov§, hlava leģ²c² plnou vahou na 

rameni se zvedla a oļi Krista se otevŚely, aby mohly silnĨm pohledem 

v pŚ²tomnĨch radn²ch probouzet nitern® pocity. Ne vġak pocity l²tosti a spolu 

proģitku na jeho utrpen², ale sp²ġe svou pŚ²tomnost² nab§d§ k spravedliv®mu 

jedn§n². Gestem ukazuj²c²m sv® r§ny, pŚipom²n§, vykoupen² z dŊdiļn®ho hŚ²chu, 

ale souļasnŊ nadch§zej²c² den Posledn²ho soudu. Kristus na staromŊstsk® 

radnici, novomŊstsk® radnici a radnici v Kutn® HoŚe patŚ² k velmi kvalitn²m a 

kr§snĨm zpracov§n²m tohoto typu se silnĨm emocion§ln²m pŢsoben²m.  
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Obrazov§ pŚ²loha 

 

 

  

 1. Ģena sluncem odŊn§ (RŢģencov§ madona), 1500, n§stŊnn§ malba, 

Olomouc, kostel NeposkrvnŊn®ho Poļet² Panny Marie, jiģn² strana 

lodi. 

Foto: Reprodukce z HLOBIL  2002, 412, Obr. 327 

 

2. Nesen² kŚ²ģe, po roce 1500, n§stŊnn§ 

malba, Olomouc, kostel NeposkvrnŊn®ho 

Poļet² Panny Marie, severn² strana lodi.  

Foto: Reprodukce z HLOBIL  2002, 414, 

Obr. 328 

 

3. Sn²m§n² z kŚ²ģe, po roce 1500, 

n§stŊnn§ malba, Olomouc, kostel 

NeposkvrnŊn®ho Poļet² Panny Marie, 

jiģn² strana lodi. 

Foto: Reprodukce z HLOBIL 2002, 415, 

Obr. 328 

 



 

61 

 

  

5. BolestnĨ Kristus s n§stroji umuļen², kolem roku 1515, n§stŊnn§ malba, 

secco, 275 x 400 cm, Olomouc, ambit kostela sv. V§clava 

Foto: Reprodukce z HARAGOVĆ 2011, 126, Obr.22 

4.Posledn² soud, po roce 1470, n§stŊnn§ malba, secco, 96 x 225 cm, 

Olomouc, ambit kostela sv. V§clava 

Foto: Reprodukce z HARAGOVĆ 2011, 110, Obr.5 
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6. PŢdorys radnice, 1.patro, StavebnŊ historickĨ prŢzkum, barevnŊ vyznaļen§ slohov§ obdob², 

Olomouc 

Foto: Reprodukce z KAĠPĆRKOVĆ/MUK 1975, pŚiloģeno 

7 Olomouc, kaple sv. JeronĨma, 80. l®ta 15. stolet², 

detail fas§dy radnice s arkĨŚem. Foto: Reprodukce 

z Reprodukce z HLOBIL  2002, Obr. 111 
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 8. Posledn² soud, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, 430 x 450 cm. kaple sv. JeronĨma 

v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.  Detail z Posledn²ho soudu s Kristem v mandorle, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, 

radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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10. Apoġtolov® ï detail z Posledn²ho soudu, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, 

radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 

 

11. AndŊl® a vyvolen², detail z Posledn²ho soudu, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, 

radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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12. AndŊl® ve stŚedn²m p§su, detail z Posledn²ho soudu, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco 

secco, radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci. VŊra Machancov§ 
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13. Madona na PŢlmŊs²ci, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, radniļn² kaple sv. 

JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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14. Sv. JeronĨm, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, radniļn² kaple sv. JeronĨma 

v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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15. Sv. Jan Evangelista na ostrovŊ Pathmos, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, 

radniļn² kaple sv. JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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16. Sv. Jan KŚtitel v KrajinŊ, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, radniļn² kaple sv. 

JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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17. BolestnĨ Kristus, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, radniļn² kaple sv. JeronĨma 

v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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18. Kristus ukŚiģovanĨ, 1488, n§stŊnn§ malba, fresco secco, radniļn² kaple sv. 

JeronĨma v Olomouci. Foto: VŊra Machancov§ 
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19. Martin Schongauer, Sv. Jan Evangelista na ostrovŊ Pathmos, 

B.55., Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce 

z web, vyhled§no 13.7.2021 

20. Martin Schongauer, sv. Jan KŚtitel, kolem 

1480. Reprodukce z web, vyhled§no 13.7.2021 
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21. StaromŊstskĨ BolestnĨ Kristus, 1439, 

StaromŊstsk§ radnice, Praha. Foto: 

Reprodukce z CHLĉBEC 1990, Obr. 6 

22. NovomŊstskĨ BolestnĨ Kristus, 1439, 

Museum hlavn²ho mŊsta Prahy. Foto: 

Reprodukce z CHLĉBEC 1990, Obr. 7 
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24. BolestnĨ Kristus z Kutn® Hory, 1511, kaple 

sv. V§clava, VlaġskĨ dvŢr Kutn§ Hora. Foto: 

Reprodukce z web, vyhled§no 14.7.2021 

23. StaromŊstskĨ a NovomŊstskĨ BolestnĨ 

Kristus, porovn§n², 1439. Foto: Reprodukce 

z BARTLOVĆ 2015, Obr. 58 
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25. Konzola s andŊlem, kolem roku 1420, StaromŊstsk§ radnice. Foto: 

Reprodukce z BARTLOVĆ 2015, Obr. 60 

26. Deska s n§pisem nad BolestnĨm Kristem ze StaromŊstsk® radnice. Foto: 

Reprodukce z BARTLOVĆ 2015, Obr. 61 
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27. RoudnickĨ olt§Ś, otevŚen§ kŚ²dla, kolem 1420, 147 x 208, 

N§rodn² galerie v Praze. Foto: Sb²rka star®ho umŊn² N§rodn² 

galerie v Praze 

28. BolestnĨ Kristus, kolem 1400, 

katedr§la sv. ĠtŊp§na ve V²dni. Foto: 

Reprodukce z BARTUœKOVĆ 2017 ,12, 

Obr. 30  












