Oponentsky posudek doktorské prace Mgr. Davida Sadilka

»Cytogeneticka charakteristika $ténic rodu Cimex (Heteroptera: Cimicidae)“

Dizerta¢ni prace D. Sadilka byla vypracovana v angli¢ting. Je roz¢lenéna na uvod,
metodickou ¢ast, vysledky a zavéry a doplnéna seznamem citaci, pfilohami a autoreferatem.
Jadrem dizertace je sedm ¢lankt publikovanych v impaktovanych ¢asopisech. S vyjimkou
jednoho je D. Sadilek ve vSech ptipadech hlavnim autorem. Z dizertace i ¢lanka je patrny
hluboky zajem autora o problematiku.

Formaln¢ je dizertace zaméfena na cytogenetiku Sté€nic rodu Cimex, jeji zabér je vSak
mnohem $ir$i. Hlavnim pfinosem je prozkoumani cytogenetiky a velikosti genomu u dvou
piibuznych ¢eledi plostic, sténicovitych (Cimicidae) a lov¢icovitych (Nabidae). Plostice se
vyznacuji fadou specifickych cytogenetickych znaki. Jejich genomy jsou tvofeny
holocentrickymi chromozomy, samci jsou achiazmaticti a jejich pohlavni chromozomy
vykazuji invertovanou meiozu. U §ténic se navic vyskytuji velmi komplikované systémy
chromozomového ur¢eni pohlavi. Vétsina tidajii o cytogenetice plostic je zalozena na
roztlakovych preparatech. D. Sadilek modifikoval pro tuto skupinu jako jeden z prvych
spreading, testoval také vhodné tkané pro cytogenetickou analyzu. Jeho studie o velikostech
genomu je mozno hodnotit jako prikopnické, touto problematikou se zabyva u plostic jen
nékolik praci. Modifikoval techniku méteni velikosti genomu, vybral vhodné tkan¢ a
standardy. U sténice domaci (a v mensi mife i u nékolika dal$ich $té€nic) nalezl cytotypy, lisici
se po¢tem nadpocetnych chromozomi. Na zakladé€ tidaji o téchto chromozomech a analyzy
velikosti genomu prokazal definitivng, ze se jedna o pohlavni chromozomy X. Jeden

Z cytotypt Sténice domaci se vyznacoval dokonce dvaceti chromozomy X. Vysledky D.
Sadilka naznacuji, Ze se na vzniku téchto chromozomii podilely fragmentace, u §ténice
domaci také delece a duplikace. D. Sadilek dale zmapoval evoluci karyotypu a velikosti
genomu U lov¢ic. Jeho vysledky podporuji domnénku o velmi neobvyklém — polyploidnim
ptivodu rodu Himacerus. Specifickym umisténim se vyznac¢ovaly nukleolarni organizatory
lov¢ic, které vétSinou lezely pouze na pohlavnich chromozomech. Chromozomova evoluce
lov¢ic zahrnovala zmény autozomii a zmény polohy nukleolarnich organizatort jakoz i
duplikace organizatori. Vzhledem k tomu, Ze se nukleolarni organizatory vyskytuji i na
pohlavnich chromozomech $ténic, mohlo by se jednat o spole¢ny znak §ténic a lov¢ic. Do
dizertace je zafazena také prace o ultrastruktufe stfeva $ténic. Jedna se o tkan potencialné
vyuzitelnou jako zdroj délicich se bungk, jeji detailni prozkoumani je tedy zadouci i z

hlediska cytogenetiky. Na problematiku holocentrickych chromozomt u plostic volné



navazuje ¢lanek o cytogenetice Stirt Androctonus, ktefi se vyznacuji také holocentrickou

stavbou chromozomil. Na rozdil od analyzovanych plostic a také vétSiny jiz prostudovanych

Stird s holocentrickymi chromozomy se jedna o rod se znacné konzervativnim karyotypem.

Jakkoliv je tato prace velmi zdafila, musim konstatovat, Ze piili§ nezapada do tématu

dizertace.

Vzhledem k velkému mnozstvi vysledkd mam i pfipominky a dotazy:

1.

10.

11.

Jakym zpisobem byly identifikovany pohlavni chromozomy v mitotickych figurach
Sténic a dale jak byl identifikovan Y chromozom v mitotickych figurach a v meioze.
Spreading a hot plate spreading nejsou synonyma. Hot plate spreading je jen jednim z
typt spreadingu, dalsi je napt. dropping (Metody, str. 5)

Nezaménovat pojmy spermatogeneze a spermiogeneze (kone¢na faze spermatogeneze,
maturace spermatid) (Metody, s. 7, 1. odstavec)

Udaje ve vysledcich, str. 15, 1. odstavec se tykaji skute¢n& vnitrodruhové variability?
V clancich se obcas hovoii o mitotickych a meiotickych jadrech. Chtél bych
podotknout, Ze v jadrech se odehrava jen profaze a telofaze, jinak se chromozomové
figury v mitoze a meidze nachazeji v cytoplazmé (viz napi. Sadilek et al. 2013, s. 737,
4. odstavec, piedposledni fadek, metafaze II je zde prezentovana jako jaderna figura)
Crossing-over neni mozno mikroskopicky detegovat (pouze chiazmata, ktera vznikaji
v mistech kde doslo ke crossing-overu) (Sadilek et al. 2015, s.71, vysledky, 2.
odstavec)

Pfi méfeni chromozomi byla stanovovana relativni chromozomova délka, nikoliv
relativni délka diploidni sady (relative diploid set length, DSL) (napt. Sadilek et al.
2015, s. 71, karyotype analysis, 1. odstavec)

Podle mého nazoru vytvaieji pohlavni chromozomy u samce Cimex v metafazi II spise
asociaci nez pseudotrivalent (Sadilek et al. 2016, s. 741, posledni odstavec)
Homologické chromozomy neparuji v metafazi Il (Sadilek et al. 2016, s. 742, prvni
odstavec)

V obr. 3D, E (Sadilek et al. 2016) by bylo lepsi uvést haploidni, nikoliv diploidni
pocet chromozom

V praci Sadilek et al. (2019, s. 753, 1. odstavec) se piedpoklada, ze chromozomové
figury s vyssim stupném ploidie nez 2n jsou polyploidni. Oktoploidni buiiky

z gonoduktu detegované pii méteni velikosti genomu byly ale s nejvétsi
pravdépodobnosti endopolyploidni a ty se nedéli. Rad bych podotkl, ze na preparatech

muze dochazet ke splyvani figur, coZ mize imitovat polyploidii.



12. Translokace jsou balancovana chromozomova ptestavba, nedochazi pfi ni ke zvySeni
obsahu DNA (Sadilek et al. 2019, s. 754, Low nuclear DNA content)

13. Analyza obsahu DNA u rtiznych jedinct §ténice domdci naznacuje, Ze se kromée
fragmentaci chromozomu X uplatiiovaly i delece a duplikace. Rad bych pozadal
autora, aby se vyjadfil k mechanismim, kterymi mohly tyto delece a duplikace

vznikat. Je zde vice moznosti.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze autor predloZenou praci a publikac¢ni aktivitou jednoznacné
doklada schopnost samostatné védecké prace, fesit komplexni tlohy a témata. Prokazuje, ze
dovede zpracovat velké mnozstvi faktt, zvladnout a modifikovat narocné metodiky a
profesionaln¢ diskutovat ziskané vysledky. Pfedlozena studie tedy splfiuje pozadavky na

doktorskou dizertacni praci a proto ji doporucuji k obhajobé.
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