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1. Nékolik slov iGvodem

Pracovni prévo pfedstavuje jedno ze stéZejnich pravnich odvétvi
ovlivitujicich Zivot velké Casti populace, ma totiz vyznamny dopad na socidlni
situaci zaméstnanc a ekonomickou situaci zaméstnavateld, jejichZz zajmy jsou
mnohdy protichidné, stfetava se zde tudi pohled socialni a ekonomicky. Ukolem
pracovniho prava je pfitom najit uréitou rovnovahu mezi zdjmem zaméstnance na
stabilnim dlouhodobém, bezpeném a finanéné zajimavém zaméstnani (které jej
existenéné zajisti) a z4jmem zaméstnavatele na flexibilité vyroby a co nejvétsich
ziscich tak, aby mohlo dochézet k rozvoji spole¢nosti v klidném socialnim klimatu
a pfi ekonomickém ristu. ,Funkci pracovniho prdva jako celku je upeviiovani
nezbytného souladu v pracovnich vztazich, tj. vytvofeni hospoda¥sky funkéniho
celku v podminkach faktické nerovnosti a rozpornych zajmt dcastnikd téchto
vztahil. V tomto smyslu pracovni pravo chrani pfedeviim zajmy zaméstnance jako
strany z rznych hiedisek slabsi. Ztoho ale neni moiné vyvozovat, Ze by se
ochranna funkce pracovniho priava meéla tykat pouze zaméstnancd. Pracovni
pravo chrani pravni vztahy jako celek, tedy viechny ulastniky pracovnich
vztahid.“1

Tato diplomova prace, zabyvajici se zptsoby skonfeni pracovniho poméru,
se tak otdzky protichtidnych z&jmib G¢astnikéi pracovniho poméru tizce dotyka.
Jistota zamé&stnani, v soucasné dobé chdpand nej¢astdji jako ochrana zaméstnance
pfed neodivodnénym jednostrannym propusténim ze strany zaméstnavatele, se
dostivad do stfetu s potfebou zaméstnavatele plizplsobovat se ekonomickym
fluktuacim na trhu, ktera do zna¢né miry vyZaduje p¥izptisobivost jeho pracovni
sily objemu zakazek. Uprava zptisob(i skongeni pracovniho poméru se tudiZ stava
mimofadné citlivou. Zakonodarci musi udinit rozhodnuti, zda se pravni tprava
mé ptiklonit jednoznaéné na stranu jednéch, & druhych z&mb, nebo zda ma
hledat dosaZeni kompromisu, ktery vyrazné Zddnou stranu nepreferuje, aniZ by
viak brénil ekonomickému rozvoji spolenosti jako celku.

VBe samoztejme zédleZi na tezich, snimiZ se k vymezené problematice
piistupuje. Tak z hlediska neoklasické ekonomické teorie je zamé&stnand jen dalsim
druhem zboZi. Zaméstnanci prodéavaji své schopnosti a pracovni sflu a
zaméstnavatelé ji kupuji v mnoZstvi, jaké potfebyji. Jakakoli prekadZka v hladkém
fungovani trhu préce se proto povaZuje za p¥ekdZku obecného blaha. Jakdkoli
opatfenf k zajist®ni jistoty zame&stani proti vali kterékoli strany se proto podle
této teorie musi eliminovat jako neZadouct pro viechny. Celospoletenska realita
viak ukazuje, Ze prace ve skutenosti neni zboZi jako kazdé jiné, m4 totiz jednak
specifickou povahu, kterou se 1i8f od v8ech ostatnich obchodovatelnych pfedmsti
zpusobilych ke sméné na trhu: nemé Zzddntu nezévislou hmotnou podstatu
oddélenou od osoby pracovnika, a proto nemifize byt prodavéana stejné jako ty
ostatni. Kromé toho vztah mezi zaméstnavatelemn 4 zaméstnancem mé razny
objekt pro kazdého z nich - zaméstnavatele zajima produkt prace a zamé&stnance
jeho tsili a dostitpnost. V diisledku toho se viechny priimyslové zems, i ty, které

' Galvas, M. Pozpdinky k pitsobeni ochranné funkce pracovniho priva v soudasnosti. Prave a zam@stndni,
2001, & 2, str. 12. '




maji k neoklasickému ekonomickému pohledu nejblize, snaZi zmirnit takto
extrémni ndzor na véc. Kromé toho i historicky vyvoj ukazuje, nakolik je nejen pro
rozvoj ekonomiky dileZity socidlni smir.

S ohledem na v{38e uvedené se pravni uprava zplisobti skon¢eni pracovniho
poméru stavd predmétem diskuzi o mife kogentnosti (a vefejnopravni ochrané
zaméstnance spojené se zédkonnymi imperativy} ¢ naopak dispozitivnosti
pravnich norem (a smluvni volnosti dastnikd pracovniho poméru). ,Kogentni
ustanoveni garantuji zaméstnanci v zdjmu jeho ochrany relativné pevné postaveni
tim, Ze mu zajistyjl odpovidajici pracovni podminky, omezenou dobu vykonu
préce a relevantni odpofinek, ndhradu Skody, ktera mu byla zpfsobena, a
ztiZenou moZnost jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zam&stnavatele (coZz odpovida zavazkim vyplyvajicim z mezinirodnich
dokumentt, zejména z ratifikovanych dmluv Mezinarodnf organizace prace). Tato
zvy¥ena ochrana zaméstnance v pravni Gpravé vSak na druhé strané urditym
zpiisobem omezuje smluvni volnost.“2 A, jak jsem uvedla jiZ vy3e, pravé pracovni
pravo musi nalézt onu zlatou stfedni cestu mezi ob&ma t&mito pfistupy.

Tato prace se vénuje zpfisobiim skondeni pracovniho poméru spise obecné,
z pohledu nejvyraznéj$ich problémit a z koncepéniho hlediska, neklade si za cil
detailni popis jednotlivych zptsobtl skondeni pracovniho poméru se viemi jejich
néaleZitostmi. Nejdfive vymezuje zdkladni pojmy souvisejici se skondenim
pracovniho poméru, nebot’ takové vymezeni je pro sprévné pochopeni daldiho
textu zasadni (napf. v tom sméru, mezi jakymi subjekty miiZe viibec vzniknout
pracovni pomeér, nebo jaky pracovnépréavni vztah povaZujeme za pracovni pomér,
nebo jak jej Ize platné sjednat a tedy 1 ukondit). Dale se vénuji historickému vyvoji
voblasti zptisobli skon¢eni pracovniho pomé&ru, avsak pouze zevrubné a
z hlediska vyznamnych zmén v pravni ipravé. Domnivam se totiZ, Ze uré¢ity vhled
do p¥edchozi pravni Gpravy usnadni pochopeni pravni dpravy soucasné, jejiho
smyslu i potfeby zakotveni jednotlivych instituti a zérovei citlivosti jejich zmén.
ProtoZe narodni prdvni fady v dnednim sv&t€ neexistuji izolovan&, nybrz se
vyvijeji v kontextu mezindrodniho a regiondiniho prava, obsahuje tato préce i
kapitoly o mezindrodnim a evropském prévu, které ovlivituje ¢eskou pravni
dpravu skondeni pracovnitho poméru. Samotna st textu vénujici se zptsobdm
skonfeni pracovniho poméru, které v soucasné dobé plati v Ceské republice, se
rozpadé do jednotlivych kapitol podle zékladniho &lenéni téchto zpisobit na
skonteni pracovntho poméru pravnimi dkony alastnikdl, pravnimi udalostmi a
tfednimi rozhodnutimi. V jejich ramci struéné popisuji zdkonnou tpravu a poté
se snazim poukézat na nejvyraznéjsi problémy s ni spojené. Stranou ponechavam
problematiku neplatného rozvéazani pracovniho poméru a narokd, které z ngho
vznikaji, a to jednak z davodu jiZ tak pomérné sirokého zabéru této prace a jednak
proto, Ze toto téma by samo mohlo pfedstavovat ndm&t pro samostatnou
diplomovou préci. Pro tuto praci jsou dileZité avahy o pravni tpravé zplsobi
skonfeni pracovniho poméru de lege ferenda, které prameni jednak z podnéti
obsaZenych v riznych odbornych ¢lancich a publikacich a jednak jsou inspirovany
1 zahranitnimi pravnimi Gpravami, které pomérné stru¢né a vybérové (zejména
zhlediska skonfeni pracovniho poméru pravnimi tkony jeho uddastniki)

2 Vysokajovi, M, K ravrhu nového zakoniku prace. Pravnl férum, 2003, &. 8, str. 314.
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zpracovavéa predposledni kapitola této préce. PH jejim vypracovani mi kromé
zahrani¢nich publikaci pomohla i databdze Termination of Employment
Legislation Digest, piistupnéd na internetovych strankach Mezinarodni organizace
prace.

V celém nésledujicim textu je pro oznadeni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préce, v platném znéni, pouZivana zkratka ,zakonik price”, nevyplyva-li z textu
néco jiného.
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2. Struéné vymezeni zakladnich pojmu

Pfed tim, neZ se za¢nu hloubé&ji zabyvat samotnym tématem zplisobl
skondeni pracovniho pomeéru, je tfeba vymezit alespori zakladn{ pojmy, které dané
téma provazeji a bez jejichz definovani nelze védeckou préaci tohoto druhu
vytvofit. Pokud se totiz zabyvam skond¢enim pracovniho poméru, musi byt jasné,
kdy vlastné takovyto pravni vztah vznikd, mezi jakymi subjekty atd., tedy kdy jde
skutetné o pracovni pomér.

Pongkud stranou ponechdvam fakt, Ze k popséni skutecnosti spoél’vajici \4
tom, Ze zanikd pracovni pomér jako pravni vztah, se pouZivaji rizné pojmy -
zanik, skondeni & rozvazani, o jejichZz pfesném obsahu & o rozdilech mezi nimi
nepanuje v ndzorech odbornfkii dplna shoda. ,Pfi posuzovéni otdzek skonfeni
pracovniho poméru se setkdvame s pojmy jako jsou zdnik, skondeni a rozvazani
pracovniho poméru. Mezi t&mito pojmy existuji urdité vzajemné vazby jako mezi
obecnymi a zvlatnfmi pojmy. Zanik pracovnépravniho vztahu je obecnym
terminem bez bliz¥ specifikace na konkrétni druh pracovnépravniho vztahu.
Skondeni pracovniho poméru oznacuje zvlastni Gpravu obsaZenou v ustanovenich
§ 42 (dnes § 48 - pozn. autorky) a nasl. zdkoniku préce, kterd zahrnuji jednotiivé
pravni skute¢nosti specidlné vztaZené k pracovnimu poméru a znamenajici jeho
zanik. Rozvazani pracovniho poméru je potom terminem velmi specifickym, ktery
oznatuje skupinu subjektivnich pravnich skute¢nosti, které dini dcdastnici
pracovniho poméru a které vedou k jeho skonéeni.3

PovaZuji za nezbytné jiz v tomto okamZiku upozornit na skutecnost, Ze v
té Casti této préce, ktera se vénuje zahrani®nim pravnim tpravdm zpiisobl
skondeni pracovntho poméru ve vybranych zemich, neplati nize uvedené definice
beze zbytku. Je to déno jednak jinym p¥fistupem prévni apravy pracovniho prava
k vyznamu téchto pojmit v riiznych zemich nejen mimo Evropskou unii, ale i
v jejim ramci, a déle také tim, Ze jsem pro tuto &st diplomové prace ferpala
zejména z cizojazyéné literatury, ktera ani sama zdkladni pojmy nevymezuje. Nerd
pfitom cilem této prace takovyto detailni ndhled do pravnich tprav jinych stati
ne? Ceské republiky, nybrz se spokojuje skoncepénim pojetim dané oblasti
pracovniho prava. TotéZ pak plati i pro zkouméanf vyvoje dané problematiky
v minulosti.

2.1. Pracovni pravo

Pracovn{ pravo je soubor pravnich norem, které upravuji zejména tfi
vymezené oblasti, a to individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a
oblast zaméstnanostit. Tato préce se pfitom dotykd zdsadné jen oblasti

% Galvas, M. a kol. Pracova{ pravo. Brno, DOPLNEK Brmo, 2004, str. 290.
4 B&lina, M. a kol. Pracovn{ pravo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 3.




I —————

individualniho pracovntho prava, které v zasadnim rozsahu upravuje zékon C.
262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni.

Individuglni pracovni pravo, zabyvajici se vztahy mezi jednotlivymi
Zamestnavateli a zaméstnanci, jejich vzéjemnymi pravy a povinnostmi, jakoZto 1
Obsahem téchto vztaht, spada do soukromoprévni oblasti prava, kterou uréuji
Zejmena vztahy smluvni, zalofené na svobodneé vali subjekit, kteti do vztahu
vstupuji. Jeho soukromopravni charakter urtuje i skutecnost, se se individualni
pPracovni pravo vyvinulo z préva obanského a ma k nému nejblize oproti jinym
Pravnim odveétvim. Oddélovani pracovniho prava od prava ob¢anského probihalo
od 2. poloviny 19. stoleti. To zaroveii vede k tomu, e se pracovni pravo proti
Pravu obfanskému neustéle vymezuje a posuzuje se jejich vzajemny vztah.

7skon ¢ 65/1965 Sb., zdkontk prace, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
vychazel zabsoluini samostatnosti a nezéavislosti pracovniho prava na pravu
obtanském. Nemoznost pouZiti obecnych ustanoveni obtanského zdkoniku ani
subsidiarné pak vedla k tomu, Ze zékonik préce upravoval i obecné instituty
platné jinak generalné v cele sféte soukromého prava, a to mnohdy znatné
odligns. Proti tomuto totalnimu odtrzeni obou odvetvi vystupovalo mnoho
pravnich odbornikd, afkoli se obecn& spise wznévé, e mezi obdanskopravnim a
pracovnépravnim vztahem existuji rozdily. ,Jde o vztahy mezi zamé&sinanci a

zaméstnavateli, jejich? pfedmeétem je vykon prace, kterd se na rozdil od ¢innost
upravenych obtanskopravnimi normarmi vyznatuje organiza&ni podtizenosti.
Oproti obtanskopravnim vztahtm nend tedy zamdstnavatel a zaméstnanec Ve
zcela rovném postaveni, a proto préavni Gprava kviili ochrané zaméstnance jeho
pravni postaveni posiluje.”3 Ani to by vak nemdlo znamenat jejich aplné oddélent
a ignorovani podobnych znakidl, krom toho by pravnd normy mély do jisté miry
respektovat 1 spoledensky pokrok a odrazet skute¢nd vznikajici pravni vztahy.
Pracovni pravo je sice odvétvim na pomezi prava soukromého a vetejného, L
nicméng aplné oddéleni obéanského prava a pracovniho prava, provedené S
zmiftovanymi  kodifikacemi, negativng zasahlo do naseho pravniho ¥adu, je A
v podminkéch frzni ekonoiky neakceptovatelné a je jednou ze zékladnich -
prekéazek rozvoje pracovniho prava po roce 1989.“¢ -

V tomto sméru m&l znamenat zhsadnd zvrat novy zékonik prace, tedy
zakon & 262/2006 Sb., zékonik préce, nakolik viak naplnil ofekavéani na né&j
kladen4 bude uvedeno déle.

2.2. Zavisla prace

Pojem zavislé prace je nové definovan v samotném zdkoniku prace jako
,v§lutng osobni vykon prace zamestnance pro zamdstnavatele, podle pokyni
zam@sinavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni
dob¥ nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dob¥ na pracovisti zaméstnavatele, :fi
popifpadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho ¥

5 Vysokajovd, M. K navrhu nového zikoniku prace. Pravni forum, 2005, £. 8, str. 314,
¢ Rilina, M., Pichrt, J. Nad navrhern nového zikoniku préce. Pravni rozhledy 2005, &. 11, str- 382.




odpovédnost.”” Dile se zduraziiuje existence vztahu nad¥zenosti a pod¥izenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zakonik prace vyslovné uvadi, Ze za
zéavislou préci se povaZuje 1 agenturn{ zaméstnavani.

Zatlenéni definice tohoto pojmu do textu zdkona mglo alespoii do urcité
miry eliminovat moZnost obchazeni strikinich norem zakoniku prace uzavienim
ob¢anskopravni smlouvy. ,Vzhledem ktomu, Ze zakonik price nevymezuje
dostatedné charakter zavislé prace, ktera se ma vyluéné ¥dit pracovnépravnimi
pfedpisy, dochézi vpraxi dasto kobchazeni jeho ustanoveni a k uzavirdni
pravnich vztahii, vnichZ je kondna price, podle norem obc¢anského nebo
obchodniho prava, které davéd Glastntkum vétdi smluvni volnost. Subjekt, pro
nehoZ je prace vykon&viana, je tak zbaven mnoha povinnosti, které by pro ngj
vyplyvaly zkogentnich pracovnépravnich pfedpisit.“® Vymezeni pojmu zavisla
prace tak stanovilo hranice vztaht, na které se pravni Gprava obsaZena v zékoniku
prace vztahuje a které tedy normédm zde obsaZenym vidy nutné podléhaji, a to
zarovett i v tom smyslu, do jakych vztahd tato dprava jiz nezasahuje. Zakonik
préace totiZ zaroven zakazuje vykon zavislé préce v jiném neZ pracovnépravnim
vztahu podle zékoniku prace, popf. dle zvlaSinich pravnich pfedpist.

2.3. Pracovnépravni vztah

Pracovnépravnim vztahem rozumime vztah vznikajici mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem pfi vykonu zavislé prace. Zakladni pracovnépravni vztahy
tvoli pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomgr.

Je vSak zapotfebi jiz zde poukazat na to, Ze na nékteré pracovnépravni
vztahy se zdkonik prace vztahuje jen tehdy, kdyZ na ngj predpisy je upravujici
samy odkaZzi (zplhsob delegace mliZe byt zvolen napiiklad pro vztahy vyplyvajici
z vykonu vefejné funkce, pro pracovnépravni vztahy justi¢nich &ekatelit, statnich
zéstupch a pravnich &ekatelr), pro nékteré pracovnépravni vztahy zakonik préace
plati subsididrn& (tak je tomu nap¥iklad u pracovnich vztahii mezi druZstvem a
jeho d&leny, u dfednikd dzemnich samospravnych celkd a akademickych
pracovnfkil vysokych skol).

2.4. Zaméstnanec

Vzhledem k tomu, 2e zamé&stnanec je jednim ze subjektl dvoustranného
pracovnépravniho vztahu, je tfeba si jej vymezit jako pojem.

Za zaméstnance povaZujeme fyzickou osobu, kterd v pracovnépravnim
vztahu vykonava zévislou préci pro svého zaméstnavatele za odménu.

NejduleZitsj$im znakem tohoto pojmu je skutetnost, Ze zaméstancem
miZe byt pouze fyzicka osoba, a to fyzickd osoba, ktera dosdhla véku 15 let.

7§ 2 odst, 4 zdkona &. 262/2006 $b., zakonik price, v platném zp#ni
* Vysokajova, M. K névrhu nového 2ékentku préce. Pravni férum, 2005, &. 8, str. 314.



Vykonavat praci miZe takovd osoba aZz tehdy, ukontila-li povinnou Skolni
dochéazku. Dnem dosaZeni 15 let véku fyzicka osoba nabyva zpisobilost mit prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanec a stejné tak nabyva
v plném rozsahu i zpusobilost vlastnimi prévnimi dkony nabyvat t&chto prav a
brat na sebe tyto povinnosti, tedy ziskava v pracovn&pravnich vztazich plnou
subjektivni zphisobilost i zptsobilost k pravnim dkondm.

2.5. Zaméstnavatel

Za zaméstnavatele povaZujeme jakoukoliv prdvnickou nebo fyzickou
osobu, kterd zaméstndva fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Pfi urdeni
pravniho postaveni prévnickych osob jako zaméstnavateld se vychéazi
z ustanoveni obdanského zédkoniku.

Narozdil od zaméstnance, ktery nabyva v pracovnépravnich vztazich plnou
zplisobilost subjektivni i zpiisobilost k pravnim tkontm dosaZenim 15. roku vé€ku
soudasné, u zaméstnavatele - fyzické osoby je okamZikem nabyti zphsobilosti mit
prédva a povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich jako zaméstnavatel narozeni,
zatimco zpusobilost k pravnim dkonfim u zaméstnavatele - fyzické osoby vzniké
aZ dosaZenim 18 let véku. U pravnickych osob se oba aspekty jejich zpiisobilosti
¥idi obfanskym zékonikem?®.

Ponékud specifickym zaméstnavatelem je stat, ktery v pracovnépravnim
vztahu vystupuje jako pravnickd osoba a za n&hoZ v oblasti pracovnéprévnich
vztahil jedna organizatni{ sloZka. Organiza¢ni sloZky stdtu a jejich pravni
postaveni jsou vymezeny v zékon& & 219/2000 Sb., o majetku Ceskeé republiky a
jejtm vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni.

2.6. Pracovni smlouva

Pracovni smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem, ktery zaklad4 préva
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele v pracovné@pravnim vztahu.

Pracovni smlouva musf obsahovat alespoti podstatné néleZitosti, kterymi
jsou druh prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, misto nebo mista vykonu
prace a den néastupu do price. Dle znéni zékoniku price ,zaméstnavatel je
povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné“l®, aviak snesplnénim této
povinnosti neni spojena sankce neplatnosti tohoto pravniho tdkonu?l.

Sankce neplatnosti pro nedodrZeni formy zde nebyla stanovena v zdjmu
ochrany prav osob, které fakticky vykondvaji zavislou préaci pro jinou fyzickou
nebo pravnickou osobu, aniZ by doflo k uzavieni pisemné pracovni smlouvy &
dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Stejny cil sleduje i vyklad soudd
pfi posuzovani povahy a néleZitosti pravnich tkond, které mély sméfovat ke
vzniku pracovnépravniho vztahu. ,Pracovni smlouva vznik4 na zékladé projevi

® § 18 a nasl. zikona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
10 § 34 odst. 3 zdkona & 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znénf
18 21 odst. 1 zékona & 262/2006 Sb., zékonfk prace, v platném zn&ni




vile u¢inénych zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli pracovnik i
organizace projevit, tedy za takovych okolnosti, které nevyvolavaji pochybnost o
tom, %e amysl pracovnika i organizace sméfoval k sjednéni pracovniho poméru
urcitého obsahu. Nejde-li o vyslovné projevy viile, lze povaZovat za sjednany ten
druh préce, ktery pracovnik bez namitek zacal pro organizaci s jejim védomim
vykonévat, a za sjednané misto vykonu prace ten zdvod, v némZ zacal pracovat; za
siednany den nastupu do price lze pokladat den, kdy pracovnik takovou préci
zacal skutedné vykondvat. Ke vzniku pracovniho pomé&ru miZe dojit vytvofenim
faktického stavu (pracovnik zatne vykonavat prace, coZ organizace tim, Ze mu
zaéné davat dispozice kjejich vykonu, p¥ipousti).“12 Nelze-li dovodit platné
sjednani pracovni smlouvy, neni ptesto moZné na fakticky existujici vztah,
naphiiujici znaky vztahu pracovnépravniho, nazfrat jako na vztah ob¢anskopravni,
ale je tieba jej posuzovat podle pfedpisti pracovniho prava. Tento nazor vyplyvai
zjudikatury, kterd dospéla k nézoru, Ze ,tzv. fakticky pracovni pomér miize
vzniknout pouze v piipadéd, jestlize ujednani o pracovni smlouvé je neplatné;
vypofadani tohoto dil¢tho faktického vztahu se fidi pracovnépravnimi
predpisy.”“13

Od pracovni smlouvy lze odstoupit z didvoda stanovenych v zakoniku
préce nebo z dlivodd, které si ticastnici smiouvy sjednali, aviak odstoupenim jako
jednostrannym pravnim aktem se pracovni smlouva ru3f s G€inky ex tunc, tedy od
pocatku, ¢éimZ se odstoupeni od pracovni smlouvy vyrazné lidi od rozvéazéni
pracovniho poméru. Odstoupit od pracovni smlouvy podle zédkoniku préce lze
jen tehdy, pokud zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den do prace, aniZ mu
v tomn brénila pfekdfka v praci, nebo zameéstnanec zaméstnavatele o existenci
takové prekazky nevyrozumél ani do jednoho tydne. V této souvislosti ptinesl
novy zédkonik prace sjeho novym p¥istupem ke vztahu k ob¢anskému zdkoniku
rozdil oproti ptedchozi tipravé v zékoneé & 65/1965 Sb., zékonik price, ve znénd
pozd¢jiich predpist, ktery v § 245 upravoval odstoupeni od smlouvy
v pracovnéprdvnich vztazich a kromé vy3e uvedeného stanovil je$t& moZnost
odstoupit od smlouvy z diivodu omylu, kter§ musel byt druhému ulastniku
smlouvy znam a ktery se tykal takové okolnosti, %2e by bez ne¢ho k uzavieni
smlouvy nedoglo, a déle ¢asové omezil moZnost odstoupeni od smlouvy z ditvodu
neomluveného nenastoupeni zaméstnance do prace jen do doby, dokud
zaméstnanec do prace nenastoupil. Novy zakonik préce jiz takovouto dpravu
neméa a nahradil ji delegaci na konkréini ustanoveni obanského zakoniku o
pravnich tkonech, ktera jsou taxativné vyjmenovéna v § 18. Tak byly diky § 48
odst. 1 zédkona & 40/1964 Sb., obfansky zakonik, v platném znénil4, déwvody
odstoupeni rozsffeny na divody pro odstoupeni podle ob&anského zdkoniku.
Novym ditvodem pro odstoupeni od smlouvy v pracovnim prévu se tak stalo i
uzavfeni smlouvy vtisni za napadn& nevyhodnych podminek. Omyl dle § 49a

*? Soutkové, M. a kol. Zakontk price. Komentst. 4. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 91. (Pfevzato
zpublikace Nejvy&% soud o ob&anském soudnim Hzeni vngkterych vécech pracovnépravnich,
obZanskopravnich a rodinngpravnich. Sevt Praha.)
¥ Soutkova, M. a kol. Zakonik price. Komenta¥. 4. vydani. Praha, C. H, Beck, 2004, str. 86. (Pfevzato
ﬁpublikace Soubor rozhodnuti Nejvyi¥iho soudu CR, sv. 25 — C 1982. C, H. Beck, Praha.)

§ 48 odst. 1 z4kona ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, v plathém znni znf: ,, Od smlouvy mide tdastnik
odstoupit, jen jestliZe je to v tomto zikond stanoveno nebo (&astniky dohodnuto




ob&anského zakontku je nové divodem neplatnosti smlouvy, a to za podminky §
20 zakoniku prace.

2.7. Pracovni pomér

S ohledem na téma této diplomové préce, které zni , Zptsoby skondeni
pracovniho poméru“, jevi se vymezeni tohoto pojmu zvidsté daleZitym, a to
zejména 5 dlirazem na zpasob a okamZik jeho vzniku.

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovngpravnich vztaht
upravenych zdkonikem priace a jeho obsahem jsou prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele.

Pracovni pomér lze sjednat na dobu urfitou & dobu neuréitou. P
uzavirani pracovniho poméru na dobu urditou viak plati nékolik omezeni.

Pracovni pomér se zakladd pracovni smlouvou uzavienou mezi
zaméstnancern a zaméstnavatelem a u vybranych kategorii zaméstnanch
jmenovanim a vznikd dnem, ktery byl v pracovni smlouvé sjednén jako den
nastupu do prace nebo ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto u
zaméstnanct, u nichZ tento zpiisob zaloZeni pracovniho poméru pfichazi v Gvahu.

Difve platny zdkonik préce, tedy zdkon ¢&. 65/1965 Sb., ve znénf pozdéjsich
predpisti, umoZiioval vznik pracovniho poméru jesté volbou, a to v p¥ipadech
stanovenych zvlastnimi pfedpisy <i stanovami druZstva & usnesenim p¥isludnych
organtt druZstev nebo sdruZeni obfanti podle zvlastniho zakona. Soudasny
zdkonik préce, ktery tento predpis zrusil, viak takovy zptsob vzniku pracovniho
poméru jiZz neupravuje a naopak stanovi, Ze ,jestlize zvlastn{ pravni pfedpis nebo
stanovy vyZaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskute¢nilo na zékladé volby
piisludnym orgdnem, povaZuje se zvolend za ptedpokiad, ktery pfedchazi sjednan{
pracovni smlouvy.”7%

O pracovni smiouvé jsem jiZ pojednala vy3e, nyni pouze strutn& uvedu
zékladni podminky pro zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim a pro uzavient
pracovniho poméru na dobu urditou a kratce se vénuji sjednani zku3ebni doby
pted vznikem pracovniho poméru. Dile bych se rada zminila o dnes sice jiZ
neexistujicim, ale v minulosti uZivaném institutu vedlejéiho pracovniho pomeru,
jehoZ Gprava znamenala v oblasti skonfeni pracovntho pomé&ru dileZitou variaci
k jinak pom&m¢ striktnim podminkam rozvézani pracovniho poméru zejména ze

strany zaméstnavatele.

2.7.1. Zalozeni pracovniho poméru jmenovanim

Oproti ptedchoz{ pravn{ Gpravé v zdkoné & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich pfedpisii, novy zédkonik prace umoZiiuje vznik pracovniho
poméru jmenovanim jen u subjektt vyjmenovanych v § 33 odst. 3 a ztohoto
pravidla nepfipousti vyjimky, tedy u vSech ostatnich nemiZe pracovni pomér

' § 33 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., z4konik price, v plataém méni



platné vzniknout jmenovéanim ani tehdy, kdy% by si to napfiklad obchodni
spolefnost sama stanovila ve firemnim opatfeni.

Predchozi pravni tprava v § 27 odst. 4 zdkona ¢ 65/1965 Sb. obecné
stanovila okruh osob, u kterych se pracovni pomér zaklddal jmenovanim, tak, Ze
8lo o vedouci zaméstnance, jmenované do funkce podle zvlddnich predpist, a o
vedouci zamétnance, které jmenuje do funkce statutdrnf orgdn zameéstnavatele -
pravnické osoby nebo zaméstnavatel - fyzickd osoba sdm. V odst. 5 téhoZ
ustanoveni pak bylo rozvedeno, o jaké funkce vedoucich zaméstnanct se jedna.
Naproti tomu novy zédkonik prace v § 33 odst. 3 dovoluje zaloZeni pracovniho
poméru jmenovéanim jen u konkrétnich zaméstnanct ve vefejnoprévni sféfe, a to u
vedoucich organizatnich sloZek stitu, vedoucich organizanich jednotek
organizacnich sloZek stitu, fediteld statnich podnikfi, vedoucich organiza¢nich
jednotek statnich podniki, vedoucich statnich fondd (je-li v jejich Cele individudlni
orgdn), vedoucich p¥isp&vkovych organizaci, vedoucich organiza¢nich jednotek
piispévkovych organizaci a Ffediteltt Skolskych pravnickych osob, nestanovi-li
zv]astni pravni pfedpis jinak.

Prechodné ustanoveni nového zdkontku préce stanovi, Ze pracovni pomé&r
zaloZeny jmenovanim p¥ed datem tGinnosti tohoto zdkona, tedy p¥ed 1.1.2007, u
zaméstnanct, ktef{ nepatfi mezi zaméstnance uvedené v § 33 odst. 3, se bude
povaZovat za pracovni pomé&r zaloZeny pracovni smlouvou.

V ramci pojednani o pracovnim poméru je nutné uvést, Ze jmenovani patii
sice mezi zptsoby zaloZeni pracovniho poméru a jeho dprava je tak zasadni pro
vznik tohoto pracovn&prévniho vztahu, ale pro jeho skonfeni nema tato
skutednost 2adny specidlni v¥znam. Pracovnf pomér zaloZeny jmenovanim tak lze
rozvézat jen jednim ze zpasobii stanovenych v § 48 zékoniku prace stejné jako
pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou.

2.7.2. Pracovni pomér na dobu urcitou

Uprava pracovniho poméru na dobu urditou je obsaZena v § 39 zakoniku
préace. Jeho hlavnim znakem je uréeni omezené doby trvani pracovniho pom&ru
v pracovni smlouvé.

Narozdil od pracovniho poméru na dobu neuréitou jsou zde stanovena
omezeni pro jeho sjednévani i doba, na niZ muZe byt takovyto pracovni pomé&r
uzavien. Mezi hlavni diivody, pro¢ zédkonodarce limituje moZnost dojednavani
kratkodobych pracovnich pomérl, patfi zdjem na co nejfirdim uzavirani
pracovnich pomért dlouhodobych a jejich jednoznatna preference diky veéts
jistot® zamestnani, kterou zaméstnanci poskytuji. Kromé toho p¥i ukondeni
pracovniho poméru na dobu neurditou jednostrannym pravnim dkonem
zaméstnavatele bez zavinéni zaméstnance musi zaméstnavatel zaméstnanci ve
vit§ing pipadd poskytmout odstupné a zdrovedl institut v§povédni doby
poskytuje zaméstnanci moZnost zalit si hledat nové pracovni misto s dostatetnym
piedstihem tak, aby nebyly ohroZeny jeho Zivotr{ a socidlni poméry. ,Pravni
tiprava chtéla omezit moZnost zneuZivani uzayirani pracovnich Ppmérﬁ na dobu
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urditon, {imZz se do znatné miry umoZiiuje obchdzeni piislusnych ustanoveni
zakoniku prace o ochrang zaméstnanci pfi skon¢eni pracovniho poméru.”16

Pracovni pomér na dobu uréitou lze mezi tymiZ Géastniky sjednat celkem
na dobu nejvyse dvou let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru. Do této
doby se pfitom zapotitava i kazdy dal¥ pracovni pomér na dobu uréitou sjednany
vtéto dobé mezi tymiZ Glastniky, pokud ov3em od skonceni predchoziho
pracovniho poméru na dobu uréitou neuplynula doba minimalné 6 mé&sici. Toto
Casové omezeni viak neplati, je-li tento druh pracovniho pomeéru sjednin
z ditvodu nahrady dofasné nepiitomného zaméstnance na dobu ptekéazek v praci
na strané takového zaméstnance, déle v pfipadech, kdy zvlastni pravni pfedpis
stanovi sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou jako podminku pro vznik
dalgich prav (tak je tomu nap¥iklad u osob pobirajicich starobni dtichod), a také
tehdy, jsou-li dany vaZné provozni divody na strané zaméstnavatele nebo jsou-li
dany davody spolivajici ve zvla$tni povaze vykondvané prace za dalSich
podminek. Zakonik prace vyslovné uvadi, Ze vyse uvedena omezeni se nevztahuji
na pracovni smlouvu zakladajici pracovni pomér na dobu uréitou mezi agenturou
prace a zaméstnancem za tidelemn vykonu prace u uZivatelel?.

Dojedna-li zamé&stnavatel se zaméstnancem trvani pracovntho poméru na
dobu urc¢itou bez splnéni vyse uvedenych podminek a zaméstnanec mu pied
uplynutim sjednané doby pisemn® ozndmi, %e trvd na tom, aby ho déle
zaméstnaval, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neuréitou. Navrh na
urdeni, zda byly podminky splnény mohou obé strany uplatnit u soudu nejpozdéji
do 2 m&siclt ode dne, kdy meél pracovni pomér skonéit uplynutim sjednané doby.

Nakonec je nutné poznamenat, Ze pracovni pomér na dobu uréitou se miize
za zékonem danych podminek zmé&nit na pracovni pomé&r na dobu neurditou, a to
tehdy, pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho
poméru v kondni praci i naddle a s védomim zaméstnavatele, kter¢ s tim byt i
konkludentné souhlasi®.

2.7.3. ZkusSebni doba

Institut zkudebni doby slouZi obéma strandm pracovniho pomé&ru k tomu,
aby mohly posoudit, zda jim dany vztah a jeho népiii ¢ vykon za danych
podminek vyhovuje. Proto také zakonik prace v § 35 stanovi, Ze 1ze zkuSebni dobu
sjednat pouze pted vznikem pracovniho poméru, nikoli aZ poté, co jiz pracovni
pomér vznikl. Vzhledem k tomu, Ze zkuSebni dobu neni moZné sjednat, jestlize
pracovni pomér jiz vznikl, je poslednim dnem, kdy ji Ize sjednat platné, den, ktery
byl stanoven jako den néstupu do prace, popiipade den, ktery byl uveden jako
den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstriance. Novy zakonik prace
totiZ jeji sjednani jiz nevaZe jen ma pracovni smiouvu, nybrZ umo#iiuje sjednat
zkudebni dobu i u pracovniho poméru zaloZeného jmenovéanim.

t6 Bogndrovd, V. Pracovni pomér na dobu urfitou. Pravo a zaméstnani, 2002, &. 5, str. 9.
'7'§ 39 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik price, v platném zogni
* § 65 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, v platném znéni
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Aby se zamezilo zneuZivani tohoto institutu a jeho zjevnych vyhod zejména
pfi rozvazovéni pracovniho poméru, jak o nich bude pojednano zvlasté, limituje
se maximalni mozna doba trvani zkusebni doby tfemi po sobé jdoucimi mésici,
pfitemZ sjednanéd zkuSebni doba nemize byt dodateéné prodluZovana. Uréité
problémy ale vyvolavala dikce ptivodniho zn&ni nového zdkoniku prace stanovici,
Ze jde o i mésice po sobé jdouct ,po dni vzniku pracovniho poméru.“1® Oproti
tpravé v pfedchozim zékoniku prace by bylo moZné toto ustanoveni jazykové
vykladat tak, Ze zatatek zkuSebni doby nep¥ipadd na den vzniku pracovniho
poméru, ale aZ na den nésledujici. Pfitom patrmé nebylo amyslem legislativel
takto posunout podatek b&hu zkuSebni doby. Proto se novelizace provedena
zékonem ¢&. 362/2007 Sb. dotkla i tohoto ustanoveni a stanovila, Ze jde o t# mésice
po sobé jdouci ,,ode dne” vzniku pracovniho poméru. Nejen v této souvislosti se
pak ukazuje problematickym i navazani potitani fasu v pracovnim pravu na
obfansky zdkonik (podle § 333 zdkoniku price), ktery vZak v § 122 uvaZuje o
poéitani lhat, a nikoliv dob. K tomu uvadi JUDr. Petr Bukovjan: ,Bylo by oviem
zdhodno v této novele jasné vymezit rozdil mezi dobou a lhlitou a vratit se
k zavedené tpravé potitdni b&hu zkudebni doby (4. byla-li sjednéna zkuSebni
doba 3 mésice a pracovni pomér vznikl nap¥. dne 1. 8, aby jeji zaddtek pfipadl na
den vzniku pracovniho poméru a konec sjednané délky na 31. 1. vdeing&).”20
Zkusebni dobu nelze platné sjednat p¥i zméné& pracovniho pomeéru.

Podminkou platného sjednani zku3ebni doby je pisernna forma.

Pro poditani béhu zkudebni doby nelze opomenout problematiku piekaZek
v praci, pro které zameéstnanec nekond préci v priabé&hu této doby, nebot doba
takovychto prekaZek se do zkusebni doby nezapofitiva, a to vjeim plném
rozsahu (na rozdil od dpravy v zdkoné &. 65/1965 Sb.,, zakonik prace, ve znéni
pozdé&jgich predpisti, kdy se doba prekdZek v praci zapoéitdvala do rozsahu
zku$ebni doby v rozsahu nejvySe deseti pracovnich dnt). Ani s touto formulaci,
tedy s ,nezapolitdvanim”, nevyjadfovala pravnickd vefejnost p¥ili¥nou
spokojenost s ohledem na otazku b&hu zkufebni doby v dobé p¥ekaZek v praci.
»lato zména spustila dle mého nazoru zbytenou polemiku o tom, co se se
zku$ebni dobou vlastné v dobé p¥ekaZky v praci (napt. v dobé dotasné pracovni
neschopnosti zaméstnance) déje, zdali vibec béZi, a jestli je tak moZné pracovni
pomér zrudit. Objevily se nézory, e pfekdZkou v praci se zku3ebni doba stavi,
tedy Ze vni neb&Zf a jejf sjednand délka dob&hne aZ po skonleni zmin&né
pfekazky. To by ovSem zaroveil znamenalo vyloufeni institutu zrudeni ve
zkugebni dobé.“2! Ptitom bylo zjevné, Ze zku3ebni doba b&Zi i v dobé ptekazek
v praci. Vyse uvedend novela zdkoniku préce reagovala i na tuto v{tku a zménila
znéni § 35 odst. 3 tak, Ze ,,0 dobu pfekaZek v praci, pro které zaméstnanec nekona
praci v pritb&hu zkugebni doby, se zkuebni doba prodluZzuje.” To odpovida adelu
zkuebni doby: ,Je nepochybné, Ze smysl (Geel) sjednéni zkusebni doby mize byt
napinén, jen jestliZe tGdastnici ziskaji (mohou ziskat) poznatky potfebné
k rozhodnuti, zda budou chtit v pracovnim pomé&ru dale pokradovat nebo zda ho
ukonéi; potfebné poznatky mohou ziskat jen tehdy, jestlize zaméstnanec bude po

2§35 odst. 1 zikona &, 262/2006 Sb., z8konik prace, v platném znéni
* Bukovjan, P. Zkudebni doba. Price a mzda, 2007, &. 8, str. 34,
* Bukovjan, P. Zkudebni doba. Prace 2 mzda, 2007, &, 8, str. 34.
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sjednanou zkufebnf dobu skutetné konat praci. Jestlize zaméstnanci brani ve
vikonu prace pfekdzky, je odivodnén poZadavek, aby doSlo k prodlouZeni
zkusebni doby.”2

2.7.4. Vedlej$i pracovni pomér

Dnes jiZ neplatna tiprava pracovnépravnich vztahii v zdkoné &. 65/1965 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, obsahovala ustanoveni zavadéjici
institut vedlej§iho pracovniho poméru. Smyslem tohoto zvlastntho druhu
pracovniho poméru upraveného v § 70 a nasl. uvedeného ziakona bylo hlavné
oslabeni jinak pomé#rné silné ochranné funkce pracovniho prava ve sféfe skonéeni
pracovniho poméru a tedy vétsi rozvolnéni regulace smérem ke svobodné viili
smluvnich stran.

Vedlej$i pracovnf pomér jako pracovni pomér, vn&mZ pracovni doba
mohla byt pouze niZ8i neZ stanovena tydenni pracovni doba®, mohl vzniknout
pouze vedle pracovniho pomé&ru s plnou stanovenou tydenni pracovni dobou, tzv.
hlavniho, a existoval soubéZné s nim. Skon¢eni hlavniho pracovniho poméru, aniz
by bez asové prodlevy vznikl hlavni pracovni pomér jiny, znamenalo, Ze
ptvodné vedlej$i pracovni pomé&r ztratil tento 2vl4stni status a nadale byl chrangn
stejné, jako by se jednalo o b&Zny pracovni pomér. Oznadeni hlavni a vedlejsi
pracovni pomér se v3ak uZivalo jen pfi soulasné existenci alespofi dvou
pracovnich pomérti, z nichZ jeden byl na stanovenou tydenni pracovni dobu,
vsouladu s § 69 daného zdkona se posuzoval kaZdy ze soub&Znych pracovnich
pomérl samostatné.

ProtoZe vedlej$f pracovni pomér mél pro zaméstnance znamenat jen ur&itou
pfivydéletnou ¢innost, zatimco hlavnim zdrojem jeho obZivy byl podle teorie
hlavni pracovni pomér, nejevilo se tolik potfebné jej tak striking& chranit pied
ukondenim z viile jedné ze stran, nebot’ dle pfedpokladil jeho stabilita méla mensi
vyznam jak pro socidlni postaveni zaméstnance, tak i pro ekonomické zajmy
zaméstnavatele. Zdélo se tedy byt vyhodné pro obé strany pracovniho poméru
udinit jeho Gpravu liberdlnéjdi. O specifikach skondeni vedlejstho pracovniho
pomeéru bude krétce pojednéno v kapitole 6.1.

Jiz za udinnosti starého zakontku préace se objevovaly navrhy na zrugeni
ustanoveni o vedlejich pracovnich pomérech, Zfasto sodvoldnimi na n&které
smérnice Rady ES, ndvrh z roku 2003 je3té legislativnim procesem neprosel, aviak
pti ptijeti nového zakoniku prace, zdkona & 262/2006 Sb., nedoslo k za¢lentni
tohoto institutu do textu zékona. Nadale ji tedy nelze rozli$ovat pracovni poméry
na hlavni a vedlejdi dle trvani pracovni doby a pro viechny byt i soubsiné
pracovni poméry plati stejné p¥isna prdvidla pro jejich skondent.

2 Zrutsky, J. Zkuebni doba. Pravni radce, 2007, &. 8, str. 35.
B § 83a zikona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve zn&ni pozd¥jZich pfedpisd
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3. Historicky exkurz

P¥i zkouméni snad jakékoli problematiky obecné plati, Ze nelze opomenout
historicky vyvoj této problematiky samotné nebo jiné ji ptfbuzné, ktera se ji dotyka
a ovliviiuje ji. Nahled do minulosti maZe mit zna¢ny vliv na naSe chapénf
soutasnosti jak z hlediska vyvoje jednotlivych institutd, tak i z hlediska dospéni
k uréitym myslenkdm, principum a imperativiim a jejich osvojeni a zapojeni do
platné pravni Gpravy.

Proto bych se i v této praci rada chlédla za polatky vyvoje, ktery postupné
dospél v ovlivnén{ smysleni o zpasobech a opravnénosti skonéeni vztahu mezi
zaméstnavatelem a zamé&stnancem, za pravni tGpravou jiZz prekonanou i za pravni
upravou, kterd vté ¢ oné podobe€ pretrvala a je stale patrnd i v dnes platném
zakoné.

3.1. Pocatky vyvoje vzniku i zaniku vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem

Vznik pracovniho zékonodarstvi podminily rozvoj ekonomickych a
pracovnich vztahit a potfeba tyto vztahy regulovat prdvem spolu s postupnym
utvafenim modernich pravnich systému. PfestoZe vznik moderniho pracovniho
prava datujeme do 2. poloviny 19. stoleti a spojujeme jej s ndstupem kapitalismu,
nelze pfehliZet, Ze prapodatky Gpravy pracovnépravnich vztahi sahaji mnohem
déle do minulosti.

Uz starovéké ¥imské prdvo znalo smluvni institut locatio conductio
operarum, tedy ndmezdni &i pracovni stnlouvu. Pracovni smlouva v této formeé se
vyvinula ze smluv o prondjmu otrokii. Tato smiouva se mohla tykat zdsadng jen
hrubych manudlnich praci, naopak jejim pfedmétem nemohly byt prace vy3stho
druhu jako napiiklad pedagogicka dinnost & vykony lékate. Na jejim zakladé
némezdni pracovnik, tedy locator, poskytoval conductorovi zasadné osobné svou
pracovni silu ve formé& sluZeb &i praci po sjednanou dobu a za sjednanou odmenu.
Pracovnik odpovidal za nedbalost, jiZ by se dopustil, a naopak conductor msl
povinnost mu zaplatit sjednanou mzdu i tehdy, nemohl-li jeho pracovni sflu uZit
pro pfekéaZky na své strand. JiZ v této dobé se také pracovni smlouva vymezovala
od smlouvy o dflo, zvané locatio conductio operis, jejimZ pfedmétem byl
vysledek uZitf cizi pracovni sily. Mezi jeji hlavni odli¥nosti od pracovni smlouvy
pak pattily rovnost stran smlouvy o dilo a nikoliv nutné osobni vykon zhotovitele.

Prapocatky vyvoje pracovniho pradva miiZeme nalézt jiZ v dobach feud4lni
spole¢nosti zejména ve tfech rovindch, kdy se za urtujici povazovaly vlastnické
vztahy k padé&, nerostné bohatstvi a rozvoj mést.

Lenni zfizenf bylo zaloZenc na prop@ij¢ovani pidy a souvisejictho majetku
vlastnikern vrchnim vlastniku uZitkovému, ktery se mu za to zavazal ¥adou
povinnosti, od vojenskych aZ po finan¢ni. Vlastnik pady coby pén a vrchnost nad
poddanymi, kteff na dané piidé pracovali, m&l nad nimi rozsshlé a taktka
neomezené pravomoci a vymaéhal na nich pln¥ni feudalni renty, nejdiive
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naturalni, pozdéji pendini a nakonec formou roboty. V pogatcich obdobi
feuddiniho absolutismu (léta 1620 - 1848) doslo k nastoleni druhého nevolnictvi,
pfipoutdni k ptdé a vyraznému upfednostfiovani roboty nad penéZni rentou.
Neptiméfené pozadavky na poddané a jejich utisk vedly k fadé vzpour, selské
povstani v roce 1680 vyvolalo potfebu pravné a jednotn& upravit vztahy mezi
vrchnosti a jejimi poddanymi alespofi v nejcitlivéjdich oblastech. Prvni robotni
patenty zejména stanovily maximalni miru robotni povinnosti (na 3 dny v tydnu
kromé sezonnich praci) a zakaz boufeni se. Daldi robotnf patenty v 18. stoleti
postupné upravovaly délku pracovni doby, postup pfi stiZnostech na vlastni
vrchnost a tereziansky robotni patent z roku 1775 rozdélil poddané do 11 t¥id pro
ucely dafiové a stanoveni miry robotnich povinnosti dle jednotlivych tid.
Reformni snahy Josefa II. pak v této oblasti vyustily v p¥ijeti patentu o zru3en{
nevolnictvi v roce 1781, ktery zrusil administrativni pfipoutani poddanych k padé
a umo?nil jejich odchod do mést i bez souhlasu vrchnosti, a¢koli robota jako
takova ztstala zachovana. Diisledky tohoto patentu se projevily ve zna¢ném ristu
prumyslové vyroby diky pflivu nové pracovni sfly, nebot pivodni manufaktura
se rozvijela na zékladé nevolnické price na feudéinich velkostatcich. Od této doby
mohli pracovnici v pracovnim vztahu vystupovat jako svobodni lidé, nikoli jako
poddani.

Ve druhé roving nelze prehlédnout, Ze rozvoj statu jako takového se ve
feudalnim obdobi vyvoje spoletnosti pojil zejména svyuZivanim nerostného
bohatstvi, hlavné zlata a stfibra, nejvice to bylo patrné ve 13. a 14. stoleti. Logicky
tedy dochézelo k prvnim Gpravam problematiky pracovniho prava praveé v této
oblasti. Za nejznamé&jsi kodex hornfho prava povaZujeme zikonik Ius regale
montanorum (nebo také Constitutiones iuris metallici) krale Vaclava I1. z let 1300 -
1305, ktery jakoZto dilo italského pravnika Gozziuse z Orvieta ferpal nejen ze
stardiho doméciho horniho prava, ale i prava Himského a kanonického. Ius regale
montanorum vychazel znovych ekonomickych vztahli, které se vytvafely pfi
dilnim podnikani, kde pracujici (hornici) vystupovali jako nédmezdni délnici,
prodavajici svou pracovni sflu podnikateli. Obsahoval hlavng pfedpisy o
bezpednosti prace v dolech, o pracovnich podminkach, o délce pracovni doby a
vyplaté mezd a podobné, dale i prvni pfedpisy protidélnické povahy (napk. zakaz
organizace dénfki, pravidla o p¥ijiméni kovafa do prace atd.).

PouZivani pracovnich smluv se v3ak jest® v dobach stavovstvi (obdobf let
1434 - 1620) omezovalo prakticky jen na mésta. Pracovni smlouvy se zde
objevovaly ve formé smlouvy tovary3skeé, celedni a u¢ednické. Celedni smlouvy se
uZ ve stfedovéku uzaviraly jako pracovni smlouvy mezi vrchnost a éeledi
v poddanském poméru na dobu uréitou - 1 rok, uzavieni smlouvy se fasto
potvrzovalo poskytnutim zdvdavku a odména za praci byla vyplacena v&t§inou a%
po skonleni sjednaného obdobi (v priibéhu jeho trvani pracovali pracovnici
vétsinou jen za stravu, odév a ubytovéani). Ve méstech pusobila potemnd skupina
namezdnich pracovnikdl pfichézejicich z venkovského okoli a feudalnich panstvi,
kterym se fikalo leled vandrovni & pistavnd a jejich pravni poméry i
v souvislosti s obsahem pracovni smlouvy byly od 16. stolet{ rdmcové Upravovany
snémovnimi Celednimi fady, které vyhlaovaly v pisemné form& zemské snémy.
Tito pracovnici mohli uzav¥it pfisludnou pracovni smlouvu jen se souhlasem své
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vrchnosti, které patfili. Souhlas vrchnosti s tim, aby jeji poddany pracoval pro
jiného a ve mé&sté, se nazyval fedrovni list. Celedin, ktery odmitl nastoupit sluzbu,
k ni# se zavazal, mohl byt trestan vézenim nebo ztratou mzdy. Celedni smlouvy
mé&ly sviij vyznam je$t® v 18. stoleti. Uprava pracovnich pomérd v ramci
jednotlivych femesel pattila do sféry cechi, jeZ ji zacletiovaly do svych cechovnich
ta4dd, kde upravovaly mimo jiné i tovarysské a ufednické smlouvy. Po tpadku
zplsobeném ticetiletou valkou (probihajici v Evropé v letech 1618 - 1648) se
potfeba posilit hospodéafstvi a rozvoj manufaktury stfetdvala vedle nedostatku
volné pracovni sily vazané v nevolnickém systému na feudaini velkostatky i
s odporem zastaralé cechovni soustavy, dolo tedy mj. kvydédni generdlni
cechovniho patentu, ktery omezil privilegia cechli a zavedl jejich kontrolu
panovnikem.

DileZity zvrat ve spolefenském i pravnim vyvoji pfichazi v 18. stoletf, kdy
se ke slovu dostala ptirozenopravni koncepce prosazovana panovniky osviceného
absolutismu, kterd vyrazné héjila prava méstanstva, v tomto obdobf se pravo
postupné stalo metodou fizeni spoletnosti a stitu a diky vife vijeho
viemohoucnost zasahovalo do v8ech oblasti Zivota spoletnosti. Zatimco pracovni
poméry nevolnikl na feudalnich panstvich byly v obdobi feudélniho absolutismu
upraveny alespoii rdmcové robotnimi patenty, pracovni poméry v manufakturach
a noveé zaklddanych tovarnach zastaly prakticky ponechdny na vali podnikateldl.
Na ptelomu 18. a 19. stoleti pak zadal stat upravovat i jejich pracovni poméry.

Prelomovym pravnim pfedpisem této doby se stal obecny obcansky
zakonik zroku 1811, vydany pod & 946/1811 Sb. z. s. Ten platil pro viechny
obyvatele statu bez ohledu na jejich postaveni (na rozdil od p¥edchozich Prav
méstskych Kréalovstvi feského z roku 1579, které platila nejdfive jen pro mésta a
od 18. stoletf se jejich platnost roz3ifila i na poddané) a v{slovné odmital otroctvi a
nevolnictvi. Z hlediska pravniho vyvoje v oblasti ¢eského prava obdanského a
pracovintho patfil tento predpis mezi st&Zejni, nebot v Ceské republice byl
odstranén aZ reformarni v roce 1950, a to kromé& ustanoven{ o namezdni smlouvé,
kterd zistala v platnosti i nadale. V¥eobecny obéansky zakonik principialné
vychazel z rovnosti obou smluvnich stran a smluvni volnosti, tato zdsada tedy
platila i v pracovnépravnich vztazich, ¢imz zbavil stat povinnosti do t&chto vztahti
zasghovat. V pracovnéprévnich vztazich se vZak nikdy nejednalo o dplnou
rovnost faktickou, zaméstnancova jednani a rozhodnut! vidy vede ekonomicka
nezbytnost vydélku a ma tedy mensi moZnosti vyb&ru a stanoveri podminek.
Kromé pravni regulace pracovnich podminek v nékterych oblastech vyroby jinak
ale koncepce smluvni volnosti platila i pro pracovni pomér v souladu s jejim
zakotvenim v obecném obcanském zakontku v § 1151 - 1163 o smlouvé namezdni.

3.2. Vyvoj pravni upravy skonéeni pracovniho poméru od
poloviny 19. stoleti do doby vzniku samostatného statu

Od 2. poloviny 19. stoleti spolecenské mysleni vychazelo gkoncepce
v3eobecnosti a vyludnosti prava a rovnosti pfed zakonem a soudem. V této dob&
také zanikla pravné zakotvena feudélni spoledenskd hierarchie.
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Rozvoj moderni ekonomiky a narst primyslové &innosti si vyzadal
nahrazeni starych norem o &elednich a sluZebnych pomérech, nové se také
partnerem zaméstnavatele stalo primyslové délnictvo. Z téchto divoedl se
ustanoveni obecného obtanského zakoniku o smluvni volnosti namezdnf smlouvy
ukédzala pro Zivnostenské podnikani nedostate¢nymi. Pro pracovniky v oblasti
hornictvi plati! od roku 1854 novy prdvni p¥edpis, a to obecny homi zékon -
cisafsky patent €. 146/1854 ¥. z.

Vyvoj nové vznikajictho pracovniho préva se spojoval se zaméstndvanim
velkého poctu namezdnich pracovnika v podminkéach formalni pravnd rovnosti a
faktické ekonomické nerovnosti stran. Vitéto nové spolefenské situaci
zaméstnanec nebyl schopen sam sjednat odpovidajici pracovni podminky a
k dosaZeni socialnitho smiru se ukéazala nezbytnd intervence prava (a stitu) do
pracovnich vztahli ve vefejném zédjmu proti socidlné nebezpefnému vyvoj
individuélnich pracovnich vztahil.

3.2.1. Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811

Rakousky cisafsky patent & 946/1811 Sb. z. s., obecny obansky zakonik,
pfedstavoval prvni modern&jii tpravu pracovnich vztahi na nasem tzemi. Plné
respektoval v dobé svého vzniku zdsadni sméry pravni a spolecenské teorie, tedy
zejména p¥irozenopravni koncepci lidské existence a spoledenského statusu a
zéroveii liberalisticky piistup k regulaci spolefenského Zivota. Obsahoval tedy
zejména dispozitivni ustanovenf a ponechdval smluvnim strandm volnost chiedné
jejich ujednédni. I na tomto misté mhZeme p¥ipomenout, Ze i v 19. stoleti stéle
existovaly &eledni Ffady upravujici prava a povinnosti zaméstnavateldt a
zaméstnanct.

Zésadni vyznam tohoto pfedpisu pro oblast pracovnich vztahii spofival v
Gpravé namezdni smiouvy, kterd vjeho phvodnim znénf zahrnovala smlouvu
sluZebni, jako zavazéini se ke sluzbg&, a smlouvu o dilo, tykajici se zhotovent dila,
v obou pi¥ipadech 3lo o ujednani aplatné.

Zasadni zésah do uvedené dpravy znamenala tfeti novela vieobecného
obdanského zdkoniku z roku 1916, kterd rozitépila ndmezdn{ smlouvu na dva
smluvni typy - smlouvu sluZebni a smlouvu o dilo a také vnesla do pravni dpravy
vice kogentnosti v zdjmu vétsi ochrany zaméstnance. SluZebni smlouva vznikla
tak, Ze se pracovnik zavazal, Ze bude pro jiného po uréitou dobu vykonavat
sluzby. Nedoslo-li k dohodé o uplaté& ani nebyia smluvena bezplatnost, m&lo se za
to, Ze uplata byla smluvena jako pfiméfena. Nedohodly-li se strany jinak,
zaméstnanec mél povinnost konat sluzby osobné a narok na slufbu byl
nepfenositelny. Pokud nebyl sjednéan zpiisob a rozsah sluZeb, zdkon dispozitivng
stanovil povinnost konat sluzby p¥iméfené okolnostern. Hlavni zména provedena
novelou vsamomé tpravé sluZebni smlouvy spotivala v umoZnéni vymsteni
platu podle mésicl nebo kratsich obdobi a pak musel byt plat placen na konci
kazdého takového obdobi. Jinak mohl byt plat vymg¥en i podle hodin, kusu nebo
jednotlivych vykonfi, vkaZdém ptipad? se ale jiz vydélany plat stal splatnym
skonfenim sluzebntho poméru. Nova tprava umoZnila i sjednéni slu¥ebniho
poméru na zkuSebni dobu nebo na dobu pfechodné potfeby. Smlouva sluZebnf se
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vymezovala proti smlouvé o dilo, kterd spotivala v pfevzeti zavazku zhotovit dilo
za plat.

Nasledujici pojednéni o zpuasobech skonfeni sluZebniho poméru podle
obecného obcanského zakoniku vychdzi zjeho novelizovaného znéni.
Problematiku sluzebni smlouvy upravovala hlava dvacatilestd nazvand O
smlouvach o sluzebni vykony, Smlouva sluzebni a o dilo v §§ 1151 a nasl,, uprava
skoneni sluZebniho poméru byla obsaZena v ustanoveni §§ 1158 a nasl.

Mezi zptisoby skondeni sluZebniho poméru patfily pravni udalosti -
uplynuti doby, na niZ byl pomér sjednén, a pravni tikony - rozvani sluZzebniho
poméru smluveného na zkousku nebo na dobu p¥echodné potieby, vypovéd a
pfedéasné zrudeni. Kromé toho, protoZe se jednalo o smlouvu a obecny obgansky
zakonik vychazel ze zésady smluvni volnosti, pfichdzela v Gvahu i oboustranna
dohoda o skon¢eni sluzebniho poméru.

SluZebni pomér smluveny na zkousku nebo na dobu pfechodné potfeby
mohla kaZd4 ze stran rozvazat v prvnim mésici jeho trvéani kdykoliv i bez davodu.

Dale se rozliSovalo mezi sluZebnim pomérem sjednanym na dobu Zivota
osoby nebo na dobu delsi péti let, ktery mohl zamé&stnanec rozvazat po uplynuti
péti let pfi dodrZenf Zestim&si¢ni vypovédni lhiity, a sluZebnim pomérem
sjednanym na dobu neurfenou (nebo sluZebnim pomérem, v némz se pokrac¢ovalo
bez urfeni doby), ktery mohla nékterd ze stran zrudit vypovédi s odlidnymi
podminkami. Pro takovouto vypovéd’ platily rizné podminky podle toho, jak byl
vyméfen plat, jaky byl charakter pfedmétnych sluZeb a jak dlouho sluZebni pomér
trval. V pfipadé sluZzebntho poméru, jehoZ ptedmétem nebyly tzv. vy33f sluZby a
plat se vyméfoval podle hodin nebo dni, podle kus nebo jednotlivych dkont, se
pfipoustéla vypoved kdykoliv pro nejblizsi den. Ze sluZebniho poméru jako
hlavniho piisobidté vydéledné &innosti zaméstnaného, ktery jiz trval alespofi tfi
mésice, nebo v némz se plat vyméfoval podle tydnii, mohla byt vypovéd podana
nejpozdéji prvntho pracovnfho dne v tydnu pro konec kalenda¥niho tydne. Uréité
omezeni pak platilo p¥i sjednani mzdy podle kusu nebo podle jednotivych
vykond, kdy se vypovéd nemohla stit acinnou p¥ed skondenim vykont, s jejichz
plnénim bylo zapolato v dobé vypovédi. Deldi vypovédni [hita, a to ze zakona
alespofi {tyftydenni, musela byt dodrZena p¥i vypovédi ze sluZebniho poméry,
ktery se tykal vyssich sluZeb a ktery piedstavoval hlavni pisobisté vydslené
¢innosti zaméstmaného a trval jiZ t¥i mésice, p¥itom se zde nehled&lo na zptisob
stanoveni platu. Ve viech ostatnich pfipadech se rozvézani sluZebniho pomé&ru
podmitiovalo dodrZenim obecné, alespofi &rnactidenni vypovédni lhity.
Ujednéni mezi stranami nesmélo odporovat zasadé, Ze v§povédni lhiita musela
platit vZdy pro obé strany stejna a pii ujednani nestejngch lhit platila pro obé
strany Ihiita delsi. Vypovéd nemusela byt podana pisemne a nemusela ani
obsahovat diivod, ktery k ni ved}, nebot obé strany pracovniho pomé&ru jej mohly
rozvazat vypoveédi i bez divodu.

Obecny obdansky zdkonik neopomndl upravit ani situaci zamé&stnanci
pracujicich v zamé&stnavatelové domaéacnosti a dalich, kterym sluZebni pomér
brénil, aby si mohli vyhledat nové misto, a ukladal zam&stnavateli povinnost, aby
jim za tim G¢elem na jejich zadost po vypovédi poskytl pfimeéfeny volny <as bez
sniZeni platu. -
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PYed¢asné zrudeni ptipadalo vtvahu pouze u sluZebntho poméru
sjednaného na dobu uréitou pfed uplynutim této doby, a to kteroukoli stranou,
nebéfela zde ?adna vypovédni lhiita, aviak ten, kdo chtél sluZzebni pomér
pfedéasné zrugit, musel k tomu mit dilezité ddvody. Co se viak povaZzovalo za
dalezité duvody, zdkonik nestanovil. P¥ nenaplnéni diileZitého diivodu pro
pfedfasné zrugeni sluZebniho poméru (slovy zékoniku také pro pfedcasné
vystoupeni ze sluZebniho poméru) ze strany zaméstnance oviem nastupovaly
pravni nasledky, které spoéivaly v naroku zaméstnavatele Zadat jeho opétovné
nastoupeni do sluzby vedle nidhrady Skody nebo naroku na nahradu $kody pro
poruSeni smlouvy. Stejné tak byl-li zamé&stnanec pfed¢asné propustén pro n&jaké
své zavingni, mél povinnost uhradit zamé&stnavateli ndhradu 3kody z nesplnéni
smlouvy. Na druhé stran& propustil-li zaméstnavatel zam&stnaného pfedtasné bez
dilezitého duvodu nebo zavinil-li pteddasné vystoupeni zaméstnaného ze
sluzebniho poméru, mél zaméstnanec vedle naroku na nahradu 8kody i nérok na
plat za dobu, kter4 by uplynula aZ do skonfeni sluZebntho pomé&ru uplynutim
smluvni doby nebo fadnou vypovédi, na jeho narok se ale zapotitalo to, co
zaméstnanec udetfil nevykondvanim sluZeb nebo &eho nabyl jinym zaméstnanim,
nebo tmysiné zamedkany vydélek. Tyto naroky museli pofkozeni uplatnit u
soudu v prekluzivni lhat& Sesti mésicti ode dne, kdy mohly byt poprvé uplainény.

Pouze né&ktera zaméstnancova prdva, dand mu ustanovenimi obecného
ob¢asnkého zakoniku, byla kogentnf a pracovni smlouva je nemohla ani zru$it ani
omezit. Jednalo se o prava plynouci z ustanovend § 1154 odst. 3, § 1154b, § 1155, §§
1156 - 1159, § 1160, § 1162 - 1163. Ztoho oviem vyplyva, Ze vyde uvedené
vypovédni Thity mohla smlouva mezi stranami pouze prodlouZit, nikoliv zkrétit.

3.2.2. Zivnostensky fad z roku 1859

Zivnostensky ¥ad dany cisafskym patentem & 227/1859 ¥ z. ze dne
20.12.1859, jimZ se vydavé a od 1. kvétna 1860 pocinajic v piisobnost uvadi fad
Zivnostensky pro cely rozsah ¥i%e (kromé spravniho obvodu benatského a
Vojenské hranice), upravoval pracovni vztahy ve své hlavé VI nazvané O
Zivnostenském pomocnictvu. Vychézel z poZadavka burZoaznfho liberalismu,
ktery odmital zdsahy statu do pomérit ve vyrob&€ a ty nechaval v zakonnych
mezich na dohodé mezi zaméstnavatelem - slovy zikona také samostatnym
Zivnostnikem ¢i majitelem Zivnosti - a zaméstnancem -~ pomocnym pracovnikem
¢i déInikem ~ tuto zésadu deklaroval hned v dvodu hlavy VI v § 72 odst. 1.
V tomtéZ ustanoveni zéarovefi stanovi postup pro urdenf relevantntho préavntho
pfedpisu pro dany vztah, a to tak, Ze nedojde-li k ujednani mezi stranami, ¥di se
pravni vztah zvlaStnimi pfedpisy pro n& vydanymi a p¥i jejich absenci obecnym
obfanskym zdkonikem. V¢znamné zmény smérem k posileni kogentnosti
nékterych norem a vét3i ochrané pracovnika p¥inesly novely v letech 1883 aZ 1885.
Zivnostensky ¥ad a jeho koncepce smluvni svobody se ale nevztahovaly na
nékteré namezdni pracovniky, délniky a zfizence, pro které stile platila
ustanoveni pa Grovni cechovnich pfedpis, kterd je zavazovala k vérnosti,
poslusnosti g ficté k zamésnavateli. Seznam povolani, na neZ se Zivnostensky ¥ad
nevztahoval, byl obsazen v Gvodnim zdkoné k Zivnosteskémur ¥adu. Krem# toho §
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73 definoval pojem pomocny pracovnik jako ,v¥ecky osoby pracovni, které pfi
¥ivnostenskych podnicich jsou v pravidelném zamé&stméni, bez rozdilu véku a
pohlavi, a to: a} pomocnici (obchodni pomocnici, tovarysi, sklepnici, ko&¢f pfi
¢ivnostech dopravnich a pod.); b} tovarni délnici; ¢) ucednici; d} ony osoby
pracovni, jichz u2iva se k podffzenym sluzbam pomocnym pfi Zivnosti [avak
které nepatfi mezi osoby ozna¢ené v odstavci V. pod lit. d) tvodniho zakona k
rivnostenskému ¥adu?4]. K pomocnym pracovnikiim néleZeji také pracovni osoby,
které jsou pravideln® zamdstnany pii takovych podnicich Zivnostenskych, jez
fysické nebo pravnické osoby v &lanku V. dvodniho zidkona k Zivnostenskému
fadu® uvedené provozuji vedle svych zaméstnani nebo podnikd Zivnostenskému |
tadu nepodrobenych. Osoby, které pro vy3si vikony sluzebné obyfejné s rofnim
nebo m&si¢nim sluZnym jsou ustanoveny, jako: dilovedouci, mechanikové, faktoti,
tdetni, pokladnici, vypravei, kresliti, chemikové a pod., nepat¥i mezi pomocné
pracovniky.”

Povinnosti zamé&stnavatele - majitele Zivnosti vidi pomocnym
pracovnikiim se omezily v podstaté na jedinou povinnost, a to platit jim mzdu,
jinak nebyl zhlediska jednostranného skondeni pracovniho vztahu vypovédi
vibec omezen a mohl je kdykoli propustit. Na druhé strané pokud by délnik bez
zdkonného divodu pfedéasné ukonfil pracovni pemér, mohl byt nejen potrestan
pokutou & vézenim aZ na 3 mésice, ale i donucen policejnimi slozkami k navratu
do préace. Za poruseni pracovni smlouvy se povaZovala i stavka, i kdyZ stavky
pfestaly byt s uzédkongnim koali¢niho prava v roce 1870 zakdzané.

Zapravy obsaZené v Zivnostenském ¥adu vyplyva, Ze pracovni pomér
mohl skon¢it pravni udélosti - uplynutim doby, na kterou byl vyslovné ¢i micky
siednén, ¢i dokonfenim préce, pro jejiZ vykonani byl dojednén, smrtf pracovnika &

* Qdstavec V. pism. d) tivodniho zikona k ¥ivnostenskému Fadu danému cisaFskym patentem &. 227/1859 F.
z. ze doe 20.12.1859, jim2 se vydavd a od 1. kv&tna 1860 poinajic v plsobnost uvadi Fad Zivnostensky pro
cely rozsah FiSe (krom# spravniho obvodu bendtského a Vojenské hranice), zni: ,,ndmezdni prace nejniZiiho
druhu (n&denické prace atd.y*

¥ Qdstavec V. tvodniho zikona k Zivnostenskému Fadu danému cisafskym patentem &. 227/1859 £. z. ze dne
20.12.1859, jim2 se vyddva a od 1. kv&tna 1860 potinajic v plisobnost uvadi ¥ad Zivnostensky pro cely rozsah
fife (kromé spravniho obvodu bendtského a Vojenské hranice), zni: K zamé&stndnim a podnikim dile
uvedenym pfitomny zdkon se nevziahuje; s nimi se bode nakladati pedle platnych pro n& ptedpish: a)
zemédéiska a lesni produkee a jeji vedlejsf Zivnosti, pokud se tyto vedleji Zivnosti co do hlavni véci zabyvaji
Zpracovanim vlastmich vyrobkil; pak vy&ep vlastniho vyrobku dovoleny v n&kterych &astech zemé starfimi
lstavamij majiteldm vinic a2 ovocnych sadl; b) homictvi a béfiska zafizeni vazana podle horniho zdkona na
koncesi bafiského Wfadu; ¢) Cinnost literAmi, vlastni nakladatelské prdvo awtorii a provozovéani krisnych
uméni; d) ndmezdni prace nejniZ¥tho druhu (nddenickd price atd.); e) vydélkova odvétvi spadajici do
kategorie domdckého vedlejSiho zam&stndni a provozovaného oby&ejnymi &leny vlastni domécnosti; )
obchody advokatd, notaflt a obchodnich dohoded (sensali pro zbof a sensali lodnich, bursovnich agenti),
inZenyrd a jinych osob, které jsou wfadem zvIa¥td zfizeny pro urdité obchody a zavazény slibem; potom
vieliké podniky soukromého prostfedkovani v jinych nez obchodnich vécech; g) provozovanf |ékafstvi
(1&kati, ranhoji&i, zubni, oéni lékafi, pomocnici pti porodu a babitky atd.) podniky vielikych zdravotnich
ustavil na léeni pitim; lékamictvi, zvérolékatstvi véetn® klesténi dobytka; h) vydéikova odvEtvi soukromého
vyutovani a vychovéni a ustavy k tomu se vztahujici; i) Zivnostenské prace vefejnych Gstavil lidumiinych,
vyudovacich, ttestnich nebo polepSovacich; k) podniky Gv&mich tstavii, bank, zastavéren, pojisteven, Ustavil
zaopatfovacich, dichodovych, spofitelen atd; m) ndmofskym zékonim podrobené provozovani plavby na
mofi a mo¥ské rybafstvi; n) podniky stalych ptivozil na fekdch, jezerech, priplavech atd., potom bpravy pro
plaveni dfivi; o} podniky pro vefejné zabavy a vielikd pfedstaveni; p) podniky periodickych tiskopisd a jejich
prodej; g) obchod podomni & jiné vyhradné obchiizkami konané price Zivnostenske.
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zanikem Zivnosti, nebo prdvnim tdkonem - vypovédi, okamZitym propusténim
pomocného pracovnika, okamZitym skonéenim pracovniho poméru ze strany
pomocného pracovnika.

Vypoveéd jako zplsob skonéeni pracovniho peméru pomocného pracovnika
neupravoval Zivnostensky ¥ad, nybrZz jeji uprava vychazela zobecného
obtanského zédkonika (cisafského patentu & 946/1811 Sb. z. s. ve znéni pozdéjsich
predpisti), s vyjimkou tykajici se vypovédni lhiity a vypovédi v udebném pomeéru.
Rovn&z v souladu se zasadou smluvni volnosti i délka vypovédni doby zavisela
jen na ujednéani obou sfran, a pouze chybéla-li tato amiuva, Fidila se dispozitivnim
ustanovenim § 77 Zivnostenského fadu, které stanovilo délku vypovédni doby na
14 dni. Vyjimkou byli pomocni pracovnici placeni dle kusu nebo ,pracujici
v akordu”, ktef{ mohli z pracovnihio pomé&ru odejit a2 po faddném skondeni prace.

Podle § 82 daného pravniho p¥edpisu zaméstnavatel mohl pracovnika
okamZit& propustit ze zdkonem danych diuvodd, a to a) pokud pracovnik pfi
uzavirani pracovni smlouvy oklamal majitele Zivnosti tim, Ze mu pfedloZil faledné
nebo zfaldované pracovni kniZky nebo vysvédéeni, nebo jej uvedl v omyl o jeho
jiném dosavadnim pracovnim poméru, jimZ byl soutasné vazan; b) dale pokud byl
shledan neschopnym k ujednané praci; c) stal-li se ,opilcem” a byl op&tované
marnd napominan; d) kdyZz se dopustil kradeZe, zpronevéfeni nebo jiného
trestného ¢inu, ktery jej éinil pro zaméstnavatele nedtvéryhodnym; e) vyzradil-li
obchodni nebo vyrobni tajemstvi nebo bez svoleni majitele Zivnosti provozoval
vedlejdi zaméstnani, které bylo na djmu jeho sluZbam p¥i Zivnosti; f) pokud
neopravnéné zanechal préce nebo trvale zanedbaval své povinnosti®¢ ¢i se snaZil
vést ostatni pomocné pracovniky nebo domaci lidi k neposlusnosti, ke ,zprotiveni
se proti majiteli Zivnosti”, k nepofadnému Zivotu nebo nemravnym i
nezdkonnym &intm; g) kdyZ se dopustil hrubé urd?ky na cti, télesného tirazu nebo
nebezpedného vyhroZovani proti majiteli Zivnosti nebo proti jeho domaéacim lidem
nebo proti ostatnim pomocnym pracovnikiim, nebo pfes predchozi varovani
neopatrné zachazel s ohném a svétlem; h) postihla-li jej ,odpuzujici nemoc” nebo
se svou vinou stal k praci neschopnym, ¢ trvala-li jim nezavinéna nezpthsobilost k
praci déle neZ étyfi tydny a i} kdyZ byl déle nez 14 dné vé&zn&n.

Okamzité skoneni pracovniho poméru ze strany zaméstnance upravoval §
82a Zivnostenského fadu, ktery uvadél, Ze pfed uplynutim sjednané doby a bez
vypovédi miZe pomocnik préci opustit v téchto pHpadech: a) kdyZz nemiize v
praci pokrafovat bez patrné skody pro své zdravi; b) dopusti-li se majitel Zivnosti
zleho nakladani nebo hrubé uraZky na cti proti pracovnikovi nebo jeho rodinnym
pfisludnikiim; c) kdyZz se majitel Zivnosti nebo jeho p¥isluinici sna%i svést
pomocného pracovnika nebo jeho p¥islusniky k nemravnym nebo nezdkonnym
jednanim; d) majitel Zivnosti mu neopravnéné zadrZuje sjednanou mzdu nebo rusi
jiné podstainé podihinky smlouvy a e} pokud majitel Zivnosti nemuiiZe & se zdraha
poskytnout pomoctiému pracovniku vydélek.

Zivnostensky fad upravoval pravo pomocného pracovnika pfeddéasné
propudténého z diivodi na stran& majitele Zivnosti (véetné ndhody) na nahradu

* § 76 zivnostenského fadu daného cisafskym patentem & 227/1859 F. z. ze dne 20.12.1859, jim se vydava
a od 1. kvétna 1860 pofipajic v plisobnost uvadi ¥ad Zivnostensky pro cely rozsah fiSe (krom& spravniho
obvodu bendtského a Vojenské hranice)
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$kody za wuSlou vypovédni lhitu. Pokud doflo kpfedfasnému propusténi
pomocného pracovnika, ani? byl dén néktery zdkonem uznany davod, nebo
pomocny pracoviik okamZit€é skondil pracovni pomér z divodu spocivajictho
v chovani zaméstnavatele, byl majitel Zivnosti podle § 84 Zivnostenského ¥adu
povinen nahradit pomocnému pracovniku mzdu a jiné dojednané odmény za
celou vypovédni lhiitu nebo za jeji zbyvajici ¥ast. Naopak pfi pfedfasném
ukon¢eni pracovniho pomé&ru zameéstnancem bez zékonného dhvodu ma
zaméstnavatel pravo na ndhradu zpisobené skody.

Zvla3tni podminky predcasného skondeni pracovniho poméru platily pro
pracovni pomér uzavieny s u¢ednfkem, § 104a vyslovné uvadel, Ze ustanoveni §§
77, 82, 82a a 83 se na pracovni pomér ufednika nevztahuji. Podle § 97
Zivnostenského ¥adu se ,za udednika poklad4, kdo u majitele Zivnosti vstoupi do
zaméstnani, by Zivnosti prakticky se naudil, bez rozdflu, zda udebn& bylo
ujedndno nebo ne, a zdali za préci plati se mzda nebo ne.” Stejné tak i povinnosti
udednika stanovil § 99b zvlast a povinnosti mistra neboli uéebniho péna speciélné
upravil § 100 Zivnostenského ¥adu zejména s ohledem na specificky tGcel tohoto
pracovntho poméru vyjadfeny jiz v definici ufednika. OkamZitym zrudenim
»utebného poméru” pfed uplynutim ujednané doby se zabyval § 101
Zivnostenského fadu. OkamZité zrufeni poméru ze strany pana ufebniho
ospravedlfiovaly 4 diivody, a to a) pokud se ukézalo nepochybnym, Ze u¢ednik
nen{ schopen se Zivnosti naudit; b) kdyZ se ufednik dopustil nékterého z jednani
obsaZenych v § 82 pod pism. d), e}, f) a g) o pomocnych pracovnicich (viz vyEe); ¢)
byl-li u¢ednik postiZen ,,odpuzujici nemoci” nebo nemohl pro nemoc vykonavat
praci déle neZ tfi mésice a d) pokud byl ufednik uvéznén na dobu del3f nez jeden
meésic. Udednik, & jeho zakonni zastupci, mohli okamZité ukonéit pracovni pomeér
z nésledujicich ddvodi: a) pokud udednik bez ohroZeni svého zdravi nemohl v
ulebnim poméru setrvat; b) pokud uéebni pan hrub& zanedbéval své povinnosti,
snaZil se ufednika svést k nemravnym nebo protizdkonnym ¢&inim, nebo
zneuzival ,prava otcovské kéazn&”, nebo nechranil udednika pfed zlym
nakladanim se strany ostatnich pracovnikd nebo lidf domécich; ¢) véznéni
ucebniho pana po dobu del3f neZ jeden mésic, nebo i dobu kratsi, pokud nebylo
postarano o vyZivu ufednikovu; d) byla-li udebnimu pénu rozhodnutim
v trestnim fizend dodasné zastavena Zivnost a e) kdyZ péan se svym Zivnostenskym
podnikem presidlil do jiné obce (v tomto pFipad¥ viak muselo dojit ke zrueni
ufebného poméru nejdéle do dvou mésicts od p¥esidlent).

Pouze v p¥ipadé pracovniho poméru uéednika upravoval anostensky ¥ad
i institut vypovédi, a to pouze ze strany udednika, v § 102 nésledovné:
~Ctrnactidenni vipovédni udebnd pomér zruden byti miZe se strany utednikovy,
kdyZ prohiagenim od ufednika, respektive od jeho zdkonnych zastupcit danym se
prokiZe, Ze ucednik zméni své povolani, nebo Ze pfejde k Zivnosti podstatné
rozdilné, aneb kdyZ jeho rodite pro zm&néné poméry své potfebuji ho k svému
ofetfovani nebo k vedeni svého hospodéfstvi aneb své Zivnosti” Vypovadni
divod se zaznamenéval udednikovi do pracovni kniZky. Déani vypovédi
utednikem mélo pro jeho daldi zaméstnani vyznamny dopad v tom sméru, %e
v dobé jednoho roku po zruseni poméru uéebntho uednik bez svoleni d¥ivé&jitho
pana ufebntho nemohl byt zaméstndn v téZe Zivnosti nebo v obdobné tovarni
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vyrobé. Nesouhlas u¢ebniho pana mohl byt zvrécen pouze institucf pravomocnou
k posuzovéni sporlt z poméru pracovniho, udebného a namezdniho, jejiz
rozhodnuti mohlo tento souhlas nahradit. Toto omezeni neplatilo pouze v pfipadé
specidlni vypovédi ze strany ulednika se ¢&trméctidenni vypovédni lhitou,
existujici vedle dpravy v § 102, kterou zakotvil § 102a Zivnostenského fadu.
Takovouto vypovéd mohl ufednik podat pouze tehdy, pokud pfed ktomu
pravomocnou instituci prokézal nade v pochybnost, Ze s nim udebni pan trvale
tvrdé nebo nespravedlivé naklddal, aniZ se jednalo o nakladénd, které by dle § 101
polozky 2 pism. b} u¢ednika opraviiovalo, aby u¢ebny pomér zrusil okamZite.

Pro zanik uéebni smlouvy také Zivnostensky fad v § 103 stanovil specialni
pravni udalosti (krom& smrti ufednika a zaniku Zivnost), a to smrt ucebniho
pana, vzdani se Zivnosti ze strany ufebniho pana, neschopnost u¢ebniho pana
nebo uednika plnit smluvené zavazky.

Zajimavé bylo, %e Zivnostensky fad umoZitoval, aby vypové&dni lhity
platné pro dany obor a odvétvi Zivnosti svych ¢lenit dojednévala tzv. spoledenstva
a pomocnické hromady. Spolefenstva vznikala mezi Zivnostniky provozujicimi
stejné nebo pitbuzné Zivnosti v téZe obci nebo v sousednich obcich, véetné jejich
pomocnikd. Pomocnické hromady se skladaly ze v3ech pomocnikii opravnénych
hlasovat, zaméstnanych u Zivnostniki spojenych ve spolefenstvo. Na zédkladé
dohody téchto dvou zastupcd obou smluvnich stran pracovniho poméru doslo
k dojednéni ustanoveni, které posléze jesté podléhalo schvaleni zemskym afadem.

3.2.3. Dalsi vyvoj pracovniho zdkonodarstvi v 19. stoleti a na zacatku
20. stoleti

S rozvojem organizovaného délnického hnuti se pravni Gprava pracovnich
pomérli ocitla ve stfedu z4djmu a stala se soufast politiky namifené proti
délnictvu. Tato politika méla dveé etapy - nejdtive se jednalo o persekuéni politiku,
jejiz cil spoival v utlumeni délnického hnuti, posléze nastoupila Bismarckova
politika cukru a bife. Pravé v této druhé etapé protidélmické politiky doslo
k zasadni reformeé, kdyZ se prosadilo tzv. ochranné zdkonodarstvi. Je§t& ani tato
tiprava neplatila pro viechny zaméstnance, ochranné zdkonodarstvi se totiZ
nevztahovalo na pracovni poméry eledni (tedy pracovni vztahy osob pracujicich
v domacnostech zamé&stnavatele ve mé&std a hlavné na venkove), které nadale
upravovaly Celedni fady & 42/1857 ¥. z. pro Prahu a & 11/1866 ¥. z. pro Cechy.

Tyto Celedni fady v podstaté® setrvaly na zaklad® tradinich p¥edstav o
karné ,pravomoci pana nad &eledinem” a oproti jinym pracovnikdm znatn
znevyhodiiovaly pracujici v né€kterych jejich narocich. Die zde obsaZenych norem
se sluZebni poméry uzaviraly v zemédélstvi zdsadné na dobu jednoho roku a
v ostatnich odvé&tvich na tfi mésice. Smlouva uzavirand na rok mohla byt
vypovézena eledinem jen z vainych divodd (mezi ty patfily siiatek, pfevzeti
dédictvi, vedeni hospodéfstvi rodi¢tim apod.). Odefel-li Eeledin pfed smiuvencu
dobou trvani poméru, moh! po ném zaméstnavatel zadat nahradu skody, za jejiz
uhrazen{ rudil ten, kdo nésledné eledina zama&stnal nebo pFechovival. Smlouvu
uzavienou na 3 mésice bylo moZno vypovédét 14 dnf pfed uplynutim doby, jinak
platila domnénka dohody o obnoveni trvani smlouvy na stejnou dobu.
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Dalsim daleZzitym meznikem ve v§voji sféry pracovniho prava se stala
rakouskd prosincovd dstava zroku 1867, kterd zakotvila koaliéni svobodu a
umozZnila vznik kolektivntho pracovniho prdva a vyjednavani. Vyznam
kolektivniho vyjednédvani v oblasti skon¢eni pracovniho poméru jsem zminila jiZ
v predchozi ¢asti vénované Zivnostenskému Fadu z roku 1859.

Mezi dalsf vyznamné pfedpisy, které regulovaly rovné? vznik, obsah a
zpiisoby zaniku pracovnich poméri pattil zékon & 20/1910 ¥. z., o obchodnich
pomocnicich, zékon & 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zamé&stnancich nebo
zdkon <. 15/1914 ¥. z., o sluZebnim pomeéru statnich p¥isludnik.

V letech 1914 - 1918 se diky nucenému vojenskému reZimu a v{robé pro
véleéné nicely pracovni prava délnikd podstatné zhordila, p¥ispél k tomu zejména
zékon o valednych tkonech & 236/1912 ¥. z., dle n&hoZ byli zaméstnanci podnikd
s valetnou vyrobou povoldvani kvojenskym dkontm a podléhali vojenske
pravomoci, takZe se na n& Zivnostensky fad viibec nevztahoval.

3.3. Obdobi po vzniku samostatného statu do roku 1948

V obdobi po skonfeni 1. svétové vilky a po vzniku samostatného
deskoslovenského statu ovladla spoletnost masovd nezaméstnanost, rostouct
revoluéni aktivity si vynutily nékteré vyznamné ustupky v pravni apravé, pfed
pracovnim pré&vem ziskala na vyznamu spie oblast socidlniho zabezpeeni,
poskytujict statni podporu pro nezamestnanost a demobilizované vojéky. Z oblasti
pracovnépréavnich vztahii se do poptedi zajmu dostala opét spife Gprava pracovni
doby nebo d&tské prace a vroce 1919 doslo k vydani zdkona, jenZ upravoval
vztahy mezi podnikateli, zprostfedkovateli a domécimi délniky. Jinak pravni
regulace t&sné navazovala na zdkonodéarstvi doby pfedchozi, i nadale jako obecny
pfedpis platil rakousky cisafsky patent & 946/1811 Sb. z. s., obecny obéansky
zékonik, a jeho zé4sti dispozitivni a ohledné& skondeni pracovniho pomeéru z&asti
kogenini ustanoveni. Dédle se jednalo o obecny horni zdkon zroku 1854 a
Zivnostensky ¥ad z roku 1859, které sice zachovéavaly koncepci sluZebnf smlouvy,
ale uZ také meély néktera ochrannd ustanoveni.

Ve 20. a 30. letech se spole¢nost ocitla v hospodafské krizi, dochdzelo tedy k
propousténi velkého podtu zaméstnanct. Rozvazéni pracovniho poméru s vétiim
pottem zaméstnancl vjednom podniku mél zaméstnavatel pfedem hlasit
okresnimu afadu, ktery zah4jil smiréf ¥izeni, jehoZ smyslem bylo minimalizovat
polet propoudténych osob nebo alespori negativni dopad propoudténi, a které
v piipadé negativniho postoje podniku konéilo vydanim rozhodnuti tohoto
spravntho organu.

Pro vyvoj v tomto obdobi je také charakteristické, Ze stat poskytoval veétdi
ochranu t&m kategoriim pracovniki, ktef{ méli vét¥f vyznam pro jeho fungovani.
Jak vyplyva i z v§8e uvedeného, i v 1. poloving 20. stoleti nadéle platilo, Ze pro
rizné skupiny zaméstnanct platily rGzné zvladtn{ zakony, které upravovaly
vznik, obsah i z&nik pracovniho poméru. Mezi tyto skupiny patfili naptiklad
¥ivnostenst! pomocnici, &led, domovnici, hornici, doma¢ti délnici, délnici na
stavbach Zeleznic, statkov{ :\_’ii"ednici a soukromi zaméstnanci.
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Dosavadni pravn{ i spole¢ensky vyvoj pak hluboce naruily udalosti
souvisejici s okupaci fizem{ statu a z¥izenim Protektordtu Cechy a Morava a 2.
svétovou véalkou. V letech 1939 - 1945 byla do zdkonodarstvi vnesena tcelova
faSistickd opatteni. Vladni nafizeni & 190 a 195/1935 Sb. zavedla vSeobecnou
pracovni povinnost. Protektoratni pravni piedpisy pFipoustély tzv. totalni
nasazeni na prace do Némecka i kamkoli jinam v rdmci protektorstu i fide.

3.4. Zpusoby skonceni pracovniho poméru v letech 1948 az 1989

Udélosti 25. dnora roku 1948, kdy moc ve staté ovladla komunisticka
strana, vyznamné ovlivnily nejen Zivot spole¢nosti, ale i vyvoj a sméfovani pravni
teorie i praxe pro nasledujicich ¢ty¥icet let. Toto dlouhé obdobi maZeme z hlediska
vyvoje pracovniho prava rozdélit, a to na obdobi do vydéni zdkoniku prace a na
obdobf po jeho vydani.

3.4.1. Obdobi do vydani zakoniku prace

Po druhé sv&tové vélce nebyly pravni p¥edpisy z doby okupace uzndny za
soudast ceskoslovenského zakonodarstvi, ostatni legislativa zfistala v platnosti,
nepficila-li se demokratickému uspofadéani stitu a jeho zdkladnim principim.
V oblasti pracovniho préva 8lo o pravnf normy na nékterych jeho tsecich pomérmne
rozvinuté, ale zvyhodfiujici nékteré skupiny zaméstnanct, zejména pak ty, ktefi se
podileli na chodu statnfho aparétu.

Dilezitymi zdsahy do dosavadnich pravnich pfedpisii se vyznacovala tzv.
pravnickd dvouletka na pocatku padesatych let, ktera si kladla za cil pfebudovat
pravni ¥ad podle socialistickfch principli. Ve sféfe pracovniho prava sméfovaly
zmény zpravidla k dosaZeni pravni Gpravy jednotné pro viechny pracovniky
zaméstnané v pracovnim poméru jako vyrazu rovného postaveni viech &lent
spole¢nosti ve vztahu k vyrobnim prostfedkiim. Tyto jednotici zmény se viak
tykaly zejména takovych instituti jako dovolené, pracovni doby, pravni
odpovédnosti, bezpetnosti a ochrany zdravi p¥i préaci, a naopak se nedotykaly
pravnich dprav tykajicich se vzniku, zmény a zéniku pracovnich vztahd, které i
nadéle zustavaly rozdilné. ,Sjednoceni téchto Gprav se jevilo nejobtiZn&jsim
tkolem se zfetelem ktomu, Ze sjednoceni pravni Gpravy na nejlepsi droveii
vyZaduje zpravidla zabezpedeni znatnych finantnich nikladi a mtZe mit i jiné
nasledky (napf. netmérny vliv na fluktuaci pracovniki).“%

Unifikatni proces v pracovnim pravu vyvrcholil vydandim zékona ¢&.
65/1965 Sb., z&dkonik prace.

3.4.2. Obdobi platnosti pracovnépravniho kodexu — zakoniku prace

77 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha, Viehed, 1997, str. 28.
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Ptipravou ptelomového pracovndpravniho kodexu - zékoniku préce,
vydaného pod &islem 65/1965 Sb. byla v souladu s tezf p¥endSeni statnich funkef
na spoletenské organizace povéfena Usttedni rada odbort. Uéinnost tohoto
stéZejniho pfedpisu nastala dne 1.1.1966.

Zakladnimi charakteristikami tohoto zakoniku prace se staly jednotnost,
tedy jednotnd dprava pravntho vztahu mezi zaméstnanci a organizacemi
(podniky, afady a dstavy), diferenciace se ptipoustdla tam, kde to vyZadovaly
zvlastnf podminky postaveni zaméstnance (jako u vedoucich zaméstanci a
doméckych pracovnikif), déle univerzalita - a¢koli ne zcela vyhradni s ohledem na
specifika dané prace (napfiklad vefejnych funkci, vykondvanych mimo pracovni
pomér, {lent jednotnych zemédélskych druZstev, pFisludnika ozbrojenych sil a
Sboru narodni bezpetnosti, prokuritori), a dale komplexnost, kogentnost a
osamostatnénost. Nezavislost zdkoniku prace z roku 1965 na ob¢anském zakoniku
z roku 1964 se projevovala nejen nepouzitelnosti ustanoveni obéanského zakoniku
na pracovnépravni vztahy a jejich subjekty, ale i vodtrZeni od zékladni
soukromopravni zdsady stanovici, Ze co neni zakézano, je dovoleno, a v uplatnéni
z4sady pfesné opacné.

Misto jiz celkem tradi¢nich pojml ,zaméstnavatel” a ,zaméstnanec”
pouzival zdkondk price zroku 1965 pojmy ,socialistickd organizace” a
«pracovndk”. To do jisté miry souviselo i s vyloufenim soukromého sektoru z
podnikéni (kromé osobni potfeby), Zivnosti zanikly k roku 1950 a aZ v 80. letech
bylo znovu umoznéno urfité oklesténé diléi individudlni podnikéni obfantd diky
nafizeni vlady & 154/1982 Sb. a k dal3imu uvolnéni potom doslo aZ nafizenim
vlady Ceské republiky & 1/1988 Sb. V nasledujicim textu pou¥fvam oba vyrazy
promiscue sohledem na jejich obsahovou totoZnost zhlediska posuzovani
pracovr€prévniho vztahu. Z prévniho hlediska tento kodex byva hodnocen jako
kodifikaéné zdafily, aviak obsahujici nedostatek stimult k préci, ktery ve svém
disledku vedl ke ztraté aktivity a iniciativy zaméstnance.

Béhem doby jeho platnosti vyvstdvaly rizné potfeby tprav a zmén
dosavadniho znéni, aviak nikdy se nejednalo o zménu koncepce dané tipravy jako
celku. Nejprve doslo k uzékonéni nékolika novel, bojujicich proti neoddvodnéné
absenci pracovnik@ a fluktuaci pracovnich sil, pozdé&ji se naopak podporovalo
posileni mobility pracovnich sil. Daldf novelizace reagovaly na vyznamné
spolefenské zvraty a aktudlni politicky tdelové potfeby, jiné zase na zaklade
dosavadnich zkuSenosti pfemétiovaly, zpfestiovaly nebo dopliiovaly stavajici
pravni dpravu.

Hned v uvodni proklamaci zdaraznil zdkonik prace hodnotu lidské prace
v socialistickém spoledenském ¥adu, kdyZ prohlasil, Ze ,osvobozens lidska prace
se stala zakladnim zdrojem rozvoje na#i spole¢nosti a blahobytu v3eho lidu. O ni
se opird rozvoj ndrodniho hospodafstvi a rostouci hmotnd a kulturni Groveri viech
oblanfl. ... Jako &len socialistické spole¢nosti ti¢astni se kaZdy pracujici na pingni
dkolii socialistické vystavby a podili se na vysledcich spoleéné prace. Zakonik
price se stivd zdkladnim pramenem pracovniio prava Ceskoslovenské
socialistické republiky. Vyjadfuje vili pracujictho lidu upravit socialistické
pracovni vztahy v souladu se zajmy spolecnosti, a tim i kaZdého jednotlivce,
upevtiovat a postupné rozvijet jejich pfechod ve vztahy komunistické.” Cl. I
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zakoniku prace zroku 1965 obsahoval jednu ze zdkladnich myslenek celého
kodexu, a to pravo na praci a zarovefi povinnost pracovat: , Vichni ob&ané maji
pravo na praci. Ve spoletnosti pracujicich maZe jednotlivec dospét k plnému
rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych z&mh jen aktivnd
ucasti na rozvoji celé spolednosti, pfedeviim néleZitym podilem na spoledenske
préci. Prace ve prospéch spolefnosti a podle jejich potfeb je proto predni
povinnosti a soucasné pfednim pravem i vé&ci cti kazdého obdana.”

Nelze ale ani opomenout, Ze jiZz tento zékon (alespori ve svém slovnim
znéni) dbal na ochranu urditych minoritnich znevyhodnénych skupin, kdy2 v CL.
IX uvadel, e ,pracovnikiim se zmeénénou pracovni schopnosti se zajistuj
pracovni podminky umoZiiujici jim uplatnit a rozvijet jejich schopnosti v praci s
ohledem na jejich zdravotn{ stav. Pracovnépravni vztahy jsou v dobé neschopnosti
pracovniki k préaci z divod it nemoci, trazu, té¢hotenstvi nebo matefstvi chrinény
zékonem ve zvySené mife.”

Co se tyte vaniku pracovnitho poméry, jiz Cl. III uveden¢ho pravniho
pfedpisu uvadél, Ze pracovndpravni vztahy podle tohoto zikoniku mohou
vzniknout jen se souhlasem obfana a socialistické organizace. Pracovni pomer
zakladaly pracovni smlouva, volba a jmenovani. Krom& toho mohl pracovni
pomér vzniknout (v rozporu suvedenou zisadou) té% na zakladé tzv. ramcové
pracovni smlouvy upravené v § 34 zékoniku price zroku 1965, v plivodnim
znéni. Ramcovou pracovni smlouvu bylo moiné sjednat v p¥ipadé potfeby
zajisténi dobrovolné déasti pracovnikil na hromadnych akcich organizovanych k
vypomoci pti 8pickovych zeme&de&lskych a podobnych kritkodobych pracich nebo
k zajidtén{ préce ve vyrobé a provozni praxe zakiia studentti. Specifikum ramcové
pracovni smlouvy pak spotivalo v tom, Ze ji uzavirala organizace, v niZ mély byt
tyto prace provedeny, se spolefenskou organizaci, $kolou nebo jinou organizaci,
kterd organizovala u¢ast nma t&chto pracich, popfiipad&€ prac ve virob& nebo
provozni praxi. Slo tedy vlastn& o institut jakéhosi kolektivniho zam&smavani,
nebot’ se nevyzadovalo uzavieni pracovni smlouvy s jednotlivimi pracovniky a
pracovni pomér jednotlivce vznikl na zikladé ramcové pracovmd smlouvy
nastupem do prace. Tento pracovni pomér pak kondil provedenim sjednané prace
nebo uplynutim sjednané doby, nedohodly-li sistrany jinak.

Jiz zakonik prace z roku 1965 umozZnil vznik vedlejiich pracovrich poméra,
§ 70 tohoto ptfedpisu ukladal zaméstnanci povinnost ozndmit ptedem svému
soufasnému zaméstnavateli, Ze takovy dal3{ pracovni pomé&r hodla uzavfit,
organizace si v pracovni smlouvé mohla vyminit i nutnost viastniho souhlasu
s vedlejSim pracovnim pomdrem pracovnika. V souladu se smyslem tohoto
institutu pak § 70 odst. 4 umoZnil organizacii pracovnikovi rozvizat tento pomér
vypovédi z jakéhokoliv divodu sjednomésiéni vypovédni dobou a vyloudil pro
tento pomér obecnou platnost zakazu vypovédi.

Uprava skonéeni pracovniho poméru obsa¥eni v § 42 a nasl. zakoniku
prace z roku 1965, co se ty&e stanoveni jeho zphsobd, v podstaté pletrvala aZ do
21. stoleti a byla pfevzata i do nového zédkoniku price zroku 2006. Béhem doby
platnosti tohoto pfedpisu doznavala sice urCitych zmé&n fprava podminek
oduvodiujich jednotlivé zptisoby jednostranného rozvizani pracovniho pom&ru a
dalsich okolnosti s tim spojenych, na samotnych zpisobech skonfeni pracovniho
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poméru se zasadnéji nezménilo téméf nic a plati tedy jiZ vice neZ padesat let. Proto
se v této ¢asti, ktera ma odraZet historicky vyvoj pravni apravy v oblasti zpiisobt
skongeni pracovntho poméru, budu vénovat pouze nékterym specifikiim minuié
pravni Upravy a detailn&$im popisem jednotlivych zpisobl rozvazani
pracovniho poméru se budu zabyvat aZ v kapitole o platné Gpravé.

Zpusoby rozvazani pracovniho poméru stanovil § 42 zakoniku préace z roku
1965 tak, e pracovni pomér je moZné rozvazat dohodou, vypovédi, okamZitym
zru¥enim a zrudenim ve zku3ebni dob& jako pravnimi tdkony. Kromé toho
pracovri pomér zanikal i ptisobenim pravnich udalost, jako bylo uplynuti doby,
na niZ byl sjednan, nebo smrti zaméstnance. Pravni tiprava se rozpadala na dvé
hlavni ¢asti podle druhu pracovniho poméru, nejdifvé bylo upraveno skoncerd
pracovntho poméru na dobu neurditou a poté skonfeni pracovniho poméru na
dobu ur¢itou.

V ptipadé skon¢eni pracovniho pomeéru dohodou obou stran pfipadalo
v fivahu nejen uzavieni vyslovné pisemné dohody, v niZ si strany sjednajf den, ke
kterému ma pracovni pomér skondit, jak zname tuto Gpravu i dnes, nybrZ § 43
odst. 4 zdkoniku prace & 65/1965 Sb. umoZnil i skon¢eni pracovniho poméru na
zékladé pouhé fikce uzavieni dohody o skonéeni tohoto pomé&ru. Pokud totiZ
zamdstnanec poZadal zamé&stnavatele v pisemné formé o rozvdzani pracovniho
poméru k uréitému dni a zamé&stnavatel jeho 24dost neodmit] do 15 dnt od jejiho
dorufeni, skonéil pracovni pomér jakousi domnélou konkludentni dohodou tim
dnem, ktery pracovnik ve své Zadosti uvedl.

Z hlediska tipravy vypovédi z pracovniho poméru, kterou mohla podat jak
organizace, tak i pracovnik, stanovil zakonik préce z roku 1965 ve svém plivodnim
znéni rdzné vypovédni thity podle véku zaméstnance. Vypovédni thiita ¢inila
jeden mésic u pracovnika do 30 let véku, dva mésice pro zameéstnance ve v&ku od
30 let do 40 let a u starSich pracovnikl to byly tfi mésice. Za rozhodujici se
pokladal vék, jehoZ mé&l pracovnik dosdhnout do konce kalendainiho roku, ve
kterém zacala béZet vypovédni Ihiita. Jak deklaroval zdkonik prace jiz ve svych
avodnich ustanovenich, poskytoval pfi vypovédi dané pro organiza¢ni zmény
zvlastni ochranu osamélé téhotné pracovnici, osamélé pracovnici trvale pecujici o
dit¢ mlad$f nez 15 let nebo pracovniku se zménénou pracovni schopnosti
nezabezpefeného dfichodem, a to tak, Ze p¥ikazoval organizaci zajistit témto
osobam nové vhodné zaméstnani. Jako donucovaci nastroj ke splnéni této
povinnost pak slouZila skutednost, Ze v téchto p¥ipadech vypoveédni lhita kondila
teprve tehdy, kdyZ organizace tuto povinnost splnila, pokud se ovZem s
pracovnikem nedohodla jinak. S ohledem na vyznamné dopady této povinnosti na
zaméstnavatele, stanovil zdkonfk prace moZnost zprodténi této povinnosti, jak je
uvedeno niZe. Toto ustanoveni p¥etrvalo s jistymi modifikacemi (roziifeni okruhu
subjekt) v zdkontku préace aZ do pFijetf nového kodexu. Zaroveri viak zakonik
prace zakotvil zdsadu stejné délky vypovédni Ihiity pro organizaci i pracovnika.

Organizace mohla dat pracovnikovi v¥pov&d jen ze zdkonem stanovenych
divodd, a to dle § 46 odst. 1 t&chto: ,a) rusi-li se nebo pfemistuje-li se organizace
nebo jeji &ast, b) zanika-li organizace sloutenim nebo rozdélenim nebo prevadi-li
se samostatna organiza¢ni jednotka do jiné organizace a piejimajici organizace
nema moZnost pracovnika zameéstnavat podle sjednané pracovni smlouvy, c)
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stane-li se pracovnik pro organizaci nadbyteénym vzhledem ke zméné jejich
tkolfl, technického vybaveni nebo jinym organiza¢nim zm&nam, d) je-li pracovnik
ze zdravotnich dfivodl trvale nezplsobily pinit povinnosti vyplyvajici z jeho
pracovniho pomeéru, e) je-li pracovnik nezpfisobily plnit povinnosti vyplyvajici z
jeho pracovniho poméru, protoze nespliuje predpoklady stanovené pro vykon
jeho dosavadni price nebo poZadavky na tuto praci kladené, f) poruduje-li
pracovnik opétovné pracovni kazer, pfestoZe mu jiz bylo uloZeno karné opatfeni,
nebo porusil-li ji zv148t hrubym zpiisobem nebo jsou-li u ného dany divoedy, pro
které by s nim mohla organizace okamZité zrufit pracovni pomér.” Tyto
vypovédni diivody, kromé davodu uvedeného pod pismenem b), se v zésadé (s
ur¢itymi modifikacemi) vyznamné nelisi od divodd stanovenych soudasnym
zékonikem préce z roku 2006. Dale vZak odst. 2 uvedeného ustanoveni uzdkonil
tzv. nabidkovou povinnost, kterd byla daldi podminkou opravnénosti vypovédi
vedle naplnéni vypovédntho divodu. Tato povinnost spofivala vtom, Ze
zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd, pokud neslo o vypovéd pro
poruseni pracovni k4zn& nebo z divodu, pro ktery bylo moZno zrudit pracovni
pomeér okamZité, pouze tehdy, jestlize nemél moZnost ho dale zaméstnavat ani po
pfedchozi prOpravé, a to poptipadé ani na jiném pracovisti nebo pokud
zaméstnanec nebyl ochoten pfejit na jinou pro ného vhodnou praci na
dosavadnim, popifipadé& na jiném pracovisti. Nabidkova povinnost v pozménéném
znéni pfetrvala v naSem pravnim ¥adu také aZ do 21. stoleti. Teprve aZ novy
zékonik préace z roku 2006 ji uZ do svého textu nezapojil. Naopak i novy zédkonik
prace pYejal zdsadu Zasové omezené moZnosti vyuZiti vypovédniho divodu
spocivajiciho v porudeni pracovni kdzné a davodu, pro ktery 1ze zrusit pracovni
pomér okam#ité, které mohl zaméstnavatel pro podani vypovédi vadi
zaméstnanci uplatnit jen do jednoho mésice ode dne, kdy diivod vypovédi zjistil,
nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl.

Kromé& nabidkové povinnosti byla zaméstnavateli v § 47 stanovena i
povinnost ,,Géinné” pomoci propustdnému zaméstnanci p¥i hledani a ziskavani
nového vhodného pracovniho mista, pokud vypovédni divod spoéival
vorganizaénich zménach [§ 46 odstl pisma) aZ c)] nebo v jeho trvalé
nezpiisobilosti plnit povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru dané
zdravotnimi divody. U urditych kategorii pracovnikd tuto povinnost provazelo i
prodluZovani vypovédni lhiity a% do doby, kdy zaméstmanec takové pracovni
misto skutetné ziskal (viz vy3e). ProtoZe se jednalo o povinnost pro
zameéstnavatele zna¢n& tizivou, stanovil § 47 odst. 3 moZnost jejiho zprogténi, a to
tehdy, pokud pracovnik nebyl ochoten ptejit na jinou pro ného vhodnou praci,
kterou mu organizace pfed vypovédi nabidla (v tomto p¥ipadé takova povinnost
vibec nevznikla), nebo pokud pracovnik bez vainého divodu odmitl nové
vhodné zamésinani, do kterého mohl nastoupit (v tomto pkpadd povinnost
pomoci zanikla).

Vyznamny posun v ochrané zaméstnance znamenalo uzakonéni zdkazu
vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobg, obsazeného v § 48 zdkoniku
préace z roku 1965. O znaéném v§znamu tohoto ustanoveni sv&d¥ i skutednost, Je
jej nalezneme i v novém zakoniku prace z roku 2006, a to jen malo poupravens.
Zgkonik préce z roku 1965 ve svém plvodnim znéni znal ¢ty¥i druhy ochranné
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doby. Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) jako jeden z t&chto druhi uvadélo dobu
tehotenstvi pracovnice a dobu, kdy pracovnice trvale pefovala alespoti o jedno
dité mladéi neZ jeden rok, a v ptipad& osamélé pracovnice, o dité mladsi neZ tfi
roky. Rovnéz jiz v pivodnim znéni obsahoval tento zdkonik prace ustanoveni o
nezapoditavani ochranné doby do doby vypovédni, pokud doslo k podani
vypovédi zaméstnanci pfed zapoletim ochranné doby. Ze strikiniho zakazu
vypovedi viak platily urdité vyjimky, nevztahoval se totiz na vypovéd danou
pracovniku a) pro organizalni zmény uvedené v § 46 odst.1 pism. a) a b); b} z
ddvodu, pro ktery mohla organizace zru$it pracovni pomér okamzité (§ 53); a c)
pro jiné porudeni pracovni kazné [§ 46 odst.1l pism.f)], pokud nedlo o t€hotnou
pracovnici, pracovnici trvale petujici o dit¢ mladsi neZ jeden rok nebo osamélou
pracovnici trvale pe¢ujici o dité mlad$f neZ tfi roky.

V souladu s deklarovanou ochranou urditych skupin zaméstnanct chranil
zékonfk prace pfed vypovédi ze strany zaméstnavatele i pracovniky se zménénou
pracovni schopnosti a pracovniky, kte¥{ dosahli véku potfebného pro narok na
plny starobni diichod, tim Ze v § 50 podminil jeji moZnost a platnost ptedchozim
souhlasem okresniho nédrodnfho vyboru.

Uprava vypovédi dané zaméstnancem se rozpadala na dvé &asti, prvni
vychézela ze stanoveni konkrétnich vypovédnich dbvodd pfi zachovéani obecné
vypovédni doby dle v&ku pracovnika, druhd dovolovala zaméstnanci dat
vypovéd i zjingch divodd nebo bez uvedeni davodu, ale v t&chto p¥ipadech se
odpovidajici vypovédni lhiity prodiuZovaly o Sest mésicl, pokud se strany
nedohodly jinak. Mezi dfivody opraviiujici pracovnika k podéni vypovédi se
zachovéanim bé&Znych vypovédnich dob, uvedené v § 51 odst. 1 zadkoniku prace
z roku 1965, patfily tyto: a) uzavieni pracovni smlouvy s jinou organizaci v ramci
ndboru provadéného narodnim vyborem, b} pfedpoklad piejiti na funkcei
obsazovanou podle zvla3tnich pfedpish na zédkladé provedeného konkursu nebo
piijetf jako ¥adného védeckého (uméleckého) aspiranta, jako studenta na vysokou
$kolu nebo jako Zéka na stfednf 3kolu, s vyjimkou studia p¥i zamé&stnani nebo do
ufebntho poméru, c¢) neschopnost vykonavat dosavadni préci stanovena
léka¥skym posudkem nebo rozhodnutim organu statni zdravotni spravy vznik
naroku na starobni nebo invalidni dichod, a u Zen také z ditvodu t&hotenstvi nebo
péle o dit&, d) poruleni podstatné povinnosti organizaci, kterou mé&la vi¢i nému
podle pracovni nebo kolektivni smlouvy nebo pravnich pfedpisti, nebo nemoZnost
tuto povinnost plnit v disledku organiza¢nich zmén nebo nevyuZiti jeho odborné
kvalifikace po dobu nejméné Sesti mésicii v pribéhu poslednich 12 mésict, a e)
nasledovani manzela do mista jeho bydli$té nebo nésledovani rodi¢a mladistvym
pracovnikem do mista jejich nového bydlisté. Pokud organizace popirala
skutetnou existenci udaného vypovédniho divodu musela nejpozdéji do 15 dntt
podat u soudu navrh na rozhodnutf tohoto sporu.

Z dne$niho pohledu se jevi dost neuvéfitelnym ustanoveni § 51 odst. 3,
které zmoctiovalo vladu k rozifeni okruhu divodd uvedenych v odstavci 1
(uvedenych v pfedeslém odstavci pod jednotlivymi pismeny) nebo navazani
ulinnosti vypovédi davanych podle odstavce 2 (z jinych dfivodd nebo bez
divodu) na pfechodnou dobu na nékteré podminky, a to po projednéani s Ustfednf
radou odbort.
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I institut okamZitého zruSeni pracovniho poméru mohl vyuZit jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec, ale za odlinych podminek. Pro organizaci
platily dva vypovédni divody, a to pravomocné odsouzeni pracovnika pro
imyslny trestny &in nepodminéng k trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ jeden
rok a poruseni pracovni kdzn& pracovnikem tak hrubym zpiisobem, Ze by jeho
ponechani v organizaci do uplynuti vypovédni [hity nebylo moZné z davodu
udrZeni pracovni kdzné€ v organizaci. K vyuZiti jednoho z téchto divodit se
stanovila prekluzivn{ lhata 15 dn ode dne, kdy organizace zjistila diivod k
okamZitému zrudeni pracovntho pomgéru, nejdéle v¥ak lhita jednoho roku ode
dne, kdy tento divod vznikl. Kromé toho zaméstnavatel musel vidy prfedem
peclivé uvazit, zda je okamZité zruseni pracovntho poméru nezbytné nutné.
ProtoZe se v piipadé okamZitého zruseni pracovniho poméru jedna o neéekany a
akutnf zdsah do socidlni situace zamesinance, platila i zde ochrana nékterych
skupin zaméstnanci pfed okamZitym zruSenim pracovniho poméru, a to
téhotnych pracovnic, pracovnic trvale petujicich o dité miadsf neZ jeden rok a
osamélych pracovnic trvale pefujicich o dit¢ mlad3i t¥ let. Snimi nemohl
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomé&r okamZitym zrudenim, mohl vak s nimi z
diivodi pro okamZité zruSeni rozvazat pracovni pomeér vypovedi.

Ze strany zaméstnance mohlo dojit k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru, jestlize podle léka¥ského posudku nemohl dale konat praci bez vaZného
ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel jej nepfevedl do 15 dnd ode dne
pfedloZeni tohoto posudku na jinou, pro ného vhodnou praci. V tomto pfipadé
mél pracovnik narok na ndhradu mzdy ve vy$i primérného vydélku za
vypovédni lhiitu.

Platnost okamZitého zruSeni pracovntho poméru byla podminéna
pisemnou formou, uvedenim dfvodu, ktery nemohl byt pozd&ji ménén, a
doruéenim druhému Géasiniku.

Zvlastni pravidla pak platila dle § 56 starého zakoniku prace pro skondeni
pracovniho poméru sjednaného na dobu urdéitou, ktery pFirozend kongil
uplynutim této doby. Jiz v plvodnim znéni zékoniku préce zroku 1965 byla
zakotvena moZnost pfemény pracovntho poméru na dobu urditou v pracovni
pomér na dobu neurditou, pokud pracovnik po uplynuti sjednané doby s
védomim organizace pokrafoval v konani prac, tuto pfeménu ale mohla vylouéit
odli¥na dohoda stzan. Jinak se i na pracovni pomér na dobu uréitou vztahovaly
pro pfipad jeho pYfed€asného rozvazani ostatni zplsoby skondeni pracovniho
poméru uvedené vyse stim rozdilem, Ze vypovédi mohla organizace rozvazat
pracovni pomér sjednany na uréitou dobu pfed uplynutim této doby z divoda
uvedenych v § 46 cit. zak. s vyjimkou divodé uvedenych v odst. 1 pism. b) a c),
pracovnikovy divody se ztiZily na divody uvedené v § 51 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
cit. zak., a krom& toho zékonik préce poskytoval moZnost v pisemné uzaviené
pracovni smlouvé vyslovné vymezit okruh vypovédnich diavodl pro takto
sjednany pracovni pomér jinak.

Vzhledem ktomu, Ze tGfel umoZnéni sjednavani zkusebni doby pro
pracovni pomér sméfoval i k jeho snadn&jgimu rozvazani, stanovil § 58 zdkoniku
préce z roku 1965, Ze ve zkuSebni dob& miiZe jak organizace, tak i pracovnik zrugit
pracovni pomér kdykoliv pisemné bez uvedeni divodii, ozndmeni mé&lo byt
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doruceno druhé strané zpravidla alespon tfi dny ptede dnem, kdy mél pracovni
pomér skonit.

Pro danou dobu bylo charakteristické, e p¥i rozvazovami pracovniho
poméru hrala vyznamnou roli dc¢ast odborovych organti. Podle § 59 daného
zékona zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vipovéd nebo okamZité s nim zrusit
pracovni pomér pouze s piedchozim souhlasem zavodniho vyboru. Bez tohoho
souhlasu bylo takové rozvazini pracovniho poméru neplamé. Ustfedni rada
odbortt pak mohla upravit pasobnost odborovych organt p¥i téchto opatienich
pro nékteré skupiny pracovnikt odchylng&. Jiné pfipady rozvézani pracovniho
poméru musela organizace predklidat zdvodnimu vyboru ve lhiitich s nim
dohodnutych ke kontrole. Odmitnuti udélenf souhlasu k rozvazani pracovniho
poméru s pracovnfkem vypovédi nebo okamZitym zrufenim ze strany zdvodniho
vyboru prezkouméval na Zidost organizace piislusny vy3sf odborovy organ.
Pokud vy$3i odborovy orgén zjistil, Ze nesouhlas zdvodniho vyboru s rozvazanim
pracovniho poméru byl v rozporu se zigjmy spoleinosti, mohl jeho rozhodnutf
zrudit a sdm dét souhlas k rozvazéani pracovniho poméru misto zavodntho vyboru.

Prvni vyznamnéj$i zmény pravni dpravy skonleni pracovniho poméru
v zékoniku prace z roku 1965 pfinesla {iz novela provedena zdkonem ¢ 153/1969
Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik price, su¢innosti od 1.1.1970, jeji smysl
spodival vreakci na snahu &asti feské spoletniosti o zavedeni wurtitych
demokratictgjsich prvki do dosavadni politiky, o nastoleni ,,socialisnnu s lidskou
tvafi”, kterou ndsilné potladila okupace stitu vojsky VarSavské smlouvy.
Uzédkonéné zmény pak mély hiavné umoZnit propousténi osob politicky
nepohodlnych & problematickych. Za timto Géelem p¥ibyl v zakoniku price
zroku 1965 novy diivod pro okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zam@stnavatele, a to narudeni socialistického spoleenského fadu pracovnikem tak
zdvaZznym zpusobem, Ze jeho setrvéni v organizaci do uplynuti vypovédni doby
nebylo moZné bez ohroZent ¥ddného pInéni dkoll organizace. Je$té markantn&jiim
to bylo v pozménéném a doplnéném zn&ni § 46 odst. 1 pism. €), stanovicim
vypovédni divod pro skonfeni pracovniho poméru vypovédi ze strany
organizace pro nesplnéni pfedpokladir & poZadavkd platngch pro dany druh
préace pracovnikem, vnémZ doslo k dpravé jeho textu tak, %e pracovnik
nespliioval pfedpoklady stanovené pro vykon sjednané prace nebo se pokladal za
nezpiisobilého plnit povinnosti vyplyvajicf z jeho pracovniho poméru v disledku
nesplnéni poZadavkil na tuto prici kladenych zejména tehdy, ,naruzil-li svou
dinnost socialisticky spolefensky fAd a nemél proto davéru potfebnou k zastdvani
dosavadni funkce nebo svého dosavadniho pracovniho mista”, déle v tomto
ustanoveni doslo i k podminéni poufitelnosti tohoto vypovédniho ditvedu tm, Ze
spocival-li diivod nesplfiovéani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich
vysledeich, bylo moZné pracovniku z tohoto diivodu déat vypovéd, jen jestliZe tyto
nedostatky v pfiméfené Ihiité neodstranil, ackoliv byl k tomu v poslednich 12
mésicich organizaci pisemn& vyzvan. V pismeni f) téhoZ ustanoverd doslo rovng?
ke zptesnéni jeho znéni a déle rozsifeni podminénosti pouZiti vypoveédniho
divodu spodivajiciho v méné zdvaZném poruseni pracovni kdzn& bud” podminkou
pfedeslého uloZeni karného opatfeni nebo nové podminkou alespoii upozorndni
na moznost vypovédi pfi pfedchozim porufeni pracovni kizn&. Kromé& vyse
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uvedeného s pravem nesouvisejictho tdelu provadénych zmén doflo také
k uptesnéni ne¢kterych ustanoveni. Do § 46 tak byl p¥idan novy odstavec 4, ktery
znél: "(4) Je-li jednéni pracovnika, v némZ lze spatfovat poruseni pracovni kdzné,
pfedmétem Setfeni jiného organu, pofind jednomésitni lhiita uvedena v
predchozim odstavci?® dnem, kdy se organizace o vysledku tohoto Setfeni
dovédda. Je-li k vypovédi tfeba souhlasu okresniho narodniho vyboru (§ 50 )
nebo vyzaduje-li si organizace k vypovédi soullas vyssiho odborového orgénu (§
59 odst. 3) , nepotitad se do této lhity doba ode dne podéani Zadosti 0 udélent
souhlasu do dne, kdy rozhodnutf ndrodniho vyboru nabylo préavni moci nebo kdy
bylo organizaci doruéeno rozhodnuti p¥isludného vy3siho odborového organu.”
Doslo i k roziffeni ochrany pfed vypovédi ze strany zaméstnavatele jejim
podminénim pfedchozim souhlasem okresniho nirodniho vyboru pod sankci
neplatnosti podle § 50 i na G¢astniky odboje. Pfi okamZitém zruSeni pracovniho
poméru ze strany organizace odpadla povinnost zvaZit nutnost tohoto ¥eSeni a
zptesnilo se pofitini Thiity, v niZ se muselo okamZité zrudeni uplatnit, tak, Ze ,o0
potatku a béhu 15denn thity plati obdobné ustanoveni § 46 odst. 3 a 4. VyZaduje-
li si organizace k okamZitému zrueni pracovntho poméru souhlas vy3siho
odborového organu (§ 59 odst. 3 ), nepoditd se do lhiity 15 dnti doba ode dne
podéani Zadosti o udéleni souhlasu do dne, kdy ji byle doruteno rozhodnuti tohoto
organu.” Posledni dprava spodfvala v odejmuti pravomoci Usttedn{ rady odbort
k ochylnému upraverd phsobnosti odborovych organtt pfi udileni souhlasu
k vypovédi nebo okamZitému zrufeni pracovniho poméru s pracovnikem ze
strany organizace pro nékteré skupiny pracovniki. Tato pravomoc byla
ptevedena na Vlddu Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera tak éinila na
navrh Ustfedni rady odbord.

Dalsf dileZité zmény p¥inesla novela provedenad zakonem & 20/1975 Sb.,
kterym se ménf a dopliiujf néktera dal3{ ustanoveni zdkoniku préce, s Géinnosti od
1.7.1975, ktera si kladla za cil uvést pravni dpravu rozvazovani pracovnich
pomérii do souladu s mezindrodnimi tmluvami. Tak z4sahla do Gpravy skondenf
pracovniho poméru pomé&rné velkym rozsahem. Kromé& zmén podminek nutnych
k opravnénosti jiz znamych zptisobli skondeni pracovniho poméru se pravni
tprava s doplnénim § 42 zdkonfku prace z roku 1965 o novy odstavec 3 rozrostla o
daldi zpfisob, kterym mohl pracovni pomér skonéit, a to na zakladé ufedniho
rozhodnuti ve vztahu k zaméstnanci coby ptislusniku ciziho statu nebo osobé bez
statni piisludnosti. Pracovni pomé&r cizince nebo osoby bez stitni p¥islusnosti
{(krom& obvyklych zpiisobit) konéil na zdkladeé vykonatelného rozhodnuti o cdnéti
povolenf k pobytu dnem, kterym mél skondit jejich pobyt na Gzemi stitu, anebo
dnem, kterym mnabyl pravnf moci rozsudek uklédajici témto osobam trest
vyhosténi z eskoslovenského tGzemi.” V § 46 odst. 1 pism. e) cit. zék. doslo opét ke
zméng, kterd spotivala hlavné ve vypusténi ¢asti textu o naruseni socialistického
spolecenského tadu a ztraté diivéry. Dale byl pteformulovan odstavec 2 tohoto
ustanovenf takto ,Organizace miiZe dat pracovniku vypovéd, pokud nejde o

28 § 46 odst. 3 zdkona &. 65/1965 Sb., zikonik price, v plivodnim znéni: ,,Pro poruleni pracovni kdzné nebo
z diivodu, pro ktery 1ze zruit pracovni pome&r okamZit&, miZe ddt organizace pracovnikn vypovéd pouze do
Jjednoho mésice ode dne, kdy diivod vypovédi zjistila, nejpozd&ji viak do jednoho roku ode dne, kdy tento
diivod vzaik].©
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vypovéd pro porudeni pracovni k&zné nebo z divodu, pro kiery lze zrusit
pracovni pomér okamiits, pouze tehdy, jestlize a) nema moZnost .hn d’éle
zaméstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, ani v lzllsté
jeho bydliété, a to ani po ptedchozi pripravé, b) pracovnik neni ochoten pf?pt na
jinou pro n&ho vhodnou praci, kterou mu organizace nabidla v misté, které .bylo
siednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podr::)ht se
pfedchozi priipravé pro tuto jinou praci, a ¢) pfi vypovédi davané pracovniku pro
nesplitovéani stanovenych predpokladé nebo poZadavki, které jsou nezbyhu‘n{
podminkou pro ¥adny vykon jeho prace, mu nemfize nabidnout volné pracovn
misto ptimé&¥ené jeho kvalifikaci, které by i pti téchto nedostatcich mohl zastavat.”
Modifikaci se nevyhl ani odst. 3 uvedené¢ho paragrafu, kam byla doplnéna
problematika b&hu lhity pro podénf vypovédi pro poruSeni pracovii kézné
vcizing. Ve stejném smyslu jako p¥i zm&n& znéni § 46 odst. 1 pism. ¢} b}{!o
pfeménéno znéni § 53 odst. 1 pism. ) cit. zak. tykajici se davodd pro okamZit¢
zrugeni poméru ze strany zamdstnavatele, kde doslo knahrazeni ohroZeni
socialistického spolefenského ¥adu ohroZenim bezpednosti statu. PFi vypovedi
dané pro organizaZni zm&ny t¢hotné pracovnici, pracovnici na matefské dovolené,
osam&lé pracovnici nebo osamélému pracovniku trvale pecujicim o dit¢ miadsi
nez 15 let nebo pracovniku se zmén&nou pracovni schopnosti, ktery nebyl
zabezpeden diichodem, byla organizace povinna zajistit t&mto osobam nové
vhodné zaméstnani, a to podle potfeby i s pomoct svého nadfizeného orgénu. V
téchto piipadech vypovédni Ihiita skondila teprve tehdy, aZ organizace tuto
povinnost splnila, pokud se s pracovnikem nedohodla jinak. V souladu
s mezindrodnfmi dmluvami také doslo k roz$ifeni ochrany p¥i vypovédi dané pro
organizaéni zmény v souvislosti spovinnosti pomoci p¥i hleddani nového
zaméstnéni, jeho zajifténim a prodluZovanim vypovédni doby na viechny téhotnd
pracovnice a vSechny pracovnice na matefské dovolené a k zrovnopravnéni
osamélych pracovnikli - muZi trvale petujicich o dit® mladsi nez 15 let. Ke
stejnému  zrovnopréavnéni pracovnikii muZského pohlavi doslo i v oblasti
ochranné doby a zdkazu vypovédi a vyjimek z vyjimek zakazu vypovédi spolu
s prodlouZenim ochranné doby na tfi roky trvalé péce o dité. Vyjimka ze zakazu
vypovédi z diivodu, pro ktery mohla organizace zrusit pracovni pomér okam?its,
se nové nevztahovala na pracovnici na mate¥ské dovolené (u které mohla
vypovédni Thita skondit nejdfive soufasné s matefskou dovolenou). Zakaz
okamZiteho zrudeni pracovniho poméru se roziifil na viechny pracovnice nebo
osamélé pracovniky trvale pefujicf o dit& mladsf t¥i let. Nové se pak nevyZradoval
ptedchozi souhlas okresntho narodntho vyboru kvypovédi pracovnika se
zmenenou pracovni schopnosti nebo déastnika odboje v ptipadé vypovedi dané
pracovnikovi star$imu 65 let.

Uprava skondeni pracovniho poméru v této podob& vydrzela v zakoniku
prace zroku 1965 daldich témeéf ctrnact let, tedy az do 1.1.1989, kdy nabvla
icinnosti novela provedend zakonem ¢&. 188/1988 Sb., kterym se méni a 'dnplﬂlxjc
zékonik prace. Teprve touto novelou byla odstran®na moznost domnénky
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru pii vysiovném neodmitnuti
pisemne Zadosti pracovnika o rozvazéni pracovniho poméru k uréitému dni
Doglo i k upfesnéni vazanosti vypovédnimi diivody, kdy# podle nového znen §
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44 odst. 2 zékonfku prace zroku 1965 organizace mohla dat pracovnikovi
vypovéd pouze z diivodli vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 cit. zik., ktery
musela pod sankci neplatnosti ve vypovédi skutkové nezaménitelng vymezit a
nemohla jej dodatedné ménit. P¥elomovou zménou uskutetnénou v roce 1988 bylo
odstranéni véazanosti délky vypovédni doby na v&k pracovnika, nové se
vypov&dni doba stanovila na dva mésice, pokud nebylo stanoveno jinak
v zékoniku prace a platila stejnd pro ob& strany. Sohledem na tuto Gpravu
doznalo zmény i pocitdini b&hu vypovédni doby, zafinala prvnim dnem
kalendafniho mésice nasledujictho po dorufeni vypovedi a kondila uplynutim
posledniho dne p¥idtiho kalendd¥niho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 47
odst. 2, § 48 odst. 2, § 49 pism. b) a § 70b odst. 1 cit. zak. Zaroverli se zkratila
vypovédni doba u skondeni vedlejiiho pracovniho poméru vypovédi, a to na 15
dnit. Z hlediska vypovédnich dévoda doslo v § 46 odst. 1 k tipravé vypovédniho
divodu uvedeného pod pismenem d) tak, Ze d¥ivéjsi pouha (trvald) nezpiisobilost
pracovnika trvale plnit své povinnosti v pracovnim poméru ze zdravotnich
divodil musela nové byt potvrzena jako dlouhodobé léka¥skym posudem nebo
rozhodnutim orgénu statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeteni véi
dosavadni praci, kromeé stavu aktudlntho zdravotniho stavu mohlo jit i 0 nemoc z
povolani nebo ohroZeni touto nemoci, anebo dosaZeni nejvy3si pfipustné expozice
na pracovisti ureném zédvaznym posudkem pfFisluiného orgdnu hygienické
sluZby. Pozménén byl i vypovédni divod spocivajici v méné zavaZném poruseni
pracovni kézné, ktery se nové podmifioval tim, Ze se zaméstnanec méné
zavaZného poruleni pracovni kdzn& dopustil v dobé pfed zahlazenim kérného
opatteni pravomocné uloZeného za pfedchozi poruSeni pracovni kazné. Novela
dale prodlouZila subjektivni lhitu pouZitelnosti vypovédniho dbvodu
spoéivajictho v poruseni pracovni kdzné nebo z davodu, pro ktery 8lo ckamZité
zrudit pracovni pomér, na dva mésice. Byla-li dana pracovnikovi vypovéd z
nékterého z divodd uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) aZ d), byla organizace
povinna ve spolupréci s narodnim vyborem Gfinné mu poméhat pfi ziskani
nového vhodného zaméstnani. Povinnost zajisténi nového pracovniho mista se
rozéffila i na vypoveéd danou zamé&stnanci, ktery nesmél dale konat dosavadni
praci pro ohroZeni nemoci z povoléni pro dosaZeni nejvy3si pfipustné expozice na
pracovidti. RovnéZ zasadni zménou bylo umoinéni vypovédi ze strany
zaméstnance z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni diivodu, ani2 by se mu
proto prodluZovala vypovédni doba, konkrétni vypovédni davody pfitom byly
zcela odstranény. Tim odpadl i smysl ustanoveni o podani nadvrhu na rozhodnuti,
zda pracovnikem uvedeny dfivod existoval. Divody pro okamZité zrugeni
pracovniho poméru organizaci uvedené v § 53 se rozsitily o pravomocné
odsouzeni pro damyslny trestny &in spachany pfi plnéni pracovnich dkold nebo v
pimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéni svobody na dobu
nejméné 3esti mésicty, a dale o opétovné zavaZné poruSeni pracovni kdzng.
Subjektivnd lhiita k uplatnéni moZnosti okamzZitého zrudeni pracovniho poméru se
prodlouZila na jeden mésic, kromé toho se kladl vétdi diiraz na nezaménitelné
vymezeni divodu v pisemném ozndmeni a na nutnost toto ozndmen{ ve
stanovené dobe i dorudit. Problematika skonferi pracovniho pomé&ru na dobu
urlitou pFed uplynutim sjednané doby doznala znafného zjednoduZeni
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stanovenim, Ze tento pomeér muZe skoncit také ostatnimi zpisoby uvedenymi v §
42 zdkoniku préace v roce 1965. V ustanovenich o Géasti odborovych organt pfi
rozvazdni pracovniho poméru doslo k nahrazeni zavodnich vybort pfislusnymi
odborovymi organy (nebo vy3$imi) a k omezeni doby pouZitelnosti souhlasu na
dva mésice.

3.5. Dopad spolecéensko-politickych zmén po roce 1989 na pravni
upravu zpusobi skonéeni pracovniho poméru

Udalosti 17. listopadu roku 1989 mély pro vyvoj naseho stitu a prava
vyznam srovnatelny s diisledky dén{ 25. Gnora 1948, atkoli ve svém vlivu na
spolefenské zfizeni zcela opa¢ny. Vzboufeni se komunistickému reZimu a voland
po demokracii a trznf ekonomice, pravnim staté¢ a dodrzovani lidskych prév
vyznamné ovlivnilo nésledné zasahy do celého pravniho Fadu. Ve v&tiing oblasti
Slo o postupné zmény, jejichZz smyslem bylo odstranéni rigidity pravni apravy,
preferovani dispozitivnich norem p¥ed kogentnimi a vibec uvolnéni pravni
regulace (zejména v soukromém pravu) smérem k opravdové smluvni volnosti a
rovnosti subjekth a také dosaZeni pravnfho rdmce umoZfiujictho fungovani
trzntho hospodéfstvi. Samozfejmosti bylo odstranéni v3ech proklamaci a
ustanoveni pfimo odkazujicich na socialisticky spoledensky ¥ad a jeho teze a
principy. V n&kterych odvétvich prava se to datilo Iépe a rychleji, zatimco v jinych
spi3e hiife a pomaleji, tento druhy p¥ipad platil i pro pracovni pravo. Zasahy do
dpravy pracovnépravnich vztahli a postaveni zaméstnance jsou totiz mimotaddné
socidlngé citlivé a vekonomicky pomeérné nestabilnim porevoluénim v{voji
obzvlddté. A% do roku 2006 se jednalo o zm&ny dilei, reagujici na aktudlni
problémy, nedostatky a potfeby, v&tdinou povaZované za nedostatecné, nikoli o
nové koncep&ni pojetf Gpravy pracovniho prava. ,Postupné pfebudovani pravni
Upravy na trZnich z4sadéach prosazujicich se na volném trhu prace musi dospét
k prosazeni zasady, %e co neni zakézano, je dovoleno - i v pracovnim pravu.
Doposud totiZ v pracovnim prévu pfefrvadva mnoho kogentnich ustanovent, které
udastniky pracovnépravnich vztaht nuti do urditych jednani, které by oni sami
nikdy nepodnikli a které dokonce ¢asto povaZuji za neuZitetné a branici rozvoji
podnikani.”29

Uvoltiovani dosavadni regulace zacalo pfipudténim zaméstnavani ob¢anil
fyzickymi osobami v rdmci soukromého podnikani zakonem & 105/1990 Sb., o
soukromém podnikdni obdant, a zdkonem ¢&. 103/1990 Sb., kterym se méni
hospodatsky zakonik, ne jejichz zdkladé podnikatel mohl nabyvat majetek a
zaméstnavat neomezeny podet pracovniki. V této souvislosti bylo posléze zruieno
ustanoveni § 269 pism. b) zékoniku prace ve znéni plamém do 31. 5. 1994, podle
ného? v pfipadé vyjimedné moZného pracovniho poméru mezi obfany mohli
Ucastnici pracovni pomér ukordit vypovédi z jakéhokoliv ddvodu nebo bez jeho
uvedeni.

Zasahy pfimo do textu zdkoniku prace zroku 1965 piinesla novela
provedend zakonem ¢&. 3/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkonik prace. Ta

* Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha, V3ehrd, 1997, str. 33.
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v prvé fad€ vypustila ivodni preambuli a Clanky 1. a 11, dal3f ¥lanky pozménila.
Dale odstranila z pracovniho préva institut ramcové pracovni smlouvy. Po zaniku
néarodnich vyborii byly k plnéni jejich pusobnosti v pracovnépravnich vztazich
uréeny organy statni spravy. Déle prodlouZila vypovédni dobu u vypovédnich
davodd podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ ¢) cit. zdk. na tfi mésice. Op&tovné doslo
k pfeformulovéni podminek pouZitelnosti vypovédniho divodu uvedeného v § 46
odst. 1 pism. f) tak, Ze pro soustavné mén& zivainé porusovani pracovni kdzné
bylo mozno dat pracovniku vypovéd, jen jestlize byl v dobé poslednich 3esti
mésich v souvislosti s porudenim pracovni kdzné pisemn& upozornén na moznost
vypovédi, nadéle se tedy nevyZadovala existence zadného karného opatfeni. V §
46 odst. 2 pism. b) se vypustila podminka pro oprévénost vypovédi ze strany
organizace spolivajici v pfipadé vypovédi davané pracovniku pro nespliiovani
stanovenych pfedpoklada nebo nezbytnych pozadavkh pro vykon sjednané prace
v nabidnuti volného pracovniho mista p¥imé&feného jeho kvalifikaci, které by i pti
téchto nedostatcich mohl zastdvat. Povinnost zaji§téni nového zaméstnini pii
vypovédi zdtivodu nadbytefnost se naddle uZ nevztahovala na t&hotné
pracovnice a pracovnice na matefské dovolené a v ostatnich pfipadech se tato
povinnost vztahovala jiZ jen na dfivod uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c). Do
ochranné doby nov# patfila i doba civilni sluzby. Nezbyinost souhlasu
pfisludného statniho organu (misto pfedchoziho nérodniho vyboru) kdan{
vypovédi organizaci se pfestala vztahovat na Géastniky odboje a nevyZadovala se
nové u divodha vypovédi uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a}, b) nebo f) cit. zak.
Z davodid pro okamZité zruleni pracovniho poméru zaméstnavatelem vypadlo
opétovné zavainé porudeni pracovni kdzné a ohroZeni bezpelnosti statu.
Podstatnych zmén doznala tprava Géasti odborovych organd pfi rozvazani
pracovniho poméru, kdyZ vypovéd nebo okamZité zrufeni pracovnitho poméru
byla organizace povinna pfedem pouze projednat s prisludnym odborovym
orgdnem a pouze, 8lo-li o &lena p¥islusného odborového orgénu, ktery byl
opravnén spolurozhodovat s organizaci, v dobé jeho funkéntho obdobi a v dobé
jednoho roku po jeho skondeni, byla organizace povinna poZadat pfisludny
odborovy organ o pfedchozi souhlas. Takovy souhlas mohl byt i fikdvni na
zdkladé necinnosti odborového organu. Pravomoc vladdy odchylné upravit
plisobnost odborovych organti pro nékteré skupiny pracovniki byla zrufena a
povinnost organizace predkladat jiné piipady rozvazani pracovniho poméru
odborovému organu ke kontrole byla oslabena na pouhé seznameni s t&mito
ptipady v dohodnutych lhitich. Odmitnuti udéleni souhlasu znamenalo
neplatnost vypovédi nebo okamZitého zruSeni pracovniho poméru, aviak soud je
mohl v uréitych p¥ipadech prohlasit za platné.

Teprve v roce 1994 (zédkonem ¢&. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakonik préace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jsich pYedpist a nékteré dalsi zdkony)
doglo k vypustén{ vétdiny ¢lankd Zakladnich zdsad zakoniku prace z roku 1965
(Clankd III. az X.) a nahrazeni slova ,ptacovnik" slovem ,zaméstnanec", slova
~pracovnice" slovem ,zaméstnankyné" a slova ,ofganizace" (ve smyslu pravnické
osoby, ktera zaméstndvd fyzické osoby v pracovnépravnich nebo obdobnych
vztazich) slovem ,zaméstnavatel'. Ochranné doba se roziifila o dobu, kdy je
zaméstnanec pracujfci v noci uzndn na zaklad& lékafského posudku dodasnd
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nezpusobilym pro no¢ni praci. Zm&n doznal i § 54 zdkoniku préce z roku 1965,
ktery byl doplnén o daldi divod pro okamZité zrudeni pracovniho pomeéru
zamestnancem, spodfvajici ve skute¢nosti, e mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu
nebo nihradu mzdy do 15 dnd po uplynuti jeji splatnosti. Lhitta pro ucinéni
tohoto pravniho Gkonu byla stanovena na jeden mésic (subjektivni lhiita), nebo
maximainé jeden rok (objektivn{ lhiita).

Z hlediska vstupu Ceské republiky do Evropskych spoletenstvi nelze
opomenout tzv. harmonizadni novelu zdkoniku prace zroku 1965 provedenou
zdkonem & 155/2000 Sb., kterym se méni zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
zn&ni pozdé&jsich pfedpish a nékteré dalsi zikony, kterd promitla do na¥i pravni
dpravy evropské smérnice, které se viak ve vétiim po¢tu zasadnéji nevziahovaly
ke skondeni pracovniho poméru. Nicméné i do dpravy skondeni pracovniho
poméru vyznamné pronikl zavazek odstrangni diskriminace na zédkladé pohlavi,
proto bylo zn&kterych ustanoveni odstranéno srovndvani prav neosamélé
zaméstnankyné a osamélého zaméstnance tak, Ze napfidté jiZ zaméstnanec
nemusel byt osamély, aby mél stejnd prava jako neosaméld zaméstmankyné, a
zaméstnanec a zaméstmankyné byli viibec zrovnoprédvnéni v celé pravni tprave
tak, Ze prava, kterd meéla dosud pouze zaméstnankyn&, mél nové vidy i
zaméstnanec, pokud to nebylo pojmové vyloufeno. Dalsim pinosem
harmoniza¢ni novely bylo uzdkonéni zvlastnich povinnosti zamé&stnavatele p¥i
hromadném propousténi zaméstnancti v § 52 zakonfku prace zroku 1965.
Zaroven pozmeénila vypovédni davody uvedené v § 46 odst. 1 cit. zak. tak, Ze
pivodni jeden vypovédni davod, spofivajici ve zrudeni & pfemisténi
zameéstnavatele, rozdélila na dva samostatné davody a vypustila vypovédni
divod, kterym byl zanik organizace nebo pFevod ¢asti organizace do jiné
organizace. Ochrannd doba se opét roziifila i na zam&stnankyné <erpajici
matefskou dovolenou.

Jedny zposlednich zmén vipravé skonfeni pracovniho poméru
v zakoniku prace z roku 1965 nebo s dopadem na ni proved] zdkon & 46/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi,
a zakon €& 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkll a 0 zmEna
nekterych zédkont. Vyznamna omezeni fento zakon pfinesl do upravy vzniku
pracovniho poméru na dobu urditou (a to v souladu s evropskym pravem), kdy?z
stanovil, Ze mezi tymiZ Géastniky je moZné sjednat urditou dobu trvani na sebe
navazujicich pracovnich pomé&ré maximélné na 2 roky (pfi¢em? se doby trvéani
pracovnich poméri na dobu uréitou mezi tymiZ adastniky scitaji v piipadé
prodlouZeni sjednané doby nebo opakovaného sjednani), mezi timto a dalsim
takovym v souhrnu dvouletym pracovnim pom&rem mezi tymiZ afastniky musi
uplynout alespori 6 mésici. Z téchto omezeni viak zakotvil vyjimky a naopak
zrusil zdkaz sjednavani pracovnich poméri na dobu urfitou smladistvymi a
absolventy 8$kol. ,Ani omezeni smluvn{ volnosti p¥i sjedndvani pracovnich
pomértd na dobu uréitou, i kdy% by bylo bezpochyby moZné o této vpravé
diskutovat, zda je & neni v souladu se zdsadou smluvn{ volnosti, by se nemélo
dotknout t&ch piipadt, kdy je pracovni pomér na dobu uréitou sjednavan na
zékladé kratkodobé potfeby vykonu price na stran® zuaméstnavatele &
zameéstnance. Na vSechny tyto p¥ipady, které mohou v praxi vzniknout a které tak
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objektivng vyvolavaji pottebu sjednat pomér na dobu urtitou, je v nové pravni
Gpravé pamatovano.”® Tato nové dprava se povaZovala za vyvaZzeny kompromis
mezi zajmem zamésmancll na zajidténi jejich pracovnépravnd jistoty a potfebou
zaméstnavateld flexibilné zaméstnavat zaméstnance sohledem na provoznd
podminky.?! Déle byla uzdkonéna fikce sjednani pracovniho pom&ru na dobu
neur¢itou, pokud nebyly splnény podminky pro platné sjednéni pracovniho
poméru na dobu uréitou a zaméstnanec projevi v tomto sméru svou viili. V zasadé
ve stejném znéni tato Gprava plati i v soudasnosti. Déle doglo ke zruSeni § 50
zdkoniku prace, ktery podminil moZnost vypovédi davané pracovmikovi se
zménénou pracovni schopnosti nebo v dichodovém v&ku ptedchozim souhlasem
nérodniho vyboru, resp. orgdnu statni spravy. Novela také znemoZnila odchylnou
dohodu tudastniki ohledn& automatické zmény pracovniho poméru na dobu
uréitou na pracovni pomér na dobu neurditou, pokud zaméstnanec pokraduje i po
skondeni sjednané doby nadéle v konani préce s védomim zaméstnavatele.

Pres v8echny provedené tpravy i ve 21. stoleti stéle sililo volani po p¥ijeti
nového kodexu zaloZeného na modernich z&sadach pracovniho a soukromého
prava viibec, po pfijeti flexibilni prdvni apravy, ktera by po vzoru vétdiny
evropskych statd stanovila pouze zdkladni pravidla chovan{ a minima a maxima
narokil a ostatni ponechala individualnim & kolektivnim smlouvam, kterd by také
vychédzela z trZnich zdsad a typického soukromopravniho principu, Ze co nend
zakazéno, je dovoleno. ,Zakonik price, nevyhovujici podminkdm trini
ekonomiky, byl pouze novelizovan tak, aby se odstranila alespofi ta ustanoveni,
kterd v podstaté pHmo branila dalsimu demokratickému a liberalne-
ekonomickému vyvoji.”*2 Proces pfemodelovani pracovniho prava vyvrcholil
(nebo mél vyvrcholit) v roce 2006 prijetim nového kodexu - zdkona & 262/2006
Sb., zékonik prace. Tento pfedpis sice zahrnul n&které pozadavky dlouho kladené
ze strany pravni praxe i teorie, pro mnohé v3ak ani zdaleka nesplnil pfedstavy o
modernim zdkoniku pracovnépravnich vztahd.

** Bognarové, V. Novelizace zékoniku prace v roce 2004. Pravo a zaméstnani, 2004, &. 4, str. 2.

1V tomto smyslu se vyjadril JUDr. Botivoj Subr ve svém &linku nazvaném Novela zikonfku prace —
Eracovni poméry na dobu urgitou, publikovaném v casopise Prace a mzda &. 2-4/2004,

" Bélina, M., Pichrt, J. Nad nédvrhem nového zakoniku préce. Pravni rozhledy, 2005, &, 11, str. 381.
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4. Viiv mezinarodniho prava na pravni GUpravu skonéeni
pracovniho pomeéru

Jak jiz bylo vyse Yefeno, pracovni pravo ma ve svych disledcich znaény
dopad na socidlni postaveni jedince a tim i na spolefenskou situaci. I proto se
pracovni pravo dostalo do okruhu z&jmu mezinarodniho vefejného préava, které si
mimo jiné klade za cil dosaZeni mirového rozvoje viech zemi svéta a zachovavani
lidskych prav jedince, véetn& jeho distojnosti, prava na Zivot v uspokojivych
socidlnich podminkéch a prava na rozvoj jeho osobnosti. Mezingrodnf pravo tak
vétsinou odraZi urdité minimélni standardy, které staty uznédvaji za zcela zasadni
pro dosaZeni nejen vyse uvedenych cili a které se zavazuji prosazovat i ve svych
pravnich Yadech tak, aby odstranily alespoli nejvét$i socidlni nerovnosti.
V souladu s tim Cl. 10 dstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpisfi, prohladuje vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi% je Ceska republika vézana, za souést
pravniho fadu a stanovi jejich aplikaéni pfednost pfed zakony, které by s nimi
byly v rozporu.

Mezindrodni spolefenstvi vétSinou uzndvd za povinnost statu zajistit
jedinci zékladni socidlni prava a socidlni jistoty, zaroven vsak nechce ,vytvofit”
pasivniho, nybrZ aktivniho zaméstnance tak, aby p¥ili$né socidlni jistoty nevedly k
absolutni socidlni neodpové&dnosti jedince.

4.1. Vliv Organizace spojenych narodu

Zakladn{ krok v tomto sméru nastoupila Organizace spojenych naroda se
svou V3eobecnou deklaraci lidskych préav ze dnell. 12. 1948, a¢ pravné
nezédvaznym dokumentem, kterd ve svém Cl. 23 stanovila, %e ka%dy mé4 pravo na
préci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky a na ochranu proti nezamé&stnanosti.

Dilezitym dokumentem je i samotnd zaklddaci Charta Organizace
spojenych nirodd, ktera vstoupila v platnost 24. 10. 1945 a ktera vychdzi ze zasady
nerozluéného spojeni mezi mirem a ochranou lidskych prav.

Organizace spojenych ndrodl déle pfijala Mezindrodni pakt o
hospodétskych, socidlnich a kulturnich préavech (u nas vyhldgen vyhlaikou
ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o obdanskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodé¥skych, socidlnich a
kulturnich pravech), ktery ve svém Cl. 6. stanovil, Ze ,staty, smluvni strany Paktu,
uzndvaji pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na ptileZitost vydelavat si
na Zivobyti svojl praci, kterou si svobodn& vybere nebo pfijme, a udini p¥fisluiné
kroky k ochrané tohoto prava. Opatfeni, jeZ maji byt ufinéna staty, smluvnimi
stranami Paktu, k dosaZeni plného uskuteénéni tohoto prdva, budou zahrnovat
programy technického a odborného zaskoleni a vycviku, pliany a prostfedky k
dosaZeni stalého hospoda¥ského, sotlélniho a kulturniho rozvoje a plné a
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produktivni zaméstnanosti za podminek, zajistujicich jednotlivci zakladni
politické a hospodafské svobody.”

4.2. Umluvy prijaté na pudé Rady Evropy

Vyznamné mezindrodni dmluvy vznikaly i na ptd& Rady Evropy,
mezivladni organizace zaloZené v roce 1949, do niz Ceskoslovensko vstoupilo
vroce 1991, Velky dspéch zaznamenala tato organizace p¥i sjednéni evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod dne 4. 11. 1950 (vyhlagené u
nas sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.), k niZ
pozdé&ji ptibyly jesté daldi protokoly a kterd zhlediska pracovniho prava
zopakovala jiZ d¥ive uznany zdkaz nucené préce.

Pro pracovnépravni legislativu méla vétsi vyznam Evropsk4 sociélni charta
z 18. fijna 1961 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich v&ci o Evropské socidlni charté
&.14/2000 Sb. m. s., spolu s Dodatkovym protokolem vyhldsenym pod €. 15/2000
Sb. m. s.), ktera byla v roce 1996 revidovéna. Podle této charty smluvni strany
ptijaly jako cil své politiky, kterou se zavazaly provadét pomoci v3ech vhodnych
prostfedkd jak na narodni, tak na mezindrodni Grovni, dosaZeni podminek, za
kterych budou a¢inné naplfiovana v charté uvedena préva a principy. Na prvnim
misté téchto prav a principll stoji pridvo kaZdé osoby na pfileZitost ziskat
prostfedky ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodn& zvoli. Krome& toho
deklarovala i pravo vSech pracovnikii na zvla$tni ochranu v piipadech skonéeni
zaméstnani. Jako jiZ pfedchozi dmluvy i Evropsk4 socidlni charta obsahovala
pravo zaméstnanych Zen v matefstvi na zvladtni ochranu. Déle také kromeé
obecného a nyni jiZ celkem tradi¢niho prava se sdruZovat k ochrané svych z4jmti a
kolektivné vyjednavat zakotvila i pravo viech pracovnikt na informovani o
kolektivnim propousténi a na jednani v rémci procedury kolektivniho
propoudténi. V ramci zajidténi efektivniho vykonu prava na préci se smluvni
strany zavézaly mimo jiné piijmout jako jeden z jejich zakladnich cila a
odpovédnosti dosaZeni a udrZeni co nejvy33f a nejstabilngjsi arovné zaméstnanosti
s cilem dosaZeni plné zaméstnanosti a povinnost chranit G¢inné pravo pracovnika
vydéldvat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnani. Prévo v3ech
pracovnikii na pfiméfeng dlouhou vypovédni lhitu pi ukondeni zaméstnani se
upravuje v rdmci prava na spravedlivou odmé&nu za praci (P¥iloha k revidované
Bvropské socidlni charté interpretovala toto ustanoveni tak, Ze nezakazuje
okamZité propusténi pro vaZny prestupek). V souvislosti s ochranou mate¥stvi
zaméstnanych Zen se staty zavézaly povaZovat za nezdkonné, jestliZe
zaméstnavatel d4 pracovnici vypovéd v dob& od momentu, kdy Zena ozndmfi
zaméstnavateli, Ze je téhotnd, do skondent jeji matefské dovolené, nebo pokud jf da
vipovéd v takové dobéd, jestlize by vypovédni lhita skondila b&hem takového
obdobf [vySe uvedend P¥iloha charty pak i toto pravo ponékud omezuje, kdyZ
stanovi, Ze jej nelze vykladat tak, jakoby stanovilo absolutni zdkaz, a uvadi tyto
vyiimky: a) jestlize zaméstnana %ena byla shleddna vinnou za pfestupek, ktery
ospravedliiuje pferudeni pracovniho poméru, b) pokud zaméstnavatel konéi svoji
finnost, ¢) pokud skondila doba, na kterou byla sjedndna pracovni smlouval.
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Knaplnénf préava na ochranu v pfipadech skondeni zamé&stnani se statiim
stanovila povinnost uznévat pravo viech pracovnik’ na to, aby jejich zam&stnani
nebylo ukoneno bez platnych davoda pro takové skondeni, které souviseji s jejich
schopnostmi nebo chovanim nebo jsou zaloZeny na provoznich potfebach
podniku, zdvodu nebo sluzby, a pravo pracovnikil, jejichZ zame&stnan{ je skoneno
bez platného divodu, na pfiméfené odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu a
pravo odvolat se k nestrannému organu za tim tdelem. Pod vyrazem ,skondent
zaméstnani” a ,ukondeni” se mysli skondeni zaméstnani 2z iniciativy
zaméstnavatele. Toto ustanoveni se vztahuje na viechny pracovniky, ale stat miiZe
z této ochrany {éstedné nebo zcela vyjmout nékteré kategorie zaméstnanych osob
(pracovniky zameéstnané na zéklad# pracovni smiouvy na dobu uréitou nebo pro
urtity specificky dkol; pracovniky v ptijimacim nebo kvalifikaénim obdobi
zaméstnani stanoveném pfedem a vrozumné délce trvani; pracovniky
zaméstmané prileZitostn€ na kratkou dobu). Ptiloha revidované charty dokonce
demonstrativné stanovi, které skutednosti nebudou tvofit platny dévod pro
skon¢en{ zaméstmani pro Gdely tohoto ustanoveni (¢lenstvi v odborech nebo tcast
na odborovych ¢innostech mimo pracovni dobu nebo - se souhlasem
zaméstnavatele - v pracovni dobé; snaha stat se zéstupcem zaméstnanct,
zastdvani takové funkce v soudasnosti nebo v minulost; podani stiZnosti na
zaméstnavatele nebo Gfast v fizeni proti zaméstnavateli za tdajné porudovani
zdkont nebo nafizeni, nebo uchyleni se k pfisludnym spravnim organium; rasa,
barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinné povirnosti, t&8hotenstvi, naboZenské
vyznénd, politické ndzory, narodni piivod nebo socialni piivod; mate¥skd dovolena
nebo rodi¢ovské volno; docasnd absence z préce kviili nemoci nebo tirazu). Charta
vyZadovala i v&t8f ochranu zastupcli pracovnikél proti jednanim, kterd by je
poskodila, véetné propusténi, a kterd jsou zaloZena na jejich postaveni nebo
¢innosti jakoZto zéstupel pracovnikis v podniku.

4.3. Dokumenty prijaté z iniciativy Mezinarodni organizace prace

Jiz pted vznikem vyde uvedenych organizaci v¥ak existovala organizace
vénujici se vyluéné pracovnimu prédvu a pravu socidlniho zabezpedeni, a to
Mezinarodni organizace prace, zaloZend plvodné jako pfidruZend organizace
kbyvalé Spole¢nosti niarodit roku 1919 pfi uzavirani Versailleské smlouvy
mocnostmi, které vysly z1. svétové valky vitézné. Tato organizace vznikla
tasteCné také jako reakce na 1. svétovou valku a kladla si za cil bojovat za
zlepdovani pracovnich a Zivotnich podminek a za zabezpeleni socidlnich prav
pracujicich. Od roku 1946 je odbornou organizaci OSN, pové&fenou formulovanim
a ochranou prév pracujicich. Jeji tripartitnf organ, Mezinarodni konference préce,
sestavajici ze zastupch vlad, zastupcl zaméstnavatell a zaméstnanch pfijala
celkem 185 udmluv a 194 doporudeni, které dohromady tvo¥ systém
mezindrodnich  pracovnich norem. Ceskoslovenskd republika patfila
k zakladateliim této organizace a jeji &lenstvi v ni trvalo nepfetrZité aZ do jejiho
zénikn vroce 1992, Ceskd republika se pak stala nastupnickym subjektem a
ratifikovala zatim celkem 63 amluv.
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VétSina imluv Mezindrodni organizace préce v oblasti pracovniho prava se
tyka pracovnich podminek, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, odstrangni
viech forem diskriminace, ochrany nékterych skupin pracovniki, pracovni doby a
dovolené apod. Problematice skon¢eni pracovnich pomért se jako hlavnimu
pfedmétu své apravy vénuje jen Umluva ¢&. 158 o skon&en{ pracovntho poméru
z roku 1982, které predchézelo Doporudeni ¢. 119 o skonéenf pracovntho poméru
z roku 1963. JiZ z ¢asového odstupu obou téchto dokumentti miZeme vidst, Ze se
v p¥ipadé stanoveni zplsobli a podminek skonéen{ pracovniho poméru jedns o
pomémné citlivou otdzku, jejiz tiprava se tradifn€ ponechdva nirodnim pravnim
tadfim po zhodnoceni jejich jedine¢nych tradic, vychodisek a tezi, potfeb a
spoletenského klimatu. Umluva tykajici se skoneni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele vstoupila v platnost v roce 1985, avak Ceska republika
ji dosud neratifikovala, ratifikovalo ji v8ak devét &lenskych statti EU a ostatni
Clenské staty EU ji respektuii.

Potieba pfijeti této amluvy jako novych mezindrodnich standardd v této
oblasti vzesla z vyvoje, ktery prodélalo pravo i praxe mnohych statd v otazkach
pokrytych Doporufenim zroku 1963 od doby jeho pfijeti, a ze zavaZnych
problémii, které odrazely ekonomicke potiZe a technologické zmény v poslednich
letech v mnoha zemich. Umluva v podstaté vychazi z Doporudeni z roku 1963,
oproti tomuto doporuéeni do$lo napiiklad k vypusténi ustanoveni o povinnosti
poskytnout zaméstnanci béhem vypovédni doby ¢&as na hledani nového
pracovntho mista bez ztraty mzdy, vypusténa byla i povinnost zaméstnavatele
vydat zaméstnanci na jeho ZAdost urdité potvrzeni o zaméstnéni, amiuva jiz
rovnéZ neobsahuje ustanoveni o proputéni pro poruseni pracovni kdzné a oproti
uvedenému doporudeni pak i mnohem Gsporngji zpracovava téma v doporudeni
nazvané Doplitkova ustanoveni tykajici se redukce pracovni sily. Platnost amluvy
se ma vztahovat na v3echny zaméstnance, ale smluvni stat miiZe z jeji pfisobnosti
(jako celku &i jen z pisobnosti nékterych ustanoveni) vyloudit nékteré kategorie
zaméstnancli - zaméstnance zaméstmané na dobu uréitou nebo na vykonan{
uritého tikolu, zaméstnance ve zkuSebni dobé sjednané pfedem na rozumnou
dobu a sezénni zaméstnarice, aviak soucasné musi zajistit, aby nedochazelo ke
zneuZivini pracovnich poméri na dobu wuréitou za ucelem obchézeni ustanoveni
této tmluvy. Po konzultaci sodbory a zastupci zamé&stnavateld mohou byt
z pusobnosti Gmluvy vyloufeni i daldi zaméstnanci, u nich? k tomu opraviji
specifické podminky jejich povolani & funkce.

Umluva se pfitom vztahuje pouze na skonfeni pracovniho poméru
z iniciativy zamé&stnavatele. V élanku 4 imluva stanovi, Ze pracovrd pomér nesmi
byt rozvazin bez platného opravnéného divodu spojeného se schopnostmi a
pracovnim vykonem zaméstnance nebo s operanimi poZadavky a zafizenimi
zaméstnavatele. Clanek 5 vypotitava tyto divody, které nemohou byt uzndny
jako oprévnéné pro skondeni pracovniho poméru se zaméstnancem: a) €lenstvi
v odborech nebo spoluiitast na odborovych aktivitdich mimo pracovni dobu nebo
se souhlasem zaméstnavatele v pracovni dobé; b) uchdzeni se o pozici zéastupce
zameéstnancii nebo vykonavani této pozice; ¢) podani stiZnosti nebo spolutGdast na
sporu vedeném proti zaméstnavateli kvali tvrzenému poruSeni prava u
pHsluiného organu; d) rasa, barva pleti, pohlavi, man¥elsky status, rodinné
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zavazky, téhotenstvi, naboZenské vyznani, politické pfesvédeend, socialni nebo
nérodnostni piivod; e} nepfitomnost v praci v priib&hu matefské dovolené. Dal3fm
davodem, ktery nemd byt uznan opravnénym, uvedenym v &lanku 6 je dotasna
nep¥itomnost v praci z ddvodu nemoci nebo zranéni. Podrobné stanoveni toho, co
se povaZuje za dotasnou nepfitomnost v praci, a poZadavky na léka¥ské potvrzeni
mé stanovit narodni zakonodarstvi, to miZe i stanovit omezeni ufiti tohoto
ustanoveni. Umluva déle upravuje i postup pred nebo p¥ skondeni pracovniho
poméru ze strany zameésinavatele, a to tak, Ze pracovn{ pomér by nemél byt
skonfen zdavodu, ktery se vztahuje k pracovnimu vykonu nebo chovani
zaméstnance, dfive, neZ je zaméstnanci poskytnuta moZnost se branit proti
takovym tvrzenim, ledaZe by se od zaméstnavatele nemohlo poskytnuti takové
mozZnost spravedlivé zidat. Zam¥stnanci mus{ byt zaru¥eno pravo odvolat se
proti skonfeni pracovniho poméru, které citi jako neopravnéné, knezéavislé
autorité, toto jeho prévo je mo#no omezit na uréitou dobu. Umluva se p¥itom
zarovefi snaZi usnadnit zaméstnanci postaveni v piipadném soudnim &
obdobném sporu, a to tim, Ze vyZaduje bud, aby dikazni b¥emeno ohledné
opravnéného diivodu pro skonéeni poméru spotivalo na zaméstnavateli, nebo aby
orgdny piisludné k rozhodovani sporu mély oprdvnéni posoudit opravnénost a
dostate¢nost uvedeného divodu na zékladé dukazii pfedkiddanych stranami.
Propusténi zamé&stnanci musi mit ndrok na odstupné, nebo na socidlni zajidténd,
nebo na kombinaci obou. Cast III. tmluvy obsahuje doplitkové ustanoveni tykajici
se skondeni pracovnich poméril z ekonomickych, technologick§ch, strukturalnich
nebo obdobnych diivodil. Stanovi zejména zvladtni povinnosti zaméstmavatele
v téchto pfipadech, jako napfiklad povinnost predem informovat zéstupce
dotdenych zamé&stnanca, povinnost projednéni, povinnost ozndmeni p¥isluinému
orgénu stitu, avak tyto povinnosti mohou byt omezeny pouze na p¥ipady, kdy
maé dojit k propusténi urditého procenta zam&stnanch. Kromé toho uvadi i kritéria,
ktera by méla slouZit pro vybér zaméstnanct, kterfych se ma propoudténi tykat.
Propusténi zaméstnanci by rovnéZ meli mit pfednost pii op&tovném nédboru
pracovni sily u zaméstnavatele, alespoil pokud k nému dojde do uréité doby.
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5. Pravo Evropskych spolecenstvi v oblasti skoncéeni
pracovniho poméru

Evropska spolefenstvi vdne$nfm smyslu se vyvinula zphvodné
oddé&lenych organizaci, a to Evropského spolecenstvi uhli a oceli (zaloZeného roku
1951), Evropského hospodafského spoledenstvi a Evropského spoledenstvi
atornové energie (zaloZenych v roce 1957). Prvotni my8lenka 15 zakladajicich stath
na vytvofeni téchto uskupeni vychdzela zejména z reakce na nifivou 2. svétovou
valku a teze, Ze podobnému konfliktu se mus{ pfedejit prostfednictvim utvofeni
spojené a jednotné Evropy ve formé politické a ekonomické unie. V nasleduyjicich
letech doslo kvytvofeni spoletnjch organtt vdech tff uskupeni a nadale
pokratoval proces sblizovani, ktery po pfijeti Jednotného evropského aktu v roce
1986, jenz zrevidoval pavodni zakladaci smlouvy téf spoledenstvi, vyvrcholil ve
vytvofeni zastfeSujici entity bez pravni subjektivity - Evropské unie
Maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Dal3i revize pivodnich zakladacich smluv
pfinesly Amsterodamskd smlouva (v roce 1997) a smlouva z Nice {roku 2000).
Vroce 2004 se pak Evropska spoledenstvi rozrostla o 10 novych &ent, mezi néZ
patfila i Ceska republika, a nésledné je$t& o 2 dal#i. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zcela specifickou nadndrodni (a nikoliv mezindrodnf) organizaci, majf i pravni
pfedpisy vzniklé na pidé ES (komunitérni pravo) zvla$tni vlastnosti, zejména
nadstitnost a samostatnost (vedle dokumenti vzniklych na ptd& EU v ramci IL. a
11L. pilife nazyvanych jako unijni pravo).

Cilem Spoletenstvi je harmonicky, vyvaZeny a trvale udrZitelny rozvoj
hospodétského Zivota, vysokad tdrovefi zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné
nediskrimina¢ni zachdzeni, ochrana Zivotniho prostfedi a zvyfovani trovné a
kvality Zivota, soudrZnost a solidarita mezi ¢lenskymi staty.

PrestoZe se proces evropské integrace zaklddal na myslence potfeby
rovnovahy mezi ekonomickym a socidlnim rozvojem spolenosti, zaméfovala se
evropskd normotvorba primdrné a zejména na jeho stranku ekonomickou, nebot
se pfedpokladalo, Ze ekonomicka integrace a rist samy zlepsi i socidlni podminky.
Pracovnéprévni normy se zpoéétku pfijimaly pouze za tlelem zaji§téni volného
pohybu osob a ochrany hospodafské soutéze, teprve pozdéji se stala samostatnym
cilem i vysoka Zivotni droveii a socidlni ochrana (neopomiji se p¥itom, Ze dosaZeni
tohoto cile ma znaény vyznam pro vytvofeni vz4jemné vyrovnanych pracovnich
podminek a tim i soutéZnich podminek na jednotném trhu a %e pracovni pravo ma
vedle funkce ochranné i funkei ekonomickou, tedy Ze podporuje plynulou,
nekonflikini a efektivni produkci zboZi a slu¥eb a hospoda¥sky rast). Jiz v roce
1972 se vrcholni pfedstavitelé ¢lenskych stati shodli na potfeb& zaclenéni socialni
problematiky do evropského unijntho prava alespoii dosaZenim uréitych
minimélnich standardd (tuto myslenku pak potvrdil Jednotmy evropsky akt z rokn
1987, ktery byl v tomto smystu pomérné prelomovy). ,Pracovni pravo ma nejen
svymi ustanovenimi vytvofit prostor pro volny pohyb pracovnikd, ale méa zakotvit
i minimaln{ standardy pracovnich a Zivotnich podminek zaméstnancti, které by
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byly respektovédny viemi zaméstnavateli“® V evropském pravu se piitom
pracovné- pravni problematika za¥adila do Sirstho pojmu socidlni politiky, jejiZ
smysl spofivd 1 ve zlepSovani Zivotni Grovné a pracovnich podminek
zaméstnanct. Tohoto Géelu pak mé4 byt dosaZeno harmonizaci préavnich pfedpist
dlenskych stath, tedy jejich ,pouhym” sblizenim a nikoli pfimo sjednocenim. Proto
se pro dotéenou tpravu vyuZivaji zejména smérnice, které jsou zavazné co do
stanovenych cil{, ale prostfedky ponechavaji na volbé jednotlivym statlm, a proto
také vétdinou nejsou pouzitelné p¥imo (na rozdil od natizenf). S pojmem evropské
pracovni pravo se tedy lze setkat jen v teorii prava Evropskych spoletenstvi,
pfiemZ ani ta neni zajedno vtom, jak jej vitbec definovat, nebot evropské
pracovni pravo sohledem na socidlné-ekonomické vlivy netvofi systematickou
jednotku, nybrZ je omezeno jen na urlité vazby a instituty a vzdy se vaZe na
ekonomickou agendu.

PfestoZe se stdZejni {4st tipravy pracovnépravni problematiky v norméch
Evropskych spoledenstvi vénuje spi¥e otdzkam diskriminace, volného pohybu
pracovnikil, bezpe¢nosti a ochrany zdravi p¥i praci, rovnosti v zachdzeni s muZi a
Zenami, v&etné odméfiovani, pracovni doby apod., nalezneme zde v malé mife i
snahy po uréité regulaci vzniku, zmény a skonéeni pracovniho poméru. Jinak se
v8ak tato Gprava ponechévé na vili a pottebach jednotlivych ¢lenskych stata.

Primérnd pravo, tedy normy obsaZené v zakladajicich smlouvach (véetné
p¥iloh a protokolit) a smlouvach o zménach nebo doplnénich zakladajicich smiuv,
obsahuje z hlediska pracovntho préava jen struéna zakladnf ustanoveni. Vyznamny
zlom znamenala Amsterodamski smlouva zroku 1997 novelizujici Smlouvu o
Evropské unii, kterd zdiraznila potfebu vysoké drovné zaméstnanosti a ochrany
prav a z&jmh ob¢anti. Za nejdileZit&j3{ maZeme povaZovat ustanoveni hlavy VIIL
snizvem Zaméstnanost, kterd mezi hlavni tkoly Spoledenstvi v této oblasti ¥adi
dosaZeni vysoké tirovné zaméstnanosti a koordinaci politik zamé&stnanosti, a hlavy
XI. 3 nazvem Socialnf politika, vieobecné a odborné vzdélavani a mladeZ, kde jsou
v ¢l. 136 jako cile uvedeny podpora zaméstnanosti, zlepSovéani Zivotnich a
pracovnich podminek, rozvoj potencidlu pracovnich sil sohledem na trvale
vysokou trovent zaméstnanosti, boj proti vyloudeni z trhu préce a néleZit4 socidlni
ochrana, p¥i¢em¥ prostfedky slouZicimi tomuto cili maji byt opatfend, ktera berou
vivahu i vnitrostdtni specifika. Clanek 137 pak p¥iznavd Radé opravnéni na
zakladé spolurozhodovani s Evropskym parlamentem pfijimat kvalifikovanou
vétdinou smérnice, jimiZ se stanovi minimalnf poZadavky v oblastech zlepSovani
pracovniho prosttedi k ochrang zdravi a bezpetnosti, pracovnich podminek,
informaci a konzultacf s pracovniky, reintegrace osob vyloutenych z trhu prace a
rovnosti mezi muZi a Zenami. Kromé toho je Rada opravnéna jednomysing, na
ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem, pfijimat opatfeni
tykajici se socidlniho zabezpedent a socidlni ochrany pracujicich, jejich ochrany pfi
ukonéeni pracovni smlouvy, zastupovani a kolektivni ochrany z4jmi pracujicich a
zaméstnavatelli, pracovnich podminek pro statni piislusniky tretich zem,
finan¢nich pkspévki na podporu zamestnanosti a na vytvafeni pracovnich
piileZitosti.

* Galvas, M. a kol. Pracovni prévo. Brno, DOPLNEK Brmo, 2004, str. 78.
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Vroce 1989 byla pFijata Charta zdkladnich socidlnich prav pracovnikd
Spolecenstvi, kterd klade urdité poZadavky i na zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek pracovnikii Spoledenstvi, jeZ souvis{ i srozvojem prévni upravy
zaméstndvéani (a vijejim rdmci i s postupy p¥i hromadném propousténi) a
informovani a projednavani.

Nejdilezitéjsim evropskym pfedpisem sekundérniho priva se vztahem ke
skonfeni pracovniho poméru je smérnice Rady ¢ 98/59/ES z20. 7. 1998 o
sbliovani pravnich predpist d¢lenskych statit tykajicich se hromadného
propousténi (jako dpiné znéni smérnice &. 75/129/EBHS ve znéni smé&rnice &
92/56/EHS). Davody jejtho pfijeti spodivaly v potfebd posileni ochrany
zaméstnanclt v pfipadé hromadného propoudténi s pfihlédnutim k pottebé
vyvaZeného hospodatského a socidlntho rozvoje Spoletenstvi. Stanovi nicméng jen
minimélni poZzadavky a nebrani tak stdtiim upravit hromadné propousténi pro
zaméstnance pfiznivéji. Smérnice definuje hromadné propoudtdni jako
propousténi z dévodill nesouvisejicich s osobou zaméstance, pokud se pracovni
pomér rozvazuje surlitym poétem zaméstnanch vurfité dobé. Ob& tyto
podminky pfitom smérnice urluje alternativng s moZnosti volby ¢denskymi staty.
Smérnice se nevztahuje na hromadna propousténi na zdkladé pracovnich smluv
uzavienych na dobu uréitou nebo pro vykondni uréitych prac po uplynutf
sjednané doby nebo vykondni dané prace, na zaméstnance orgénii vefejné spravy
nebo vefejnopravnich organizaci a posddky namoinich lodi. Zamyslili
zaméstnavatel provést hromadné propousténi, musi zahdjit jedninf{ se zastupci
zaméstnancli a poskytnout jim stanovené informace s cilem uzavieni dohody o
zamezeni nebo omezeni hromadného propousténi nebo alesport zmiméni jeho
nésledkil. Kromé toho mus{ sviij z&mé&r a stanovené informace, jakoZ i pritbéh a
vysledky jednéni se zdstupci zaméstnanca sdélit i p¥isludnému organu statni
spravy. Ozndmeni zdméru pfitom musi obsahovat uréité informace, které organ
statni spravy potfebuje kadekvatni reakci na predpoklinou skladbu nové
nezaméstnanych (potet zaméstnancl propoudténych a obvykle zaméstnanych,
diivedy a dobu propousténi}). Z hlediska samotného skon¢en{ pracovnich pomért
mé zavedeni institutu hromadného propoudténi vyznam =zejména proto, Ze
hromadné propoudténi se stane Géinnym, resp. je lze realizovat nejd¥ive 30 dni od
doruteni oznameni zaméstnavatele p¥{sludnému organu stitni sprévy (tim ale
nejsou dot¢eny vypovédni thity pfi individualnich vypovédich), tato lhGita miiZe
byt zkracena nebo naopak prodlouZena az na 60 dni. Do ¢eské pravni dpravy
promitl tuto smérnici zdkon & 155/2000 Sb. s 4¢innosti od 1. 1. 2001, Povinnosti
zaméstnavatele viti zastupclm zaméstnancd dané smérnici roz$ifil tento zdkon i
vici viem zaméstnanciim, kterych se mé4 hromadné propousténi tfkat, pokud u
zamistnavatele nepiisobi Zzddny odborovy orgén ani rada zameéstnanck. Za
hromadné propousténi se v dleském pracovnim prdvu povaZuje propustsni
uréittho pottu zaméstnanclh v zévislosti na celkovém politu zamésmanci
zaméstnavatele v obdobi 30 dnt. Na Slovensku se tato varianta p¥ili% neosvédéila,
nebot’ zaméstnavatelé brzy nasli postup, kterym ji lze obejit, kdyZ propoustéli
v dobé 30 dnf vidy polet zaméstnanci t&né pod zakonnou hranici stanovici
~hromadnost” propousténi v nékolika periodich po sobé, a po dase ji proto
nahradila druhd4 moZnd varianta, tedy urteni ,hromadnost” poétem 20
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zaméstnancli propusténych v pribéhu 90 dnd bez ohledu na podet béZné
zaméstnanych zaméstnanci.

Pro skon¢eni pracovniho poméru ma okrajovy vyznam i smérnice Rady &
2001/23/BS z123.2001 o aproximaci zdkont ¢lenskych statd tykajicich se
zachovani prav zaméstnanch pii prevodech podnikii, podnikatelskych dinnosti
anebo &4sti podnik@i nebo podnikatelskych dinnosti (ta mahradila pfedchozi
smémici Rady & 77/187/EHS ve znéni novely provedené smérnici Rady <.
98/50/EHS). Tato smérnice fedi primdrnd zménu zaméstnavateld v dasledku
pravniho pfevodu nebo sloufeni, kdy se méni subjekt zaméstnavatele, ale
pracovnépravni vztahy zaméstnanci zistavaji stejné, jejim ulelem je totiZ praveé
zachovani jejich kontinuity. Cl. 3 stanovi, e prava a povinnosti pfevadgjiciho
subjektu z pracovntho poméru, ktery existoval ke dni pfevodu, se z divodu
pfevodu prevadi na nabyvatele, ktery se tak dostava vzhledem k pfevadénému
podniku, podnikatelskym é&innostem & jejich éastem do pozice zaméstnavatele.
Nasledujici élanek pak uvédi, Ze takovyto ptevod nemiiZe byt sdém o sob& pfimym
diivodem pro propousténi zaméstnancii prevadéjicim ani nabyvatelem. Clenské
staty mohou nékteré specifické skupiny pracovniki z tohoto zdkazu vyloudit,
aviak ,podle roziifeného ¢l. 2 novelizované smérnice nesméji ¢lenské staty
vyloutit z rozsahu smérnice pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy jen
z divodu po¢tu pracovnich hodin, které byly nebo budou odpracovany, nebo
zdivodu, Ze jsou zaméstnanecké vztahy upraveny smilouvami na dobu
urlitou.”3* Na druhou stranu v3ak smérnice nebrani propousténi z dtvoda
ekonomickych, technickych nebo organiza¢nich. ,Dojdeli ke zruSeni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru z diivodu, Ze pfevod ma za nésledek zasadni
zménu pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance, bude se podie ¢&l. 4 odst.
2 smérnice zodpovédnost za zrudeni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
pfipisovat zaméstnavateli. To znamend, ¥e pokud by mél pfevod za nasledek
podstatnou nepf{znivou zménu poméru vneprosp&ch zaméstnance a
zaméstnanec se z toho divodu rozhodl nepokrafovat v pracovnim poméru ve
vztahu k novému zaméstmavateli a sam d4 vypovéd & rozvaze pracovni pomér
dohodou, pfedpokldda se, Ze k ukondenf pracovniho poméru doslo ze strany
zaméstnavatele.”35 Obé strany smlouvy, kterd je titulem pfevodu, maji povinnost
informovat zastupce zaméstnanch, pfipadné jednotlivé dotéené zaméstnance, o
ptedpokladanych opatienich viidi zaméstnancam. Pravé v disledku této smeérnice
doslo zakonem & 155/2000 Sb. ke zrudeni vypovédniho divodu na stran&
zaméstnavatele spolivajiciho v ptevodu zaméstnavatele & jeho &&sti kjinému
zaméstnavateli.

Smérnice Rady &. 80/987/EHS o sbliZovani pravnich pfedpisii ¢lenskych
stati tykajicich se ochrany zaméstnanct v pfipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (ve znéni ji meénici smérnice Bvropského parlamentu a Rady ¢&.
2002/74/ES ze dne 23. za¥ 2002) do Gpravy skondeni pracovntho pom&ru také

3 Zachovalova, J. Uprava skondeni pracovitho pomérn ve smérnicich Evropskych spolecenstvi. Privo a
zaméstnani, 2003, €. 9, str. 15.

% Zachovalovd, J. Uprava skon&eni pracovntho pomé&m ve smérnicich Evropskych spoledenstvi. Pravo a
zaméstnani, 2003, & 9, str. 15, (Pivodn{ zdroj: Schromk, R. Pracovné pravo Eurdpskej umie. 1. vyd.
Bratislava, Pravnicka fakuita UK, 1998, str. 78.)
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okrajové zasahuje. Podle této smérnice miZe byt platebni neschopnost obecné
divodem skonteni pracovniho poméru a je vypovédnim davodem ze strany
zam&stmavatele. V ¢eském pracovnim pravu takovy vypovédni divod ze strany
zaméstnavatele neexistuje, v uréitych p¥ipadech by viak bylo moZné jej podfadit
pod vypovédni divod spodivajici v jingch organizaénich zménach dle § 52 odst. 1
pism. c} zakoniku prace, nebot platebni neschopnost zaméstnavatele ¢asto povede
pravé k organiza¢nim zméndm, typicky ke sniZovani poftu zaméstnancii, nékdy
a2 k ruleni podniku ¢&i jeho éasti [pism. a) téhoZ ustanovenf]. OkamZité zruit
pracovrd pomér viak zaméstnavatel z dGvodu vlastni platebni neschopnosti
nemiZe, naopak zaméstnanec mize okamZité zrudit pracovni pomér z divodu
neobdrZen{ mzdy nebo jeji ¢asti ani po uplynut 15 dnli po splatnosti, k ¢emuz
mimo jiné pravdépodobné dojde pravé v pfipadé€ insolventnosti zaméstnavatele.
Z hlediska vypovédi ze strany zaméstnance nevznikd v feském pravu Zadny
problém vzhledem k nepotfebnosti uvddéni jakéhokoliv divodu.

Smérnice Rady & 1999/70/ES ze dne 28. fervna 1999, tykajici se ramcové
dohody o praci na dobu uréitou uzavfené organizacemi ETUC (Evropskou
konfederaci odborovych svazii - pozn. autorky), UNICE (Evropskou unii konfederaci
primyslu a zaméstnavatelti - pozn. autorky) a CEEP (Evropskym stfediskem vetejnyjch
podnikii ~ pozn. autorky), stanovi poZadavky na zlepSeni kvality price na dobu
urditou zajifténim rovného zachazeni a zabranénim zneuZiti na sebe navazujicich
pracovnich pomérd na dobu urditou. V souladu se zdsadou rovného zachéazeni
nesmi zaméstnavatelé se zaméstnanci zaméstnanymi na dobu uréitou zachazet
hiife neZ se srovnatelnymi zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurditou
jen zdivodu jejich Casové omezeného pracovnépravniho vztahu a bez
objektivnich pfitin. Oba vySe uvedené tulely smérnice zdkonik prace svymi
normami nasleduje.

Smérnice Rady &. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997, tykajici se Ramcové
dohody 0 préaci na krat3i tivazek uzavfené UNICE, CEEP a ETUC, si klade za cil
zejména vytvofit ramec pro odstranéni diskriminace zaméstnanc@ pracujicich na
¢astedny pracovni (ivazek a zlepSeni kvality tohoto pracovnépravniho vztahu.
Podle jejiho &. 5 odst. 2 nesouhlas zaméstmance se zménou plného pracovniho
uvazku na Castedny a naopak nemé sdm o sob& pfedstavovat platny diivod pro
propudténi tohoto zaméstnance, aniZ by byly dotéeny dal3{ provozni davody.

Dalsim p¥edpisem, ktery ma do uréité miry vztah i k danému tématuy, je
smérnice Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 k uskute¢néni zasady stejného
zachézeni smuZi a Zenami ohledné jejich p¥istupu k zamésinani, vzdélani a
postupu v zaméstnani, stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkam, ve zn#ni
smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/73/ES. Ve smé&rnici obsaZena
zésada rovného zachazeni smuZi i Zenami se totiZz vztahuje i na podminky
upravujici jejich propousténi z pracovniho poméru, pracovnici pfitom podle &l. 7
musi byt chranéni i pfed propusténim, kterym by zaméstnavatel reagoval na
stiZznost nebo Zalobu zaméstnance tvrdici poruSenf rovného zachazeni s mu¥i a
Zenami.

»1 kdyZ plati obecné zasada rovného zachdzeni s muZi a Zenami, p¥ece jen
matefské poslani Zen vyZaduje specidlni dpravu nékterych aspektlr pracovnich
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podminek téhotnych Zen, Zen kréatce po porodu a kojicich ¥en,”* tuto ochranu
upravuje smérnice Rady & 92/85/EHS 219101992 o zavedeni opatfeni ke
zlepdeni bezpecnosti a ochrany zdravi p#i praci t&hotnjch pracovnic a pracovnic
krétce po porodu nebo kojicich dit®. Obsahuje totiZ povinnost zavést zakaz
vypovédi ze strany zaméstnavatele témto pracovnicim po dobu od potatku jejich
téhotenstvi az do konce jejich matefské dovolené. V zdkoniku prace tento zédkaz
obsahuje § 53 odst. 1 pism. d).

Povinnost zaméstnavatele sdélit zaméstnanci mimo jiné i délky
vypovédnich dob nebo zpiisob jejich uréovani obsahuje smérnice Rady <.
91/533/EHS ze dne 14. 10. 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach vztahujicich se na smlouvu nebo na pracovni pomer.

~Zékonik préce je zejména novelou provedenou zédkonem ¢&. 155/2000 Sb.
harmonizovan se smérnicemi ES, i kdyZ s vyjimkami. V zdkoniku prace neni
upravena moznost zrudeni pracovniho poméru p¥i pfevodu, ktery ma za nésledek
zasadni zménu pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance, kdy by se
zodpové&dnost za zruSeni pracovniho poméru pfipisovala zaméstnavateli. Mezi
vypovédnimi diivody na strané zaméstnavatele zikonik price nepfedpoklada
platebni neschopnost.“?7 DPrestoZze se toto tvrzeni vztahovalo jedt€é ke
starému zakoniku prace (zdkonu ¢&. 65/1965 5b.) ve znéni ptedpisit k srpnu roku
2003, plati totéZ i o novém zdkoniku price (zikonu & 262/2006 Sb.). Jesté ani
provedené novelizace po roce 2003, ani novy zdkonik price se viak plné nefadi
mezi standardn{ evropské dpravy. ,Provedli jsme sice formalni harmonizaci nasf
pravni tpravy se sm&rnicemi ES, ale koncepce a duch na¥eho pracovniho prava
ztstaly na hony vzdalené dpravé b&Zné v zemich s trini ekonomikou a zemich
ES.“38

Na zavér této kapitoly jesté uvadim, Ze Evropska komise schvalila u
prileZzitosti pfelomu stoletfi dokument nazvany Zelenda kniha o modernizaci
pracovniho prava, ktery si klade za cil prodiskutovat moZnosti pfispéni vyvoje
pracovniho prava k dosaZenf udrZitelného ristu s vét§im poctem pracovnich mist
v 21. stoletf. Tento dokument zahrnuje i otdzky miry ochrany osob v zavislém
postaveni, pricip flexicurity nebo otazku potfeby a miry regulace pracovniho
prava z irovné Evropské unie.

* Zachovalova, J. Uprava skonfeni pracovniho poméru ve smémicich Evropskych spoledenstvi. Prévo a
zaméstnani, 2003, &. 9, str. 17.

7 Zachovalova, ). Uprava skondeni pracovniho poméru ve sm&micich Evropskych spolecenstvi. Prévo a
zaméstnani, 2003, &. 9, str. 19.

% Balina, M., Pichrt, J. Nad ndvrhem nového zakontku prace. Pravai rozhledy, 2003, &. 11, str. 382.

50




6. Uprava zpusobi skonéeni pracovniho poméru
v souéasnosti

Uprava zpiisobli skondeni pracovniho poméru predstavuje v pracovnim
pravu jednu z nejcitlivéjich problematik, kterd narazi na moralni imperativy i
rozpory mezi ekonomickymi zjmy a potfebami zaméstnavateld a socidlni jistotou
pracovntho poméru potfebnou pro zaméstnance. ,Pracovni prdvo vytvari
pfedpoklady pro spolefensky Zadoucf mobilitu pracovnich sil umoZiiujici
provéadét strukturaini zmény v narodnim hospodéfstvi. Na druhou stranu pravni
tiprava vychdz{ ze skute¢nosti, Ze skondenim pracovntho poméru dochazi u
zamé&stnance nejen ke ztraté¢ odmeény za vykonanou préci a tim ke sniZenf tirovné
hmotného zabezpedeni rodiny, ale skondeni pracovniho poméru mé pro
zam&stanance v ¥fadé p¥fpadd i nep¥iznivé spoledenské a psychologické aspekty a
muiZe znamenat ohroZend jeho socidlni integrace.”3?

Jak je patrné z kapitoly vénujici se historickému vyvoji tprav skondend
pracovniho poméru, srozvojem modernich pracovné&pravnich vztahit vyvstala
potfeba chranit zaméstnance jako slabsi smluvni stranu tohoto prédvniho vztahu
pfed neodivodnénym propusténim ze strany zaméstnavatele. Tato ochrana
v dne$nim ¢eském pracovnim pravu spocivd v omezeni moZnosti zaméstnavatele
platné jednostranné rozvazat pracovni pomér se zamésinancem pouze na diivody
taxativné uvedené v zdkoniku préace a déle v zakotveni tzv. ochranné doby, v ni%
zaméstnavatel s uréitymi vyjimkami nemthZe se zaméstnancem pracovni pomér
jednostranné rozvazat. Nicméné v soudasné ,postmoderni” dob& zadind zdjem na
ochrang zaméstnance do jisté miry ustupovat zajmém ekonomickym, které
vyZaduji vétsi flexibilitu pracovnich sil za Glelem dosaZeni vétsi
konkurenceschopnosti a sniZovéanf ndkladd na pracovni silu. ,Vetdi flexibilita je
totiz kliovym slovem nejen z hlediska premény deské rigidni, kogenini
pracovnépravni Gpravy na moderni evropskou pracovnépravni tpravu, ale je
klifovym slovem pro celosvétovy trend v pracovnim pravu. Globélni svtova
konkurence vede obecné ke snaze redukovat pracovngprdavni ochranu
zaméstnancit. Pres dil¢f a narodni vykyvy vitézi neoliberalni trend flexibility.”4°

S ohledem na vy3e uvedené je tfeba posuzovat i soucasnou Gpravu. Dnes
platny zakonik prace, zdkon & 262/2006 Sb., ve znéni pozdsjsich pfedpistl, zna tfi
skupiny zplsobd skonfeni pracovniho poméru, a to pravni tkony udastnikil
pracovniho poméru, pravni udalosti a tfedni rozhodnuti. V tomto pofadi se jim
také budu vénovat v nésledujicim textu, avsak jest& pfedtim povaZuji - s ohledem
na pomérné neddvné pfijeti zcela nového pracovnépravniho kodexu - za
podstatné uvést, jak novy kodex pracovniho prava naplnil na n& kladena
otekavani ve smyslu vySe uvedenych trendd a tendenci a nakolik pozménil &
naopak zakonzervoval pfedchozi pravni tdpravu skonleni pracovniho pomeéru.
ProtoZe se jedna o zésadni pravni pfedpis ovliviiujict Zivot vétdiny lid{ a protoZe
vie souvisi se v8im, neomezim se pouze na samotné porovnani norem vztahujicich

** Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pkepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 157,
* Svitdkova, V., B&lina, M. Splituje novy zakonik prace legitimni odekavani? Pravni rozhledy, 2007, & 2, sir.
44,
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se ke skonfeni pracovniho poméru, nybrZ se budu kratce zabyvat i normami
souvisejicimi a celkovou koncepci tohoto pfedpisu.

6.1. Novy zékonik prace — rozsah zmén a (ne)spinéni legitimnich
ocekavani nejen z hlediska skoncéeni pracovniho poméru

P¥estoZe se diskuze o potfeb& a podobé nového zékoniku price vedly jiZ od
90. let a od roku 1998 jesté intenzivnéji, legislativni proces p¥ijirndni nového
zékontku prace neprobghl bez problémi, doprovazely jej rozepfe nejen mezi
politickymi stranami na ptidé Parlamentu Ceskeé republiky, ale i konfrontace mezi
sférou zaméstnavateld a odborovymi organizacemi. V pfipominkovém fizeni
v roce 2003 obdrZelo Ministerstvo préce a socidlnich véd pfes 700 pipominek
k vécnému zaméru nového zdkoniku, ztoho polovinu zdsadnich. Ztohoto
dtvodu pak vroce 2004 tehdejsi vldda rozhodla o mestandardafm postupu a
odsouhlasila pfedloZeni ndvrhu zékoniku vladé bez pfedchoziho schvilenf jeho
vécného zameéru v zijmu urychleni p¥ijeti nové pravni dpravy, jiZ zde pak
mizeme hledat potatek pozdgich nejen techmickych problémii schvaleného
piedpisu. ,Za situace, kdy se nepodatilo dotahnout vécny zamér zdkoniku préce,
kdy neni shoda nad fadou zasadnich koncepénich otazek, vidda rozhoduje o
zpracovani paragrafovaného znéni“4. Aby doslo ke konsenzu alespott o
nejspornéj$ich bodech zdkona, nabidlo ministerstvo flenim Rady hospodafskeé a
socidlni dohody jako tripartitnftho orgénu na celostatni drovni, aby se podileli na
piipravé nékterych jeho &asti. Této nabidky vyuZily jen odborové svazy, coZ
rovnéZ zaptitinilo pozdé&ji kritiku znéni zdkona ze strany zameéstnavatelit a jejich
zéastupcll. Zékon po zamitnut{ senatem je$té dokonce vetoval prezident republiky,
jeho rozhodnuti zvratilo pfehlasovani Poslaneckou snémovnou dne 23. 5. 2006.
S problémy pfi jeho schvalovani se ale do jisté¢ miry pfedem poditalo, jak uvedla i
Doc. JUDr. Margerita Vysokajova: ,Novy pracovni kodex, pfijimany po 40 letech
za diametrdlné odlisnych spoledenskoekonomickych podminek, rozhodné nebude
normou, u niZ lze p¥edpokladat hladky prabsh schvalovini a hromadny
konsenzus tcastnikii.”4? Novy zékonik prace tak byl vyhlaSen ve Shirce zdkont
dne 7. 6. 2006 pod &slem 262 /2006 Sb. s déinnosti stanovenou k1. 1. 2007. Kv&li
technickym legislativnim nedostatkiim musel byt novy zakonik novelizovén jests
p¥ed nabytim aéinnosti, a to zdkonem &. 585/2006 Sb, kter¢ do vécné pravni
Upravy skonfeni pracovnfho poméru nijak nezasahl. Vyznanmn&¥i zmény pfinesla
novela provedena zdkonem ze 6. 12. 2007 & 362/2007 Sb., kteryim se méni zékon &
262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdé&jich pfedpisd, a dal3dl souvisejici
zékony. Timto zdkonem mimo jiné doslo k pteformulovani ustanoveni ¢ sjednani
a plynuti zkuSebnf doby tak, aby nedochazelo k interpretatnim problémim, a dale
roz3ffil pravo zaméstnance na odstupné p¥i okamZitém zruSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance na oba ditvody tohoto zruseni.

! Bzlina, M., Pichrt, J. Nad nivrhem nového zdkoniku price. Pravni rozhledy, 2005, & 11, str. 382.
42 Yysokajova, M. K navrhu nového zékonikn préce. Pravni forum, 2005, &, 8, str. 320,
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Novy zékonik price je je$té komplexnéjdi neZ pfedchozi kodex, nebot
absorboval nékteré souvisejicf, dfive samostatné, zdkony kromé - napiiklad -
zdkona o kolektivnim vyjednavani.

Zakladnim principem nové tpravy pracovnépravnich vztahi se stala
zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno”, to znamen4, Ze si udastnici t&chto vztaht
mohou svd vzajemna prava a povinnosti upravit odchylné®, pokud to zakonik
prace vyslovné nezakazuje nebo pokud z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze se od
né nelze odchylit. Vymezeni p¥ipadi, kdy odlisnd tdprava prav a povinnost
déastnikd neni moZn4, obsahuji § 2 odst. 1 aZ 3 a § 363 odst. 2 zdkoniku préce. Po
této zméné se volalo jiz dlouho, mnozi odbornici poukazovali i na netistavnost
ustanoveni pfedchoziho zdkoniku préce z roku 1965, prosazujictho princip prave
opaény: ,Zéasada ,co neni dovoleno, je zakidzano’, z které soucasny zakonik prace
vychdzi a podle niZ si zaméstnavatel a zaméstnanec mohou zakiadat vzéjemna
prava a povinnosti pouze v mezich ustanoveni zdkona a nesméji si odchylne
upravit nic, co zikon pfimo nedovoluje, je vrozporu ststavnim principem
vyjdd¥enym v €L 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
CR, %e Jkazdy miiZe ¢éinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmf byt nucen
&init, co zakon neuklad4.” 44

Jak jsem jiZ uvedla na zadatku své prace, od nového zdkoniku se ofekévala i
zména jeho poméru k obfanskoprdvnimu kodexu ve sméru ke stanoveni
subsidiarity ob¢anského prava va¢i pracovnimu. Jak o starém zikoniku préce
uvadi JUDr. Petr Simerka, ,stal se pfedpisem nejen komplexnim, ale v podstats
samostatnym a nezavislym (na ob&anském pravu). V pribéhu uplynulych ¢tyFiceti
let se ukézalo, Ze takové pojeti pFineslo urcité vyhody (napf. pti fedeni dasledkis
nerovného postaveni ti¢asinikii pracovnépravntho vztahu), ale i nékteré problémy
(vyplyvajici napf. zparalelni prdvni dpravy obecnych obcanskopravnich
institutti). Zejména pak po roce 1989 se stala pfevazné kogentni tiprava zédkoniku
price velmi t&snou. Rychle se ménici spolefenské poméry v oblasti prace a
podnikani si vyZadovaly (a to v z&jmu zamdstnavateld i zam&stnanct) i zmény
v pravnd Gprave.”® Zikonik préce vdak vyuZivd pouze principu delegace, kdy
vyslovné odkazuje na urlitd ustanoveni obtanského zdkoniku. ,Zvoleny princip
takzvané delegace neni jednozna¢né pfijimin a situace se dale komplikuje
skutetnosti, ?e oba nové zadkoniky nebudou pfedkladiny a projednavany
soucasné.”# | navazani nového zakoniku price na stary obdansky zdkonik se
skutetné miiZze jevit problematickym. ,Rozpaky viak vzbuzuje rozhodnuti
koncipovat novou pracovnépravni dpravu ve vazbé na dosavadni obfansky
zékonik, ackoliv v soutasné dobé jiz probihaji prace na p¥ipravé zcela nového

¥ Monost sjednavat (zaklddat) Gpravy pracovnépravnich vztahti odchylng od upravy vyplyvajici ze zékona
byla dosud velmi omezend. Mohli ji vyuZivat pfedeviim zaméstnavatelé, kteff provozovali podnikatelskou
ginnost, a to hlavné v ptipadech odméfiovani zaméstnancd. Ke sjedndni odchylné tipravy bylo mozno vyuit
zejména kolektivni smlouvu a jen v omezené mife smlouvn pracovni nebo jinou (napk. manaZzerskou).
V navrhované pravni tprav€ mé byt prostor pro odchylnd ujednéni G&astniki pracovndprdvnich vztahii
zvétien a bude moZné k tomu dfelu vyuZivat nejen kolektivni a pracovni smiouvu jako dosud, ale i
nepojmenovanou sinlouvu podle obanského zdkoniku“ Vysokajova, M. X navrhu nového zdkoniku préce.
Pravnf forum, 2005, &. 8, str. 316.

* Vysokajova, M. K navrhu nového zakoniku price. Pravni forum, 2005, &. 8, str. 314.

% Simerka, P. Rodf se novy zékonik prace. Pravo a zam&stnani, 2004, & 11, str. 2.

% Simerka, P. Rodi se novy zékonik prace. Pravo a zamdstndni, 2004, & 11, str. 3.
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oblanského kodexu. S takovym legislativnim postupem piivodng poéitano nebylo,
nebot’ p¥prava obou zakonik@t méla byt fasové zkoordinovina a jejich Géinnost
méla nastat ke stejnému datu. Podle divodové zpravy k navrhu zédkoniku prace
bylo vzhledem ke skutetnosti, %e se legislativni prdce na piipravé nového
obtanského zakoniku opoZduji, rozhodnuto ,5 koordinaci nové prévni Gpravy
pracovnépravnich vztaht nedekat a koncipovat tuto upravu ve vztahu
k platnému, tzn. dosavadnimu obganskému zikoniku. Podle nézoru fady
odbornikti z oblasti teorie i praxe ohroZuje takovy pfistup zasadnim zpisobem
predpokladanou stabilitu nové pracovnéprani Gpravy, nebot by krétce po jejim
pfijeti, aZ nabude platnosti novy obdansky zékonik, byla nezbytna jeji zasadni
novelizace nebo dokonce jeji zrufeni a nahrazeni dpravou novou.”¥” Takovéto
nazory p¥itom nejsou nijak ojedinglé, jak doklddd i ¢lanek Prof. JUDr. Miroslava
Béliny, CSc. a JUDr. Jana Pichrta nazvany Nad ndvrhem nového zakonfku prace,
v ném tito uvadi: ,Budouct novy obfansky zakonik by mél nejen vytvoFit novou
moderni obfanskopravni apravu, ale vytvofit téZ integrujici obecnou Gpravu
platnou i pro oblast obchodniho a pracovniho prava. V tomto sméru by dle naseho
nazoru nové tprava méla narovnat nedtastny stav, ktery nastal v désledku shora
uvedenych kodifikaci provedenych v prvni poloviné 60. let. Jstne presvédteni, Ze
oblansky zdkonik by do budoucna mél hrat Glohu lex generalis i pro oblast
pracovnépravnich vztahti. Budouci zdkonik prace by pak vaci nému meél byt
koncipovan jako lex specialis. .. Ostatn® pravni dGprava ve vSech ,starfch’
dlenskych zemich Evropské unie vychéazi ve vztahu obfanského zikoniku a
pracovnépravnd dpravy z principu subsidiarity. Tato koncepce je jak historicky (a
to i z pohledu Ceské republiky), tak i v soufasné aplika¢ni praxi (zjednodutens
feeno, viech zemi svyjimkou d&asti zemf byvalého socialistického bloku)
vyzkouSena a neni ndm zndmo, Ze by byla pfedmétem kritiky, & by vytvatela
aplika¢ni problémy. ... I pokud bychom pf¥ipustili vndvrhu pfijaté feleni na
principu delegace ustanoven{ obZanského zdkoniku, jednd se v pfedveder nového
oblanského v podstaté jen o ziruku brzké nezbymosti zisadni novelizace
zékoniku prace ¢é spiSe jeho zrufeni a zpracovini nového ve vazb& na novou
Gpravu obtanského zakontku.“ (Clanek byl publikovan v Casopise Pravni
rozhledy, ¢ 11/2005 z 6.6.2005, str. 383.) Objevujf se ale i ndzory, které princip
delegace naopak podporuji: ,AKV (Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednivini a
pracovnich vztahti ~ pozn. autorky) nepochybuje o tom, Ze pracovni pravo -
v rozsahu zaloZeném na smluvnich vztazich - je 8ir8i soudasti prava soukromého,
nicméné podporuje princip tzv. delegace, ktery byl v navrhu nového zékoniku
prace zvolen. .. p¥i pouZiti delegace bude pfesn& jasné, ktera ustanoveni
obfanského kodexu se maji pouZit. Naopak, p¥i subsidiarit® by to konkrétns
feteno nebylo, coZ by vyZadovalo daleko hlubd{ znalost obéanského préva. To by
velmi ztiZilo srozumitelnost pravni dpravy pro $iroky okruh zejména malych
zaméstnavateld i pro zaméstnance, Pracovni préavo nemtiZe byt jen pro advokaty a
teoretiky - okruh jeho ,spotfebiteld’ je totiZ obrovsky.”# Potencialnd interpretadni
a aplikaéni potiZe v sob& pFitom skryva i zpiisob vymezeni kogentnich ustanoveni
zdkoniku préace v § 2 odst. 1.

7 Vysokajov, M. K navrhu nového zakoniku price. Pravai forum, 2005, & 8, str. 315.
“ Subrt, B. K navrhu nového zakoniku price. Price a mzda, 2005, & 11.
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Zéakonik prace se vijistém smyslu vraci ke stanoveni zdkladnich zésad
pracovnépravnich vztahl v §§ 13 a2 15 (Cést prvni hlava III), které mohou a maji
slouzit i jako interpretatni pomdicka.

Nové jiz neni moZné zaloZit pracovni pomér volbou, jak to umoZiioval
zakonik prace zroku 1965, v soucasnosti volba miuZe plnit jen funkci urditého
pfedpokladu uzavfeni pracovni smlouvy, o zméndch ve vzniku pracovniho
poméru jmenovanim jsem pojednala v kapitole 2.7.1. Pfechodné ustanoveni § 364
odst. 3 uvadi, 2e pracovnd pomeéry zaloZené podle dosavadnich pfedpisi volbou
nebo jmenovanim (tam, kde to jiZ dnes zdkon neumoZiiuje) se povaZuji za
pracovnd poméry zaloZené pracovni smlouvou.

Z hlediska tpravy skonfeni pracovniho poméru obsaZené v Céasti druhe,
nazvané Pracovni pomér, hlavé IV. - Skondeni pracovniho poméru je oividnou
zménou nové uspofadani této hlavy. Ne zcela vhodnym se jevi zatazeni Gpravy
skonfeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& a pracovniho poméru na dobu
urditou do spoletného dilu sedmého hlavy IV. ¢asti druhé, nazvaného Dalsi
plipady skonéeni pracovnfho poméru. ZruSeni pracovntho poméru ve zkulebni
dobe je totiz jiZ v § 48 odst. 1 zdkoniku préce uvedeno mezi zpusoby skondeni
pracovniho poméru pravnim tikonem (dohodou, vypovédi a okamZitym zruSenim
pracovniho poméru), zatimeo § 65 o skondeni pracovniho poméru na dobu urditou
jen navazuje na § 48 odst. 2 a neupravuje Zadny daldi (ani zvi&stni) zpisob
skoneni tohoto pracovniho poméru.

Jak jsem uvedla iz v kapitole 2.7.4., z pravn{ tpravy byl vypustén institut
vedlej§iho pracovniho poméru, a proto budou i tyto dosud atypické pracovni
vztahy posuzovany podle obecné prévni tipravy. S ohledem na sniZenou pravni
ochranu a zjednoduSeni skondeni tohoto pracovniho poméru 3lo o pomérné
praktické ustanoveni. Podle § 70b zakoniku préce & 65/1965 Sb., ve znénf
pozdégjsich pYedpisii, mohl vedlejdi pracovni pomé&r rozvazat vypoveédi
zaméstnavatel i zaméstnanec zjakéhokoliv divodu nebo bez jeho uvedeni,
pfiemZ vypovédni doba ¢inila 15 dnti a zadinala dnem dorudeni. Kromé tcho
zjednoduseni spoivalo i1 vtom, Ze pii skondeni tohoto pracovniho poméru
nemusel zaméstnavatel dodrZovat zdkaz vypoveédi zaméstnanci v ochranné dobé
nebo zdkaz okamzZitého zrudeni pracovniho pomeru.

Pracovni pomér uzavieny s cizincem nebo osobou bez statni pfislusnosti
kon& podle nové Gpravy i uplynutim doby, na niZ bylo Gfadem prace vydéano
povoleni k zamé&stnani. Nové zikon pamatuje i na smrt fyzické osoby -
zaméstnavatele, kdyZ v § 48 odst. 4 stanovi, Ze pracovnf pomé&r skonéi nejen smrtl
zaméstnance, ale v souladu s § 342 odst. 1 i smrti zaméstnavatele - fyzické osoby,
pokud nedojde kpokrafovani v Zivnosti podle Zivnostenského zékona®,
Zaméstnavateli byla nové stanovena povinnost oznamit rozvazini pracovniho
poméru se zaméstnancem se zdravotnim postiZenim pHsluSnému dfadu prace,
aviak bez stanoveni lhiity, ve které tak m4 udinit, navic nesplnéni této povinnosti
se ve vztahu ke skondeni pracovniho poméru nesankcionuje. Platnost dohody o
skonfeni pracovntho poméru novy zdkonik prace podmitiuje jeji pisemnou
formou. Vyznamnou zmé&nou je i stanoveni jednotné minimaln® dvoumssi¢ni
vypovédni doby pro obé strany pracovniho pomé&ru a pro skondeni pracovniho

* Zikon &. 455/1991 Sb., o ivnostenském podnik4ni (Zivnostensky zakon), v piatném zn&ni
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poméru ze viech diivodd, strany si mohou dohodnout vypovédni dobu delsi za
pfedpokladu zachovani zasady stejné vypovédni doby pro obé strany. Vypovédni
davody pro zameéstnavatele zhstaly z vécného hlediska v zésadé stejné, pouze
doslo krozdéleni ,zdravotnich davoda” do dvou pismen a jejich doplnéni o
nemoznost zameésinance konat nadale svou dosavadni praci pro pracovni uraz.

Z formulace vypovédntho dévodu obsaZeného v ptedchozim zékoniku
prace v § 46 odst. 1 pism. f) i dlivodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem byl vypustén pojem ,pracovni kézeli” a tim i jejf poruSeni a
nahrazen , poruenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k zamé&stnancem vykondvané praci“. ,V pfipadech dpravy rozvazéni pracovniho
poméru se nestanovi divod spoéivajici vrozvazani pracovniho poméru pro
poruleni pracovni kdzné. Institut kdzné v zaméstnaneckém pravnim vztahu je
imanentni sluZebné pravnim vztahéim, nikoli pracovnépravnim vztahCim, které
vychazeji ze soukromopravniho zdkladu. Uprava karnych opatfeni byla
v dosavadnim zdkontku prace zrudena s Géinnosti od 1. 2. 1991 zdkonem &. 3,/1991
Sb., protoZe pfedstavovala v pracovrim pravu cizorody prvek.“50 Nakolik byla
tato zména skutedn& nutna, je ale otdzkou. ,Jakkoliv divodové zpréva k tomuto
ustanoveni argumentuje nevhodnosti dosavadniho terminologického obratu
pracovni kéazeti pro jiné vztahy neZ vztahy zaloZené na vyscké mife subordinace
(vztahy sluZebni a podobné), nelze neZ p¥ipomenout, Ze v pfipadé pracovniho
pom&ru se jednd o tzv. praci zavisloy, jejimZ imanentnim znakem je, Ze je
vykonavéana ve vztahu podiizenosti k zam&stnavateli (dle jeho pokynd). Je tfeba
také podotknout, Ze pojem pracovni kazné nebyl v zakoniku price nikdy
definovan, av3ak ustdlend judikatura vtéto oblasti vedla k dostatednému
vymezeni tohoto pojmu véetné odstuptiovani zdvaZnosti jeho poruseni.”St

Daldi zménou, zaméstnavateli velmi vitanou, se stalo vypudténi tzv.
nabidkové povinnosti jako hmotné&prévni podminky platnosti vypovédi i
povinnosti v ur¢itych pfipadech zajistit zaméstnanci nové vhodné zaméstnani. Ve
prosp&ch zaméstnanci bylo upfesnéno, e mohou okamZité zrudit pracovni
pomér i v piipadé nevyplaceni jen &4sti mzdy, platu nebo jejich ndhrad do 15 dnl
od terminu splatnosti. V pfipadé okamZitého zru$eni pracovniho poméru ze
strany zaméstnance jiZ zameéstnanec neméd ndrok na ndhradu mzdy ve wvysi
primé&rného vydélku za vypovddni dobu, nybri na odstupné podle § 67.
Mimochodem, novy zakonik prace odstupné zvyiil a roziifil na vétsi okruh
ptipadii. Z hlediska narokd z neplatmého rozvazani pracovntho poméru doslo ke
zmené jen v tom ohledu, Ze trva-li jeden z G¢astnikd na pokratovand pracovniho
poméru, musi to ozndmit druhé strané nové v pisemné formeé a bez zbyteéného
odkladu, soudy pak pozbyly modera¢niho prava ve vztahu kndhradé mzdy
zaméstnanci po uplynutf 6 mésich od doby, kdy tento oznamil své trvani na
dal3im zaméstnavani.

Skonéeni pracovniho poméru se t¢kaji i zmény v dorutovani pisemnostt,
spofivajici vumoZnéni jeho elektronické podoby za zdkonem stanovenych
podminek a déle v zavedeni tzv. fikce doruceni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZeb, pokud si zaméstnanec uloZenou pisemnost nevyzvedne do 10

*® Jouza, L. Zakonik price s komentafem. Praha, Polygon, 2006, str. 132.
*! B&lina, M., Pichrt, J. Nad névrhem nového zikoniku price. Pravni rozhledy, 2005, &. 11, str. 387.
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pracovnich dnti (v tomto p¥ipadé se pisemnost bude povaZovat za dorucenou uz
poslednim dnem této lhiity a nikoli aZ okamZikem, kdy se vrati odesilajicimu
zaméstnavateli jako nedoruditelna).

V neposledni Yadé se skonfeni (a vzniku) pracovniho poméru dotyka
problematika neplatnosti pravniho tkonu dle zakoniku préice, ktera doznala
podstatné (a nepfili§ vhodné) zmény. Nov# pravni tprava stavi na vyludné
relativnd neplatnosti pravnich tkont v pracovnim préavu. Proti takovému postupu
vystoupila ¢ast pravnické vefejnosti: ,... za zcela nepochopitelny lze povaZovat
zplisob, jakym se v novém zdkoniku préce k tak citlivému problému pfistoupilo.
... V novém zdkoniku préce se zcela necitlivé experimentuje s koncepct absolutni a
relativni neplatnosti zplisobem ve své podstaté ohroZujicim samu podstatu a
zélkladni principy pracovniho prava.”5?

Ptechodn4 ustanoveni nového zdkoniku préce stanovi, Ze novym zdkonem
se budou Fidit i pracovnépravni vztahy vzniklé pted 1. 1. 2007, neuvadi-li se néco
jiného. Naopak pfedchozimi pravnimi pfedpisy se ¥di pravni tkony tykajici se
vzniku, zmény a skonéeni pracovniho poméru, dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a dal3i pravni dkony u¢inéné pFed 1. 1. 2007, i kdyZ jejich pravni
udinky nastanou aZ po tomto dni.

Od nového pracovnépravniho kodexu se olekdvala zejména celkova
liberalizace a odklon od dosud pfevainé kogentniho charakteru zdkoniku préce.
Tyto pozadavky jednozna¢né nebyly napinény do miry, kterou vétSinova &ast
pravnické vefenosti povaZovala za potfebnou, to plati i z hlediska skondenf
pracovntho poméru. ,Sohledem na v3eobecné ptijaty ndzor o potfeb& udinit
pracovni trh v Ceské republice v mnoha ohledech prun%i, mj. i tm, %e by
zaméstnavatelé byli motivovéni kvytvafeni movych pracovnich mist, resp.
navazovini pracovnéprdvnich vztahli, i védomim, Ze pfipadné skondeni
pracovniho poméru se zaméstnancem neni zatiZeno ptehnanymi administrativng-
ochranafskymi pfekaZkami, bylo moZno olekdvat, Ze dojde alesport k ¢asteénému
uvolnéni prévni Gpravy v oblast rozvazovani pracovnich pomérd. BohuZel se tak
nestalo. Fakticky ojedinélym ptispévkem k liberalizaci pracovniho trhu s $ir$im
dopadem je pouze zruleni tzv. nabidkové povinnosti pfed dénim vypovédi (dnes
se jednd o hmotnéprdvni podminku platné vypovédi upravenou v § 46 odst. 2
ZPr). Tento ,uvoltiujici krok’” bohuZel nelze povaZovat za dostatetny. BohuZel ani
Jadény piislib’, ktery se objevil v urdité fazi p¥iprav ndvrhu a ktery spotival
v tom, Ze by bylo umoZnéno zaméstnavateli rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomér i bez uvedeni vypovédniho diivodu, ,vyménou za vysoké odstupné’, nebyl
nakonec do konetné podoby navrhu pojat.”5

~souhrnné je moZné fici, Ze odbornou vefejnosti nejvice ofekdvané vyrazné
liberaliza¢ni a koncep®ni zmény v oblasti pravni tvipravy skon¢eni pracovniho
poméru se vnivrhu neobjevujf. Prdvé nenaplnéni téchto ofekavani a jejich
nahrazeni zm&nami druhofadymi, kosmetickymi a v podstaté ve svém disiedku

* Bélina, M., Bezouska, P. Neplatnost pravniho Gkonu v novém zakoniku price. Pravni forum, 2007, &. 1,
str. 32-33.

* Bélina, M., Pichrt, J. Nad ndvehem nového zékonika price. Pravni rozhledy, 2005, &. 11, str, 386-387.
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spise sthvajici situaci zhordujicimi je, dle naSeho nédzoru, pro cely navrh
signifikantnf.”54

6.2. Skonceni pracovniho poméru pravnimi tkony jeho uéastniku

Pod pojmem prévni Gkony rozumime ,soukromopréavni projevy viile, které
sméfujf kvzniku, zmé&né nebo zéniku subjektivnich prav a povinnosti
hmotnépravni povahy, jeZ pravni normy s témito projevy spojuji.”>® Pravni tikon
musi byt urdity, srozumitelny, prosty omylu, ué¢inény vazné a ze svobodné ville.
Pravn{ teorie je déli nejtastéji na jednostranné a dvoustranné (shodné projevy vile
dvou nebo nékolika subjektd préva). Z hlediska skonéeni pracovniho poméru je
dvoustranny pravnd Gkon ukondujicf pracovni pomér vyrazem shodné viile obou
stran tohoto pravniho vztahu jej ukondit, zatimco jednostranny pravni tkon
obvykle znamend, Ze jeden zGlastnikii se skondenim pracovntho poméru
nesouhlasf a naopak mé zijem na jeho trvéand.

Skonteni pracovnich pomé&rG pravnimi tvkony obou nebo jednoho
z Glastnikd pracovniho poméru patf{ bezesporu mezi jeho nejtastéjsi zphsoby.
RovnéZ se viak ale jednd o zphsoby, které vyvolavaji v teorii nejvétsi diskuze a
v praxi nejvet{ potiZe. ,Pravni dprava proto také vénuje témto pravnim tkonim
mimofadnou pozornost a velmi podrobn€ upravuje viechny jejich naleZitosti i
pravnf disledky z nich vyplyvajici. To vyplyva také z toho, Ze se jedna o pravnd
tkony, které maji zviadt zavaZné pravni disledky, moZno dokonce tvrdit, Ze
vibec nejzdvaZnéjsf ze vech pracovnépravnich tikoni, nebot vedou ke skonéeni
nejdilezitéjsiho pracovnépravniho vztahu - pracovniho poméru.“56

eské pracovni pravo zmad Ctyfi pravni tkony vedouci ke skondent
pracovniho poméru, pfitemZ jen jeden znich - dohoda - je prdvnim tkonem
dvoustrannym a zbylé tfi - vypoveéd, okamZité zruSeni pracovniho poméru a
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé - patti mezi pravnf dkony
jednostranné. ,Na tomto misté je nutno zdraznit, Ze kazdy ztéchto dkond
sméfujicich ke skonfeni pracovniho poméru je upraven samostamn®, ma svou
specifickou pravni povahu. Je proto vyloudené jakymkoli zptisobem jednotlivé
pravni dkony kombinovat, jak se dosti &asto v praxi stava,”s?

Jak jsem uvedla jiZ v ivodu této diplomové price, ponechavam stranou
problematiku neplatného rozvdzani pracovniho pomé&ru (a narokd, zngho
odvozenych) a tim i problematiku neplatnosti pravnich dkond dle zdkoniku préce
jako takové. Jedna se o otdzky zna¢né sloZité s pofetnymi Gskalimi, jejich rozbor
by znamenal podstatmé rozsifeni této - jiz tak pomérné obsahlé - prace. Novy
zékonik préce totiZz v rozporu se zdkladnimi principy pracovniho prava (a jeho
ochrannou funkci) stavi na vylu¢ng relativni neplatnosti pravnich tkonh

3 Bélina, M., Pichrt, J. Nad nédvrhem nového zékoniku préce. Pravni rozhledy, 2005, &. 11, str. 388.

* Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 2. pfepracované vydéni. Praha, ASPI Publishing, 2004,
str. 128,

:: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 191.
Stangovi, V&ra. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Pravo a zaméstnani, &. 6/2003. Str. 2.
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v pracovnim pravu a vylutuje zcela jejich neplatnost absolutni, coZ s sebou nese
zna¢né problémy .58

6.2.1. Dohoda

Rozvazani pracovntho pomeéru dohodou obou jeho stran je naprosto
logickym zpiisobem, jak ukonéit pravni vztah zaloZeny stejnym principem -
smlouvou na zakladé shodné vile stran, z tohoto davodu se také jedna o zplsob
preferovany. Tento zplisob skondeni pracovniho poméru, upraveny v § 49
zdkoniku préce, tak skuten& odraZz{ princip smluvni volnosti a préavni aprava mu
neklade zadné velké prekazky, nybrz reguluje pouze jeho uréitost a seznatelnost.

Pracovni pomér v p¥ipadé dohody obou stran o jeho rozvizani konéi
sjednanym dnem, v dohod¢ uvedenym a ptedstavujicim jeji podstatnou néleZitost.
Novinkou oproti starému zékoniku prace je podminéni platnosti této dohody jejt
pisemnou formou v zijmu posileni pravni jistoty. Pracovni pomér lze tedy
dohodou rozvéazat kdykoliv. ProtoZe den, kdy ma pracovni pomér skondit, je
podstatnou néleZitosti dohody o rozvdzani pracovniho poméru, musi jej strany
dohody uréit nezaménitelné a nepochybné.

Divody rozvézani pracovnfho poméru musi dohoda obsahovat jen tehdy,
vyZaduje-li to zaméstnanec. JUDr. Milan Galvas a kol. o tom uvédi: ,Podle naSeho
nazoru je zde v pravni upravé obsaZena moinost tzv. subjektivnd urlené
podstatné obsahové naleZitosti dohody o rozvazéni pracovniho poméru. Pokud
zaméstnanec p¥i uzavirdni{ dohody uvede, Ze chce, aby v dohodé byly obsaZeny
ditvody ukondeni pracovniho poméru, pak dohoda o rozvazéni pracovniho
poméru nebude uzav¥ena, pokud se Gastnici o tomto nédvrhu nedohodnou.“*® To
koneckonclt odpovida obecnému chdpéani okamZiku, kdy dochézi k uzavieni
jakékoli smlouvy, jako momentu, kdy se tlastnici dohodnou na v8ech ¢astech,
celém obsahu smlouvy. Praktické a pro zaméstnance Zddouci bude uvést
v dohodé o rozvadzéni pracovniho poméru jeho dévody v pfipadé, kdy tyto
diivody tvofi vypoveédni divody dle § 52 pism. a) aZ ¢), tedy organizadni divody.
V takové situaci toti2 ndleZ{ zaméstnanci odstupné dle § 67 a nasl. zékoniku préace.

Pro uzavirani dohody, vletn€ navrhu a jeho pfijeti, pak plati obecna
ustanoveni o sjednavani smluvnich zavazkd v soukromém pravu (§§ 43 aZ 45, 48
aZz 49a a 50a aZ 51 ob¢anského zdkoniku v souladu s § 18 zdkoniku préce).

Formélné nic nebrani ani sjedndni podminky podle § 36 obfanského
zékoniku v dohodé o rozvazani pracovniho poméru (diky odkazu v § 18 zdkoniku
prace). Nicméné si lze t&%Zko pfedstavit sjednani rozvazovaci podminky, jejiZ
moZné naplnéni by pfineslo netimérnou nejistotu obéma (byvalym) uéastnikiim
pracovitho poméru. Stejné problémy by viak pfineslo i odstoupeni od této

5% Ohledn? této problematiky odkazuji napf. na tyto odborné &lanky: Svitdkovd, V., Bélina, M. Splfivje novy
zékonik price legitimni ofekdvani? Privni rozhledy, 2007, & 2.; Bélina, M., Bezoutka, P. Neplatnost
pravniho Ukonu v novém zikonike prace. Pravni férum, 2007, & 1.; Nedbalova, V., Cech, O. Neplatné
rozvazani pracovniho poméru a jednani per facta concludentia. Prace a mzda, 2005, &. 5.

* Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brmo, DOPLNEK Brno, 2004, str. 292.
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dohody a pfitom napf. JUDr. Milan Galvas a kol.8® uznavé, Ze si adastnici
v dohod& mohou sjednat i konkrétni divody odstoupeni od ni, oviem odstoupit
mohou jen do doby, neZ nastanou jeji pravni U¢inky. Ze soucasného znéni
zékoniku prace v3ak dle mého nazoru takové fasové omezeni pouZiti davodu k
odstoupeni nevyplyva.

6.2.2. Vypovéd

Vypoved z pracovniho poméru miZe dit jednostrann® jak zaméstnanec,
tak i zaméstnavatel. ProtoZze vypovéd sméfuje ke skondeni pracovniho poméru
nezavisle na vili druhé strany ¢i p¥{mo proti ni, stanov{ se pro jeji pouZiti urcitd
pravidla, kterd nejvice odrdZi ochranu zaméstnance jako slabsi smiuvni strany, jeZ
je na zachovéni nebo zméné pracovntho poméru nejvice existentné zavisld. ,Na
rozdil od vypovédi dané zaméstnancem jsou v pravni dpravé stanovena omezeni
pro rozvazini pracovntho poméru ze strany zaméstnvatele, kterjmi je
zamé&stnanec chranén pfed neopodstatnénym rozvizanim pracovnfho poméru, je
chranéna stabilita pracovniho poméru a pravni a socidlni jistota zaméstnance.”5!
Svétdf ochranou zaméstnance pak samoziejmé souvisi vétsi pfekazky kladené
neodtvodnénému skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. ,Touto
tpravou se stava postaveni zaméstnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru
obtizné&jsi, coZ mnohdy vede knazorim, Ze za soufasné Uupravy nemfiZe
zaméstnavatel rozvdzat pracovni pomeér vilbec. Domnivéme se v3ak, Ze
s uvedenym ndzorem nelze souhlasit, podle naSeho nazoru je hlavni prekazkou
nediislednost zamé&stnavatele pfi vykont né&kterych svych povinnosti, ale i
oprdvnéni. Soulasné viak pfipoudtime, Ze zplhsob pravni Gpravy rozvazani
pracovnilio poméru vypovédi je ponékud zastaraly a nejbliZzsi vyvoj si asi v této
oblasti vyZada nékteré dil¢i zmeény, zejména ve smeéru pfizptsobeni préavni
tipravy evropskému standardu.”®2 Stupeii ochrany pfed vypovédi z pracovniho
poméru nebo pifi ni se ptitom podle &eské pravni tpravy nelisi v zévislosti na
délce trvan{ pracovniho poméru nebo druhu vykondvané prace.

Forma vypovédi musi byt v obou p¥ipadech pisemna a musi byt dorucena
druhé strané, a to pod sankci neplatnosti. Striktnf poZzadavek na dodrZeni pisemné
formy vypovédi odivodiiuje zdjem na pravnd jistoté Glastniki v situaci, kdy jedna
ze stran rozvazuje pracovni pomeér, aniZ by s tim druh4 strana tohoto poméru
souhlasila, a déle i zajem na soudnd pfezkoumatelnosti jeji platnosti. DiileZité je i
spravné oznadeni vypovédi, aby bylo zfejmé, jaky pravni tdkon chee udastnik
viastné udinit. Za zcela nesrozumitelné, avdak v praxi bohuZel ¢asto pouZivané, lze
povazovat oznadeni ¢inéného pravniho tkonu jako ,vypovédi dohodou”, to
miiZe vést aZ k neplatnosti tohoto pravniho dkonu.

ProtoZe tidinky vypovédi nastavajf aZ jejim dorudenfm, je okamZik dorudeni
pro skondeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby velmi dilezity.

 Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D, Pichova, 1., Zachari4y, J. Pracovni pravo Ceské republiky. Brmo,
Masarykova univerzita v Brng, 1997, str. 153-154.

*! Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a p¥epracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, str. 194,

% Galvas, M. a kol. Pracovni prave. Brno, DOPLNEK Brno, 2004, str. 296.
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Dorutovani pisemnosti upravuje zdkonik préce specidlnimi ustanovenimi § 334 aZ
337, odlidné pro dorutovani zaméstnavatelem a zamésinancem. Zaméstnanci musi
byt vypovéd dorudena vidy do vlastnich rukou.

Zatimco zaméstnanec miZe dat zaméstnavateli vypovéd zjakéhokoli
divodu nebo i bez jeho uvedeni (§ 50 odst. 3 zakoniku prace), zamé&stnavatel
miize dat zaméstnanci vypoveéd jen zdavodu vyslovng stanoveného v § 52
zdkoniku prace (§ 50 odst. 2 zédkoniku préace) a tento dvod musi ve vypovédi
skutkové nezameénitelné vymezit pod sankci neplatnosti, nelze jej ani dodatecné
menit. Lze viak dat vypoveéd i zvice divodi, pFitemZz ke konkretizaci
vypovédniho diivodu dostac¢uje jeho skutkové vymezeni, ani by zaméstnavatel
muset poukazovat vyslovné na p¥isluiny zakonny vypovédni divod. ,Vypovédni
ditved musf byt urditym zpiisobem konkretizovan uvedenim skutetnosti, v nichz
zaméstnavatel spatfuje naplnéni zékonného divodu vypovédi, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se vypoveéd dava.“e® Judikatura se pak
ptiklani k tomu, Ze dovozeni vypovédniho divodu z vypovédi musi byt moZne
alespoii vykladem. A naopak se tedy klade draz na vyliceni skutkové podstaty
vypovédniho divodu, nebude proto zpravidla povaZovano za dostacujici,
odkaZe-li zaméstnavatel ve vypovédi jen na uréity vypovédni divod dle § 52
zékoniku prace. To oviem zavisi mimo jiné i na piisludném vypovédnim divodu:
~Nékteré z diléich hypotéz § 46 odst. 1 Zpr [dnes § 52 - pozn. autorky] jsou
stanoveny natolik konkrétng, Ze jiZ jejich pouhym uvedenim (citaci) ve vypovédi
ve spojeni se skutefnosti, Ze vypovéd zpracovniho poméru davd urdity
zaméstnavatel uréitému zaméstnanci, jsou skutkové okolnosti téchto hypotéz
urceny tak, e projev vile zaméstnavatele nebudi Z24dné pochybnosti o tom, ktery
vypovédni divod mél zaméstnavatel na mysli.”¢4

Vavahu pfichazi i odvoldni dorucené vypovédi, aviak pouze s pisemnym
souhlasem G¢astnika, jemuZ byla urcena, a pisemné (bez sankce neplatnosti).

Pracovni pomé&r kond{ aZ uplynutim vypovédni doby, ta musi byt stejna pro
oba tastniky pracovniho poméru. Vypovédni dobou je dasovy Gsek, ktery musi
uplynout ode dne déinného projeva vile tdastnika pracovniho poméru do
okamZiku skonfenf pracovntho poméru. Plynout zadind prvnim dnem
kalenddiniho meésice nasledujictho po dorudeni vypovédi a kondi uplynutim
posledniho dne p¥isludného kalendainiho mésice (s uréitymi vyjimkami). Jak jsem
uvedla jiZ vy3e v obecnéj$im porovnéani staré a nové pracovnépravni Gpravy, nové
je vypovédni doba stanovena univerzilné a relativné kogentné, & relativné
dispozitivri® nejméné na 2 mésfce, takZe si strany mohou dojednat i vypovédni
dobu del#i. ,Divodova zprava k navrhu ptitom konstatuje, Ze moZnost sjednat
vypovédni dobu aZ na dobu 9 mésicid vychazi ze stanoviska Evropského vybory,
ktery ve vazbé na ¢l. 8 odst. 4 Evropské socidlni charty konstatoval, Ze pro
zaméstnance s vice neZ 15 lety praxe je stavajici dvoumési¢ni vypovédni doba
neptiméfena. V této souvislosti je viak tfeba poznamenat, Ze namisto toho, aby
zékonodérce upravil tuto oblast zpisobem, ktery by vice vyhovoval jim

* Bognéarova, V. Skongent pracovniho poméru vypovédi z organizadnich divodii. Prave a zaméstnani, 2002,
¢, 10, str. 8.

* Doletilek, J. K platnosti vypov&di z pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 44 odst. 2 zkoniku préce.
Pravni rozhledy, 1996, &. 5, str. 194,
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zminovanému ustanoveni Evropské socidlni charty, jde cestou spiSe opa¢nou, kdy
dosavadni dvoumésitni vypovédni dobu, resp. tifmésiéni vypovédni dobu
spojenou s vypovédi v disledku reorganizace na strané zameéstnavatele, unifikuje
vobecnou lhitu dvoumésiéni stim, Ze ponechdvad na zaméstnancich, aby si
upravili individudlné na =zékladé jednotlivé smlouvy se zaméstnavatelem
vypovédni dobu delsi, a to aZ do maximalniho rozsahu 9 mésicli. Zde je tfeba
zddraznit, Ze nap¥. v porovnani s vétdinou tzv. starych zemi Evropské unie jsme (a
bohuzel v p¥ipadé ptijetf ndvrhu i nadale budeme) zemi s nestandardni dpravou,
ve smyslu neexistence odstupriované délky vypovédni doby z4vislé nma délce
zame&stnani (p¥itom davodovy zprava k ndvrhu prévé na tento problém nep¥imo
odkazuje). Také zidkladni vypovédni doba v délce 2 m&sich je, s ohledem na
mnohdy kratsi délky vypovédni doby v dpravich vy3e zminénych statd,
neobvykla, zejména u zaméstnancil, jejichz pracovni pomér k zaméstnavateli
nebyl dlouholety.“® Z plvodnifho znéni navrhu byla kritizovana dikce ,neni-li
siedndna v jednotlivé smlouvé vypovédni doba deldi” vypusdténa. Otdzkou viak
vtomto piipade zlstavd, mohou-li deldi vypovédni doby pro vSechny
zamé&stnance ploSné sjednédvat odbory (a také je-li to Zadouci), zejména kdyZ
uvaZime, Ze sjednand kolektivni smlouva je normativni i pro zaméstnance
odborové neorganizované. PfestoZe tomu patrné 2adné ustanoveni zédkoniku
prace vyslovné nebrani, nelze takovouto variantu povaZovat za pravé Stastnou
sohledem na individudlni dopady deldich vypovédnich dob pro jednotlivé
zaméstnance a na zésadu, Ze vypovédni doba musi byt stejnd pro zamé&stnance i
zaméstnavatele. Pokud by pak zaméstnance vedly naléhavé davody kco
nejrychlej$imu rozvazani pracovniho poméru, mohla by vypovédni doba v ¥adu
vice mésici znamenat jeho nepfiméfené omezovéni a donucovéni k vykonu
»nucené prace”. ,Z naSeho pohledu uplatnili auto¥i ndvrhu smluvni volnost, se
kterou jinak vnavrhu velmi Zetfi (byt sni v divodové zpravé vmnohych
souvislostech Casto operuji} na nejméné vhodném misté a znepochopitelnych
diivodii se odchylili od pfevaZujici standardni evropské tpravy v dané oblasti.”¢6

Podle § 52 zakonfku prace miZe dat zaméstnavatel zamé&stnanci vypovéd
jer z téchto ddvodi: a) rudi-li se zamé&stnavatel nebo jeho &4st,

b) pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho &4st,

c) stane-li se zaméstnanec nadbytetnym vzhledem k rozhodnutf
zameéstnavatele nebo ptisiusného orginu o zmé&né jeho tukold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za i¢elem zvygeni efektivnosti prace nebo
o0 jinych organiza¢nich zménéch, (tyto prvnf tfi divody se nékdy souhrnng
nazyvaji jako organizatni)

d) nesmi-li zam&stnanec podle lékafského posudku vydaného
zatizenim pracovnéléka¥ské péce nebo rozhodnuti p¥sluiného spravniho t¥aduy,
ktery lékatsky posudek pfezkoumavs, dale konat dosavadni praci pro pracovni
traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracovidti urfeném rozhodnutim p¥islu$ného organu ochrany
vefejného zdravi nejvy3si p¥ipustné expozice,

: Bélina, M., Pichrt, J. Nad ndvrhem nového zdkonfku price. Prévni rozhledy, 2005, &. 11, str. 387.
Belina, M., Pichrt, J. Nad navrhem nového zékoniku prace. Prévni rozhledy, 2005, &. 11, str. 387-388.
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e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle léka¥ského posudku vydaného za¥izenfm pracovndlékatské péde nebo
rozhodnuti p¥isludného spravntho G¥adu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava,
dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni praci,

f) nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané price nebo nespliuje-li bez zavinéni zam&stnavatele
poZadavky pro fadny vykon této prace, spo&iva-li nespliiovani téchto pozadavki
v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je moZné zaméstnanci z tohoto diivodu
dat vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dob¥ poslednich 12 mésict
pisemné vyzvan kijejich odstran®ni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé
neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by snim
zameéstnavatel mohl okamZ#ité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavaZné porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancern
vykondvané praci; pro soustavné méné zavaZné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykondvané préci je moZné dat
zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dob& poslednich 6 mésicl v souvislosti
s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Na vypov&dnim divodu pak z4visi, zda zaméstnanec obdrii od
zaméstnavatele odstupné, &i nikoliv. Podle § 67 odst. 1 zdkoniku préce naleZ{
odstupné ve v{si nejméné trojnasobku pramé&rmého vydélku zaméstnanci, s nimZ
zaméstnavatel rozvazuje pracovni pomér vypoveédi z davoda uvedenych v § 52
pism. a} aZ c) zdkontku price nebo dohodou ztychz divodt U vypovédi
z dtivodu uvedeného v § 52 pism. d) cit. zak. je to dokonce dvanactindsobek
pramérného vydélku. (BliZze se zde odstupnym zabyvat nebudu s ohledem na
témna a rozsah této prace, pouze uvedu, Ze pravé existence povinnosti poskyinout
zaméstnanci odstupné je divodem, prot se zaméstnavatelé snaZi tyto vypovédn{
diivody obejit pouZitim jiného divodu, ktery se viak skutkové nezakldda na
pravdé.)

Jak vyplyva zkapitoly venujici se historickému exkurzu, vétiina
vypovédnich davodl zistala v podstat€é stejnd jiz od ptijett prvniho
pracovnépravniho kodexu v nasich zemich v roce 1965.

U vypovédniho divodu uvedeného pod pism. g} doslo pfijetim nového
zakoniku prace knahrazeni pojmu ,pracovni kazeti” pojmem ,povinnosti
vyplyvajici z pravnich p¥edpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci”, jak jsem jiZ avizovala. Nové znéni tohoto dlivodu miZe vést dokonce i
k ztGZeni moZnych p¥ipadt, kdy by jej zaméstnavatel mohl uplatnit: ,Otdzkou
napf. zistdva, zda pod ,povinnost vyplyvajici z pravnich p¥edpisi’ miiZeme
bezezbytku podfadit téZ povinnost vyplyvajici ze smlouvy (zejména jiné, neZ je
normativni ¢ast kolektivid smlouvy), povinnost vyplyvajici z jednostrannych
dkonlt zamé&stnavatele, z jeho akti, které nebude moZné oznacit za lok4lni pramen
prava, apod.”®” Zaznivaji ale i ndzory opacfné, které uvédéji, Ze v tomto novém
znéni ,phajde o vypovedni diavod i pro p¥ipady, kdy zaméstnanec porudi nebo
nesplni povinnosti stanovené mu privnim pfedpisem, nemusi vZdy jit jen o

¢ B&lina, M., Pichrt, J. Nad navrhem nového zikoniku préce. Privni rozhledy, 2005, & 11, str. 387.
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porufeni pracovni kdzn€, Hm se zameésinavateltum umoZni snadnéji propustit
nekteré zameéstnance, ktef{ neplni své pracovni povinnosti“® Dopfedu
ptedesilam, Ze totéZ plati i pro nahrazeni pojmu pracovni kdzné u okamZitého
zrudeni pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavate.

Vsouladu s mezindrodnim i evropskym pravem chrani zidkonik préce
nékteré zaméstnance ve zranitelném postaveni pfed rozvazdnim pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, zejména sohledem na jejich
momentiln{ nemoZnost hledat si nové zaméstnani. Ktomuto slouZi dnes jiz
tradi¢ni institut ochranné doby, zakotveny v § 53 zakoniku préace, ktery se
vztahuje pravé jen na vypovéd ze strany zaméstnavatele (nikoli na vypovéd ze
strany zaméstnance ani na ostatnf{ zpisoby skondeni pracovniho poméru).
Zaméstnavatel nesmi dat zamé&stnanci vypovéd v ochranné dobé, kterou je: a)
doba, kdy je zamé&stnanec uznin dofasné préce neschopnym, pokud si tuto
neschopnost dmysiné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostfednf néasledek opilosti zameéstnance nebo zneuZiti ndvykovych latek, a
doba od podani navrhu na Gstavni ofetfovani nebo od néstupu 14zetiského lécent
a% do dne jejich ukondeni; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba
prodluZuje o 6 mésict po propusténi z dstavniho ofetfovani,

b} doba vykonu vojenského
cviteni nebo vyjimedného vojenského cviteni ode dne, kdy byl zaméstnanci
dorugen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu té&chto cvifeni, a? do uplynuti 2
tydnd po jeho propusténi z téchto cvifeni,

¢} doba, kdy je zamé&stnanec
dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce,

d) doba, kdy je zaméstnankyné
téhotnd nebo kdy zaméstnmankyné derpd matefskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyné nebo zaméstnanec ¢erpaji rodic¢ovskou dovolenou,

e) doba, kdy je zaméstnanec,
ktery pracuje v noci, uznin na zédkladé léka¥ského posudku vydaného za¥izenim
pracovnélékatské péde dofasné nezpiisobilym pro no¢ni praci.

Pokud byla zam&stnanci dana vypovaéd pred pocatkem ochranné doby tak,
Ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé&, ochranna doba se do
vypovédni doby nezapotitdva. Pracovni pomér tedy skondi teprve uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skondeni ochranné doby. Zaméstnanec ale
miiZe zaméstnavateli sdélit, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva.

ProtoZe v3ak ani Cesky zdkonik préce nechce nutit zaméstmavatele, aby
zaméstnaval osoby, u nich? lze povaZovat jejich setrvani v daném pracovnim
poméru za zjevné neospravedlnitelné, stanovi v § 54 vyjimky z vyse uvedeného
zédkazu vypovédi v ochranné dobé. Témito v{jimkami jsou: a) organizaéni zmény
uvedené v § 52 pism. a) a b), coZ se jevi vzhledem k objektivni neschopnosti
zaméstnavatelele plnit zdvazky z pracovni smlouvy logické (tato vyjimka se
neuplatni, pokud se zaméstnavatel p¥emistuje v mezich mista & mist vikonu
préce, kde ma byt préce podie pracovni smlouvy vykonévéna),

b} dbvod, pro
ktery miZe zaméstnavatel okamZité zrusit pracovnd pomér (pokud nejde o

% Jouza, L. Je novy zikonik préce liberalnl? Pravni radce, 2005, & 12, str. 31.



zam@stnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dob& lerpéni
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena oprdvnéna Cerpat matefskou
dovolenou); byla-li déna zam@stnankyni nebo zaméstnanci ztohoto divodu
vypoved pred nastupem matefské (rodi¢ovské) dovolené tak, Ze by vypovédni
doba uplynula v dob¥ této matefské (rodicovske) dovolené, skonti vypoveédni
doba soudasnd s matefskou {rodi¢ovskou) dovolenou,

c) jiné porudeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci
[vypovédni diivod uvedeny pod pism. g)], pokud nejde o thotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni derpajici matefskou dovolenou nebo o
zaméstnance anebo zaméstnankyni ¢erpajici rodi¢ovskou dovolenou. Vychdzi se
totiz ze skutefnosti, e pfi zdvaZném nebo soustavném porudovéni pravnich
predpisti vztahujicich se k vykondvané praci, &i pfi diivodech, pro neéz miize
zaméstnavatel dokonce zrufit pracovni pomér okamZit¥, nelze zdsadné
zaméstnance chranit pfed vypovedi.

Z v¥se uvedeného je vidét, Ze se v piipadé ochranné doby jedna o obsahové
a vykladové pomémg narotnou problematiku. ,PrestoZe se v t&chto otdzkéch
jedni o jiz ustdlenou pravni fpravu, jeji narofnost a zejména jeji duasledky
vyvolavaji stale nejasnosti a aplikace v praxi neni vZdy spravnd. Zaméstnavatelé
se &asto vtakovychto pffpadech obévaji dat vypovéd zaméstnanci, ktery se
nachédzi v ochranné dob&, nebo o omezeni moZnosti rozvézat pracovni pomér ari
nevédi, “69 Dile se nabizi otdzka, zda bude ochrannd doba platit i v pfipadé, kdy
zamé&stnanec zam&stnavatele o skute¢nosti ji zakladajic{ neinformoval, nebo se o ni
sam dozvéddl pozddji (nap¥. v ptipadé tehotentstvi). Odpovéd na ni viak bude
patrné kladna vzhledem k objektivni existenci dané skutetnosti a jejich disledkil.

Nékteré skupiny zaméstnancit pak poZivaji ochrany je3té vyrazn&jsi. Tak
naptiklad s poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu a senétory Sendtu miiZe
jejich zaméstnavatel po dobu vykonu funkce a dvanact mésici po zéniku mandatu
proti jejich vili rozvézat pracovni nebo obdobny pomér jen se souhlasem
predsedy komory Parlamentu, k niZ naleZi (§ 40 zdkona & 236/1995 Sb., o platu a
dal$fch naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a
nékterych statnich organtt a soudcli). Bez tohoto souhlasu je pak skonceni
pracovniho poméru neplatné.

Organiza¢ni zmény a nadbyteénost

Mezi nejvice zaméstnavateli zneuZivané a obchdzené vypovédni divody
patii organiza¢ni zmény a nésledna ,nadbytetnost” zaméstnance dle § 52 pism. c)
zakoniku prace. Tento vypov&dni dfivod je zvladmé konstruovan, nebot
vypovédnim diivodem nejsou samy vyjmenovavané zmény tikoli apod., nybrz az
nadbytetnost zaméstnance, ktera p¥mo p¥inné souvisi s uvedenymi zménarni.
Aby zameéstnavatel mohl tohoto vypovédniho diivodu vyuZit, musi existovat jeho
pravomocné rozhodnuti o zmén& dkold, technického vybaveni, sniZeni stavu
zamdstnanct za fGdelem zvySeni efektivnosti prace ¢ o jinych organizacnich
zménach (nestanovi se ale, 2e by muselo mit pisemmnou formu & byt vyhlageno

% Hiirka, P. K zékazu vypovidi a k ochranné dobé. Privo a zaméstndni, 2003, & 7-8, str. 2.
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nebo jinak zvefejnéno, zam&stnanec s nim miZze byt sezndmen aZ ve vypovédi) a
kromé toho musi jednoznalné prokdzat, Ze uvedené zmény zpusobuji
nadbytednost zaméstnance vykonavajiciho urdity druh price. Rozhodnuti o tom,
kterého zaméstnance zvice zaméstnancd vykondvajicich uréity druh préace
zaméstnavatel propusti, spofiva jiZ vyhradné na jeho tvaze a soud jej
nepfezkoumava.

Pro platné skonfeni pracovniho poméru vypovédi ztohoto divodu je
v{znamné i nadasovani. ,Zaméstnanec nemusi byt vidy nadbyteény jiz v dobé&
podéni vypovédi. Tato skutenost nastava napt. v ptipadé, kdy zaméstnavatel
vlednu rozhodne, Ze od 1. éervence dojde ke sniZeni poétu zaméstnancii
v oddéleni mzdové uctarny. Zaméstnavatelé potom casto ihned s aéinnosti od
tnora dévaji vypovédi, ale spravné by mél zaméstnavatel p¥istoupit k podani
vypovédi aZ v takovém okamZiku, aby pracovni pomér skon&il na zakladé této
vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni pfedchazejicim
dni, v ndm¥ nastava déinnost ptijatych organizaénich zmén, fj. v tomto p¥ipadé by
mé&la byt vypovéd uinéna aZ v bfeznu. V p¥ipadé, Ze by pracovnd pomér skongil
d¥ive, nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec stal vdésledku pfijatého
rozhodnutf o organizatni zméné nadbytenym a Ze by tedy opravdovym
divodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 46 odst. 1
pism. ¢) zdkoniku prace [dnes § 52 pism. c) ~ pozn. autorky]."7 Neplatnost takovéto
vypovédi judikovaly i soudy. Obdobné uvadi i Jaromir Zrutsky: , Podle dosavadni
soudni praxe neni nezbyiné, aby v dobé dorudeni vypovédi byla organiza¢ni
zmeéna realizovéna. Naopak je dceiné, aby do dne uéinnosti téchto zmén byly jiz
vy¥edeny v3echny souvisejici pracovnépravni otdzky, v&etné uplynuti vypovédni
doby. Je viak nutné, aby v dobé&, kdy je dorufena vypovéd, bylo o organiza¢ni
zmeéng jiZ rozhodnuto a jeji realizace zabezpedena tak, Ze je nepochybné, Ze
v dohledné dob& se zaméstnanec stane v disledku organizaénich zmén
nadbytetnym.“7t Posléze uvadi, Ze je v z4jmu zameéstnavatele, aby na sebe potétek
organizaénich zmén a konec pracovniho poméru souvisle navazovaly. Pokud by
zameéstnavatel nemohl zaméstmanci p¥idélovat praci zdivodu jiz dlinnych
organizaénich zmeén, ale je$t& za trvani jeho pracovniho poméry, jednalo by se o
pfekaZku v praci na strané zaméstnavatele. ,Je v3ak nutné zabezpetit, aby konec
vypovédni doby pfesné navazoval na d¢innost organizatn{ zmé&ny.“72

Zabranit zneuZivani tvrzené ,nadbyte¢nosti’ nepohodiného zaméstnance
ma do jisté miry skute¢nost, Ze zaméstnavatel nesmi na misto, které bylo zruseno,
pfijmout jiného zaméstnance. V takovém pi¥pad& by totiz soud s nejvétsi
pravd&podobnosti vyhové] véas podané Zalob& na urfeni neplatnosti vypovédi.
Neobstoji ani tvrzeni zaméstnavatele, Ze potfeboval zkvalitnit kolektiv
zaméstnancti, ospravedinitelnym postupem by totiZ bylo stanoveni kvalifikaénich
pfedpoklad@i v pracovnim ¥idu a néaslednd vypovéd zdivodu nesplngni
poZadavkd pro ¥adny viykon prace. Nicméné je fakt, Ze o nadbytednost se nejedna
jen vsouvislosti scelkovym poltern zaméstnancl, ale miiZe jit i o jejich

" Kindlova, 1. V¥povad z organizatnich ddvodd. Pravni ridce, 2006, &. 5, str. 37.
7 Zrutsky, J. Organizaéni zmény. Pravni radce, 2003, &. 9, str. 37.
™ Zrutsky, 1. Organizaéni zmény. Pravni radce, 2005, &. 9, str. 38.
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profesionalni a kvalifika¢ni skladbu (tzv. relativni nadbytednost} a pocet
zaméstnancit v jednotlivych profesnich sloZkach.

Problémy také zphsobuje jiz samotny pojem ,organizaéni zmény” a jeho
mnohozna¢nost. Pojem organizace ma tfi hlavni vyznamy, chipe se bud jako
¢innost sméfujici ke spojent osobnich a véenych prvki zam&stnavatele v prostoru
a tase (hlavni innost v procesu fizeni), anebo jako instituce (celek sloZeny
z prvkil), nebo jako struktura (vnit¥ni sloZent celku, jeho délba na ¢asti a vzajemné
vztahy).

Mezi organizalni zmény v 8irSim smyslu fadime i vypovédni divody
uvedené v § 52 pod pism. a} a b), tedy zruSeni ¢i pfemisténi zamé&stnavatele & jeho
tasti. Viechny tyto vypovédni diivody do znadné miry souvisi i s problematikou
ptechodu prav a povinnosti pfi pfevodu zaméstnavatele & jeho ¢asti, pti sloudend
zamdstnavateld, pii pfechodu jeho &nnosti, zru$eni zaméstnavatele rozdé€lenfm
apod., té se zde viak nebudu podrobngji v&novat, nybrZ ji zminim jen v souvislosti
s vypovédnim diivodem zrufeni zaméstnavatele. Zrudeni zaméstnavatele ¢i jeho
casti (nékterymi odborniky oznacované jako ,velka organizani zména“) jako
vypovédni divod totiz nékdy také prestavuje urtité problémy, do jisté miry i
proto, Ze samotny zadkonik préce tento pojem nijak bliZe nevymezuje. Tento divod
v podstaté znamend, Ze zaméstnavatel nebo jeho ¢ast zastavuje svou ¢innost a
pfestdva pusobit jako zaméstnavatel (lis1 se tedy od zaniku zaméstnavatele im, Ze
nemusi byt dotéena samotna existence zaméstnavatele), proto se také na tento
ptipad nevztahuje zékaz vypovédi zaméstnanciim v ochranné dobé. Samotnym
zruenim zarnéstnavatele ale nedochdz{ ze zdkona k zaniku pracovniho poméru,
nybrz je pouze dan vypovédni divod. Situace se zde ponékud 1i8{ podle toho, zda
jde o zaméstnavatele - fyzickou osobu, nebo o zamé&stnavatele - pravnickou osobu
v souvislosti s jejich podstatou. Otdzkou je, zda Ize za zruSeni zaméstmavatele
povaZovat 1 pleruleni jeho podnikatelské ¢innosti, naopak za zrudeni
zaméstnavatele se nepovaZuje pfevod souboru vé&ci, prav a jinych majetkovych
hodnot slouZicich k pingni dkold zaméstnavatele (vetné zaméstnanch) na jiného
pfejimajictho  zamé&stnavatele, ani pfevod dkolt & (finnost kjinému
zaméstnavateli (napt. prongjmem & prodejem podniku dle obchodniho zékoniku),
nebot vtéchto pkipadech jde o pi¥echod prav a povinnosti na jiného
zaméstnavatele, ktery je zplsobily jako zamé&stnavatel pokradovai v pInéni tkola
&i &innosti. , Vipovédni diivod podle § 46 odst. 1 pistn. a) ZP [dnes § 52 pism. a) -
pozn. autorky] by bylo moZno pouZit pouze tehdy, pokud by sice doslo ke zruSent
zaméstnavatele, ale nikoliv jiZ k pfevzetf souboru véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, které slouZi k plnéni tkollt dosavadniho (zrufeného) zaméstnavatele,
novymi zaméstnavateli.“” V pfipadé rudeni ¢4sti zaméstnavatele je pak fasto také
velmi té7ké rozlidit, zda dodlo k napln&ni vypovédniho divodu podle pism. a)
(tedy ke zrudeni &asti zaméstnavatele) nebo zda 8lo o jinou organizaéni zménu,
v jejimZ dusledku je zaméstnanec nadbyteény podle pism. ¢). Samotné vymezeni
pojmu ,fast zaméstnavatele” neni jednozna®né, i judikatura v nékterych
pfipadech dovodila, %e zrufenim c&asti zaméstnavatele se rozumi i zruSeni
pracovists, oddéleni & jiného organizadniho dtvaru, oproti vykiadu Nejvysstho
soudu, podle n¢hoZ je ¢asti zaméstnavatele organizaénf jednotka, titvar nebo jina

" Stefko, M. Zruleni zam&stnavatele &i jeho &sti — diivod k vipovEdi? Pravo a zamestmani, 2004, &, 2, str. 6.
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slozka organizace, kterd vyviji vramci zaméstnavatele relativné samostatnou
¢innost, kterou se podili na plnéni tkold zaméstnavatele, s vyllenénymi
prostfedky a prostory v fele s vedoucim pracovnikem. ,Zasadni diraz je tedy
kladen na homogennost a zaroveti odlisitelnost takovéto ¢asti zaméstnavatele od
jeho zbytku, a to jak zhlediska organizatniho (stabilni misto jednotky
v organizalni struktufe, materidlni a personilni zabezpedenost jeji Cinnosti), tak
z hlediska materialntho (vykon relativng samostatné &innosti).””* Pfi skute¢ném
zrufeni ¢asti zaméstnavatele se pak takové zrudeni dotkne nejen piislu$nych
zaméstnancy, ale i pfislugnych hmotnych a nehmotnych slozek.

Pro skondeni pracovniho poméru je viak dileZité, Ze i pokud povaha
organiza¢nich zmén nedovoluje daldi zaméstnivani zaméstnance, musi dojit
k rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zplsobu stanovenych zédkonikem
prace, jinak bude pracovni pomeér trvat. ,Nedojde-li kdohodé, miZe
zaméstnavatel ukongit pracovni pomér vypovédi. K jejimu pouZiti je tteba dodrZet
viechny zékonné podminky. Ani dileZity spoletensky zajem vedouci k vnitfnim
organiza¢nim zmé&ndm neopraviiuje k pominut{ kteréhokoliv z nich.”7

Na tomto mist® je vhodné ptipomenout i skutetnost, Ze podle § 73 odst. 6
zakoniku prace pracovni pomér vedouciho zaméstnance, jehoZ pracovni pomeér
byl zaloZen jmenovéanim podle § 33 odst. 3 cit. zék., nekongi odvolanim nebo
vzdanim se pracovniho mista, tedy kromé& poméru zaloZeného jmenovanim na
dobu urditou. V takovém p¥ipadé je totiZ zaméstnavatel povinen navrhnout
zaméstnanci zménu jeho daltho pracovniho zafazeni u néf na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotmimu stavu a kvalifikaci. Pokud pro ného takovou préci
nemd, nebo ji zaméstnanec odmitne, povaZuje se vznikla situace za pfekazku
v préci na strané zaméstnavatele a sou¢asné je dan vypovédni diivod podle § 52
pism. ¢) zédkoniku price. Odstupné sohledem na vypovéd z organizatnich
diivodd pak tomuto zaméstnanci naleZi jen tehdy, souviselo-li jeho odvolani se
zrudenim jeho pracovniho mista v disledku organizaénich zmén.

Piedpoklady a poZadavky pro vykon prace

Zatfmco p¥edpoklady pro fadny vykon dané prace stanovi pravni predpisy,
pozadavky kladené na konkrétni praci vymezuje zaméstnavatel sdm (jednd se
napf. o organizadni zdatnost sekretatky feditele nebo dobré vyjadfovaci
schopnosti lektora).

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist

Bez problém se neobchézi ani vyuZit divodi, pro které by zaméstnavatel
mohl se zaméstnancem okamZité zrusdit pracovni pomér, nebo zdvainé (popf.
soustavné méné zavainé) poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Stejn€ jako u pfedchoziho
pojmu ,pracovni kazeil” pljde o poruleni zaméstnancem zavinéné. Jak jsem
naznadila vyse, v p¥ipadé poruseni pracovni kdzné se sledovalo, zda zaméstnanec

:“ Stefko, M. Zrudeni zam&stnavatele & jeho &4sti — ditvod k vypovEdi? Privo a zaméstnini, 2004, &. 2, str. 7.
> Jouza, L. Organizatni zmény na pracovistich. Pravn{ rddce, 2006, &, 12, str. 48.
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neporudil povinnosti vyplyvajici nejen z pravnich predpisi (typicky ze zékoniku
prace - § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 a nasl), ale i zvnitinich predpisix
zaméstnavatele, pracovni smlouvy a ze zavaznych pokynl vedoucich
zaméstnancli. Za velmi vyznamné (zejména pak z hiediska smiuvni volnosti a
specifickych potfeb zaméstnavatele) Ize povaZovat poruseni ,dodatetné”
povinnosti dojednané se souhlasem zaméstnance v pracovni smlouvé. S ohledem
na charakter pracovnépravniho vztahu jako zavazkovépravniho pak nemohu
nepiipomenout, Ze obanské pravo umoZiiuje typicky pravé pro pfipad
zévazného poruSeni z4vazku jednou smluvni stranou druhé strang danou
smiouvu vypovédét, nebo od ni odstoupit. Je ziejmé, Ze odstoupeni od pracovnf
smlouvy b&hem trvani pracovnitho pomeéru neni pro pracovni prdvo vhodnym
instrumentem, nebot’ zrudeni pracovni smlouvy s G¢inky ex tunc by mélo pro obé
strany dalekosahlé nésledky (ani v obfankém prévu nejsou nésledky odstoupend
od smlouvy vZdy pravé snadno feSitelné, v pracovnim pravu sjeho
vefejnopravnimi prvky a vefejnopravnimi spojitostmi a povinnostmi se ale jednd o
problémy jesté daleko sloZitj$f). Proto se zvySuje potfeba, aby zaméstnavatel
mohl né&akym zpitsobem rozvizat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery
zdvaZné d&i soustavné méné zavainé poruduje povinnosti uloZené mu pracovni
smlouvou, a to bud vypovédi nebo okamZitym zrufenim. Tuto moZnost proto
musime dovodit z § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, ktery stanovi, Ze
zameéstnanec je povinen dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho
poméru (a tedy 1 z pracovni smlouvy), a konat prici podle pokynii zamé&stnavatele
v ramci sjednaného druhu préace. V zdsadé k totoZnému zdvéru dospél i JUDr. Petr
Bukovjan: ,Obsahové o Zadnou zmeénu nejde. I vnové terminologii lze za
poruSeni povinnosti zaméstnance povaZovat poruseni pracovnich povinnosti,
které zamé&stnanci vyplyvaji predev3im z prévnich pfedpisti, pracovniho fadu,
pracovni smlouvy nebo jsou mu stanoveny na zakladé pokynii nadfizeného
zaméstnance.”7¢

Pf¥i posuzovani porufeni pracovni kézné soudy judikovaly, Ze
zaméstnavatel nemfZe s odkazem na pracovnf naplii bez dalstho poZadovat, aby
zaméstnanec konal préce, jeZ se sjednanému druhu préace vymykaji, a Ze nend jeifm
porusenim, pokud zaméstnanec odmitne konat prici kvili svému zdravotmimu
stavu. K pojmu soustavného méné zévainého porufovani (tehdy jesté pracovni
kéazné) se vyjad¥il Nejvy#¥i soud CSFR v rozsudku z 28. 4. 1992 sp. zn. 6 Cdo 1/92
tak, Ze musi jit alespoii o t¥i poruseni dosahujici intenzity mén& zavaZného
poruSeni, mezi nimiZ je pfiméfenid fasova souvislost, kdyZ posouzeni viech
okolnosti vede kzavéru, ¥e zamdstnanec nehodld kézeti dodr¥ovat ani
v budoucnu. Za zévainé poruSeni pracovni kdzn& soudnf praxe povaZovala
déletrvajicf neomluvenou absenci, vykon prace pro vlastni potfeby v pracovni
dobg&, majetkové delikty, slovni nebo fyzické napadeni spolupracovnikd &
nad¥izenych, poZivani alkoholickych ndpojii v pracovni dobé atd.

Zaméstnavatelé mivaji potiZe srozliSenim, zda maji pouZit vypovaddni
davod spodivajici v nesplnéni pozadavki pro ¥adny vykon préce s disledkem
neuspokojivych pracovnich vysledki, nebo vypovédni dbivod spolivajici
v poruSeni povinnosti vypyvajicich z pravnich p¥edpist vztahujicich se k

" Bukovjan, P. Jak na ,pracovni kizet* v novém zikoniku price. Prace a mzda, 2007, & 4, str. 47.
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vykonavané praci, a jaké skute¢nosti jsou v tomto ohledu smérodatné. K porusend
povinnosti miZe dojit nezavisle na pracovnich vysledcich a naopak. ,Rozhodujici
pro posouzeni, zda vytfkané jednani pfedstavuje neuspokojivé pracovni
vysledky, nebo zda jde o porufeni ,pracovni kdzn&’ ve smyslu ustanoveni
zdkoniku préce, tedy je, zda vytykané a prokazané jednani zamé&stnance vykazuje
znaky zavinéného poruSeni pracovnich povinnosti. Neni-li zde byt jen
nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, miZe se pfi splnéni dalgich
zékonnych pozadavkd jednat pouze o vypovédni divod spocivajici
v neuspokojivych pracovnich vysledcich.””7 Toto rozlifeni pfitom neni pouze
teoretické, nybrz ma vyznamné praktické dopady. Nékteré vypovédni divody
totiz vyZaduji spinéni specidlnich podminek (v tomto piipadé jde o pisemnou
vyzvu kodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki nebo pisemné
upozornéni na moZnost vypovédi v souvislosti s méné zdvaZnym porusovanim
povinnosti  vyplyvajicich zameéstnanci zpravnich pfedpisi) a pokud
zamé&stnavatel 3patné kvalifikuje vypovédni divod a nesplni podminky kladené
na odpovidajicf vypovédni divod, ma to za nésledek neplainost vypovédi.

Pro spravnou kvalifikaci a pouZiti vypovédniho divodu (event. vyuZiti
moznosti okamZitého zrufeni pracovniho poméru - viz nffe) ma znaény vyznam
zhodnoceni intenzity, vijaké doslo k porudeni povinnosti Nasledky 3patného
ohodnoceni této intenzity maji obdobné dopady jako ve vyse uvedeném ptipade,
nebot se Casto stane, Ze nedojde knaplnéni nékteré podminky pro plamé
rozvazani pracovniho porméru. PFi posuzovani intenzity poruSeni{ povinnosti by
mél zam&stnavatel piihlizet kosob& zaméstnance, jeho funkci, kjeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, kdob& a situaci, v niz doslo
k porudeni povinnosti, k mife zavinéni a zpasobu a intenzité porudeni konkrétnich
povinnost. Aby zaméstnavatel mohl dat zaméstmanci vypovéd pro soustavné
méné zavaZné porudovani pracovni kdzn&, musi splnit podminku pisemného
upozornéni zaméstnance na moZnost vypovédi vsouvislosti s porudenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci
vdobé poslednich 6 mésich. Dovozuje se pfitom, Ze toto upozornéni musi
zameéstnavatel uinit nejpozdéji p¥i méné zédvainém porudeni, které pfedchézelo
méné zavaZnému porudeni, po némZ nasledovala ze strany zaméstnavatele
vypoved. Naopak pti zdvaZném nebo zvlast hrubém porulen totiZ zdkonik prace
nevyZaduje ani soustavnost, ani upozornéni zamestnance.

Hromadné propousténi

V pfipad® hromadného propoudtén{ nejde o zvladtmi zphsob skondeni
pracovnich pomé&rfi, nybrZ pouze o zvladtni postup, ktery musi zaméstnavatel
dodrZzet pted a p¥i skonéeni pracovniho poméru. Samotnym zpisobem rozvazani
pracovniho poméru jsou zde vypovédi z davodd uvedenych v § 52 pod pism. a)
aZ ¢} zakoniku préce.

Zakonik prace upravuje hromadné propoudténi v § 62 a nasl. a definuje jej
jako skonteni pracovnich poméri v obdobi 30 kalendadfnich dnl na zaklad&
vypovédi danych zaméstnavatelem z ddvodd uvedenych v § 52 pism. a) aZ c¢)

7 Bukovjan, P. Neuspokajivé pracovni vysledky a ,,pracovni kazefi“. Préce a mzda, 2007, &. 5, str. 48,
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nejméné 10 zaméstnanciim u zaméstnavatele zamé&stnavajictho od 20 do 100
zaméstnanc,, nebo nejméné 10 % zamdstnanci u  zamdstnavatele
zaméstnavajiciho od 101 do 300 zamé&stnanct, nebo nejméné 30 zaméstnanctim u
zaméstnavatele zaméstnavajictho vice neZ 300 zaméstmanch. Skon¢i-li navic za
uvedenych podminek pracovni pomér alespott 5 zaméstnancil, zapoéitavaji se do
celkového poctu zaméstnanci dle vySe uvedenych parametrli i zaméstnanci,
s nimiZ zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v tomto obdobi z tychz divodd
dohodou. Uvedena tprava se vztahuje na pfipady, kdy rozhodnuti o hromadném
propousdtént ucini jak zameéstnavatel, tak i piisluSny organ dle § 52 pism. c)
zédkoniku préce.

Zvlastmi povinnosti zaméstnavatele spodivaji vtom, e pfed déanim
vypovédi jednotlivym zaméstnancim musi o svém zaméru nejpozdgji 30 dnd
pfedem pisemné informovat odborovou organizaci nebo radu zaméstnancd
(neplsobi-li u ngj, pak své povinnosti plni vi&i kazdému dotéenému zamdsimanci)
o diivodech hromadného propousténi, poftu a profesnim sloZeni dotéenych
zaméstnanc, dob& uskuteénéni zaméru, hlediscich navrfenych pro vybeér
zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi a o odstupném a daldich p¥padnych
pravech propousténych zaméstnanci. Pfi jednanich s odborovou organizaci nebo
radou zaméstnancit ma dojit ke shodé o opatfenich smé&fujicich k pfedejiti nebo
omezeni hromadného propoudténi, zmirnéni jeho nepfiznivych nasledki pro
zaméstmance a moZnosti jejich zafazeni na pHpadna jind pracoviste
zaméstnavatele. Obsah téchto jednan{ pfitom zakonik prace nevymezuje taxativng,
jejich cilem neni znemoZnit zamé&stnavateli uskute¢néni nezbytnych organiza¢nich
zmén, nybrZ dosazeni dohody (atkoli to, Ze se shody nedosdhne, nema negativnd
vliv na platnost podanych vypovédi ani dohod o rozvazani pracovniho poméry,
stejné jako porudeni povinnosti zaméstnavatele informovat zastupce zamé&stnancl
v tficetidennd Ihité - sankce zde mohou byt pouze spravni ze strany tGfadu prace).
Jesté€ dideZitdjgi povinnosti zaméstnavatele je v3ak jeho povinnost pisemns
informovat pfisludny ifad prace o vyse uvedenych opatfenich, jejich divodech,
celkovém poctu a struktufe zaméstnancii, dob& & obdobi propousténi, hlediscich
vybéru propoudténych zaméstnancl a o zahéjent jednéani s odborovou organizact
¢i radou zaméstnanci. Témto také musi zaslat jedno vyhotoven{ této informace.
~Tato povinnost zaméstnavatele je velmi dileZita zejména vzhledem k tomu, Ze
propusténim vétSiho potu zaméstnancl v urditém Casovém obdobi miZe byt
vyznamné ovlivnéna situace na trhu prace v daném regionu. Proto je nezbying
nuiné, aby byl pfisluSny tGfad préce o p¥ipravovaném hromadném propousténi
vias a Yadn¢ informovén a mohl s dostatetnym &asovym ptedstihem p¥ipravit
opatfeni potfebnd pro wmisténi propoudténych zaméstnanci.”’® Pfisluinym
tfadem prace je podle nazoru vétSiny odbornikti ten, vjehoZ obvod® maé
zamé&stnavatel sidlo, a to i z davodu prakti¢nosti a efektivnosti. Druhou pisemnou
zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani
s odborovou organizaci nebo radou zam&stnanci, obsahujici jesté dali informace,
musi zaméstnavatel prokazatelné dorudit p¥slu¥nému u¥ada préce. Jedno
vyhotoveni opét zasle uvedenym zéstupclim zaméstnancli, ktef se ke Zpravé
mohou samostatn® vyjadfit a vyjadfeni zaslat dfadu prdce. Povinnosti

" Stangova, V. Institut hromadného propousténi v deském pravu. Pravo a zaméstndni, 2602, &. 4, str. 3.
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zaméstnavatele, na néhoz byl prohlaSen konkurz, jsou do jisté miry oslabeny.
Zamestnanci musi zam&stnavatel v kaZzdém ptipad¢ sdélit den dorudeni pisemné
zpravy G¥adu prace. Pracovni pomér ,hromadné propousténého zaméstnance”
totiZ miiZe na zaklad& vypovédi skondit nejd¥ive po uplynuti doby 30 dnii po sobé
jdoucich od doruceni této pisemné zpravy zaméstnavatele p¥islunému aGfadu
prace (to v3ak neplati pro zaméstnavatele, na n¢hoZ byl prohladen konkurz &
povoleno vyrovnani) a pravé z tohoto hlediska mé hromadné propoudténi sv{jj
vyznam i pro samotné skonfeni pracovniho poméru. Zaméstnanec nicmnéné mize
prohlasit, Ze na prodlouZeni pracovntho pom&ru netrva.

Tato tprava u nés byla uzdkon#na v souvislosti s harmonizaci s evropskym
pravem, jak jsem se zminila jiZz v kapitole 5. o evropském pravu. ,Jejim cilem je
zvy#it ochranu téchto zaméstnanci a souasné umoZnit odpovidajici feSeni
nepfiznivych socidlnich dasledkd, které zpravidia s takovymto propousténim
byvaji spojovany nejen u daného zameéstnavatele, ale i v daném regionu, a to tak,
aby nebylo zasahovdno do svobody zamé&stnavateld rozhodnout o organiza¢nich
zménéch.””?

6.2.3. Okamzité zruseni pracovniho poméru

OkamZité zruSeni pracovniho pomeéru jak ze strany zaméstnance, tak i ze
strany zaméstnavatele znamend nahly a velmi dirazny zdsah do trvani
pracovniho poméru. Pracovni pomé&r kondi jiz okamZikem dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto tkonu druhému dlastniku. Jeho poufiti, presumované
samotnym zakonikem jako vyjimeéné, se tudiZ spojuje sptesné vymezenymi
striktnimi podminkami, které maji odpovidat nejvyraznéj$im naruenim vztahu
mezi obéma subjekty pracovniho pomeéru. ,Ptipadna sebemensi formalni chyba
zpusobuje neplatnost okamZitého zrudeni pracovniho pomeéru i ptes to, Ze ostatni
naleZzitosti jsou v pofaddku a dtivod, pro n&jz k rozvazani pracovntho pomeéru jeho
okamZitym zrusenim dochézi, existuje, respektive existoval.”® Tento pravni ttkon
musi opravn&na strana udinit pisemné s nezaménitelnym skutkovym vymezenim
divodu a dorulit jej vniZe uvedenych lhiitich druhé strang, a to pod sankci
neplatnosti.

Zaméstnavatel miZe podle § 55 zdkoniku préce pracovni pomér vyjimecn
zrusit okamZité, a to tehdy, pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
amysiny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delf nez 1
rok, nebo pokud byl pravomocng odsouzen pro timysiny trestny &in spachany p¥i
plnéni pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodmin&nému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici. Druhym a poslednim divodem
opraviiujicim zaméstnavatele k tomuto zasadnimu kroku je potom zamé&stnancem
zptlisobené poruseni povinmosti vyplyvajicich z pravnich p¥edpist vztahujicich se
k jim vykonévané préci zvladt’ hrubym zpisobem. Ze soudnf praxe zabyvajici se
zvlast hrubym porusenim pracovni kdzné& vyplyva, e jim je napt. déle trvajict

” Stangova, V. Institut hromadného propousténi v Eeském pravu, Privo a zaméstndni, 2002, &. 4, str. 2.
% Havran, R. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zamésmancem z ddvodu nevyplaceni mzdovych naroki.
Privo a zam&stmani, 2002, £. 6, sir. 9.
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neomluvena nep¥itomnost zaméstnance v praci, pFHjimani dplatk, kradeZ
majetku zaméstnavatele vé&tstho rozsahu, fyzické napadenf s nasledkem ubliZeni
na zdravi, poZivani alkoholickych na&pojd apod. Za zvladt hrubé poruseni
provinnosti se povaZzuje i poruSeni obchodniho tajemstvi: ,Jednou ze zdkladnich
povinnosti zaméstnance je téZ povinnost stfeZit a ochrafiovat majetek
zamestnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tato povinnost v sobé zahrnuje i
povinnost k ochrang obchodniho tajemstvi zaméstnavatele. Pokud se zaméstnanec
dostava v rdmci svého zaméstnani do styku se skutefnostmi tvoficimi pfedmét
obchodniho tajemstvi, pak oprdvnéné naklddani snimi musi mit souvislost
s plnénim pracovnich tkold. V opatném piipad€ mhze byt jednéni zaméstnance
posouzeno piipadné téZ jako jedniani sméfujici kohroZeni nebo porudeni
obchodniho tajemstvi. Takové jedndni je vrozporu soprévnénymi z4my
zaméstnavatele a podle okolnosti miiZe byt proto i davodem k okamZitému
zrugeni pracovniho poméru pro poruseni povinnosti zviagt hrubym zpiisobem.”#

~Neni-li si zaméstnavatel prokdzanfim zejména intenzity poruseni pracovn{
kézné zcela jist, je vhodn&jgi dat vypoveéd podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace
(dnes § 52 pism. g) - pozn. autorky). V p¥ipadé soudniho sporu se miZe stat, Ze
porufeni pracovni kazné se prokéZe, ale soud dospéje k ndzoru, Ze v daném
piipad€ nejde o porudeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem a Ze nejsou
spinény v3echny podminky okamZitého zrufeni pracovntho poméru.
Zaméstnavatel musi fedit porusdeni pracovni kazné vidy individudlng. Nelze
obecné konstatovat, Ze urité porufeni pracovni kazné je vZdy mén& zdvaZnym
nebo zavaZnym porusenim pracovni kdzné.”%2

I zde se chrani t¢hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné na matefské
dovolené a zaméstnanci nebo zamé&stnankyné ¢erpajici rodi¢ovskou dovolenou,
snimi? takto rozvézat pracovni pomér nelze (lze snimi ale ztéchto divoda
rozvazat pracovni pomér vypovédi, pokud nejde o zaméstnankyni na matefské
dovolené nebo zaméstnance v dobé rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat mate¥skou dovolenou, s nimiZ nelze pracovni pomér zrusit
ani vypovédi).

Zamg&stnanec pak pracovni pomér miuZe okamZité zrusit rovné# ze dvou
diavodi, a to tehdy, pokud podle lékafského posudku vydaného zafizenim
pracovnéléka¥ské péfe nebo rozhodnuti p¥isludného spravniho dfadu, ktery
lékaisky posudek p¥ezkoumava, nemtZe dale konat praci bez vazného ohroZeni
svého zdravi a zam&stnavatel mu neumoznil v dobé& 15 dnti ode dne p¥edloZeni
tohoto posudku vykon jiné pro né€ho vhodné price, a dale pokud mu
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat & jejich ndhradu nebo jakoukol jejich
¢ast do 15 dnit po uplynuti terminu splatnosti (dle § 141 odst. 1 zdkoniku préace).
Nevyplaceni mzdy toti znamena zdvainé porudeni zakladnich povinnosti
zamesinavatele v pracovnim pomé&ru, a to tim spise, Ze mzda se vyplaci zpétné za
jiZ vykonanou praci. Pokud by tedy zaméstnanec byl nucen pracovat pro
zameéstnavatele bez vyplaty mzdy je’t€ po dobu vypovédni doby, jednalo by se o

8 Bukovjan, P. Porugen{ obchodniho tajemstvi a rozvazani pracovnfho poméru. Price a mzda, 2007, &. 6, str.
33

¥ Zrutsky, J. Porudeni pracovni kdzng. Pravni ridce, 2000, & 5, str. 17-18.
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zcela neospravedlnitelny poZadavek (zvlas$t s pfihlédnutim k moZnému velmi
tézkému soudnimu vymahant nevyplacené mzdy). Mezi mzdové naroky pfitom
nepatii cestovni ndhrady nebo odména za pracovni pohotovost. V souvislosti se
stile fast&$im vypldcenim mzdy na Gdet zaméstnance lze upozornit na to, Ze
zamgéstnavatel spini svou povinnost mzdu vyplatit ve stanoveném terminu, pokud
vtento den poukdZe mzdu na et zaméstnance - tedy narozdil od pravidel
stanovenych ob¢anskym zakonikem by v souladu s § 143 zakoniku prace mélo
stait podani piikazu kahradé u svého penéinfho tstavu v den stanoveny (i
konkludentng) jako pravidelny termin vyplaty. Od tohoto dne se tedy pocita 15
denni lhiita, po niZ teprve miZe zaméstnanec okamzZité zrusit pracovni pomer. I
zde mohou pdsobit problémy jiz zmifovand pravidla potitani casu dle
obanského zdkoniku, a to oprot davno zaZité praxi politdni téchto lhit
v pracovnim pravu. Co se tyde moZnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru
poté, co byla mzda vyplacena aZ po uplynuti 15 dni od jeji splatnosti a okamzité
zrugeni pracovniho poméru bylo zaméstnancem udinéno sice posléze po vyplaceni
mzdy, ale jestd v zakonné lhité, vétdiinovy ndzor tuto moZnost neodmita. ,Opacny
postoj by byl vrozporu i se smyslem a chdpanim tohoto zplsobu rozvazani
pracovniho poméru jako adekvatni obrany zaméstnance proti poruSeni
elementarni povinnosti zaméstnavatele, jako obrany pfed negativnimi
ekonomickymi dopady nevyplacen! mzdy na zaméstnance a dal3f osoby odkazané
na n& vyZivou nebo jako mnezvratnou ztritu divéry zameéstnance a
zamé&stnavatele.“33 Zaméstnanec miZe ktomuto kroku sahnout pouze
v subjektivni lhaté 2 mésich (ta zadind béZet aZ od okamZiku, kdy se zaméstnanec
dozvi, 2e mu mzda nebyla vyplacena ¥4dné a véas ani do 15 dnd po jeji splatnosti)
a objektivni thiité 1 roku.

Zakonik prace pak jedté v § 57 stanovi, Ze zaméstnavatel nemiZe dat
zamdstnaci vypoveéd ani snim okamZit® zrusit pracovni pomér pro porudeni
povinnost stanovenych v § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi <.
187 /2006 Sb., pokud jde o reZim préce neschopného pojisténce. Tento zdkon viak
nenabyl Géinnosti spolu se zdkonikem préce, naopak jeho G¢innost byla posunuta
na 1. 1.2010 a plati tedy ,stary” zdkon o nemocenském pojisténi. P¥es celkem jasné
znéni tohoto ustanoveni se naopak v soudasnosti Zivé diskutuje o pfesné opadné
upraveé.

Pouzitelnost vypovédniho ditvodu uvedeného pod pism. g) a obdobného
divodu pro okamzité zrudeni pracovniho poméru zaméstnavatelem se omezuje
na 2 mésfce ode dne, kdy se zamé&stnavatel o divodu dozvéd#l (pfi poruent
povinnost v ciziné od navratu zaméstnance z ciziny), nejdéle viak na 1 rok ode
dne objektivniho vzniku tohoto ditvodu. Pokud v3ak ohledné& dotéeného jednani
zahéji jiny organ Setfeni v prab&hu t&chto 2 mésici, prodluZuje se pouZitelnost
daného davodu jesté do 2 mésicu ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél o
vysledku tohoto Setfend.

Subjektivn{ lhaty jsou kratdi zejména proto, aby okamZité zruSend
pracovniho poméru nasledovalo v co moZné nejkratsi dobé poté, co se Géastnik o
divodu k nému dozvEdél.

¥ Havran, R. OkamZité zrulent pracovantho poméru zaméstnancem z divodu nevyplaceni mzdovych narokd.
Prdvo a zamé&stnani, 2002, &. 6, sir. 8.
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~Neékdy vznikaji pochybnosti o tom, zda je moZné okamzit® zrusit pracovnd
pomér se zamé&stnancem, kterému byla dorufena vypovéd, popiipad€ v pribéhu
vypovédni doby. V souladu s ptisluSnou soudni judikaturou to moZné je. 8¢

6.2.4. Zrus$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

V souladu s udelem institutu zkuSebni doby, kterym je umoZnéni obéma
stranam ovéfit si, zda jim sjednany pomér vyhovuje, stanovi zakonik préce pro
zrugeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& odli$né normy neZ pro b&iné
skon¢eni pracovniho poméru, jejichZz smyslem je co nejvice jej usnadnit oproti
ostatnim jednostrannym prdvnim tkontm sméfujicim ke skonéeni pracovniho
poméru, které zaméstnance chrani pfed neopodstatndnym rozvézdnim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. ,Je samozfejmé, Ze svolnym
ukondenim pracovniho pomeéru je spojena i velmi silnd mira nejistoty Géastnik
pracovniho poméru o tom, zda bude jejich pracovni pomér zachovan. Pro omezen
této nejistoty o existenci pracovniho poméru, musf i zrueni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé zachovavat uréité ndlezitosti, zejména naleZitosti fasove. 8

Pochopitelné lze takto zru$it pracovni pomer jen v prubéhu platné sjednané
zkudebni doby. O problematice prodluZovani zku¥ebni doby v dob& prekazek
v praci, jakoZ i o zavé&ru, Ze i v této dobé zkudebni doba b&Zi a 1ze tedy i tehdy
pracovni pomér zrusit ve zkuSebni dobé, jsem pojednala v kapitole 2.7.3.

Oba tcastnici pracovnitho pome&ru tak mohou podle § 66 zédkoniku price
pracovni pomér ve zkuZebni dob& zrusit zjakéhokoliv dévodu nebo i bez jeho
uvedeni. Pouze zaméstnavatel je i zde omezen, a to tak, Ze nemiiZe pracovni
pomér takto zrudit v dobé prvnich 14 kalenda¥nich dnf trvani doasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance.

O zrudeni pracovniho poméru timto zplsobem by mél u¢astnik dorugit
druhému Géastniku pisemné oznimeni alespoii 3 dny pfede dnem, kterym mé
pracovni pomé&r skondit. S nesplnénim této povinnosti a nedodrZenim pisemné
formy se ale nepoji Zadné negativni disledky na skonden{ pracovniho poméru.

Pracovn{ pomér pak kondi dnem stanovenym ve zruSovacim poméru,
nepozdéji poslednim dnem zkusebni doby. Poslednim dnem zkusebni doby konéi
pracovni pom&r i v ptipadé, Ze vcastnik chtél ve zrufovacim projevu pracovni
pomér zrusit zpétné.

6.2.5. Vliv odborovych organizaci na skonéeni pracovniho poméru

Pokud zaméstnavatel ddva vypoveéd nebo okamiité zru¥uje pracovni
pomér se zaméstnancem, je podle § 61 zakoniku prace povinen tuto skutenost
ptedem projednat s odborovou organizaci. ,P¥i projedndni by si zaméstnavatel
mél uvédomit, Ze to je takova forma spolupréice s odborovym orgénem, jejimz

" stangové V. Institut okamZitého zru$eni pracovniho poméru. Prévo a zaméstnani, 2004, &. 1, sir. 3.
® Galvas, M., Gregorové, Z., Hrabcova, D., Pichova, 1., Zacharids, J. Pracovni prévo Ceské repubhky Bmo,
Masarykova univerzita v Bm&, 1997, sir. 178

75



vysledkem by mélo byt dosaZeni shody, tj. zaméstnavatel by zde mél odborovy
orgadn pfesvédiit o nutnosti, spravnosti jeho opatfeni-rozhodnuti.”% Projednéani
ale neznamend absolutni ochranu zaméstnancii, protoZe s nedostatkem projednéni
nebo snegativnim vysledkem projedndni zdkon nespojuje neplatnost ¢inéného
pravniho tikonu. Projednini vypovédi s pfisiudnym odborovym orgénem totiZ
nelze povaZovat za hmotn&pravni podminku platnosti vypovédi ze strany
zaméstnavatele.

Navic, tyka-li se skonfeni pracovniho poméru &¢ena orgdnu odborové
organizace, ktery u zaméstnavatele pitsobi, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobg
1 roku po jeho skonéeni, je k vypovédi nebo okamZitému zrudeni pracovniho
pomé&ru zaméstnavatel povinen poZadat odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas. Souhlas této organizace se presumuje tehdy, pokud tato pisemné
neodmitla souhlas udélit v dob& 15 dnli ode dne, kdy ji 0 n& zaméstnavatel
pozadal. I pouZitl souhlasu je limitovano Ihitou 2 m&sict ode dne jeho dorudent.
Naopak odmitnuti souhlasu znamend neplatnost pravniho tikonu vedoucfho ke
skondeni pracovniho poméru, av3ak soud mibZe na ndvrh shledat, Ze na
zamé&stnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadéle
zaméstnéaval, a neplatny dkon se ,zplattiuje”.

S ostatnimi pfipady rozvazani pracovniho poméru musi zaméstnavatel
odberovou organizaci seznérnit ve lhiitéch s ni dohodnutych.

Silné postaveni odborovych organizaci z dob minulych zistava do jisté
miry zachovano i ve 21. stoleti. VétSina pravnické vefejnosti tuto skutetnost
kritizuje, av8ak objevuj se i ndzory, které se ji zastavaji. Zde jsou dva nézory:
SDomnifvam se, Ze je potfeba ponechat na rozhodnuti kaZdého zaméstnance
samotného, zda mé zijem na tom, aby odborovd organizace chranila jeho
hospodé¥ské a socidlnf zajmy (a tedy se do odbort s jinymi sdruZi) nebo takovy
zéjem nemd, v odborech se nesdruZi a pak je tfeba mu pfiznat pravo ochranu
zajrmi, poskytovanou odbory, svym projevem vile vyloudit (napf. pfi vypovédi,
kterou mus{ zaméstnavatel s odbory prokonzultovat vZdy).”®? ,Skutenost, Ze
pdbory u nés vystupujl nejen za své &leny, ale i za ostatni zaméstnace je
vysledkem historického vyvoje a neodporuje Zadnym mezinarodnim, tedy ani
evropskym pravidltim.”88

Nicméné i Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani uznédva, Ze
v n€kterych smérech zékonik postaveni odbor posiluje aZ nevhodné. Téz dochézi
k roz3ifeni okruhu funkciona¥ii odbori, jimZ piislusi ochrana p¥i vypovédi nebo
okamZitém zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele - netyka se uz
jen ¢lent odborovych organi, které se zaméstnavatelem spolurozhoduji, nybrz
viech ve firmé.

% Zrutsky, . Organizaénf zmdny. Prévni radce, 2005, &. 9, str. 40.

¥ Galvas, M. Poznamky k pisobeni ochranné funkce pracovniho prava v soutasnosti. Pravo a zamdstnani,
2001, & 2,str. 14,

% Subrt, B. K navrhu nového zakoniku préce. Price a mzda, 2005, &. L1.
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6.3. Skonéeni pracovniho poméru pravni udalosti

Pravni udélosti obecng jsou pravni ,skutefnosti, které nastavaji nezévisle
na lidské vali a na které pravni normy vaZi vznik, zménu nebo zanik subjektivnich
prav a povinnosti,”%® pfifemZ vznikly stav je v souladu s pravem.

Prévnimi udélostmi, které zplsobuji skongeni pracovniho poméru, jsou
smrt zaméstnance, smrt zameéstnavatele ~ fyzické osoby, uplynuti doby a dosazeni
vékové hranice.

6.3.1. Smrt zaméstnance

Smrt zaméstnance mé za nasledek skonéeni pracovniho poméru, jak stanovi
§ 48 odst. 4 zdkoniku préce, a to s ohledem na povinnost zaméstnance konat praci
osobng [§ 38 odst. 1 pism. b)]. To v8ak neznamend, Ze by soudasné se zénikem
pracovntho poméru zanikala i prava a povinnosti za trvani tohoto vztahu vznikia,
zejména penéZité naroky zaméstnance.

6.3.2. Smrt zaméstnavatele - fyzické osoby

Zanik pracovniho poméru smrti zaméstnavatele, kter¢ je fyzickou osobou,
stanovi § 48 odst. 4 véta druhd spolu s § 342 odst. 1. zakoniku préce. To viak
neplati, pokud po smrti zaméstnavatele - fyzické osoby je pokratovano v Zivnosti
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona.

Jiz ze starého zdkonfku prace zroku 1965 bylo zdkonem & 74/1994 Sb.
vypusténo ustanovent, které spojovalo skondeni pracovntho poméru i se zénikem
zaméstnavatele. Jak uvadi M. Soudkova a kol.%, pokud tedy nedojde ke skon¢eni
pracovntho poméru jinak a zaroveri nepfechdzeji prdva a povinnost
pracovnépravnich vztahi na jiny subjekt dle hlavy XV. zdkoniku prace (§ 338 a
n4sl.), stiva se skondeni takového pracovnfho pomé&ru problematickym. Pfedchozi
pravnf dprava v téchto p¥ipadech totiZ stanovila skondenf pracovniho poméru ze
zdkona. Vsoufasné dobé je naopak tfeba vychéazet zfaktu, Ze skontenim
podnikani fyzickd osoba jako takova nezanik4, takZe i poté miZe ukondit pracovni
pomer se svym zam&stmancem. U pravnické osoby je sitnace sloZitéjsi, nebot’ po
jejim zéniku (tedy po jejim vymazu z obchodniho rejstitku) tato pravné neexistuje
a nemiZe ¢&init Zadné zavazujici pravni ukony, tak¥e skonéeni pracovniho
pomeéru je tfeba dovodit per analogiam legis z § 48 odst. 4 zédkoniku préce, tedy Ze
zaniké dnem zaniku zaméstnavatele - pravnické osoby. Jist& by v8ak bylo vhodné,
aby zakontk préace na tuto situaci pamatoval vyslovng.

i Boguszak, J., Capek, 1., Gerloch, A.: Teorie priva. 2, piepracované vydéni. Praha, ASPI Publishing, 2004,
str, 131,

* Soutkova, M. a kol. Zakonik préce. KomentaF. 4. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2004,
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6.3.3. Uplynuti doby

Uplyruti doby zpisobuje skondeni pouze pracovniho poméru uzavieného
na dobu urditou, tedy pomeéru, pii jehoZ sjedndvéani si Glastnici v pracovnf
smlouvé dohodli omezenou dobu jeho trvani. Nejde viak samoziejmé o jediny
zpiisob, kterym miize pracovni pomér na dobu urtitou skonéit, nybry v souladu s
§ 48 odst. 2 a § 65 zdkoniku prace o zpiisob dalSi (vedle ostatmich zpusobil
,predfasného” skonZeni pracovniho poméru platnych i pro pracovni pomér na
dobu neurtitou) a praveé pro tento pomeér zcela specificky.

,Uplynuti sjednané doby trvani pracovntho poméru na dobu urtitou je
objektivni prévni skutetnosti, coZ znamend, Ze k vyvoldni pravnich a&inka (4.
skonteni pracovniho poméru) stali pouhé plynuti fasu a nenf zde zapotfebi &init
jesté dal¥f projev vile t¢astnikl pracovniho pomérn.“9

P¥i sjednani pracovniho pomeéru na dobu uréitou vymezenou tydny, mésici
¢ roky a nasledném dovozeni dne, kdy tento pracovni pomér konéi, bude
zapotiebi vsouladu s § 333 zakoniku préce pouZit ustanoveni oblanského
zékoniku, zdkona & 40/1964 Sb., v platném znéni, o poditant fasu (§ 122). Je viak
nutné si uvédomit potenciondlni problémy, které mohou diky specifikiim
pracovniho poméru jako pravniho vztahu vzniknout. , Pfedevim urdeni ¢asového
okamZiku, od néhoZ se doba trvani pracovniho poméru potits, je spojenc se
sjiednanim pracovni smlouvy s uritou zvidstnosti spodivajici v tom, Ze zatatek
doby trvani pracovnitho poméru je odsunut o dobu, o kterou se li3f sjednany den
néstupu do préce ode dne uzavieni pracovni smlouvy. Poslednim dnem tchoto
odkladu je den, ktery bezprostfedné pfedchézi dni nastupu do price. Dnem
skonéeni pracovniho poméru je pak den, ktery se pojmenovinim nebo &slem
s timto dnem shoduje. Podle naSeho nédzoru nelze za takovy den povaZovat den,
ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem néstupu do préce, protoZe
timto dnem vlasmé jiZ zatind nové obdobi pracovniho poméru (novy den, mésic
nebo rok).“92 Dal3i problém pak ale miiZe pfedstavovat pouZiti § 122 odst. 3
obéanského zakoniku, které stanovi, Ze p¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednfm dnem lhity nejblize nasledujicf pracovni den.
V piipadé uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan, se totiZ jedn4 o
prosté plynuti ¢asu, nikoli ¢ ,lhiitu” ve smyslu, vjakém ji obvykle chapeme, a
neni tudiz Zadny logicky diévod takto pracovni pomér proti wili obou stran
prodluzovat.

Podle § 65 z&koniku prace, byla-li doba trvani pracovniho pom&ru omezena
na dobu kondni urditych praci, mé zaméstnavatel zaméstnance upozornit na
skondeni téchto praci vfas, zpravidla alespoii 3 dny pfedem, s porusenim této
povirmosti se ale nepojif Zidné negativni prévni nasledky pro platnost skondent

pracovniho poméru, nebot ten kon¢i objektivni skutetnostf, nikoli pravnim
tikonem.

*! Galvas, M., Gregorovs, Z., Hrabcové, D., Pichova, 1., Zacharias, 1. Pracovn prave Ceské republiky. Brno,
Masarykova univerzita v Bmé, 1997, str. 183.

™ Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I.. Zacharias, J. Pracovni pravo Ceské republiky. Brno,
Masarykova univerzita v Brng, 1997, str. {84,
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Na tomto misté¢ musim poznamenat, Ze ne vidy musi dojit ke skonceni
pracovniho poméru na dobu uréitou uplynutim doby, na niz byl sjednan, pokud
totiZz zaméstnanec i nadéle s védomim zaméstnavatele pokraZuje s konanfm praci,
pracovni pomeér se méni v pracovni pomér na dobu neuréitou (viz kapitola 2.7.2.)
se viemi disledky v oblasti skonfeni pracovniho poméru. Podle v&t&inového
vykladu se nemusi jednat o pokrafovani v téZe préci a kromé toho také stadi
védomi nejbliZe nad¥izeného zaméstnance.

6.3.4. Dosazeni vékové hranice

DosaZeni v&kové hranice neznamené skonfeni pracovniho poméru obecné,
ve viech pfipadech, nybrZ naopak jen vyjime¢né. Tak napiiklad zédkon o vysokych
gkoldch € 172/1990 Sb., v platném znéni, v § 27 odst. 6 stanovi, Ze pracovni pomér
ufiteld a védeckych pracovniki vysokych $kol kondi uplynutim skolnitho roku,
v némZ dosdhli vékové hranice 65 let, pokud neskonéil diive. D&kan ale miZe
pracovni pomeér tohoto zaméstnance prodlouZit.

V& nemiiZe byt ani vypovédnim divodem pro zaméstnavatele, a to i
s ohledem na zékladni lidska préva a zdkaz diskriminace.

6.4. Skonéeni pracovniho poméru ufednim rozhodnutim

Pracovni pomér miZe skonéit rovnéZ na zdkladé¢ individudlntho aktu
aplikace prdva pfisluiného statniho organu, jehoZ charakteristickym rysem je, Ze
jako pfedpoklad vyvoldvajici skondeni pracovniho poméru stoji mimo ramec
tohoto poméru a Ze jde o projev vile subjektu, ktery je odlisny od ufastniki
pracovniho poméru.

Posledni misto patfi témto zphsoblum skondenf pracovniho poméru i
z ditvodu jejich spiSe ojedinglého vyuZiti v praxi. Jejich aplikovatelnost se totiz
omezuje prakticky jen na cizince (ktefi nejsou statnimi prisluSniky jiného
¢lenského statu Evropské unie, jejich rodinmymi p#isludniky, obfany zemi
Evropského hospoda¥ského prostoru & azylanty) nebo fyzické osoby bez statnd
piislugnosti. Pracovnd pomér obtana Ceské republiky timto zpiisobem skontit
nemiiZe,

Pracovni pomér cizincii nebo fyzickych osob bez stitni pfisludnosti podle §
48 odst. 3 zakonfku prace kon¢i (nedoslo-li kjeho skondenf jingm zdkonem
stanovenym zpiisobem) dnem, kterym mé skontit jefich pobyt na tzemi Ceskeé
republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zrufeni povoleni k pobytu, déle
dnem, kterym nabyl prdvni moci rozsudek uklidajici témto osobdm trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky nebo uplynutim doby, na kterou bylo vydéne
povoleni k zamé&stnéni.

6.4.1. Odnéti povoleni k pobytu
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K rozhodnuti 0 odn&ti povoleni k pobytu je opravnén p¥isluiny orgén
Ministerstva vnitra, tento institut se ¥idi zédkonem & 123/1992 Sb., o pobytu
cizincl na tizemi CR, vplatném znéni. V ppadé zaméstnini se bude jednat
typicky o pobyt dlouhodoby nebo trvaly. Trvaly pobyt se udéluje na dobu
potfebnou k dosaZenf tdelu, nejdéle na dobu jednoho roku, aviak mifiZe byt
prodiouZen, a to i opakované. Uvedeny zdkon ale neoperuje se stejnym pojmem
jako zékonik préce, nybrZ s pojmy zékaz pobytu nebo zinik oprévnéni k pobytu,
popt. vyhosténi.

Viomto pfipadé pracovni pomér kondi aZ dnem, kdy ma skondit
zam&stnanctv pobyt na Gzemi naSeho statu podle vykonatelntho rozhodnuti,
které tento den stanovi. Proto také skondeni tohoto pracovniho poméru
nepodtfazujeme pod skonéeni uplynutim doby jako objektivni pravni skuteénosti,
nybrZz pod ukondeni na zédkladé subjektivni pravni skutefnosti - ufedniho
rozhodnuti.

6.4.2. Odnéti povoleni k zaméstnani

Povoleni k zaméstndni upravuje § 89 zakona & 435/2004 Sb., o
zamé&stnanosti, v plalmém znéni. Tento dokument je vedle povoleni k pobytu
dal$fm predpokladem pfijeti cizince nebo osoby bez statni piisluinosti do
zamé&stnani. Udeluji jej G¥ady préce a mohou také rozhodnout o odnéti povoleni
k zamésinani.

Uprava ve starém zékontku préce z roku 1965 jeité skonfeni pracovntho
poméru odnétim povoleni k pobytu neznala, to vedlo kzavéru, Ze odndti
nevyvolavalo Géinky skonfeni pracovniho pom&ru samo o sobg, ale na druhou
stranu zaméstnanec pak pfestal splilovat pfedpoklady stanovené zdkonem pro
vykon prace, ¢imZ mohl byt naplnén vypovédni divod uvedeny v § 46 odst. 1
pism. e) zdkona ¢&. 65/1965 Sb.,, ve znéni pozdéjiich predpisi. Jako ¥eleni se
navrhovalo sjednanf pracovniho poméru na dobu urditoy, a to na dobuy, na kterou
zamésmanec dostal povoleni k zaméstnani. V p¥ipadé, Ze by pak Gfad prace
povoleni neprodlouZil, pracovni pomér by skondil uplynutim doby, na kterou byl
sjedndn.® Takovato dohoda ale diky omezujici novelizaci ustanovenyi o sjedn4véni
pracovniho poméru na dobu urditou naraZela na pfekdtky kladené Fetézeni
pracovnich poméri na dobu wurditou. Vtomto sm&ru znamenala dprava této
moZnosti v novém zékoniku prace vyrazné zjednoduseni fedeni téchto situaci.

Krome toho viak ani zaméstnavatel nemfiZe cizince zaméstngvat jen tak bez
daldtho, nybrZz musi ziskat povoleni k ziskavani zamstnanci ze zahranitf. O
ztraté tohoto povoleni zaméstnavatele se ale § 48 zskoniku price, ktery obsahuje
taxativni vyéet zplsobli skonfeni pracovniho pomé&ru, nezmitiuje. Tim se
zaméstnavatel dostdvd do podobné situace, jejimZ ¥efenim by bylo opét jeding
vyuzitf vyznamem nejbliZétho vypovédniho divodu, tedy divodu uvedeného v §
52 odst. 2 pism. c) zékoniku prace se viemi jeho pravnimi disledky (vypovédni
dobou a povinnosti poskymout odstupné).

* QGalvas, M., Gregorové, Z., Hrabcové, ., Pichovd, 1., Zacharias, J. Pracovai pravo Ceské republiky. Brno,
Masarykova univerzita v Brng, 1997, str. 182,
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6.4.3. Pravomocny rozsudek o vyhosténi

V piipadé skondeni pracovniho poméru na zaklads rozsudku o vyhosténi

zaméstnance z Ceské republiky kondi pracovni pomér jiz dnem, kterym tento
rozsudek nabyde pravni moci.
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7. Skonceni pracovniho poméru — Gvahy de lege ferenda

Jak jsem jiz uvedla vySe v kapitole pojedndvajici o poZadavcich na novy
zékontk prace, pfi tvorbé nového zdkoniku préce znatné ¢4st zaméstnavateld a i
tast pravnické odborné vefejnosti volala po zavedeni skutedné liberalizace
zpiisobll skondenf pracovniho poméru tim, Ze by se pro zaméstnavatele zavedla
moZnost propustit zaméstnance vypovédi i bez udant divodu za pfedpokladu
vys$ finanén{ kompenzace. Tuto moZnost neodmita ani pfedseda Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahiy, JUDr. Botivoj Subrt, kdy%
uvadi: ,AKV apriori nezavrhuje ani poZadavek, aby zaméstnavatel mohl dét
zaméstnanci vypovéd i bez uvedeni divodu nebo jej mohl dat i zjiného
spravedlivého diivodu, nez zdkon stanovi, a to p¥i poskytnuti ur¢ité financni
kompenzace (druhd z téchto moZnosti by byla zfejme obecné vhodngjsi).”* Na
druhou stranu v8ak i odpirci takovéto dpravy uvadéji silné argumenty. ,S5
ohledem na &lenstvi CR v Evropské unii i na respektovani prava BS a na amluvy
Mezinarodni organizace prace se nemiiZe nafe pravni tiprava odchylovat od stath
EU. Vypovéd z pracovniho poméru bez uvedeni dirvodu, byt pro zaméstnance
s urditou finanéni kompenzaci, nelze proto do naseho pravatho fadu zavést. ...
Legislativa ¢lenskych stitii vychazi z ochranné funkce pracovniho prava, kdy
k propusténi zaméstnance musi vést skuteéné, vazné, ospravedlnitelné divody,
jejichz opravnénost lze pfipadn€ nasledné piezkoumat orginem ktomu
zmocndngm.”% Zde mbdeme pFipomenout ustanoveni Umluvy Mezinsrodni
organizace prace ¢. 158 zroku 1982, o skondeni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele, o které jsemn pojednala v kapitole 4. Tato umluva definuje platné
ditvody pro propusténi zaméstnance tak, Ze musi souviset se zpiusobilosti nebo
chovanfm zaméstnance nebo s provoznimi potfebami zaméstnavatele, a déle
uvadi, jaké divody nelze za platné povaZovat {(napf. pohlavi, sexualni orientace,
rasovy nebo etnicky piivod, zdravotni stav, vék apod). Zakotvuje i pravo
zaméstnance brédnit se pfed neopravnénym propuiténim a prévo na pfezkum
opravnénosti uvedeného propoustéciho divodu. Nabizejf se ale i ,,m&k&” Fefeni:
» V¥ souvislosti s ivahami o budoucich podobéch pracovnéprévniho zékonodarstvi
se velmi fasto uvadi nutnost zmény pravni upravy divodnosti vipovédi, nejlépe
v tom sméru, Ze poZadavek divodnosti vypovédi by mél byt zcela vypuStén.
Domnivame se, Ze stimto tvrzenim nelze zcela souhlasit. Urditou upravu
vypovédi ze strany zaméstnavatele bude nezbytné provést, oviem jakékoliv
absolutni vypu$téni poZadavku diivodnosti je nesmyslné. Vhodné&jsi by asi bylo
rozliSovat individudlni ukondeni pracovniho poméru, kde je bézna obvykle kratsi
vypovédeni doba a mens{ rigoréznost, a vypoveéd, kterd by se méla tykat vétstho
potu zaméstnancd, kde naopak v pravnich dpravach plati tvrdé regule, které
zamé&stnavateli, jenZ mé tento timysl, ptedepisuji velmi tvrdé podminky.”%

* Zubrt, B. K navrhu nového zékontku price. Price a mzda, 2005, & 11.
* Jouza, L. Je novy zakonik préce liberalni? Préavni radce, 2005, &. 12, str. 31.
* Gatvas, M. 2 kol. Pracovni pravo. Brno, DOPLNEK Brno, 2004, str. 304,
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Zajimavym odbornym ¢ldnkem na toto téma je i &lanek JUDr. Petra
Bezousky z katedry obfanského préva Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity
v Plzni, publikovany v mési¢tniku Prévni férum, ¢ 7/2006, nazvany Skondeni
pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Domnivém se vSak, e pohled,
ktery tento &lanek nabizi, je pon&kud zjednodusujic, coZ miiZze zpdsobovat i
piinaleZitost jeho autora k pravu ob¢anskému, nikoli pracovnimu. Autor vychézi
z napojeni pracovnépravniho kodexu mna novy obfansky zékonik, nad jehoZ
znEnim se stile jest® diskutuje v pfipominkovém Fizeni, a to i véetné ipravy
vypovédi z pracovniho poméru (resp. smlouvy). ,S ohledem na navrh ob¢. zak.
z ptedeslého vyplyva, Ze vipovid, kterd by se ptitila dobrym mravium, by byla
absolutné neplaina. Stejné tak vypovéd, ktera by svim obsahem nebo ddelem
neodpovidala zakonu, pfitemZ by zérovei narudovala vefejny pofadek, nebo by
byla n&komu na Gjmu. Takto by byl postaven zékladni korektiv, ktery by museli
zam&stnavatel i zam&stnanec respektovat. Pro rozpor s dobrymi mravy by byla
neplatnd napt. vypovéd motivovani dlensivim nebo &innosti zaméstnance
v odborech, Gdasti na stivce, politickym pfesvidéenim nebo z diivodu, Ze se
zaméstnanec odmitl podilet na trestné dinnosti zaméstnavatele apod. Nesmime
viak pausalizovat - jist® nelze za vypovéd v rozporu s dobrymi mravy povaZovat
takovou, kterou by dala nap¥. politickd strana svému vySe postavenému
zaméstnanci z déivodu jeho politického piesvédéeni, pokud by veFejng projevoval
nesouladné nézory s politickou linii této strany. Naopak za vypovéd piitic se
dobrym mravim, kterou by dal zamé&stnanec, by bylo moiné povaZzovat vypovéd
motivovanou snahou zamésinance znemoZnit vykon prace, jejiz vysledek by byl
pro zaméstnavatele z hospodafského hlediska nezanedbatelny.”%” Autor se pH
svich tvahach odvoldva i na Gpravu platnou ve v&t#ing zdpadoevropskych stati,
které vypovéd podmiiuji ospravedlnitelnym vypovédnim divodem a vypovédni
Ihitou, a na tamni uZivéini vypovédi jako ultima ratio a princip pFiméfenosti
(tomu odpovida stanoveni nepfipustnosti vypoveédi v pfipads, kdy bylo moZno se
it vyhnout pouZitim jiného mirnéjstho opatfeni). JUDr. Bezouska se pak vyslovuje
proti uvadéni striktnitho vy&tu vypovédnich divodG pro neefektivinost tohoto
postupu a pro objektivni nemoZnost kazuistickych vycéth postihnout viechny
plipady, vnichZz je vypovéd legitimni. ,Obecrd by melo byt stanoveno, Ze
vypovéd musi byt divodna. To znamend, Ze nesmi byt svévoina (ddna z pouhého
rozmaru.”® Jako voditko poskytuje naléhavé a ne pouze docasné provozni
davody, davody spodivajicf v osob# zaméstnance nebo porusovani povinnost
zamé&stnancem. P¥itom viak dale uvadi, Ze by zikon nemél stanovit povinnost
uvadét diavod vypovédi v jejim pismném vyhotoveni, nebot takovato povinnost
s sebou p¥indsi dal3i problémy. V takovém pkpadé si v3ak neurnim p¥edstavit, jak
by se , ospravedinitelnd ditvodnost” této vypovédi dokazovala. ProtoZe dale
navrhuje, aby se zaméstnanci poskytovalo odchodné v pifpad® vypovédniho
divodu spoivajictho na strang zaméstnavatele, dovozuje, e vyse uvedené by
mélo phsobit jako mechanismus, ktery zarudi, Ze zaméstnavatel bude mit pro
vypoveéd raciondlni ditvod. AvSak ani bez existence takového diivodu nemiiZe byt
zaméstnavatel nucen zaméstnance nadédle zaméstnavat, pokud sam nechce,

* Bezoudka, P. Skonteni pracovniho pomery vipovédt v Ceské republice. Pravai forum, 2006, & 7, str. 253.
* Bezouska, P. SkonZenf pracovniho pomér vypovéd! v Ceské republice. Pravn{ foram, 2006, &. 7, str. 254.
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poskytne-li mu kompenzaci ve formé odchodného. ~Nap¥. zaméstnanec podava
dobré vykony, je spolehlivy apod., ale pracuje v kolektiva, kde si s ostatnfmi
zaméstnanci p¥ili5 nerozumi. Zaméstnavatel by m&l mit moZnost dat takovému
zaméstnanci vypoved, zaplatit mu odchodné a zam&stnat nékoho jiného, o kom
bude ptesvédden, Ze pracovni kolektiv posune dopfedu.”® Takovyto argument je
z pohledu zaméstnavatele z vécného hlediska jist® zcela opravnény, avsak pokud
uvaZujeme © vypovédi jako o poslednd a radikdlnd moZnosti jak Fesit
nespokojenost s uréitym pracovnim pomérem, nesmime opomenout existenci
institutu zkusebni doby, které se sjedndva i pravé proto, aby se zaméstnavatel
pfesveédtil, zda ,schopnosti, pracovni vykon a plnéni daldich pracovnich
povinnostf zarméstnancem odpovidaji jeho poZadavkim.”1% Domnivam se, e ve
vétsing piipadd zkusebni doba v délce tH mésict stadf k tomu, aby se zaméstnanec
na daném pracovisti a vdaném pracovnim kolektivu ,vyprofiloval” a pokud
s nim zam&stnavatel neni spokojen, miiZe pracovni pomér rozvazat zrufenim ve
zkugebni dobé bez dalsiho. Nabizi se tedy otizka, zda by nebylo socisiné i
ekonomicky vhodnésim krokem umoZnit u urditych povolani, kterd vyXaduji
uplynuti del$i doby, neZ je moZné posoudit pracovni vikon zaméstnance v $ir§im
mefitku, sjednani zkuSebni doby delsi, atkoli béZng proti soufasné maximalni
délce zkuZebni doby nezaznivaji v&t{ ndmitky. Vypovéd na zékladé v ni
uvedeného divodu tedy JUDr. Bezoutka narozdil od vypovedi bez dtvodu
nespojuje s odstupnym. Kromé toho pak navrhuje, aby zaméstnavatel mohl bez
dodrZeni vypovédni lhity zaméstnanci dit vypovéd, pokud mu zaplati odchodné
ve vy§i mzdy za nedodrZenou vypovédni dobu. Ve vypovédi bez ditvodu spattuje
i ¥eSeni pro zamésinavatele smenSim podtem zaméstnanct, aby nemuseli
poskytovat odchodné, S &im 1ze bezesporu souhlasit, je navrhovén{ odstuptiovani
délky vypovédni doby v zavislosti na délce zaméstnani.

Pfi nedodrZeni vypovédni lhiity ze strany zaméstnance navrhuje JUDr.
Bezouska jako sankci povinnost poskytmout zaméstnavateli ¢astku odpovidajici
jeho odméné za tuto dobu jako urdity druh odskodnéni. Tenty% postup by totiz
mohl znamenat feSeni pro zaméstnance, ktery se nedohodl se zaméstnavatelem na
skongeni pracovniho poméru a ktery pottfebuje rychle zmenit pracovni misto za
nové - jeho novy zaméstnavatel by jej mohl , vyplatit”.

Autor dale navrhuje zrusit pojem okamZitého zru$eni pracovniho pom&ru
pojmem okamZité vypovédi (&i vypovédi bez vypovédni doby), pfitemZ jejf
pouZitl by opraviiovaly jen vaZné davody. ,Tyto ditvody lze souhrnné oznadit
jako dfivody, které jsou takového rézu, Ze by nebylo sluiné pozadovat na
zamestnavateli ¢i zaméstnanci, aby pokradoval v pracovnim poméru po dobu
vypovédni lhaty.”101

V posledni fadé pak autor poukazuje na to, Ze vétina zdpadoevropskych
zemi stanovi odliné omezujicf podminky pro pfeddasné skondeni pracovniho
poméru na dobu uritou. Jen vtomto p¥padé, ktery ma byt obéma stranam
pracovniho poméru zérukou jeho jisté doby trvéni, by se moZnost déani vypovédi
vdzala na sjednani této moZnosti vpracovn{ smlouvé. Aviak u poméru

” Bezoutka, P. Skongeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Prévni forum, 2006, &, 7, str. 254,
% Zrutsky, J. Zkusebni doba, Pravni radee, 2007, &. 8, str. 32.
“**Bezouska, P. Skonteni pracovnfho pomeru vypovadi v Ceské republice. Pravni forum, 2006, & 7, str. 256.
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siednaného jiZz na ,del$i” dobu by se podminky jeho skondenf oproti pracovnimu
poméru na dobu neurcitou neligily.

I Mgr. Milan Pelikdn navrhuje zakotvit moZnost vypovédi ze strany
zaméstnavatele bez uvedeni diivodu, ne v3ak p¥imo jako moZnost zdkonnou,
nybrz nepfimo jako moZnost dechodnout si tento zplsob skonfeni pracovniho
poméru mezi obéma stranami v individuélnfm p¥fpadé&. ,Mam za to, Ze by stalo za
uvahu stévajici pravni tpravu doplnit tak, Ze strany by se mohly pisemné
dohodnout na ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zamétnavatele
bez uvedeni divodu p#i kompenzaci odstupnym splatnym pfedem pod sankef
neplatnosti ukondeni pracovniho poméru, v pfpadé poruseni pracovni kdzné& pak
bez poskytnuti odstupného.”192 Je vSak nasnadé, Ze jakmile by zédkonik préce
takovouto moZnost zakotvil, zaméstnavatelé by si tuto dechodu na zamé&stnancich
vynucovali vZdy, kdy by jim to pfipadalo vyhodné, takZe by to melo prakticky
stejny dopad jako zakotveni této moZnosti pfimo v zdkoné,

Navrhy JUDr. Bezousky dle mého ndzoru a%z pfili§ snadno opomijeji
objektivné existujicf rozdily mezi pravem pracovnim a obfanskym, mezi prévem
proklamovanou a skutefnou rovnosti stran v oblanskopravnim a
pracovnépravnim vztahu a vyznamné socidlnidopady skonfeni pracovn&pravniho
vztahu na situaci zaméstnance, a to i s ohledem na nepfilidnou efektivnost éeského
trhu préice a pomoci v nezamé&stnanosti. Na jednu stranu moZnost dani vypovédi
bez zakonného duvodu tak, jak navrhuje JUDr. Bezouska, by dle mého nizoru
ptedstavovala pro zaméstnavatele ,pdku”, pomoci které by donutili zaméstnance
prakticky k absolutni posludnosti vi veskerym jejich pokyniim vSeho druhu, na
druhou stranu je viak obecn& zndmo, ¥e pokud se zamé&stnavatel chce n&kterého
zaméstnance skutené ,zbavit’, cestu si vZdy mnajde. Jedinym trochu
vyrovnavacim bodem by tedy vtomto pfipadé bylo stanoveni piimé&feného
vysstho odstupného ve v3ech piipadech, kdy nedoslo knaplnéni zdkonného
divodu a zaméstnanec je tedy propoustén tzv. bez divodu, vidy by viak mél
zaméstnavatel duvod, ktery jej k ukondeni pracovniho poméru vedl, ve vypovedi
uvést, jak to vyZaduje i mezindrodni pravo. Nelze si v3ak pracovnépravni vztahy
predstavovat jako harmonické smluvni vztahy, kde zaméstnanec prosté pracovni
smlouvu nepodepile, pokud jsou pro ného n&kterd ustanoveni nevyhodna a
nemtife dosdhnout dohody o jejich zméné, jeho hlavnim cilem totiZ je najit si co
nejd¥ive zam&stnani, kterym uZivi sebe a svou rodinu, a jiZ tolik nepfemysl{ na sva
prava v zatim neurtité dob& rozvazovani pracovntho poméru. ,Tam, kde je prace
malo, kde na trhu prace pFfevaZuje nabidka pracovni sily nad poptavkou, jsou
zaméstnanci ochotni strpét masové poruSovani pracovnépravnich pfedpisii, nebot
samotnd skutednost, Ze jsou zaméstnani (s p¥isludnym socidlnim dopadem) je pro
ne& cenné&jsf nez dodrzovani prava.“10 Dalsf otdzkou ziistéva, nakolik je moudré a
efektivni zavadst do urdité omezené oblasti deského (nejen pracovniho) préava

102 pelikdn, M. N&kolik poznémek k pracovnimu privu. Pravo a zam&stnén{, 2001, & 2, str. 5.
1% Galvas, M. Poznamky k pisobeni ochranné funkce pracovntho prive v soutasnosti. Prévo a zaméstnani,
2001, & 2, str. 14.
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evropské &i svétové poradky a standardy, pokud zbylé pravo a zejména myslend
jeho subjektil zlstava typicky &eské.

K ur¢ité liberalizaci pravni dpravy skonfeni pracovniho poméru by mohlo
slouzit zavedeni zévislosti délky vypovédni lhiity na dob& trvanf daného
pracovniho poméru. Jednalo by se o tpravu ospravednitelnou pro obé strany
pracovnépravnitho vztahu. Domnivam se, fe takovyto poZadavek je zcela
legitimni, pravni dprava se viak nevyhne tomu, Ze musi spravedlivé uréit spodni
a horni (alespofi dispozitivng) hranici délky vypovidnich Thit.

UvaZit lze i moZnost nevyZadovani dodrZeni vypoveédni lhitty & zakotvens
moznosti dohody o zkrdceni vypovédni doby s poskytnutim nahrady uilé mzdy
za dobu nedodrZené vypovédni doby. Z hlediska pravni ochrany zaméstnance zde
prakticky nelze nic namitat.

Za dal3i nameét k ivaze povaZuji moZznou Gpravu zkuSebni doby a skonéeni
pracovniho pomé&ru ve zkuZebni dob& Zde se nabizi prostor k moZnym
modifikacim nejen ve sméru vyse uvedeném, ale také by stdlo za dvahu, zda by
napiiklad nemohla byt zkuSebni doba obecné sjednavana v délce maximalné 6
mésict, pfiCemZ v prvnich 3 mésicich trvani zkuSebni doby by bylo moZné
rozvazat pracovni pomér zrudenfm ve zkusebni dob& podle souasné pravni
tpravy (tedy bez plynuti jakékoli doby do skondeni pracovniho pom&ru od
udinéni projevu viile k nému sméfujicimu), zatimeco v daldich mésicich uz by bylo
moZno pracovni pomér zrudit - kromé# okamZitého zruSeni a dohody - jen
vypovédi p¥i dodrZeni zkricené, napf. 14-tidenni vypovédni doby (na strané
zaméstnavatele bud’ pfi splnéni zakonngch divodii, nebo v liberdlnéjsim p¥ipadé
bez nich, ale s vy35im odstupnym).

Vréamci poZadavkid na liberalizaci prédvni tpravy skonfeni pracovniho
poméru by jako jeden z moZnych kroki k jejich naplnéni mohlo slouZit i sniZzend
préavni ochrany pfed jednostrannym rozvazinim pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele u zaméstnance, ktery u né€ho pracuje po uréitou citelné krati
tydenni pracovni dobu. Prdavni p¥edpisy ES obecné diskriminaci zam&stnancit
pracujicich po kratsi tydenni pracovni dobu odmitaji, aviak jedna-li se v pfipadé
skutetné malo vyznamné délky tydenni pracovni doby o diskriminaci, je namét ke
zvaZeni. U takového zaméstnance, ktery pracuje napftklad na pracovni dobu
krat$f neZ 20 hodin tydné (inspirujeme-li se pravni tpravou na Slovensku), by se
mohla vyraznéji sniZit vypovédni doba s posunutim poéatiu jejiho b&hu na den
doruceni vypovédi (a to i pfi vypovédi ze strany zaméstnance), pfipadné by
v téchto p¥{padech mohl zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd bez naplnéni
zékonného divodu s pfisluinym odstupnym. Takovyto postup by ptitom
z hlediska ekonomickych zajmli zam&stnavatelt odivodiiovaly i nazory, Ze kratsi
pracovni tivazky zaméstnavatelim umoZiiuji mj. vétSi flexibilitu v pfijimani
zakézek a tim maji pozitivnd viiv na ekonomiku. ,, Zkugenosti ve Spojenych statech
totiZ jasné ukazuji, Ze nestandardni pracovni smlouvy maji pozitivni vliv na
ekonomiku a socidlni atmosféru v zemi, ponévad sniZuji nezaméstnanost a
podporuji podnikéani, Hm samozfejm& sniZuji socidlni vydaje stitu a podporuji
ekonomicky rast zemé#. 104 Pokud pfitom pfijmeme hypotézu, %e prekaZky
kladené jednostrannému rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

1% Gola, Petr. V EU pracuje ka2dy paty na krat3i ivazek. Pravo a zaméstndni, & 6/2004. Str. 7.
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majf za cil zejména chranit socidlni postaveni zamé&stnance, pak p¥ uréitém
nutném generalizujicim zjednoduSeni miZeme ¥ici, Ze v pfipadé skondeni
pracovniho poméru na znaéné krat3i pracovni dobu by nemél byt jeho negativni
dopad na zaméstnance tak vyrazny (nebo alespoti srovnatelny).

Slovenska pravni dprava pak mitze byt inspirativni i v dal¥im ohledu, a to
jejil upravou okamZit¢ho zrudeni pracovnitho poméru na dobu urditou ze strany
zaméstnavatele. U pracovniho pome&ru na dobu urditou totiz nevyZaduje, aby
zamdstnavatel mél k tomuto pradvnimu ukonu zdkonny davod. Zaméstnanec
pfitorn neni ponechdn bez ochrany, nebot v takovém pfipadé méd nirok na
ndhradu mzdy ve vysi pramérného mésiéntho vydélku za dobu, po kterou mél
pracovri pomeér jesté trvat.

P#i budoucich dpravach pracovniho prdva by se zdkonodarci mohli také
zamyslet nad zjednoduSenim dpravy ochranné doby, kterd i v soucasné dobeé
plisobl zaméstavateliim znafné potiZe, pfestoZe jiZ plati mnoho let. Navrhy
dotykajici se této otdzky jsou méné & vice radikaini. ,Myslim, Ze by stlo za
zvazeni, zda Siroka ochrana zamé&stnance nenf pro ného spide kontraproduktivni a
zda by nebylo na misté umoZnit zaméstmavateli skondit pracovni pomér
jednostranné i v dobg, kdy pro zaméstnance dnes platf zékaz vypovédi, pokud by
zameéstnanec obdrZel pfiméfené finanéni vyrovnadni.”19% Sohledem na situace,
které urdujl vznik ochranné doby, viak nelze p¥ili§ zjednoduZovat, nebot pro
zamé&stnance zde hraje roli i psychicky faktor.

Nékteré navrhy sméfuji kliberalizaci pravnd tpravy vzniku pracovnfho
pom&ru tim, %e by se zrufila (alespoli do jisté miry) omezeni sjednévani
pracovnich pomérli na dobu ur€itou. Tyto ndvrhy vychézeji ztoho, Ze pro
zaméstnavatele je vyhodny postup, kdy si dojednaji se zamé&sinanci pracovni
poméry na dobu urtitou v dob& potfeby na vykonani uritych praci. Takovéto
pracovni poméry skondf uplynutim doby, na niZ byly sjednény, aniz by to pro
zaméstnavatele znamenalo néklady na nevyuZitou pracovni silu. Vminulosti
zaméstnavatelé umoZnéni takovéhoto postupu zneuZivali na dkor prav
zaméstnance, dnes se pfi novych nédrocich na kvalifikaci zaméstnance zejména
v nedélnickych profesich, do ni% zaméstnavatelé mnohdy investuji, ukazuje i jista
vihoda pro né samotné. ,Uvedeny postup neni oviem pro zaméstnavatele bez
rizika. Pracovni pomér se stdva nestabilnim a kvalifikovani zam&stnanci budou
spie hledat zaméstndni jinde.”1% TUvedené poZadavky mnohdy postradaji
legitimni odlivodnéni. ,Nové4 pravni tprava sjedndvéani pracovnich pomérii na
dobu urfitou bezpochyby omezuje smiuvni volnost obou Gdastnikd pracovniho
poméru. Na druhou stranu je v8ak pravda, Ze vyjimky upravené postihuji viechny
vécné davody, které mohou vést k zgjmu sjednat pracovni pomér na dobu urtitou
jak ze strany zaméstnavatele, tak i zaméstnance.”1% Proto si nemyslim, Ze by
soufasnd pravn{ dprava vzniku pracovnich poméri na dobu uritou
predstavovala pro zaméstnavatele v&t3i obtiZe.

105 Stefko, M. Omezeni moZnosti sjednat pracovni pomér na dobu urtitou. Privo a zaméstnani, 2003, & 6, str.
13.

1% Stefko, M. Omezeni moZnosti sjednat pracovaf pomér na doby ur&itou, Prévo a zaméstnani, 2003, &, 6, str.
11

197 Bognarov4, V. Novelizace zdkoniku préce v roce 2004, Pravo a zam&stnani, 2004, &. 4, str. 7.
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8. Zpusoby skon&eni pracovniho poméru v cizich statech

V této kapitole bych se rdda krétce vénovala wpravé zpilisobli skondent
pracovniho poméru ve vybranych cizich statech. Jak jsem dfive p¥edeslala, mym
zdmérem neni detailnf vhled do pracovafho prava v téchto zemich ve vSech jeho
souvislostech, nybrZ jen jakysi p¥ehled n&kterych institutii (s dirazem na
problematické skonéen{ pracovniho poméru ze strany zamdstnavatele proti vitli
zaméstnance), ktery umo’ni urdité srovnani nebo poskytne inspiraci v tom sméru,
jakymi cestami by se mohla vydat pravni tprava v Ceské republice. V tomto
sméru tedy také k vymezenému tématu p¥istupuji. Radda bych ale ji¥% na zaddiku
zdaraznila, Ze je tfeba si uvédomit, Ze prévni ¥ady zemi vychédzeji z rozli¢nych
koncepcf a tradic a ¢erpajf z rozli¥nych historickych zkusenosti, stejn& jako reaguji
na odlisné aktudlni situace a problémy. Bez nileZittho povédomi o
celospolecenském, politickém a ekonomickém kontextu nelze ptitom vyvozovat
z niZe uvedeného jednoznacné nédzory o optimélni pravni tpraveé.

8.1. Evropska unie a jeji vybrané ¢lenské staty

Praxe ¢lenskych statit ES p¥i propousténi zamésmanct se sice 1i3f, do jisté
miry je viak spojuje primérni a sekundarmi evropské pravo a jeho prévni pfedpisy
uvedené v kapitole 5.

Rozlisuje se zde vétiinou okamZité propusténi vypovédi bez vypovédni
lhity a standardni propustén{ vypovédi bud s vypovédni Ihirtou nebo bez ni
sodpovidajici kompenzaci. Nékteré stity umoiiiuji zaméstnavatelim
soukromého sektoru s vice neZ dvaceti zaméstnanci uzaviit s nové pfijimanymi
pracovniky tzv. ,smliouvu nové p¥ijatych” na dobu neurditou. V prvnich dvou
letech platnosti této smlouvy se neuplatni pravni normy vztahujici se ke skondeni
pracovniho poméru na dobu neurditoun. Oba adasinici pracovntho poméru pak
mohou v prvnich dvou letech smlouvu zrusit bez vypovédni lhity, zam&stnanci
nalezi pouze jednorazova finanéni kompenzace vyplécend zfondu solidarity
ucastnikiim pojisteéni, kteff se dale uchéazeji o zam&stnani,

Odlidné jsou rovnéz délky vypovédnich lhiit, vétiina stati je viak shodné
véZe na dobu trvani zaméstnani (ze ,staré patndctky” snad jen Spanélsko m4
univerzalnf 30-tidenni vypovédni lhiitu pro viechny zaméstnance bez ohledu na
délku zaméstnani). Sitd se pFitom délka zaméstdnd od viech zaméstnavateli.
Délky vypovédnich thit jsou pak nékterymi odborniky spojovany i s pomalu
rostouci ekonomikou EU. ,V zemich Evropské unie je zaméstnanec oproti
zamdstnavateli ve vyhod$, vypovédni lhiity jsou poméme diouhé a pro
zamastnavatele je velice obtiZné optimalizovat pofet zam@stnancii dle zakazek a
momentalnich potfeb. Proto mnoho zaméstnavatelG v obdobi, kdy jsou zakazky
na vzestupu a firma prosperuje, vaha s pFjimanim daldich zamé&stnanci, protoZe
by v obdobf apadku musela jiz propudténym zamestnancim b&hem vypovédni
Ihitty vyplacet mzdu, a to po dobu nékolika mésich. Legislativni strnulost trhu
préce a socidlni vyhody zaméstnancil jsou jeden z dizvodd, prot jsou Spojené staty
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ekonomicky vyspélej$i nez Evropa. Pro tamni zam&stnavatele neni problém zbavit
se nepohodiného zaméstnance, na druhou stranu firmy rady sahnou po novych
zaméstnancich - trh préace je mnohem flexibilngjsi, proto je ve Spojenych statech
nakonec i niZsi zaméstmanost. Nejkratsi vypoveédni Ihaty jsou ve Velké Britanii a
Irsku, naopak nejdel¥{ vypovédni Ihiity jsou v Dansku, Finsku, Svédsku, Némecku
a Recku.”1% Prestofe je skutelnosti, %e soufasny sv&t se vyznatuje hlavné
konkurenéni ekonomickou soutéZi mezi staty, musime si v8ak v tomto kontextu
také uvédomit, Ze Evropu oproti Americe charakterizuji také ur¢ité jeji socidlni a
myslenkové zasady a principy, na kterych se zaklada.

Li%i se nejen samomé délky vypovédnich lhit, ale i rozsah doby trvani
zaméstndni, po které dochdzi k posunuti délky vypovédni lhaty. Naptiklad
v Belgii do odpracovanych 6 mésichi &ini vypovddni lhita 7 dni, do
odpracovanych 20 let &ini 28 dnf a pfi odpracovanych 20 a vice letech trva
vypovédni Thata 56 dnf (to neplati pro statni zamd&stnance, jejichZ vypovédni lhita
trva 3 mésice). Irsko stanovi vypovédni thiitu pro zaméstnan{ trvajici od 13 tydni
do dvou let na jeden tyden, dale od dvou do péti let éini vipovédni Ihita 2 tydny,
od pét do deseti let ¢tyF tydny, od 10 do 15 let Zest tydnit a nad 15
odpracovanych let 8 tydnfi. Ve Velké Britinii zase ¢ini vypovédni lhita jeden
tyden pti zaméstnani trvajicim od jednoho odpracovaného mésice do dvou leta za
kazdy dal$i odpracovany rok se prodluZuje o jeden tyden, maximalng v¥ak na 12
tydnii. Oproti tomu Feckd préavni Gprava stanovi vypovédni lhiitu v délce 30 dni
jiz pro zaméstnéni trvajicf od dvou odpracovanych mésicii do jednoho roku, dale
vypovédni lhitu 60-tidenni pro dobu od odpracovaného I roku do 4let, od 4 do 6
let je vypovedni doba tiimési¢ni, od 6 do 8 let zaméstnéni &inf vypovédni doba 4
mésice, od 8 do 10 let &ini pét mésich a za kazdy daldi odpracovany rok se
vypovédni doba prodlufuje o jeden mésic az do maxima 24 mésici. Dvouleta
vypovédni lhita uZ pfitom pro zaméstnavatele miZe znamenat prakticky
destruktivni pfekazku. Obvykleji ¢inf maximalni délka vypovédni doby 6 mésicly
(v Déansku, Finsku, Lucembursku, ve Svédsku). U kratkodobych pracovnich
pomérii, sezénnich praci nebo u domécich zaméstnanct irské & italskeé
zakonodarstvi umoZiiuje zaméstnavateli v soukromém sektoru propustit
zaméstnance bez vypovédni Ihity.

Ve vétding denskych zemi Evropské unie zaméstnanec nepotfebuje
zvladtni dived pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Zviastni pravidla
viak plati v n&kterych zemich pro rozvazéni pracovni smiouvy na dobu urditou
nebo rozvazani pracovni smlouvy uzaviené na spinéni urcitého dkolu.”1%9 Casto
se viak pH jednostranném rozvazan{ pracovniho poméru ze strany zaméstnance
rozlisuje, zda se jednd o zaméstnance délnické & nedélnické profese. Kromé
vypovédi s vypoveédni Thatou, ktera ¢asto zévisi na sluZebnim stafi, se umoZiuje i
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance vypovédi bez vypovédni
lhity, pokud k tomu existuje zavaZny duiivod. Belgie také umoZituje zaméstnanci,
ktery chce pracovni pomé&r skongit, aby si zvolil mezi dénim vypovédi
s vypovédni Ihiitou a zaplacenim odkodn&ni. Spanslsks zakonna pravni Gprava

1% Gola, P. Jaké jsou vypovédni Thiity v Evropské unii? Pravo a zam&stnani, 2004, &. 11, str. 6.
' Novotns, E. Rozvazéni pracovniho pomery ze strany zaméstnance v Slenskych zemich Evropské unie.
Pravo a zamé&stnani, 2003, &. 7-§, str. 5.
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pak délku vypovédni lhiity pro rozvdzani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance nestanovi, nybrZ ponechava jeji upraveni kolektivnim smlouvam.
V ptipadé nedodrZenf vypovédni Thiity ze strany zaméstnance mé zaméstnavatel
prévo na kompenza¢ni odgkodnéni ve vy3i odpovidajici denni mzdé za kazdy den
nedodrzeni vypovédni lhiity. Zajfmavé jsou napt. ditvody, které podle finského
préva ospravedliiujf zamé&stnance k rozvézani pracovntho poméru bez vypovédi:
uvedeni zaméstnance zaméstnavatelem v omyl v zava¥né otdzce p¥i uzavirani
pracovni smlouvy, ohroZeni dobré povésti zaméstmarnce nebo jeho moralky
pracovnim pomérem, hanéni nebo adresné napadéni zaméstnance nebo ¢lena jeho
rodiny zaméstnavatelem nebo jeho zastupcem, uvedeni bezpetnosti pracovniho
mista v nebezpedi zaméstnavatelem nebo jeho zastupcem jejich neopatrmosti,
nepfidélovani prace zaméstnanci v dostateéném mnoZstvi nebo nevyplaceni mzdy
v souladu s pracovni smlouvou. Za pozornost stoji jisté i pontkud neortodoxni
pravni Gprava v Irsku, kde vypovéd’ ze strany zam&stnance neni pipustna tehdy,
pokud se zaméstnavatel nachazi v ekonomickeé krizi.

Nekteré pravni fady pak pro pifpad spravedlivého divodu na strand
zaméstnance, ktery jej vedl k rozvazani pracovniho poméru, stanovi zaméstrnanci
opravnéni nedodret vypovédni lhiita (tak je tomu v Rakousku, Némecku, Italii,
Svédsku nebo Finsku).

Uprava nékterych ¢lenskych stith nebrani zaméstnanci ani zaméstnavateli
srnluvné se vzdat prava na vypovedni lhiitu nebo na finanéni komperzaci za dobu
vypovédni Thity (tak je tomu napt. ve Velké Britanii).

Ne vSechny staty a jejich legislativa vyZadujf pisemnou formu vypoveédi
(napf. v Belgii a Dansku musi mit vypovéd z4sadn& pisemnou formu, zato ve
Francii nikoliv), vétdinou ale pfipoustdji, aby takovouto formu vyZadovala
kolektivni smlouva.

Neékteré pravnf fady (nebo soudni judikatura) pak plipout&i i rozvézani
pracovniho poméru micky, a to tehdy, pokud se zaméstnanec neobjevi na svém
pracovnim misté, nebo je opusti (naproti tomu jiné - nap¥. Dansko - povaZuji
takového chovéni zam&stnance jen za poruSeni pracovni smlouvy). Vét¥inou ale
zarovett musi byt splnény jesté dalsi podminky opraviijici k z&véru, Ze
zaméstnanec projevil vili pracovni pom&r rozvdzat. VRecku se opukténi
pracovntho mista povaZuje &i nepovaZuje za rozvédzani pracovniho pom&ru
zaméstnancem mi¢ky v zdvislosti na délce absence a na tom, zda a jak byla
omluvena. Ve Finsku pak musf byt absence zam&stnance v préce alespoii tydenni,
aniz by se pfitom zaméstnanec omluvil s uvedenim davodu své nepfitomnosti, 1
ve Francii se musi jednat o absenci dlouhodobou, pokud zdroveri uréité okolnosti
nasvédéuji, Ze zaméstnanec projevil vAZné a zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti vali pracovni pomér rozvazat. V Portugalsku se za opudtEni
pracovniho mista povaZuje neplitomnost zaméstnance v praci béhem vice nez 15
dnt po sobé jdoucich bez uvedeni diivodu absence. Jedn4 se ale jen o domnénku,
kterou zaméstnanec miZze zvratit, kdyZ dokaZe, %e mu vis maior zabrinila
v omluvenf své absence a sdélen{ jejiho dGvodu, na druhou stranu, sd&lil-li mu
zaméstnavatel pisemné na adresu jeho pobytu, e z jeho chovéni dovozuje
opustén{ pracovni mista a zdjem na rozvazini pracovniho poméru, muZe se
zamé@stnavatel skondeni wu¢innosti pracovni smlouvy suspéchem dovolat.
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Obdobné jako v piipadech v{yse uvedenych se tato situace ¥esi ve Velké Britanii,
Svédsku {mimo vefejny sektor), Lucembursku, Irsku, Rakousku, Belgii nebo
Némecku.

Rozli¢n& siroce jsou upraveny i pendZité naroky zaméstnance v souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru z jeho podn&tu. V Rakousku pfi vypovédi dané
zamdstnancem vznikd zaméstnanci prdvo na ndhradu za ukonteni smlouvy ve
vy dvoumssiéni mzdy po téech letech sluZebniho stafi a ve vysi dokonce
dvanactinasobku m&siéni mzdy po 25 letech sluZebniho sta¥i a naopak toto pravo
nevznika pti sluZebnim sta¥f kratdim tH let ani p¥i ukoneni pracovafho poméru
ze strany zamé&stnance bez zavaZného dvodu pFed uplynutim vypovédni Ihaty.
Pokud zamé&sthanec rozvaze pracovni pomér ze spravedlivého divodu, naleZi mu
nahrada mzdy i v Recku, v uréityich p¥ipadech ale pouze v polovieni v3i (napt.
pfi rozvazani pracovntho pomé&ru po vzniku naroku na dichod). Svédské pravo
stanovi pravo na nahradu pro zaméstnance, ktery pracovni pomér rozvizal ze
spravedlivého dtvodu vyplyvajictho zchovéni zaméstnavatele, pfifemz tyto
diivody vypotitava (patii mezi né napf. podstatnd zména pracovnich podminek
nebo nevyplaceni mzdy), obdobné dprava plati i v Portugalsku. Zato ve Francii
nebo Nizozemi o takovémto ndroku rozhoduji aZ soudy pii posouzeni zavinéni
skonéeni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

8.1.1. Néemecko

V Némecku neexistuje pracovnépravni kodex a pracovni smlouva se
uzavira jako smiouva sluZebni dle némeckého obdanského zakoniku. Jeji forma je
ponechdna na fdvaze smluvhnich stran, zdkon stanovi jen wurlité obsahové
minirnum.

Pracovni pomér zde miiZe byt uzavfen na dobu neuréitou nebo urtitou, pro
pracovni pomér na dobu urditou nemus{ existovat véceny ditvod, ale v takovém
pFipadé je jeho délka omezena maximalné na 2 roky, jinak mezi vécné divody
uzavieni pracovniho poméru na dobu uréitou pat¥f matefskd, resp. rodifovska
dovolend, prézdninové prace, prace v rémci dasové omezeného projektu
financovaného ze stitnich prostfedkd.

[ vypovédni lhiity a jejich be¢h jsou tu stanoveny obdanskym zdkonikem, a
to tak, Ze zaméstnanec miZe byt vypovézen v ramci vypovédni lhity v délce
alespoii 4 tydnd k 15. dni kalend4¥niho mésice nebo ke konci kalendd¥niho mésice.
Délka konkrétni vypovédni lhiity se pak odvozuje od doby trvéni pracovniho
poméru u zaméstnavatele - pokud pracovni pomér trval alespoii 2 roky, ¢inf délka
vypovédni lhiity minimalng 1 m&sic ke konci kalendainitho mésice, pokud trval
alespoil 5 let, je lhita minimalng dvoum&sidni, 1 alespoti 8-letého pracovniho
poméru jsou to 3 mésice a déle se vypovédni lhiita prodluZuje vidy o mésic p#i 10,
12, 15 a 20 letech trvani pracovniho poméru (u 20 let tedy vypovédni lhita &ini
alespoit 7 mésictl). Zajimavé je, Ze pro potfeby posouzeni doby trvani pracovniho
poméru se nezohledtiuje odpracovanid doba p¥ed dovrienim dvacitéhopatého
roku Zivota zamé&stnance. Tyto vypoveédni lhity se neuplatni b&hem sjednané
zkusebni doby, kterd miize podle némeckého préva &init aZz 6 mésich a kdy je
vypovédni doba minimalné ¢trnactidennd.
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Némecka pravni tprava pak vychazi vstfic i men$im zaméstnavateliim
zamnéstnévajicim maximélné 20 zamé&stnancd, pro néZ plati vypovédni Ihita
minimélné Ztyftydenni. 1 v pfipadé smluvniho ujednani o delsich vypovédnich
lhiitdch mezi tastniky pracovntho poméru, musi byt dodr¥ena z4sada stejné
délky vypoveédni doby pro zaméstnavatele i zaméstnance.

8.1.2. Slovensko

Na Slovensku vsouladu s &eskoslovenskou pravni historii plati pro
pracovnépravni vztahy pracovnépravni kodex, a to zdkonnik prace z roku 2001.
Tento zdkonik nahradil pfedchozi (¢eskoslovensky) zdkon &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjdich predpist, s cilem dpravu pracovnépravnich vztaht
deregulovat a liberalizovat. Vét$f flexibilitu pracovnépravnich vztahli pak mély
piinést jesté novely tohoto kodexu z let 2003 a 2004.

Pracovni pom®r na dobu uréitou si mohou smluvnd strany na Slovensku
sjednat maximalné na 3 roky (s urditymi vyjimkami).

Z hlediska samotného skondeni pracovniho pom&ru obsahuje zékonnik
price zajimavou uGpravu skondeni pracovniho poméru, vnémZ zaméstnanec
vykondva praci po kratdi pracovni dobu, a to krat3i neZ 20 hodin tydng&. V t&chto
pfipadech se sniZuje pravni ochrana obou stran pracovntho poméru p¥ed jeho
jednostrannymn rozvézanim tak, Ze obé& strany mohou tento pracovni pomér
skonéit vypovédi zjakéhokoli ditvodu nebo bez jeho uvedeni, vypovédni doba
¢inf jen 15 dni a bdZet zadina uZ dnem dorudeni druhé strané. Kromé toho se pak
na tento pracovni pomér nevztahuji pravidla o omezeni pracovnitho poméru na
dobu uréitou, o zédkazu vypovédi v ochranné dobé, o hromadném propousténi
zaméstnanci nebo o odstupném.

I Slovensko umoZiiuje urcité omezené odlifeni délky vypovédni doby podle
toho, jak dlouho pracovni pomér trval. Obecng musi byt vypovédni doba (stejna
pro oba tfastniky) nejméné dvoumésiéni, aviak u zaméstnance, jehoZ pracovni
pomér u zaméstnavatele trval alespoii 5 let, musi vypovédni doba ¢init alespori 3
mésice. SniZena tu byla i ochrana zaméstnance spolivajici ve stanoveni zdkazu
vypovédi v ochranné dobg.

Slovenskd pravni tprava vypovédnich divodi pak znd v souvislosti
s porudenim pracovni kézné€ uZ jen méné zdvainé a zédvainé porudeni pracovni
kazng, pfitemZ zAvaZné poruSeni pfedstavuje divod pro okamZité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatle.

Urtitého zjednoduSenf pak dozmaly divody pro okamZité zruSend
pracovifho pomeéru ze strany zaméstnavatele, kdyZ se v pfipadd divodu
pravomocného odsouzeni pro dmysing trestny ¢n jiz nadale nesleduje druh a
délka vymefeného trestu odnéti svobody ani souvislost spachaného trestného &inu
s plnénim pracovnich iikolt zamé&stnancem.

Novinkou se stalo uzédkonéni institutu tzv. dofasného pferufeni{ vykonu
prace, dle ndhoZ miZe zaméstnavatel po projednani se zastupci zaméstnanci
dotasn p¥erusit zaméstnanci vykon jeho price, a to nejdéle na dobu jednoho
mésice s poskytnutim nahrady mzdy. K tomuto dofasnému pferuseni vZak musf
mit zaméstnavatel diivod spolivajici v divodném podezfeni zaméstnance ze
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zdvazného poruseni pracovni kazn€, kdy by jeho dald{ vykon prace ohrozoval
ddlezity zdjem zaméstnavatele.

Nové pak slovensky zdkonnfk prace také p¥ipousti u pracovniho poméra
na dobu urfitou jeho okamZité zrufen{ zaméstnavatelem bez uvedent jakéhokoliv
d@vodu, avSak spovinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci ndhradu
mzdy ve v§3i primérného vydélku za dobu, po kterou mél pracovni pomsr jests
trvat.

Povinnost poskytovani odstupného pt vypovédi dané zaméstnanci ze
zékornnych divodil zde zakonnik price neuklads, nybr jej nechavd na vili
zaméstnavatele. Naproti tomu povinnost poskytnout odstupné je déna tehdy,
pokud zaméstnanec souhlasi se skondenim pracovniho poméru ze zadkonem
uvedenych ditvodi jedté pfed tim, neZ za&ne plynout vypovédni doba, a to ve vsi
nejmén dvojnasobku {nebo trojndsocbku u zaméstnance pracujictho pro
zaméstnavatele alespori 5 let) primérného mé&si¢nitho vydstku. Pokud o takového
skondeni pracovniho poméru poZadd zaméstnanec, zamdstnavatel mu must
vyhovét. Zvlat' je upraven institut odchodného, které p¥isluii ve vysi alespoit
pramérného mé&si¢niho vydélku zaméstnanci, u n&hoZ doslo k prvnimu skondent
pracovniho pomeéru, ke skonteni pracovntho poméru po vzniku néroku na
starobni, invalidni nebo v{sluhovy ddchod.

8.1.3. Velka Britanie

Jak jsem zminila jiZz v avodu, rozdily v pravni Gpravé skondeni pracovntho
poméru vychdzi i z odlifiného koncepéniho pojeti pracovniho préva a institutu
pracovni smlouvy jako takové. Rada pravnich systémit nevychazi zkoncepce
skonteni pracovniho poméru, nybrz z rozvazani pracovni smlouvy. Tak ve Velké
Britdnii institut skondeni pracovni smlouvy zahrnuje nejen pfipady skongeni
pracovniho poméru (v nadem slova smyslu), ale i zmény pracovniho poméru
(britské pracovni pravo v podstaté neznd jednostranné pfevedeni na jinou préaci
nebo pfeloZeni do jiného mista vfkonu prace). Pokud tedy zaméstnavatel chce
zameéstnance pfevést na jinou préaci, musi jej nejprve propustit z pracovni smlouvy
(§. pracovni smiouvu jednostranné zrudit) a znovu jej zaméstnat na praci jiného
druhu. Zskladnim principem je, Ze se jednd o propusténi z dané pracovni
smlouvy, {j. pracovni pomér maZe trvat nadéle.

Vypovédni thiity mohou byt ve Velké Britanii smluvmné ujedniny mezi
stranami pracovni smiouvy, aviak pouze nad zidkonnem stanovené minimum
trvani vypovédnich lhdt. Toto minimum odvisi od doby zaméstnéni: pokud
zaméstndni trvalo 1 meésic a% 2 roky, ¢inf vypovédni lhita ze zdkona pouze 1
tyden, u délky zaméstnani od 2 let do 12 let je to 1 tyden za kaZdy§ cely rok
zaméstnéni{ a pfi dobé trvani pracovntho pomé&ru nad 12 let &inf vypovédni Thita
12 tydnt. Dale britské pracovri pravo vychazi z toho, Ze vypovéd vidy vede ke
skondenf pracovniho poméru a nezile#f na tom, zda byla dodrfena forma
prévniho dkonu, vypovédni thitty nebo oditvodnéni. Pokud tedy soud rozhodne,
e pH podani vypov&di sdavodem vnf uvedeny divod neexistoval, musi
zaméstnavatel zaméstnanci zpétn& zaplatit odchodné, ale pracovni pomér se
nikdy neobnovuje.
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Prévni koncept ,nadbyte¢nosti” jako vypovédntho divodu je ve Velké
Britanii uZs a znamena propudténi z divodu, e zamésnavatel ukonduje vyrobu
v mist¢, kde zameéstnanec pracoval, nebo sniZeni pot¥eby po mnoZstvi pracovnikii
zaméstnanych praci uréitého druhu, kterou propoustény zaméstnanec vykonaval.

8.1.4. Evropské staty byvalého socialistického bloku

Urtité spoledné znaky vykazuji pravni Gpravy statl, které se od pfelomu
80. a 90. let 20. stoleti transformovaly =z direktivné ¥izené ekonomiky
socialistickfch stath v modernd trZzn& orientované demokracie. Nékteré z nich se
aktivné zapojily i do procesu evropskeé integrace a podfidily se tak jejimu vlivu. Po
nekolika letech  transformace je  problémem  stfedoevropského a
vychodoevropského regionu setrvald nezaméstnanost (nutno viak podotknout, Ze
zaméstnanost v soufasnosti vytrvale stagnuje i v zemich s relativné vysokym
dlouhodobym hospoda¥skym ristem). Pod procesem transformace si lze
p¥edstavit zavadéni flexibilntho zameéstnani a snfZeni socidlni ochrany podpofené
pracovnépravni novelizaci, zfizenim novych vefejnych sluZeb zaméstnanosti a
piijetim politik trhu préce, které mély vést k omezeni vysoké ochrany price
stavajicich pracovnich mist - tato ochrana mé&la byt nahrazena jistotou zameéstnani
v 8irsim smyslu (prostfednictvim sluZeb zaméstnanosti, podpory pifim& a
programi aktivnd politiky trhu price). Nedostatedné vyvinuté instituce na trhu
prace a slabé kolektivni vyjedndvand i patné vynucovani prava zde vak ptes
veskerou snahu p¥ipivaji k pfili¥ vysoké drovni proménlivosti trhu prace chapané
jako nejistota. Proto zde vyrazné a néhlé snifeni ochrany jistoty zaméstnani,
spotivajici v rozvolnéni moZnosti jednostranného skondent pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, dosud neni obecné celospolefensky pfijatelné. Nektefi
odbornici takovéto zavéry podporuji. ,Zatimco v zdpadnich zemich OECD miva
pHisnéj$i ochrana préce zaporny ti¢inek na zaméstnanost a ti¢ast na trhu préce,
vysledky v zemich v procesu transformace ukazuji, Ze vét&i ochrana by mohla
pFispét ke zlep8eni hospodéfské ¢innosti a vikonu préce.“110

Pro tyto staty je typické, Ze vBechny zatlenily do svého pracovniho prava
moZnost propusténi zaméstnance z hospodéfskych divodil ( mezi né nejéastéji
fadi finantni problémy zaméstnavatele, jeho bankrot, likvidaci a zanik
zaméstnavatele, restrukturalizaci a zavéddéni novych technologif a sniZovani stavu
zaméstnanch v t&chto souvislostech), vtéchto ptipadech spoivd ochrana
zaméstnanc ve stanoveni vypovédni thity a odstupného. Daldimi diivody pro
ukonfeni pracovniho pomdru vypovédi jsou typicky dlouhodobd nemoc,
neuspokojivy pracovni vykon ze zdravotnich diivodit nebo neuspokojivé
kvalifikace nebo neochota pkejit do relokovaného mista podniku. Vypovéd
z pracovniho poméru na dobu neuréitou ze strany zaméstnavatele bez zdkonného
diivodu se zdsadné nep¥ipousti.

Bulharsko stanovi jednotnou minimalni vypovédni lhitu pro individualni
ukondeni{ pracovniho poméru 30 dnf, kierou lze prodlouZit na 3 mésice,

"0 Cazes, S., NeXporové, A. Transformace trhdl price stfedni a vychodni Evropy. PruZnost tthu a ochrana
pracovnika. Praha, 2003, str. 106.
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zaméstnavatel nemd povinnost informovat o propusténi jakoukoli theti stranu &
odbory (jen k ukondeni pracovniho poméru s funkcionéfi odbor je tfeba souhlas
odborové organizace). Propudténi zaméstnancd behem jejich ¥adné dovolené,
nemoci, zhospodafskych ditvodi nebo divodi neadekvatni kvalifikace a
s nékterymi skupinami zaméstnancli vyZaduje souhlas tfadu prace. Odchodné je
vy3si pro déle zaméstnané.

V Polsku se pfi stanoveni vypovédnich lhiit p¥i propousténi zaméstnancti
bere v tivahu siuzebni ve€k - ti, ktefi v podniku pracovali méné ne? 6 mésicli, maji
stanovenu jednomésitni vypovédni lhiitu, zatimco zaméstnanci, ktef{ u
zam@stnavatele pracovali vice neZ tfi roky, maji vypovédni Thiitu t¥imésitni. P¥i
propousténi z pracovniho pom&ru z ddvodu likvidace & bankrotu podniku a
sniZovani stavili maji zaméstnavatelé moZnost dohodnout se se zamé&stnancem na
krat$i vypovédni Thité s im, Ze zbytek neodpracované vypovédni lhaty dostanou
proplaceny. Zaméstnavatel je povinen informovat odbory o zamysleném
propousténi zaméstnancii (kromé propousténi v disledku bankrotu & likvidace
podniku), nesouhlasi-li odbory, pteda se zaleZitost vy$ifmu odborovému organu
(tento poZadavek miiZze ukondeni pracovniho poméru protdhnout a prodraZit).
Polské pravni tiprava zakotvuje zdkaz ukondend pracovniho pomeéru s t8hotmymi a
zenami na matefské dovolené, se zaméstnanci v pracovni neschopnosti po dobu
krats{ i mésictl (u zaméstnanch pracujicich mén& neZ Sest mésfcli) nebo krat¥f
Sesti mésic ( u zaméstnanch pracujicich vice neZ Sest mésicil) a se zarndstnanci,
ktefi majf do ddichodu méné neZ dva roky (toto omezenf ale neplati pro podnik
v bankrotu ¢ likvidaci).

Bulharské pravo pfed vstupem do EU povaZovalo i ditcchodovy v&k a narok
na dichod za vypovédni davod s vypovédni Ihitou, coZ je v jingch zemich (nejen
v EU) protipréavni.

8.2. Japonsko

Japonsko se vyznaluje trhem prace s ,celofivotnimi” pracovnimi misty,
firmy i vefejny sektor zde maji odpovédnost za zaji§téni jistoty zaméstnani a
zpracovani a realizaci programil, které misto propusténi upfednostfiuji udrfeni
zaméstnand.

Po ekonomickém propadu na po¢atku 90. let 20. stoletf zavedlo Japonsko v
druhé poloving dekidy sérii opatfeni k podpote a usnadn&ni podnikovych
restrukturalizaci. Tyto kroky vyvolaly reakci i na opatné stran®, kdy odborové
organizace volaly po zakotvend ochrany prav pracujfcich jako nutmého protip6lu.
Vroce 2001 tak vstoupil v G¢innost pfedpis na ochranu priace nazvany zékon o
sukcesi pracovni smlouvy, ktery pro uréité p¥ipady stanovi automaticky ptechod
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na néstupce p¥emstiované
spole¢nosti, tento ptechod byl stanoven i pro existujici kolektivni smlouvy.

A¥koli japonska legislativa zakazuje propudtén z diskriminadnich dévodi
(napf. narodnost, rasa, socialnd status, nahla¥en{ porugeni préva pracovni inspekci,
odborafskd aktivita, uplatnéni matefské & rodiCovské dovolené) a stanovi
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specidln{ ochranu pro t&hotné zamésthankyn® a zaméstnance, kte¥i utrpli
pracovni Uraz (b&hem létby a 30 dnf po jejim skoneni a pfed a po porodu je
vypovéd zak4zana), narozdil od evropské pravni tpravy dovoluje zamestnavateli
rozvazat pracovni pomeér bez spravedlivého diivodu [nicméng oproti dpravé
v USA, kterou ovlada ,at will” doktrina, japonské pravo obecné vyzaduje 30 denni
vypovédni lhitu (& ozndmeni 30 dni pFedem) nebo od¥kodné namisto
pfedchoziho ohlageni]. V praxi v3ak byla svoboda zaméstavatele rozvazat
pracovni pomér vyznamneé omezena rozvojem case law a jeho teorii ,zneuZiti
prava propustit zameéstnance”. Japonské soudy totiz dovodily, Ze jakékoli
objektivné bezdivodné nebo spolefensky mneakceptovatelné propusténi je
zneuZitim zamé&stnavatelova prava na propusténi zaméstnance. Toto pravidlo tak
de fakto nuti zaméstnavatele, aby prokazali existenci spravedlivého daivodu pro
vypovéd. Pokud je totiZ zaméstnavatelv postup posouzen jako zneuZivajici,
vypovéd se stane neplatnou od potatku. Zamestnavatel pak musi nejen doplatit
zaméstnanci mzdu za pfedchozi obdobi propusténi, ale i zafadit jej zpét na jeho
pracovni pozici.

Sohledem na ekonomické dévody propusténi vyvinuly japonské soudy
speciélni pravidla, kterd maji za ndsiedek, Ze propousténi z ekonomickych davodit
je vJaponsku dokonce jedté pfisnéji omezeno neZ v jinych rozvinutych zemich.
Nicméné od té doby, kdy se v Japonsku ustélila praxe uzavirdni dlouhodobych
pracovnich pomért, velké spole¢nosti se nerady uchylovaly k propousténim, kdyZ
potfebovaly pfizphsobit svou pracovni sflu. Po pedlivich konzultacich
s podnikovymi odborovymi organizacemi podnikovy management zvolil
alternativni opatfeni na sniZeni ndkladdi, aby se vyhl dodasnym propousténim, jak
jen to bylo moZné. Odbory také vtomto sméru viemoZné spolupracovaly
s managementem. Soudy tak pfetvofily v pravni normu v oblasti propousténi za
icelem pfizphisobeni pracovni sily praxi, kterd se zrodila z vyjedndvini mezi
velkymi spole¢nostmi a jejich odborovymi organizacemi. Vysledkem bylo case
law, které vyZaduje, aby jakékoli regulovaci propousténi bylo povaZovano za
zneuZiti prdva propoustét, pokud nespliiuje poZadavky existence obchodni
nutnosti sniZit pofet zaméstnancti {obchodni nutnost ale neznamend, Ze
spoletnost musi lelit bankrotu, pokud nesniZi stav zaméstanch), déle je
zaméstnavatel povinen vyvinout maximalni Gsilf k tomu, aby se vyhl propousténi
pfijetim jinych opatfeni (sniZeni p¥esdasii, omezeni pfijimini zaméstnancii na
stfedné dlouhy pracovni pomér, neobnovovani pracovnich pomérit na dobu
urditou nebo na Castedny tivazek, sniZeni platl vykonné a manaZerské sloZce
podniku, povzbuzovani dobrovolnych odchodit do dachodu), ddle ddvedy pro
vybér zaméstnancii, ktef{ budou propusténi, musi byt objektivni a diivodné a
v neposledni ¥adé& je tu povinnost managementu vysvétlit potfebu propousténi,
jeho natasovani, miry a metody odborovym organizacim nebo skupinidm
zaméstanci a prodiskutovat je s nimi. Tradi¢nd interpretace poruseni byt jen jedné
ze {tyf uvedenych podminek byla, Ze vypovédi jsou neplatné, od roku 2000 ale
nékteré okresni soudy odmitajf tzv. ¢tyfi poZadavky a misto nich zavadeji , Ctyti
faktory” p# posuzovani zneuZivajictho charakteru. Tyto soudy totiz dosly
k zavéru, Ze pro trvani na dodrZeni viech &y¥ poZadavki, aby byly ekonomické
vypovédi platné, nejsou pevné zéklady v pravu, a proto podle jejich interpretace, i
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kdyZ jeden ze ¢tyf faktori nend uspokojen, ekonomické vypovédi mohou byt stale
platné a zakonné na zékladé v3ech ostatnich faktorti vedle nich. Nicméné dosud
#4dny soud neuznal za platné ekonomické propousténi, kde chybél byt i jen jeden
faktor & poZadavek, a proto vyvstava otdzka, zda oba pHstupy maji také odlisné
vysledky. Je ale skutenosti, Ze se stale vice soudil p¥iklani k dokiring &ty¥ faktorti
a novy vyvoj muZe jejich posuzovani uvolnit jesté vice.

V Japonsku se od zamé&stnavateli ofekava, Ze pfed propousténim vyerpaji
viechna alternativni opatfent p¥ichazejici v dvahu, takZe i proto se ¥ka, ¥e tiprava
ekonomického propousténi je tu jedna z nejptisnéjsich.

8.3. Rusko

V pravni apravé skon€eni pracovnich poméri v Ruské federaci mtiZzeme
spatfit znatnou podobnost préavni tpraveé deské, zejména platné pred rokem 1989.
Platila zde napf. jednotnd vypovédni lhita pro viechny zamé&stnance v délce 2
mésfcti a nabidkova povinnost zaméstnavatele pfed rozvazamnim pracovniho
poméru, kterou u nés zrudil aZ novy zédkonik préace v roce 2006.

Novy pracovaépravni kodex plati v Rusku od pofatku roku 2002. Mezi
hlavni cile nové kodifikace patfila i liberalizace pracovniho prava smérem od
hyperochrany typické pro kodex z roku 1971 a p¥ekondni propasti mezi pravni
teorii a ekonomickou realitou. Proces transformace zde neprobihal stejné jako
v ostatnich statech byvalého socialistického bloku diky ruskym specifikiim a
vytkéavacimu postoji vlady, ktera se neodvaZovala uéinit nihlé radikalni zmény.
Ta nakonec pfi pfipravé nového zdkoniku brala v fivahu i pfispévky zahranidnich
expert(.

Novéa pravni dprava podporuje roli individualni pracovnf{ smlouvy a
naopak se snaZi potladit vliv odborovych organizaci. Ani rusky novy zakonik
prace v3ak nenf tak novy, jak by mohl byt. Atkoli se seznam jedenacti obecnych
vypovédnich divodd zdé byt na prvni pohled delii 1 3irsi, jedna se v zésadné o
nepfili¥ zménénou dpravu. Daldf ustanoveni pak vypolitdva 14 specifickych
diavodd, ktery ospravedliiuji podani vypovédi, pat¥i mezi n& sniZovani poétu
zaméstnancil, neschopnost zaméstnance pinit pozadavky a pfedpoklady kladené
na praci zdavodu zdravotniho stavu nebo nedostatetné kvalifikace, neplnéni
pracovnich povinnosti zam@stnancem, zivainé porufeni pracovni kazns,
kontraproduktivni ¢innost zaméstnance tstici ve ztrdtu divéry, predloZeni
falesnych dokumentli pfi uzavirdni pracovni smlouvy, u n&kterych zaméstnanct
je vypovédnim ditvodem i zména vlastnika podniku nebo u manaZerti chybné ¢&i
neoditvodnéné rozhodnuti, které zaméstnavateli zpisobile skodu. Vypovédni
divody pfitom mohou stanovit i jiné federalni zskony.

Pt vypovédi dané Clenovi odbori musi zamstnavate]l informovat
odborovou organizaci a ta mus{ k propusténi dat svij souhlas, ktery plati jen jeden
meésic. Odborovi pfedici mohou byt propuiténi jen se souhlasem vy¥§iho
odborového organu. Tyto podminky velmi protahuji ukonfeni pracovniho
poméru a nutf tak zaméstnavatele volit jiné zphsoby redukce pracovnich sil
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(dohoda & vytvafeni tlaku na zaméstnance, aby pracovni pom&r rozvazali
dobrovolng, kdy zaméstnavatel nema 2adné povinnosti).

Pfed ukondenim zaméstnani jsou chrangny t8hotng Zeny, Zeny s détmi do 3
let v&ku, osaméli rodife sd&tmi do 14 let a mliddez do 18 let (témto lze
jednostranné ukonéit pracovni pomér jen tehdy, kdyZ jejich pracovni smlouva
vyprSela a bylo jim nabidnuto alternativni zaméstnani a u mlddeZe je jeits tfeba
souhlasu pfisiuiné komise pro nezletil¢). Odchodné ve vy3i dvoutydenni mzdy
obdrzi zaméstnanci propusténi z divoda zdravotnich nebo divodi nedostatetné
kvalikace, dlouhodobé absence (del3i neZ 4 mésice), neochoty pfejit na jiné vhodné
pracovni misto nebo néstupu na vojnu (u dévodu likvidace, bankrotu nebo
restrukturalizace jde o jednomési¢ni mzdu). Nenajde-li propudtény zaméstnanec
nové zamdstndni do jednoho misice po jednostranném propustini
zamé&stnavatelem, mé narok na dal$i jednomési¢nf mzdu. Po druhém méesici
netspéiného hledani prace ma zaméstnanec narok na daldi mésitni mzdu, aviak
jen za podminky, Ze je veden jako uchaze¢ o prici na tifadé préce.

Zakon o zaméstnanosti ukldda zamdstnavatelim informovat zaméstnance,
odbory a mistni vefejné sprivy zaméstnanosti o zamy$leném masovém
propousténi alespoii tfi mésice dopfedu. Odborovéa organizace zhodnoti, zda
zaméstnavatelé postupovali pfi ukondeni pracovniho pomé&ru fadné a zejména
zda nabidli propoudténym zamé&stnancim ndhradni praci. Bez souhlasu odbord
nelze masové propousténi uskute¢nit.

8.4. Spojené staty americké

Spojené staty americké a jejich pracovni pravo se fasto stdvajf pfedobrazem,
z né¢hoZ odbornici z fad pravnické vefejnosti &erpaji naméty na upravy ceského
pracovniho prava. VUSA dlouho platila v &isté formé& doktrfna ,employment at
will?, zamé&stnanosti dle libosti, kterou pfedstavovala nap¥. dprava v USA mimo
sektor pfisobnosti odborii pfed tim, neZ zde byla zavedena n&ktera mal4 omezend
sledujici evropské standardy, a kterd znamenala absolutni volnost obou stran
vtom, jak sdanym vztahem naloZi. Jako dobry piiklad poslouZi i citace
australského soudce z 1. 1964, ktery napsal: ,, O pravu odpovidajicim vztahu Pan -
SluZebnik neni pochyb. Nelze stanovit specificky vykon smlouvy o provedent
sluZeb a pan miiZe smluvni pomér se sluZebnikem rozvizat kdykoli z jakéhokoli
divodu nebo i bez divodu.”111 Této doktring odpovid4d v USA dlouho platna
legislativa, podle niZ zaméstnavatel nemusi odfivodnit a ospravedlnit vypoved
danou zaméstnanci, v Gvahu nep¥ipada ani projednani se zastupci zaméstnancil
(mimo odborovy sektor) mnebo vyZadovani souhlasu stitniho orgénu
S propusténim.

V pravni apravé skonceni pracovniho poméru ve Spojenych statech existuje
dudini systém - nékterd pravidla se aplikuji na vZechny zaméstnance, zatimco
neéktera dodatedna, sjednana kolektivnim vyjednavanim, platf jen pro zaméstnance

!"! Blanpain, R. Comparative Labour Law and Industria! Relations in Industrialized Market Economies. The
Netherlands, Kluwer Law International, 2004, str. 375.
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v ,union sector”, tedy sdruZené v odborovych organizacich. Mimo , union sektor”
(ktery je mimochodem rozhodny jen pro men3inu zaméstnancll, uvadi se, Ze pro
méné nez 15 % zaméstnancth) plati doktrina ,,employment at will” modifikovana
nékterymi zdkonnymi & judicidlnimi omezenimi (napf. ochranou zaméstnanct,
ktefi cht&ji zaloZit odbory a kolektivmé jednat, ochranou proti diskriminaci ze
strany zaméstnavatele a viibec antidiskriminadnimi zdkony). V pracovnim pravu a
pro jeho modifikaci ochrand¥skymi prvky maji znatny vyznam zakony
jednotlivych statli - napf. vroce 1911 zdkony stithh o odménd zaméstnanch
zakotvily, Ze se zaméstnancem nelze rozvazat pracovni pom&r z dfivodu, Ze
uplatiioval svd zdkonni prava, a v neddvné dobé dokonce jeden stit, a to
Montana, pfijal legislativu vyZadujici pro vypovéd danou zamdstnavatelem
zamd&stnanci p¥i¢inu, tj. divod. Tato zdkladni pravidla dlouho p¥edstavovala
jediné omezeni rozvazani pracovniho poméru ,dle viile”, svou roli pak ve
zménich piistupu kochrané zaméstnanch sehrdly hlavné soudy, které pod
hlavi¢kou common law kladly p¥ipad od p¥ipadu dal3i omezeni. Soudy nap¥.
dovodily pravo zaméstnance soudn& poZadovat po zaméstnavateli ndhradu
8kody, pokud snim byl rozvézan pracovni pomé&r a) vrozporu s vefejnou
politikou, b) v rozporu s jeho vlastnd politikou, ktera je soutésti pracovni smiouvy,
c} v rozporu se zdvazky ,fair” jednéni, které jsou vigleny v prévo byt stranou
smlouvy, d) zneu’ivajicim, Sikan6éznim zpisobem. Noveé se zde chrani i n€které
skupiny zaméstnanc nachazejicich se ve sloZité Zivotni situaci. Vypovédni dobu
americké zékony vsouladu sjejich pojetim pracovntho prava nestanovi a
ponechavaji zcela na viili stran, zda si ji viibec sjednaji a v jaké délce.

Naproti tomu v ,odborovém sektoru” je situace dosti odlidna, vétSina
kolektivnich smluv obsahuje ustanovent o tom, Ze k rozvazani pracovniho pomé&ru
miiZe dojit jen ze spravedlivé pFiciny, a ustanoveni o procedufe stiZnosti, ktera
miiZe vyvrcholit aZ arbitraZf o tom, zda do3lo & nedoslo k naplnéni spravediivého
davodu.

Legislativa neukladd zaméstnavateli poskytnout zaméstnanci oddkodné
v pfipadé nediivodného propudténi, zamé&stnanec jej viak muiZe poZadovat
prostiednictvim soudu p#i diskriminaénich divodech propudténi. Zpravidla
zaméstnanec ani v takovém p¥ipadé nemiiZe Zidat, aby byl znovu pfijat do
pracovniho poméru.

Pracovni pravo vUSA obsahuje koncept dotasného propusténi z prace
(»layoff”), ktery se poufiva v kolektivnich dohodéach k definovénf pozastaveni &i
pferudeni pracovniho vztahu s pravem zaméstnance na povoldni zpét k vykonu
préce, pokud mu zaméstnavate] bude opét schopen pfidélovat mu praci (plati
pfitom priorita sluZebniho st&¥i & vyS3iho véku). Toto pravo viak zamd@stnanec ma
pouze po urfitou dobu. Hromadné propoust®ni zde neni upraveno v takové mife
jako typicky v Evropské unii, nybrz pravo zaméstnavateli uklada jen povinnost
pfedem upozomit na plinované uzavieni tovirny a na naslednd skoneni
pracovnich pomérii.

Pro porovndni uvadim, Ze do jisté miry podobné liberélni zakonnou pravni
Upravu nalezneme i v pravnim fadu Izraele, Nigérie, Ghany nebo Bolivie.

Zde si dovolim jest€ kritkou pozndmku: Alkoli vyvoj vKanadé se
vyznatuje uréitymi podobnostmi s vyvojem v USA, v pravnim odli¥en{ ,,unijniho”
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a ,neunijniho” sektoru doslo v Kanadé k procesu sblifovani. Tato skutenost ma
svilj zaklad jednak v tom, Ze je tu odborovy prostor daleko #ir3i, jednak v tom, Ze
se rozdily mezi ob€ma kategoriemi zaméstnanci postupné zmenSuji. Viechny
zaméstnance chranf riizné zidkonné reZimy, soudy common law také soustavné
zuZuji koncept propusténi z ptifiny, takZe se tento stile vice p¥ibliZzuje konceptu
spravedlivého divodu uZivanému v organizovaném sektoru.
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9. Zavérem

Od nového zakoniku price se ofekévala liberalizace v oblasti flexibility
prace a mobility zaméstnancli a stim spojena vétsi smiuvni svoboda nejen pfi
vzniku pracovniho poméru, ale i pfi jeho skonceni a zjednodudeni rozvazovani
pracovniho poméru pfi zachovani ¢ posileni pravnich jistot (v nezbytné mife) téch
skupin zaméstnancl, u kterych je diferencovany piistup objektivné nutny.
,Vzhledem k tomu, %e zasahovani statu (realizované i prostfednictvim zakonit)
mus{ vZdy respektovat princip p¥iméfené (spravedlivé) rovnovahy mezi
poZadavkem obecného z&jmu spole¢nosti a poZadavkem na ochranu zakladnich
prav jednotlivce, a reflektovat tedy zmény ve spole¢nosti a v charakteru a
intenzité obecného zajmu, mél novy zdkonik préce sohledem na vyse uvedené
zmény odstranit v soudasné dobg iz neopodstatnéné vyrazné zdsahy do Ustavou
garantovanych prav a svobod. Z hlediska zmén potfeb spoletnosti a obecnych
z4jmlt mél odstranit neopravnéné preZivajici kogentnost pracovnépravnich
pfedpistt a neopravnéné znormovani vSech oblasti pracovnépravnich vztaht,
jakoZ i objektivné neodivodnitelné zvyhodiiovani zaméstnanch a odborovych
organizaci vii¢i zameéstnavateli spojené s neodpovida-jicimi vyraznymi zasahy do
Ustavou garantovangch prav a svobod.“112 Takovéato ofekavani v oblasti zpisobl
skondeni pracovniho poméru novy zdkonik price rozhodné nepfinesl, nebot’ , v
plevainé mife pouze novelizuje stavajicf pracovnépravni Gpravu, neni zasadné
novy; téméf doslovné je pfebiran plavodni text, coZ ve svém disledku znamena,
Ze jsou i napfisté zakonzervovany principy vychézejici z odlidnych ekonomickych
a spoledenskych podminek”11® Divod 1ze spatfovati v tom, Ze novy zékonik price
nevznikl jako vysledek konsenzu nap¥fé politick§ym spektrem. ,Zakonik préice je
pravé normou s vyraznymi socidlnimi dopady, i politick{m podtextem, a nelze jej
pfipravovat dle pfedstav jedné Casti politické reprezentace. JiZ proto ne, Ze novy
zakonfk prace by mél byt stabilni normou, ktera se nebude ménit, & dokonce rusit
podle toho, ktera politickd reprezentace pravé zvitézila ve volbéach.”114

Re¥eni dané otazky je samoz¥ejmé mimotadna politicky a socialné citlivé a
toéi se kolem pfistupu k ochranné funkei pracovniho prdva v soudasnosti. Ani
odbornici z¥ad prévnické vefejnosti nenavrhuji jednoznaind vychodiska.
~Ochranna funkce je nejddleZit&jsi pracovnépravni funkci, dalo by se, jen s malou
nadsézkou, fici, Ze je to vyraz pracovniho préva jako takového. Kochrané
zaméstnance (pfedeviim jeho Zivota, zdravi a socidlni sféry} pracovni pravo kdysi
vzniklo a pokud bude existovat, bude se v ni&m tato funkce uplattiovat. Problém
nasi soucasnosti v8ak vidim v né¢em jiném - v tom, jakym zpisobem a v jaké mite
se ochrannd funkce uplatiiuje.”*15 Ochranna funkce pfes jeji Siroky vyznam mé
samoziejme daleZitou roli i v zabezpefeni trvalosti pracovniho poméru.
~Ochrannd funkce pracovntho prava méla a ma své socidlng huménni poslini,

' Svitskova, V., Bélina, M. Splituje novy zikenik préce legitimni odekavani? Pravni rozhledy, 2007, &. 2,

str. 43,

’1 2 Bezoudka, P. Skonteni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Pravni férum, 2006, & 7, str. 253,
Bélina, M., Picht, J. Nad nédvrhem nového zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2005, &. 11, str. 382.

" Galvas, M. Poznamky k plisobeni ochranné fankee pracovniho priva v soufasnosti. Privo a zaméstndni,
2001, £, 2, str. 12,
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které nelze popiit, zarovett je t¥eba konstatovat, Ze pH urditétm stupni
ekonomického a spolecenského vyvoje a pfi urditém stupni pradvniho povédomi
mize mit na ochranu prav ale i fungovini ekonomicko pravnich vztaht
kontraproduktivni dopad. Domnivarmn se, Ze jedinym moZnym zpilisobem, jak se
tomuto vyvarovat, je ti¢innd komunikace mezi tvorbou pracovnépréavni legislativy
a ekonomickou sférou.“11 _Je viibec moZné nutit svépravnym dospslym lidem
pravni formu zapojenf do spolefenské prace a chrénit je pfed moZnymi
neptznivymi dopady do socidlni stéry, i kdyZ o to nestoji? Do soucasné doby
pracovni pravo absolutizovalo ochranu pracovniho poméru, jako nejdilezit&siho
pracovnépravniho vztahu. Do budoucna by viak mélo byt psobeni ochranné
funkce posunuto kochrané viech wvztahli, jejichz prostfednictvim dochézi
kvykonu zavislé prace.” ,Mira dispozitivnosti a kogentnosti bude vidy
pfedmétem diskuse mezi zastdnci ,liberdintho’ a ,ochranafského” pfistupu.”118

Celosvétovy trend viak vsoudasné dob? neodvraingé sméfuje spiZe
k liberalizaci apravy skon¢eni pracovniho poméru v z§jmu konkurenceschopnosti
zaméstnavateli a jednotlivych ekonomik, v zidjmu umoZnéni flexibility
zaméstnavatell (jejich p¥izplsobivosti vykyvliim poptivky a nabidky na trhu).
Flexibilita pracovni sily s sebou nese potfebu vétsi flexibility pracovniho prava
jako jednoho z rozhodujicich néstroji ovliviiovani préce”1® Socidlni dopady
skon¢eni pracovniho poméru zaméstnance prot jeho vili se vtomto trendu
obecné dostavaji do pozadi nebo se vice spoléhd na systémy socidlniho
zabezpedeni a systémy pomoci v nezameéstnanosti. ,,Situace na trhu préce a droveti
mezilidskych vztahd na pracovidtich vedou ktomu, Ze dochédzi k dikanovéni
zam&stnanch ze strany zaméstnavatele, ale i ze strany vedouctho managementu.
To se pak stdvéd nastrojem a metodou personélni politiky vici neperpektivnimu,
zriznych dtvodd nepohodlnému nebo neZiddoucimu zaméstnanci scilem
dosdhnout jeho odchodu, a to na zakladé jeho ,svobodného rozhodnuti’ s cilem
udetfit mzdové naklady.120

Nelze nesouhlasit stim, Ze se méni charakter préce, ubyva fyzicky
naméhavé préce a vice (stdle pestfejiich) finnostf naopak méd naroky spife na
zam@stnancQv intelekt a jiné osobni vlastnosti NaSe pracovni pravo se vidy
zamétovalo spiSe na velké pramyslové podniky, aviak dnes je $kéla zaméstnanct
podstatné Sir3{ a znatna ¢dst zaméstnavatell jsou mali a stfedni zaméstnavatelé,
které ptiliSna ochrana zaméstnance miZe existentné netinosné zatizit. I to by méla
pravni tGprava vzit vdavahu. ,Pracovni pravo je Dbezprostfedn® spjato
s ekonomikou kazdé zemé a mélo by citlivéji neZ jinad pravni odvétvi reagovat na
zésadni zmény v této oblasti. V soulasnosti se tu ale projevuji uréité rozpomé

"¢ Snédar, L. Ochranni finkce pracovaiho prava a ochrana prav v pracovnspravnich vztazich
v ekonomickém kontextu, Privo a zaméstnani, 2001, & 2, str. 18.

"7 Galvas, M. Poznamky k piisobeni ochranné funkce pracovniho prava v soufasnosti. Prave a zam@stnini,
2001, ¢. 2, str. 15.

"® B&lina, M. Novy zékonik préce. Prévni rozhledy, 2006, &9, str. Ii.

' Galvas, M. Poznamky k plisoben{ ochranné finkce pracovniho prava v soutasnosti. Pravo a zaméstnani,
2001, &. 2, str. 14.

¥ Snédar, L. Ochranné funkce pracovniho pridva a ochrana priv v pracovn&privnich vztazich
v ekonomickém kontextu. Pravo a zaméstndn{, 2001, & 2, str. 18.
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trendy, které by pracovnépravni tprava meéla reflektovat.“12 Je tfeba mit na
paméti, Ze pravo je svou podstatou konzervativni, Ze vidy pongkud zaostdva za
realitou hospodaiského Zivota. I pfesto v3ak nesmi s touto realitou ztratit kontakt.
Stane-li se tak, stdvd se brzdou hospodéfského vyvoje a dochdzi kjeho stile
tastéjiimu  porufovani.”'2 Obecn& poté tendence zaméstnavateli sméfuji
k hledani alternativnich forem zaméstnavani, které nepodléhaji rigidni Gpravé
obsaZené v zdkoniku prace. Otdzkou tedy ziistdva, jak by mélo pravo na tauto
situaci adekv4tn® reagovat - zda tak, Ze k témto skute¢nostem zistane slepé, &
tak, Ze se naopak bude snaZit je vymytit, nebo tak, Ze je zadleni do pravni Gpravy,
aby vyslo vstfic potfebdm zaméstnavatelti a zérovefi alespori v omezené mite
chranilo zamésinance. Nejptijatelngjsi se jevi posledn{ varianta.

PtestoZe jsem se ndvrhy na dpravu zplisobt skonfeni pracovnifho poméru
de lege ferenda zabyvala vsamostatné kapitole 7., rada bych n&které dvahy
zminila a pfipomnéla jedté i na tomto misté. Jak jsem jiZ uvedla, v novém zdkoniku
prace nedoslo ani kzavedeni zaméstnavateli navrhované a stdle velmi
diskutované moZnosti vypovédi ze strany zamésmavatele bez uvedeni diivodu
s ptisludnou finan¢ni kompenzaci naleZXejici propusténého zaméstnanci, ackoli
.jde o dpravu obvyklou v ¥adé dalsich evropskych zemi“1Z V tomto kontextu jiz
bylo zmitiovano mezindrodni pravo, avsak v dirfich souvislostech zde chci
upozornit i na pravo na zaméstnini zarufené na3f Listinou zékladnich prav a
svobod, pod nimZ se chape nejen pravo na zprostfedkovéni, ale i uréitd ochrana
ziskaného zamé&stnani v tom smyslu, Ze oban, ktery pracovat chee, praci si ziskal,
nemiiZe byt bezdiivodné tohoto zaméstndni zbavovan. Pravo na svobodnou volbu
povolani zahrnuje podle obvyklych vykladd i pravo byt vtomto povolani
skuteéné &inny, pravo na jeho skutedny vykon i pravo jej svobodné menit. , Tomu
viak rovnéZ odpovidd nezbytost ochrany ze strany stitu pfed libovolnym
propousténim z povoléni ze strany jeho poskytovatele, véetn& ochrany p¥ed jeho
negativnimi diisledky.“1 Odbornici na dstavni prdvo zdirazituji, Ze ochrana
stability pracovnitho poméru neni samoziejmé absolutni, nebof nemoZnost
pracovni{ pomér skonit viibec by zase nardZela na jiné principy (jako zékaz
nucené préce nebo pravo zaméstnavatele si utvatet pracovni kolektiv podie
vlastniho rozhodnutf), a vychodisko z této situace spatfuji v tom, Ze miru stability
zajiffuje pravé Gprava skonlenf pracovntho poméru v zdkonfku price. Ceska
pravni Uprava se viak objektivné vzato ¥adi mezi nejp¥sn&j$i v Evropé a volani
pro jejim uvolnéni stile sili. Pokud nelze dosidhnout konsenzu ohledng
opravnénosti uzdkonéni tohoto institutu, existuji i dal$i moZnosti, které mohou
pro nékteré zaméstnavatele pfedstavovat alespoii maly krok na jimi vytylené
cesté, aniz by ohrozily socidlni postaveni zaméstnance. Jednou z nich miZe byt i
moZnost zaméstnavatele skoncit pracovni pomér vypovddi bez naplnéni
zékonného diévodu v pfipadé pracovntho poméru na dobu urditou, pokud

! Galvas, M. Poznanky k piisobeni ochranné funkce pracovaiho priva v soudasnosti. Privo a zaméstnéni,
2001, &2, str. 13.

" Galvas, M. Poznamky k plsobeni ochranné funkce pracovniho priva v soutasnosti. Prave a zameéstnani,
2001 ¢.2,str. 13,

Vysokal_]ové, M. K navrhu nového zakoniku prace. Pravni forum, 2005, & &, str. 317,

 Pavlizek, V.a kol. Ustavni pravo a stétovida. 11 dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 2. Praha, Linde
Praha, a.s., 2004, sir. 186,
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poskytne zaméstnanci nahradu mzdy za dobu, kterou mél jeSté pracovni pomér
trvat, nebo pravo zaméstnavatele nedodrZet vypovédni dobu u jakéhokoliv
pracovniho pomeéru, pokud poskytne zaméstnanci nahradu mzdy za pfisluinou
vypovédni dobu (totéz opravnéni by mohl vyuZit i zam&stnanec, ktery by byl
ochoten napf. kvili moZnosti 1épe placeného zam&stnini uhradit zaméstnavateli
uréité oddkodné za nedodrZeni vypovédni doby). Vhodnym se jevi i stanoveni
délky vypovédni doby v zavislosti na dob& trvan{ daného pracovniho poméru.
Jako podnét k zamysleni muZe slouzit i institut dofasného propusténi
zaméstnance za mirngjdich podminek, kdy v pfipadé, Ze zaméstnavatel do urtité
doby od propousténi opét pfijima nové zaméstmance, mé propudtdny zamsstnanec
pfednostni pravo na to, aby s nim zameéstnavatel pracovn{ pomér znovu uzaviel.
Situaci mnoha zaméstnavatelti by ulehéilo zakotvent rozdilnych podminek, které
musi zaméstnavatel pfi jednostranném skonceni pracovniho pom&ru splnit,
v zévislosti na ,velikosti” zaméstnavatele v z&jmu podpory drobného ¢i mensiho
podnikani. V oblasti skondeni pracovniho poméru ve zkufebni dob& rovnéz
zlstadva prostor pro moZné variace, jak uvadim v kapitole 7. Jak jsem jiz uvedla,
nelze viak na jednotlivé zpasoby skonéeni pracovniho poméru nahlizet izolovang,
nybrz je tteba tdvahy o nich zapojit do komplexntho pravntho uspo¥adani nejen
pracovnich, ale i ostatnich pravnich vztah.

Otédzka pravni regulace zpsobl skonteni pracovniho pom&ru nemutZe byt
vyteSena dfive, neZ dojde ke konsenzu ohledné otizky, zda neni jistota
pracovniho pomé&ru v soutasné dobé jiz véci minulosti. Na zavér bych proto rdda
uvedia ve volném pifekladu nésledujici citaci z publikace Rogera Blanpaina
nazvané Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies: ,V novém flexibilnim svété co se potita, je zaméstnatelnost: to
znamend schopnost zaméstnance pfizpisobit se dostupnym druhdm zamé&stnani.
To v8ak vyvolavd mnoho otdzek. Skutefné se zd4, Ze stary model kvazi-
celozivotniho zameéstmani s dostatednymi vydélky vyménou za bezmeznou
oddanost a poslugnost rychle mizi. Co ho nahradi? Vnejhor$im ze svétd by
zaméstnatelnost zatladila bfemeno jistoty zaméstmani na bedra samotného
zamé&stnance. Je na ném, aby si vytvofil a udrZel viastni zam&stnatelnost. Prosli
jsme kruhem od ,,zaméstnani dle vile” a zase zpét. Ti, kteH uspéji, se ptizpiisobi a
budou prosperovat, zatimco ti ostatni se p¥ipoji k fadam vydédénch z informaéni
spole¢nosti. V nejlep$im ze svétd by zaméstnatelnost spocivala na dostupnosti
tréninku a dostatenych mechanismech rovnovahy na pracovnim trhu, bez
neodtivodnéného byrokratického tlaku na podniky, a byla by sdilena zaroveri
podniky a jedincem. Technické a pravni prostfedky zajisténi této rovnovahy viak
musi byt teprve vyvinuty.“12

™ In the new flexible world, what counts is employability: that is, the capacity of the employee to fit the
available types of employment. However this raises many questions. It appears indeed that the old model
where quasi-lifetime employment with acceptable wages in exchange for unquestioned loyalty and obedience
is quickly disappearing. What will replace it? In the worst of worlds, employability has shifted back the
burden of employment security on the employee alone. It is up to him to create and maintain his
employability. We have gone fill circle from employment at will and back again. Those who succeed will
adapt and prosper, the others will join the ranks of the outcasts from the information society. In the best of
worlds, employability rests on the availability of training and efficient mechanisms of equilibrium in the
labour market, without undue bureaucratic pressure on enterprises, and employability is a shared
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Z vi$e uvedeného vyplyva, Ze problematika skordeni pracovniho poméru
musi byt zapojena do Siritho kontextu a vjeho ramci se musi jednat o
celospole¢ensky kompromis, jinak se citliva rovnovaha vychyli na jednu ze stran a
ohrozi existenci a svobodu té druhé. To je pravé situace, kterou by pravo nemélo

ptipustit.

responsibility between a string of enterprises and the individual. The technical and legal means of insuring
this eguilibrium have still to be developed. Blanpain, R. Comparative Labour Law and Industrial Relations
in Industrialized Market Economies. The Netheriands, Kluwer Law International, 2004, str. 394,
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