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Diplomantka: Pavla Wagenknechtova

Téma diplomové prace: D&déni ze zavéti

Piedlozena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 70 stran vlastniho textu.
Po formalni strance je tedy rozsah prace vice neZz vyhovujici. Soucasti prace je
seznam odborné literatury, z néhoZ je zfejmé, Ze diplomantka pracovala se dvéma
desitkami odbornych publikaci a rovnéz s dvéma desitkami odbornych ¢lanki. Také
to je po formalni strince plné dostalujici ke splnéni poZadavki, které jsou na
diplomové prace kladeny. Kladné Ize hodnotit i formalni podobu citaci, které pfesné
odpovidaji pfisluiné citaéni normé. Soucasti prace je také Sest tematickych pfiloh,
které vhodné& dopliiuji probiranou problematiku. Pocet slov na normostranu odpovida
béznému standardu.

Prace tedy po formalni strance spliluje veskeré pozadavky na diplomové préce
kladené.

Pokud jde o systematiku, autorka praci roz¢lenila do Sesti kapitol.

V tuvodu autorka vhodné formuluje cile, kterych chce pii psani prace
dosahnout. Jde ji o zachyceni upravy dédéni ze zavéti de lege lata, a to v kontextu
historickych souvislosti. Nechce se vyhnout ani navrhim de lege ferenda. Tento
metodologicky postup je plné v souladu s poZzadavky kladenymi na diplomové préace
a nize tudiz pfisludi posoudit, zda autorka stanovenych cilt dosahla.

Kapitola o ,historickych aspektech™ dédéni ze zavéti je vhodné zapocata
pojednanim o testamentu v fimském pravu. Autorka si v§ima zvlastnosti, které byly
charakteristické pravé pro tuto pravni Gpravu (napf. dédicka substituce a jeji druhy).
K této kapitole lze uéinit pouze drobnou vytku — zavérem kapitoly by se sluSelo
zhodnotit, zda 1ze rozebiranou tipravu povazovat za kvalitni (vzhledem k té dobg) ¢i
pouze strohou, resp. zda miiZe byt tato tiprava a jeji instituty inspirujici i dnes. Nejde
v8ak o zasadni nedostatek. Nasleduje pojednidni o Ceském stiedovékém ksaftu.
TéZistém kapitoly o historickych aspektech dédéni je vyklad pravni Gpravy dédéni ze
zavéti v OZO z roku 1811. To 1ze hodnotit kladné, zejména s ohledem na vyznam
tohoto dila, ale 1 s ohledem na pojeti této problematiky v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Autorka mohla zminit téZ pravni dpravu dédéni ze zavéti na Slovensku v
dobé platnosti OZO v CSR, to zv143t& s poukazem na to, Ze v prameni, z n&jZ autorka

pii zpracovani této ¢&asti Cerpala (RouCkiv a Sedlaékiv komentaf) je tato
problematika obsaZena.




Tteti kapitola zpracovava obecné pfedpoklady dédéni; je zpracovana v souladu
s panujici doktrinou. Citujic dilo R. Kuéery (na str. 16), uvadi autorka, ze lze liit
smrt skute¢nou a smrt domnélou. Pod smrt domnélou pak fadi i situaci, v niZ je
wdokonce jisté, Ze fyzicka osoba, o kterou jde, jiZ nezije.“ V ramci ustni obhajoby
diplomové priace by se autorka méla vypotadat s tim, zda situaci, v niZ je jisto, Ze
osoba jiz neZije, lze oznacit za ,,domnélou smrt.* P¥i tom hned na nasledujici strané
autorka ptehledné (a zcela spravné) rozliSuje prohlaseni za mrtvého na zakladé
,dikazu smrti* a na zakladé pravdépodobnosti, Ze osoba jiZ neZije.

Tézistém préce je ovSem kapitola ¢tvrtd, kterd pojednava o dédéni ze zavéti de
lege lata. Autorka se nejprve zabyva charakterem zavéti. Do této Casti je zafazen téz
vyklad o moZnosti zruit zavét' a o moznosti notaiské Uschovy zavéti. Kladné lze
hodnotit, Ze autorka neopomiji ani praktickou stranku véci (napf. uvadi vysi poplatku
za prevzeti zavéti do notafské uschovy). V ramci vykladi o formalnich néleZitostech
zaveti autorka postupuje systematicky, kdyZ nejprve rozebird naleZitosti pofizovatele
a teprve po té nalezitosti jeho vile. V ramci tohoto vykladu se nevyhyba ani
doktrinalné spornym otazkam, jako je napf. testovaci volnost nezletilého star§iho 15
let — tj., zda miZe pofizovat o celém svém majetku ¢i pouze o nékterych jeho ¢astech,
napf. mimo nemovitosti. Kladné 1ze v této souvislosti hodnotit dva aspekty — jednak
to, ze autorka viibec nazorovy stfet v ramei odborného diskurzu posttehla, coz svédci
o disledné praci s prameny a jednak to, Ze k této oteviené otdzce zaujala své vlastni
stanovisko, podpofené alespori zakladni pravni argumentaci. Autorka se zabyva téz
situaci, kdy je zavét uéinéna v omylu. Zde spravné interpretuje ustanoveni § 49a ob¢.
zak. a ¢ini sprivné zavéry ohledné moznosti jeho aplikace na neadresné pravni
ukony. Zaroven v8ak uvadi stanovisko Mike§ovo, Ze absence zvlastni pravni upravy
ohledné omylu pfi sepisovani zavéti je§té neznamend, Ze by se k nému nemélo
pfihlizet. Autorka vSak neuvadi argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt. V asti
pojednavajici o formé zaveéti si autorka nalezité v8ima vSech tfi forem, které nase
souCasna pravni Gprava zna. RovnéZz pokud jde o obsah zavéti, voli autorka
ptehlednou systematiku a platnou pravni Gipravu zachycuje velmi nazorn€. V8ima si i
otazek v platné pravni upravé neupravenych, jako je napf. ustanoveni vulgarniho
substituta, zabyva se téZ otazkou podminek a pifkazu v zaveéti. Autorka zde zaroven
doklada schopnost rozliSovat mezi pfibuznymi instituty (vulgarni a fideikomisarni
substituce). Nasleduji vyklady o neopominutelnych dédicich, o vydédéni a o spravci
dédictvi.

V této Casti prace (ale i v Castech jinych) autorka prokézala, Ze uvadénou
literaturu nejen vyhledala, nybrZ ji skute¢né ovladla a ¢erpala z ni. Svédi o tom
mnohé citace, kdy proti sobé uvadi rozporna stanoviska riznych autort a nad to k
nim zaujima sviij postoj. Stejné ditkladné pracuje také s judikaturou.

Kapitola o upravé dédéni v navrhu obcanského zékoniku je pojata v
dostate¢ném rozsahu. Kladné 1ze hodnotit pfedevsim skutenost, Ze autorka pracuje s
nejaktualngjsi verejné dostupnou verzi navrhu, kterou je verze ze dne 17. 12. 2007.

V zavérecné kapitole autorka vhodnym zplsobem stru¢né rekapituluje své
zaveéry a zaroven hodnoti navrh ob¢anského zdkoniku — jeji hodnoceni a zavéry, které




vyvozuje, jsou pifi tom pln€ podloZeny dil¢imi zavéry, k nimz autorka dospéla v
ptedchozich ¢astech prace.

Pfi ustni obhajobé by diplomantka mohla objasnit, kromé vySe uvedené
problematiky ,,domnélé smrti“, pro¢ se ve sttedovéku zavét’ oznatovala jako ,ksaft” a
jaké je etymologie tohoto archaického vyrazu.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZend diplomova prace spliuje jak po
strance obsahové, tak po strince formalni poZadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporucuji jeji piijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 2. kvétna 2008

JUDT. [)HaﬁeTﬁharové, Ph.D. T
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