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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta:

Predkladana prace se vénuje vytézeni dat ziskanych metodou eye-trackingu v ramci jiz dfive
obhajeného magisterského vyzkumu. Ukolem bakalantky bylo se s timto vyzkumem seznidmit
a diky analyze dat odpovédét na otdzku, zda (zjednoduSené fecCeno) existuji sekvence sakad typické
pro uspésné, resp. neuspésné fesitele riznych graficky zadanych fyzikalnich aloh.

V teoretické Casti jsou popsany zakladni principy eye-trackingu a pojmy, které se vztahuji
k sakadickym pohyblim. V zavéru kapitoly 1 a kapitole 2 je pak popsana navaznost na predchézejici
prace Terézie Vondrackoveé, ze kterych analyzovana data pochazeji. Konkrétné v kapitole 2.2 jsou
uvedena zestruénénd zadani uloh, které studenti sledovani o¢ni kamerou fesili. Zde bych ovSem
povazoval za vhodnéjsi uvést tato zadani celd (naptiklad do ptiloh prace) — zestruénéni je nékdy tak
vyrazné, Ze neni jasny smysl tlohy (viz tlohy ¢. 3 a 9).

V zévéru kapitoly 3 je popsan zplsob, jakym budou data analyzovana. Tato ¢ast by mohla byt
rozséahlejsi, aby presnéji vymezila, co je vlastnim dilem autorky. Napf. v kapitole 2.3.1 jsou popsany
parametry pouzitych polarnich histogramt (napft. krok 9° ¢i otoCeni o 4,5° oproti realit¢), ale neni
jasné, zda jde o volbu autorky, nebo byl tento zpilisob pievzat z predchédzejicich praci. Podobné
program, ktery autorka napsala pro své potteby v Pythonu (coZ oceniuji), by si zaslouzil v této ¢asti
struéné okomentovani — minimalné na Grovni toho, jaké proménné jsou na vstupu a co je vystupem.

Jadro prace tvofti kapitola 3, tj. vlastni analyza dat pro jednotlivé studenty a tlohy. Pro kazdou ze
sedmi podrobn¢ analyzovanych uloh je v praci uvedeno pomérné velké mnozstvi ¢iselnych tdaji
v tabulkéch 1 textu a nakonec je na nékolika fadcich shrnuto, co analyza dat v dané uloze ukézala.
Dle mého nézoru by piehlednosti prospéla jesté jedna tabulka, ktera by n¢které parametry (velikosti
sakad, navraty atd.) sumarizovala pro vSechny ulohy.

Bohuzel, v praci chybi navazujici diskuse, kterd by se pokusila vysledky ziskané napti¢ ilohami
zevSeobecnit, a to je také ma hlavni pfipominka k praci. Domnivam se, ze dllezitym atributem
védecké prace je nejen vlastni vysledky predlozit, ale také je vhodné interpretovat. V zavéreéném
shrnuti, které je se svymi deseti fadky pfiliS strohé, autorka sice spravné konstatuje, ze zadné
obecnéjsi rozdily mezi spravné a Spatné fesicimi studenty nebyly nalezeny (coz je tfeba vnimat jako
vysledek, kterym obcas konci seriozni védeckeé usili), ale dalsi projevy nadhledu nad vysledky prace
chybi. Vzhledem ke zvySenému mnoZzstvi gramatickych chyb v zavérecné kapitole 3.10 je mozné
spekulovat, ze vznikala pod ¢asovym presem, ale to vagnost zavérti neomlouva. Coby oponent jsem
nepronikl do hloubky ziskanych dat, ale napadaji mé nékterd moznéd zobecnéni, kterd se v praci
mohla objevit. Pfedné, vypada to, Ze primerna velikost sakad nezavisi na tom, zda byli feSitelé
uspésni ¢i ne; zda se také, ze ulohy s mensim poctem uspésnych fesiteltl vykazuji vice navrata; dale
se v mnoha ulohéch opakuji jako preferované sméry sakéd sméry rovnobézné se soutadnymi osami
atd. V&fim, ze autorka prace by nalezla dalsi takové efekty, prace byla zadana dostatecné Siroce,
aby to umoznila.

Jinak je prace dobie logicky vystavéna. Text je srozumitelny, usporny a velmi hutny, vyzadujici
plnou pozornost Ctenafe. Po grafické strance je prace zdafila, z hlediska jazykového se obcas
vyskytuji chyby v interpunkeci ¢i shodé podmétu s ptisudkem, pfipadné vyjimecné celd slova chybi
¢i prebyvaji (viz tvod kapitoly 1.7 ¢i tivod kapitoly 3.10). V kapitole 1.4 neni konzistentni
typografie, konkrétné pouzivani sklonéného a stojatého pisma.

Préce s literaturou je adekvéatni, bohuzel, jeji seznam na konci prace necti jednotné formatovani

zdroji — srovnejme napf. zpusob citovani praci Vondrackova (2018) a Vondrackova (2020).
Program v Pythonu, ktery autorka prace pro potteby analyzy napsala, je ptilozen jako ptiloha v SIS.



Je evidentni, ze autorka vénovala préaci netrividlni Usili a ziskala potencidlné zajimavé vysledky,
které vSak absence vhodné zavérené diskuse snizuje. Praci nicméné doporucuji uznat jako praci
bakalatskou.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Na str. 10 je uvedeno, ze Klein (2020) nalezl/-a rozdily mezi spravné a nespravné fesicimi
zéky u otazek s vybérem odpovédi. O jaké rozdily §lo? Mohly byt v praci struéné popsany?

2) Techniku polarnich histograml autorka zfejmé pievzala, jak to ale bylo s jejich parametry
(volba kroku 9°, pootoceni o 4,5°) — §lo o inspiraci literaturou, nebo vlastni volbu?

3) V zéavéru kapitoly 2.3 je uvedeno, ze budeme fesit priméernou velikost sakéad, ale neni jasné,
pro¢, k ¢emu je to dobré a co by z toho piipadné plynulo. Mohla by to autorka okomentovat?

4) Zevrubnym pohledem na data se zd4, ze sakadické pohyby rovnobézné se soutadnymi osami
znacn¢ pievazuji nad pohyby Sikmymi k osdm, coz je u grafii nejspis oCekavatelné. Vénuje
se tomu n¢&jak jiz publikovanad literatura? Je to vysada grafli, nebo je to podobné tieba i
u tabulek apod.?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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