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Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Prvni ¢ast prace popisuje teorii tykajici se magnetického pole, magnetickych vlastnosti latek a
fazovych ptechodl. V druhé ¢asti autor popisuje konstrukci Curicho motort. Teti ¢ast prace se
vénuje navrhiim aktivit tykajicich se vyuziti Curieho motort ve vyuce fyziky na SS.

Prvni ¢ast je velmi obsahld, podle mého nazoru az zbytecné — preferovala bych vétsi diraz na
samotné magnetické vlastnosti latek a omezeni obecnych odvozeni tykajicich se magnetického
(a elektromagnetického) pole. Kapitoly tykajici se pfimo magnetickych vlastnosti latek jsou pekné,
poskytuji dostate¢né a srozumitelné¢ shrnuti, stejné tak oceiiuji struény piehled rtznych typi
permanentnich magneti. V teorii mi chybi vysvétleni nékterych dulezitych pojmili (napt. co
znamena uvadéna ,,pracovni teplota®“ permanentnich magnett, autor pracuje i s pojmem ,.spin®,
ktery nevysvétlil apod.). U nékterych pojmu je vysvétleni zmatené: v Gvodu kap. 1.4 je Curieova
teplota popsana jako vratny pifechod mezi feromagnetickou a paramagnetickou latkou, o nékolik
radku vyse ale autor uvadi Curieho teplotu neodymovych magnetii. Obecnéjsi informace o tom, ze
i permanentni magnety maji Curieho teplotu, je uvedena aZ v kapitole 3.4 jako piiklad aktivity pro
studenty (v tomto pfipad¢ ale neni proces vratny, coz v praci zminéno neni).

V casti tykajici se sestaveni vlastnich Curieho motorti autor vzdy stru¢né predstavuje prevzatou
konstrukci a popisuje vlastni zkuSenosti s jeji vyrobou. Ocenila bych zde podrobnéjsi popis
konstrukce (nebo alespont informaci, Ze podrobnéjsi popis je k dispozici ve Sbhirce fyzikalnich
pokust). Z fotografii neni konstrukce vzdy dostatecné ziejma, autor odkazuje pouze na video
(navic ne v3echny odkazy na videa funguji). Popisy zkuSenosti jsou velmi podrobné, bohuzel ne
vzdy srozumitelné (tyka se napt. bodu 2 na str. 15, kde bez detailniho popisu konstrukce neni
jasné, co tim chtél autor fict).

Ve tieti kapitole autor navrhuje nékolik aktivit, ke kterym lze ve vyuce fyziky na SS vyuZit
Curieho motory. Nékteré aktivity mi piipadaji velmi umélé v tom smyslu, Ze dany jev by se dal
mnohem jednoduseji ukazat jinak, neni poteba k tomu vyuZivat Curiecho motory. Toto plati napt.
pro ulohu tykajici se vypoctu teplotni roztaznosti niklového dratku, kterou autor motivuje
bezpecnosti a rizikem roztrzeni konstrukce. Navic redlné prodlouzeni ani neni dopoctené: piestoze
autor uvadi pocatecni délku dratu, pocitd pouze relativni prodlouzeni. Stejné¢ tak uméle vnimam
vyuziti Curieho motort jako ukézku existence feromagnetickych materiald v ¢asti 3.1 (navic zde
autor bez kontextu uvadi existenci antiferomagnetickych material). V ¢asti 3.2 autor navrhuje
nékolik moznosti, jak zkonstruovat hrotova loziska. Informace je uzite¢na (i kdyz ne vSechny
moznosti jsou pro nezasvécené¢ho Ctendfe srozumitelné), ale podle mého nédzoru nepatii do
kapitoly tykajici se ndvrhu aktivit, jak vyuZit motory ve vyuce fyziky. V ¢asti 3.3 autor dikladné
diskutuje ucinnost konkrétniho vyrobeného motoru, ale chybi zde informace, o kterou konstrukci
se jedna. Stejné tak vyslednou hodnotu t&innosti v ¥adu 10 by stalo za to diskutovat podrobngji,
nez ze je ,velmi mald“. V ¢asti 3.4 autor navrhuje vyuZit Curieho motor k diskuzi zavislosti
periody na délce matematického kyvadla. Vzhledem ktomu, Ze porovnani provadi na dvou
riznych konstrukcich lisicich se v mnoha parametrech, nedava toto porovnani velky smysl (sam
autor uvadi, ze zavislost nelze potvrdit). Posledni odstavec této kapitoly se vénuje bezpecnosti
prace, kde uz ale nejde o aktivity pro studenty.

Po formalni strance je struktura prace srozumitelna, jednotlivé kapitoly na sebe organicky
navazuji. Pfekleptl je zanedbatelny pocet. Jako velky problém vnimém zptsob odkazovani pouzité
literatury — u nékterych polozek nejsou uvedené povinné informace (u pol. 11 chybi autor), nékteré
citace jsou nekompletni (10, 11, 12, 19, a dalsi), nékteré nedodrzuji citaéni normu (resp. drZi se
riznych norem), poloZzky 12 a 13 jsou stejné, odkazy v polozkach 24 a 26 jsou nefunkéni, atd.
Doporucuji hlidat i zarovnani — vzorecky rozdélené na dva fadky (napf. str. 23), odkazy rozdélené
na dva fadky apod.



Nekteré vlastni fotografie autora jsou velmi nekvalitni (napf. obr. 2.7), doporucuji dbat i na
stejnou grafickou tpravu obrazki (nékteré obrazky maji riizné barevné ramecky).

Ptilohou prace jsou experimenty zpracované ve Sbirce fyzikalnich pokust. Tady ocefuji podrobné
popisy konstrukci. Publikované experimenty budou ale vyZadovat podrobnou revizi a Upravu
tykajici se jednak grafické stranky (kvalita fotografii, popis obrazkl), tak i1 textl. Jako
problematické vnimam napf. technické poznamky v experimentu 2181, u kterych neni nijak
odliSeno, které z uvedenych konstrukci se tykaji.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Kdo je cilovy &tenat prvni kapitoly prace? Podle mého nazoru je pro bézného SS studenta (i pro
jejich ucitele) tato ¢ast prace velmi nesrozumitelna, hlavné kap. 1.1, 1.2 a 1.4.

Zda a jak by autor pouzil vyrobené Curieho motory ve své vlastni vyuce?

Praci
doporucuji
U nedoporucuji

uznat jako diplemeveusbakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné¢ U velmi dobfe W dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:



