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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho prace:

Predkladana prace se sklada z teoretické a praktické casti.

V teoretické Casti se autor zabyva fyzikalnim pozadim magnetismu latek. Jde o kompilaci zdroji
pokryvajici na vysokoSkolské urovni témata jako je popis stacionarniho mag. pole, magnetické
pole v latkach nebo fazovy pfechod mezi fero- a paramagnetickou latkou, ktery je zakladem pro
fungovani Curieho motorda.

Prakticka cast je hlavnim tviré¢im vystupem autora. V této Casti prace autor navrhl, zkonstruoval
a vyzkousel celkem pét riznych modelii Curieho motoru. Inspirace pro vétSinu konstrukci pochazi
z provedené reSerSe, jedna z konstrukci je navrzena samotnym autorem. ZkuSenosti autora
s jednotlivymi konstrukcemi jsou detailné popsény a vefejné publikovany ve Sbirce fyzikalnich
pokusti, kterd slouzi ucitelim ZS a SS. Praci zakonuje seznam ndmétl, jak lze zaélenéni
konstrukce Curieho motort ve vyuce vyuZzit.

Text je zpracovan pomérné piehledné a srozumitelné. Autor v praci dodrzel zésady pro
vypracovani uvedené v jejim zadani, pfesto si dovolim jeden obecnéjsi komentar: Coby vedouci
jsem respektoval rozhodnuti bakalanta dokoncit praci v ¢asovém horizontu, ktery jsem povazoval
za velmi ambicidézni. Sva doporuceni autorovi jsem volil tak, aby bylo mozné praci v tomto Case
dovést do obhajitelné podoby, nicméné¢ vidim v praci nedostatky, které se vzhledem k napnutému
casovani nepodafilo odstranit. Konkrétné:

1. Kvalita n€kterych podpirnych fotografii neni dostate¢nd — napt. fotografie 2.2 ¢i 2.7.
Podobné kompozice nékterych videosekvenci neni idedlni, napt. videa konstrukei II ¢i III
obsahuji i objekty, které v experimentu nejsou podstatné a ptsobi spiSe rusSivym dojmem.
V této souvislosti je ale tfeba zminit, Ze foceni 1 nataceni probihalo vzhledem k pandemii
koronaviru v domacich podminkéach, kde mohl autor vyuzit pouze omezené vybaveni.
Soucasné ocenuji, Ze autor oproti svym prvnim pokusiim ucinil — pokud jde o nézornost
fotografii a videi — zna¢ny pokrok. VEtsi Casova rezerva by ale jist€ umoznila jejich kvalitu
nadale zlepsit.

2. Zavérecna kapitola prace, kterd se vénuje moznym vyuzitim Curieova motoru ve vyuce,
obsahuje n¢které naméty, které by zaslouzily detailngjsi popis. Naptiklad vypocet G€innosti
byl provadén pomoci videoanalyzy a autor na ném odvedl nemalé mnozstvi prace —
bohuzel, ve vlastnim textu neni toto Usili adekvatné ,,proddno“. Obecn¢ by namétim do
vyuky prospélo, kdyby je procetl zkuseny uclitel z praxe a vytipoval ty, které jsou méné
relevantni — protoze ale tato ¢ast prace vznikala kratce pfed jejim odevzdanim, nebyl na
takové posouzeni prostor.

Prace s citovanymi zdroji je sice adekvatni, formatovani referenci se ale nedrzi jednotné citacni
normy a pusobi spiSe jako provizorni, ne jako konecnd verze. Domnivam se, Ze jde o prostou
roztrzitost autora, nebot’ jde o aspekt, ktery jsme na spolecnych schtizkach opakované diskutovali.

Navzdory vySe uvedenému doporucuji predklddanou praci uznat jako praci bakalarskou. Ve svém
hodnoceni zohledniuji autorovo vyrazné usili a nasazeni, které praci vénoval, byt’ se domnivam, ze
jeho nacasovani nebylo $tastné.
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