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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ondiej Sindlat vyjadtil podstatu své magisterské prace sam v jejim zavéru takto: ,,Pokusil
jsem se rehabilitovat zajem o malou ¢ast fondu pozdégotického malitstvi v Cechéach...“ a,
dodavam ja, s ipornou snahou sob¢ vlastni detailn¢ prozkoumal skupinu retablt kolem
Budnanského oltare. Navazal tak na syntetické dilo Jaroslava PeSiny, ale svym
monografickym zaméienim a aplikaci mimo jiné tolik potiebné obecné znalosti dilenské
praxe jej posunul o néco dale. Narazil zde na mnohé nesnéze, které jsou s médiem deskové
malby pielomu 15. a 16. stoleti zatim spojeny, mezi néz patii zejména nedostatek archivnich
materialii, anonymita autorti onéch maleb, o nichz vime tolikto to, Ze reflektuji umelecké
centrum v Norimberku, ale vykazuji spojitosti i s domaci malbou. Dal$i nesnazi je zatim
pomérné malo dat technického charakteru, a¢ je v préci jasné patrno, ze se autor snazil vyuzit
alespon to, co bylo k dispozici.

Mohu vsak konstatovat, ze se autorovi podatilo postavit solidni zaklad védomosti o skupiné
d¢l kolem Budnanského oltéie, které dukladné katalogove zpracoval, stylové rozebral,
zabyval se moznymi objednavateli, ikonograficky vylozil. /K jeho postiehu o specifickych
negativnich oznacenich bificti v obrazech Pasiji, na néz poukdzal na Budianském oltafi, bych
pripojila otazku, zda by se nedalo uvazovat o souvislostech s pasijovymi hrami, jak to velmi
podnétné uginil napt. Kurt Locher v posledni monografii tzv. Sedych pasiji od Hanse
Holbeina st. (Die Graue Passion von Hans Holbein d. A. Der Knecht Malchus bei Holbein
und im Spiegel mittelalterlicher Passionspiele, in: Elsbeth Wiemann (ed.), Hans Holbein d. A.
Die Graue Passion in ihrer Zeit, kat. vyst., Stuttgart 2010, s. 75-83)./

Kromé¢ diikladného monografického zpracovani autor uvazuje dale v SirSich souvislostech,
bez kterych by, jak sdm zjevné citi, nebylo mozno se dobrat lepSiho vymezeni dané dilny.
Velmi si tedy cenim zavére¢nych kapitol prace, kde se autor pokusil celou skupinu zasadit do
souvislosti s tzv. dvorskym okruhem maleb kolem Mistra Litométického oltare, jejimz
vysledkem je spiSe cela fada otdzek nez jasnych odpovédi, ale i to je dobte, protoze to jiz
presahuje naroky na praci magisterskou. Zavérecné kapitoly jsou tak jakymsi, doufam,
uvodem k praci doktorské. Jako vyznamnéjsi nez momentélni vysledky, hodnotim v tuto
chvili autorovo metodické uchopeni véci, zptisob kladeni si otazek a zpisob uvazovani, jdouci
do hloubky. Vznikla tak kvalitni monograficka studie, kde je fada véci sice jesté k diskusi
(zejména potiebné podrobnéjsi zjisténi souvislosti s norimberskou malbou zalozenou na velmi
podrobném studiu nejnovejsiho badadni némecké strany), ale kterd vrha nové svétlo na jistou
Cast malifstvi pozdni gotiky v Cechéch. Praci viele doporuéuji k obhajeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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