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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomové prace zaméfila pozornost na dikladnou revizi dilenského prostiedi tzv. Mistra
Budianského (difve Vejprnického) oltafe, aktivniho v zavéru 15. stoleti v Cechéach. Prace
ma logickou strukturu: nejprve se vyrovnava s historickymi koncepty vzniku a popsani
dilenského oeuvru (Jaroslav PeSina a dalsi). Nasleduji dikladné formalni, ikonografické a
kontextudlni analyzy, které posouvaji pfedstavy o charakteru a specifikdch konkrétniho
dilenského provozu, véetné pokusu o rozliSeni jednotlivych ,,pracovnich pozic* uvnitf
predpokladané dilny a sledovani geneze pozoruhodnych motivii i s jejich moznou
aktualizaci. V monografiich oltainich celkli neopomind ani dikladné studium umisténi ¢i
prostredi, pro néz byla konkrétni dila urcena, a zabyva se také strategiemi konfesnimi ¢i
objednavatelskymi. I pfes jasné zaméfeni prace dovoluje kontextualni studium
problematiky nové atribuce, napft. lokalizaci dosud neurceného oltafe Smrti Panny Marie v
Zapadoceském muzeu v Plzni (s. 62).

Dalsi ¢ast prace je vénovana stylovému vychodisku dilny v norimberském uméleckém
okruhu, véetné srovnani s dily M. Wolgemuta a rozli¢nych grafickych ptedloh, které jsou
riznym zpusobem ve sledovaném prostifedi modifikovany. Zde je velka skoda, ze O.
SindlaF nemohl pracovat s recentnim katalogem vystavy M. Wolgemuta v Norimberku
(Ingrid Bierer ed. Michael Wolgemut. Mehr as Diirers Lehrer. Niirnberg 2019), coz by
umoznilo dikladné&j$i pohled na situovanost jak ,,.budiianské dilny, tak Vejprnické desky v
kontextu této Siroce zalozené francké produkce. I pres tento handicap je ale Cast
pojednavajici o Vejprnické desce, jeji analyza a vyfazeni z predpokladané produkce
budnanské dilny, velmi zajimava a nosna, pravé s ohledem na odlisnosti v ¢eském
prostiedi, a téZ s ohledem na blizkost odli$né vrstvé norimberské produkce.

Piistup a metoda Ondieje Sindlate vychazi z ditkladného poznani deskové malby 15. stoleti
u nas, podrobné formalni a stylové-kritické analyzy, v€etné analyzy ikonografické, v
Sirokém kulturné-historickém kontextu dobovych realii (konfese, objednavatelskeé strategie
apod.). Tento pfistup obohacuje autor i o vysledky technologickych a restauratorskych
ptistupti, které organicky zapojuje do stylové kritickych analyz. V zakladu jeho
komplexniho pfistupu je ovSem dlouhodobé soustiedéné studium a pfedev§im snaha o
pochopeni dosavadni literatury, predevsim myslenkovych konceptti Jaroslava PeSiny, které
ovétuje, hodnoti a posouva s ohledem na postupujici poznani paméatkového fondu pozdni
gotiky. Jeho diplomova prace tak ukazuje postupujici badatelskou jistotu a zkuSenost, se
kterymi se v problematice zdatn¢ pohybuje a orientuje. Jeho prace je proto ditkkladnou
,,osou‘ pro aktudlni zpracovani fondu deskové malby v Ceskych zemich.

Praci 1ze vytknout urcitou neobratnost pii pouzivani komplikovanych a ne zcela jasnych
formulaci a slozitych souvéti, stejné jako nedislednost v jazykové redakei. Tyto
pfipominky jsou ale marginalni povahy. Diplomovou praci Ondieje Sindlafe povazuji za
velmi zdafilou a viele ji doporuc€uji k obhajob¢ s navrhem hodnoceni ,,vyborné*.
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