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Anotace
Mistr Budnianského oltéare (za jinych okolnosti pojmenovan také Mistr Vejprnického oltare),

se jevi jako malifska dilna pUsobici v 90. letech 15. st. nejspiSe v Praze ¢i hypoteticky v Chebu.
Jde o konstrukt vytvorfeny historiky uméni na zakladé skupiny dochovanych dél, ktera vykazuji
vyrazné stylové podobnosti. Ta zahrnuje tfi torzalné dochované malované oltarni retably. Jde o
Budnansky oltaf, Prahonicky oltar a oltar kfizovnického klastera. Pfevainé se jedna o dila nizsi
kvality, ktera dle dosavadni interpretace ilustruji prdmérnou produkci prazskych dilen na konci
15. st. Stylové jsou vyrazné odvozeny od produkce norimberského malifského centra, oviem
udajné také od problematicky definovaného soudobého ,dvorského” malifstvi v Praze. Do
souboru byla také po urcitou dobu Fazena pro stylovou pfibuznost tzv. Vejprnickd deska,
plvodné stfed jiného malovaného oltare, coz proménilo pojmenovani anonymniho mistra
dilny. Autorem této koncepce byl Jaroslav PeSina, ktery se tématu vénoval zdaleka nejvice,
naposledy v roce 1978, a tato prace tak ¢astecné polemizuje predevsim s jeho zavéry.
Obsahem préace je komplexni monografické zhodnoceni skupiny dél a jejich vzajemnych
vztah( véetné kritické revize predchozich badatelskych prispévk(, coZ ma pomoct rehabilitovat

zajem o tuto pozoruhodnou, avsak opomijenou skupinu dél.
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Abstract
The Master of the Budnany Altarpiece (in other circumstances also called Master of the

Vejprnice Altarpiece) appears to be a painting workshop operating in the 1590s, probably in
Prague or hypothetically in Cheb (Eger). It is a construct created by art historians on the basis
of a group of surviving works that show significant stylistic similarities. It includes three
torsionally preserved painted altarpieces. These are the Budnany altarpiece, the Pruhonice
altarpiece and the altarpiece of the Knights of the Cross monastery. Mostly these are works of
lower quality, which, according to current interpretation, illustrate the average production of
Prague workshops at the end of the 15th century. Stylistically, they are strongly derived from
the production of the Nuremberg Painting Centre, but also, allegedly, from the problematically
defined contemporary "court" painting in Prague. The so-called , Vejprnice panel”, originally
the main part of another painted altarpiece, was also included in the group for a time because
of its stylistic affinity, which transformed the naming of the anonymous workshop master. The
author of this conception was Jaroslav PesSina, who was by far the most active on the subject,
most recently in 1978, and this thesis thus partly polemics with his conclusions.

The content of this thesis is a comprehensive monographic evaluation of a group of works
and their interrelationships, including a critical review of previous scholarly contributions,

which is intended to help rehabilitate interest in this remarkable but neglected group of works.
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Uvodem

Téma Mistra Budnanského oltare stdlo doposud prakticky na okraji badatelského zajmu
a svou praci chci tento zajem pomoct rehabilitovat. Domnivam se, Ze pro budouci interpretaci
pozdné gotického malifstvi v Cechdch prizmatem tvorby a funkce, nikoliv pouze stylového
vyvoje, mlZe byt doty¢na skupina dél velmi zajimava. Jde totiZ o jednu z nékolika anonymnich
dilen, jejiz tvorbu lze sledovat prostfednictvim vice dochovanych dél. Ta vykazuji velmi blizky,
az shodny styl, diky ¢emuz byl zkonstruovdn koncept mistra dilny, ktery dostal své pomocné
pojmenovani. Jedinym pramenem k jeho plsobeni jsou pfitom pouze dila samotna, nikoliv
pisemné prameny. Stalo se tak jiz v roce 1940 a od té doby se na intepretaci mnoho nezménilo.
Jde o tfi torzalné dochované pozdné gotické oltarni retably pravdépodobné z 90. let 15. stoleti,
z nichZ jeden — Prlihonicky oltaf — se pozoruhodné dochoval, byt v druhotné adjustaci, in situ.
Nejkvalitnéjsi praci z této skupiny je Budnansky oltar, ktery se tak stal zakladnim dilem skupiny.
Oltar kfizovnického oltare je pak dilem dochovanym zcela bez kontextu.

Autorem konstruktu anonymniho mistra je Jaroslav PeSina, ktery do této skupiny pozdéji
viadil dfive solitérni, stylové blizkou desku z Vejprnic. Toto pfifazeni se promitlo do promény
pomocného pojmenovani na ,Mistr Vejprnického oltare”, podle nové nejkvalitnéjsiho dila
skupiny. Pozdéji bylo toto pojmenovani pouZivdno nejisté, bez jasného vymezeni, zda je
Pesinova atribuce akceptovana a k jakym dilim se tento ,Mistr” autorsky vztahuje. Ve své
praci se chci vici PeSinovym zavérlm vymezit, revidovat je a rozsifit o modernéjsi chapani
stylu jako vysledku sloZitéjsi tymové spoluprace vramci dilny, kterd mlze stejné jako
objednavatel uplatfiovat urcitou strategii pfi vzniku dila a zohledriovat specifickou funkci. Chci
vyuzit predevsim metod formalni analyzy a komparace, pomoci kterych se chci mimo jiné
zaméfit také na podrobnéjsi sledovani vychodisek v Siroce Sifeném grafickém médiu. Dale chci
do celkové interpretace zahrnout vysledky technologického zkoumani, se kterymi dosavadni
badani nepracovalo. Koncept ,Mistra Budfianského oltafe” chci chdpat jako provoz malifské
dilny, ktery sestaval z vice osob, které tvotily prevainé zplsobem prejimani a kompilovani
kompozi¢nich schémat a motiv(l. Za dulezZité povazuji revidovat soudrinost skupiny jakoZto
produkce této urcité dilny a pokusit se ji blize vymezit. RovnéZ chci ve své praci aktualizovat a
rozsitit poznani dotéené skupiny pozdné stfedovékych maleb, a to predevsim zkoumanim jejich
plvodu, objednavatelského prostfedi a ikonografie. Doposud se této skupiné nedostalo
monografického studia, snad i zdlvodu, Ze malby vskutku nevysoké kvality jsou ukryty
v depozitarich ¢i v hradni expozici. Domnivam se vsak, Ze prozkoumani této skupiny muze
prispét k poznani fondu ¢eské pozdné gotické malby, nebot takovéto jednotlivé skupiny maleb
jakozto doklady pusobicich dilen se snad mohou stat v budoucnu pateri nového syntetického

pojednani.
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Historie badani a bibliografie k tématu

Historie badani k tématu Mistra Budnanského, nebo téZ po urcitou dobu nazyvaného
Vejprnického oltdfe, je znacné roztfisténd. Jednotlivé oltare byly z poc¢dtku hodnoceny
oddélené.

Zdaleka nejdrive se v literature objevuje Budnansky oltaf, ktery byl patrné od svého vzniku
vidy verejnosti pfistupny, a v 19. stoleti snad i liturgicky funkéni soucédsti sakrdlnich prostor
hradu Karlstejna. Jeho pritomnost je zmifovana vinventafich nebo administrativnich
dokumentech, ale nejstarsim textem, ktery oltaf interpretuje, je patrné némeckojazycny popis
hradu Karl$tejna z roku 1844 a jiny z roku 1847, které jej povazuji za dilo z doby Karla IV." Této
interpretace se drzel i Bfetislav Mikovec,? a anonymni privodce hradu Karlitejn z roku 1863,
ktery autorstvi oltafe pfisuzuje Mistru Theodorikovi.® Stejného nazoru byl také August
Sedlacek, ktery se rovnéz omezil na odhad autorstvi.*

Prvnim, kdo Budnansky oltaf zhodnotil uméleckohistoricky, byl Josef Neuwirth v ramci
knihy pojednavajici o malbach na hradé Karlétejné.”> Malby velmi podrobné popsal, a urdil, ze
ve skutecnosti jde o dilo zdoby vlady Vladislava Jagellonského. Anonymniho malite
interpretoval jako Ceského, pridmérnych kvalit, ktery misty opakoval kompoziéni vzory
a maloval velmi charakteristickym zptsobem.

Dalsim, kdo oltar uméleckohistoricky zaradil, byl Karel Chytil, ktery v ramci topografického
popisu zapadnich Cech zpracoval hrad Karltejn. Malby povaZoval za ,,dobrou prdci staré skoly
malifské z konce 15. stoleti”, jejich kolorit vSak pozbyl plvodni mékkosti , staropraZské skoly”,
¢imz zirejmé myslel krdsnoslohou tradici. Pro vyjevy Zvéstovani a Klanéni dle néj byly pouzity
jako predlohy Schongauerovy rytiny. Zminil také ,drsnou restauraci”, kterou oltaf prodélal
»Vv nhasem véku“, ¢imz pravdépodobné myslel dnes jiz sejmutou restauraci a pfemalbu Vaclava
Markovského z roku 1842.°

Znovu se ktématu vrdtil v roce 1906 vrdmci svého publikovani cechovni knihy
staroméstského malifského bratrstva, jejiz soucdsti bylo také syntetické pojednani o malifstvi
15. a 16. st.” Budiansky oltaF viadil do skupiny deskovych obrazil prazského okruhu, mezi
Krivoklatsky oltar, Rakovnicky olta¥, Oltar z Jilového, LibiSsky oltaf a Mokropesky oltar. Tuto
skupinu nijak nespecifikoval, pouze oltare textové provazal. S Budfianskym oltafem vidél jistou
spojitost u Mokropeského oltafe pro jejich spole¢né vychodisko v kompozicich

Schongauerovych grafik blizkého pojeti postavy svatého Vaclava (vyzbroj, uprava vousu, typ).

! Heger 1844, 9; AUGE/JITSCHINSKY 1847, 23.
% MikovEC 1860, 185.
* KARLOV TYN PROVODCE 1863, 31.
* SEDLACEK 1884, 15; SEDLACEK 1889, 16.
> NEUWIRTH 1896, 80-82, 103—104, taf. XLVIII, XLIX.
® CHyTIL 1897, 339.
7 CHYTIL 1906, 141-143.
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Malif Budniianského oltare dle néj kompozice vyuzil spravné, ale maloval tvrdé, hrubé, suchou
malbou, kvalitativné vyrazné hire pfi srovnani s Kfivoklatskym oltarem.

Do zminéné ,skupiny” dél zahrnul také OItar kfizovnického klastera, s Budianskym oltarem
jej véak nijak nespojil. Udajné nevalné zachovany oltaf nizké umélecké drovné Chytil publikuje
viibec poprvé, datuje okolo roku 1490 a shledava vliv nizozemskych kompozic.?

Mezitim Antonin Podlaha ve svych Posvatnych mistech zmiriuje poprvé Prihonicky oltaf na
hlavnim oltafi Prahonického kostela jakoZzto dilo ze stoleti patnactého.’

Opét Budnansky oltaf zminil ve svém ¢lanku o norimberském malifstvi némecky badatel
Erich Abraham jako doklad vlivu norimberské malby na Cechy. Pro stfedni obraz oltaie vidél
jako kompozi¢ni a typologicky vzor Ehenheimsky epitaf, pro malby na kfidlech tvorbu
Wolgemuta.™

Budnansky oltaf se v Ceské literature objevuje znovu az po dvaceti letech, kdy se dostane
do vybéru 134 vynikajicich ¢eskych dél v Ceskoslovensku, jako zastupce pozdné gotické malby.
Popularizaéni publikace Zderika Wirtha a Vojtécha Birnbauma o oltafi hovoti jako o dile
domaciho mistra z doby okolo roku 1480."

V roce 1928 se diky Antoninu Podlahovi objevuje v literature poprvé také Vejprnicka deska,
ta je totiz pravdépodobné znama teprve od roku 1905, kdy byla nalezena a darovana do
Plzeriského muzea. Publikovdna byla v rdmci soupisu uméleckych dél s ikonografii svatého
Vaclava. Podlaha znacné sesly obraz, nyni restaurovany, datoval do konce 15. stoleti a urcil, Zze
pochazi z farniho kostela ve Vejprnicich.*

Rok na to se Vejprnicka deska stala soucdsti zdsadni ikonografické studie Josefa Cibulky
0 ndmétu Assumpty. Datoval ji do tFeti ¢tvrtiny 15. st.”> Reprodukce byla ve stejném roce také
vytisténa v jubilejnim Svatovaclavském kalendafi na rok 1929.*

Vroce 1930 se konala vystava obrazl zakoupenych do statnich sbirek Vincencem
Kramarem, ktery k ni sepsal velmi stru¢ny katalog. V ném se pod Cislem 47.-48. nachazi
v podobé ¢tyr desek Prdhonicky oltar, ktery byl jiz v roce 1922 zakoupen z majetku Arnosta
Emanuela Silva-Tarouccy. Kramar datoval oltaf do konce 15. stoleti a viadil jej do skupiny
obrazli kolem Budnanského oltare a Oltare kfizovnického klastera — tento vidél formalné
obzvlasté blizky.” Byl prvnim, kdo tyto t¥i oltaie spojil na zakladé stylové podobnosti, tuto
skupinu ale nijak dale necharakterizoval.

Ve stejné dobé se tématu zacal vénovat Antonin Matéjcek. Jeho prvnim pfispévkem byla

zminka o Budnianském oltafi v pojednani o Votivnim obrazu rytife ze V3echlap a kontextu

& CHYTIL 1906, 132.
° PODLAHA 1907, 146.
1% ABRAHAM 1914, 5, pozn. 17.
" WIRTH/BIRNBAUM 1926, 27, vyobrazeni na str. 86.
2 popLAHA 1928, 962.
B CisuLka 1929, 112.
1 Sorm 1928, 56¢.
> KRAMAR 1930, 5.
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dobové malby, kam Budnansky oltar casové spada. Oltar datoval okolo roku 1480 a zhodnotil
jako dilo ,téici ze slohu posledni ¢tvrti 15. st.“.*® Podstatnym vsak byla predevs$im jeho stat
o malifstvi ve Wirthové déjepisu vytvarného umeéni z roku 1931. Ve formé stfedni desky
Budnanského oltare shledal odraz nizozemského realismu charakteristického ddrazem na
realistické zpracovani svétskych typl, a jako analogii z ¢eského prostiedi uvedl také
Vejprnickou desku (autorsky ji ale nijak nespojil). V ceském malifstvi vidél fadu nizozemsky
orientovanych dél, jejiz pozdni ¢lanky spatfoval v Kfivoklatském a LibiSském oltari a zlomku
desky s Nesenim k¥ize z Narodniho musea v Praze (Cast tehdy je$té nerozpoznaného
Rokycanského oltare). Na kridlech oltare stejné jako Chytil spatfoval kompoziéni vzory ze
Schongauerovych grafik, a malby datoval po roce 1480." Znovu se Maté&jéek k tématu vratil
v roce 1935 opét ve Wirthové déjepisu uméni, kde jiz o trochu vice charakterizoval zminéné
skupiny maleb. Budniansky oltar tvofi podle néj spolecné s Ktivoklatskym a LibiSskym oltafem
jednu vyvojovou vrstvu, kterou spojuje realismus nizozemské malby, ale dilensky jsou dila
znaéné odligna.” Zcela shodnou formulaci o skupiné dél jedné vyvojové vrstvy Ize najit také ve
Wirthové Ceskoslovenské vlastivédé.™

Zcela zasadnim badatelskym pfinosem k tématu je nesporné cinnost Jaroslava PesSiny, ktery
dotéené malby zahrnul do svych péti syntetickych praci o pozdné gotickém malitstvi.

Prvnim a nejrozsahlejSim prispévkem k tématu byly stati v jeho disertacni praci v podobé
rozsahlého katalogu ceského pozdné gotického malifstvi, kterou v roce 1938 obhdjil
u profesora Antonina Matéjéka a vroce 1940 vydal knizné.”° Vejprnickou desku pojednal
samostatné, vélenil ji do stylového kontextu norimberského malifstvi 80.—90. let. Vidél hned
nékolik typovych paralel v celcich i detailech — Panna Marie ochranitelka z Grafeneggu od
Wolfa Trauta (fyziognomie Panny Marie), svaty Jan Evangelista od Mistra Peringsdorferského
oltare (pojednani obli¢eja, vlast), Harsdorfersky oltdaf z GNM v Norimberku (shodné typy
svétcl), predela oltafe ve Feuchtwangen (podoba svatého Vojtécha), MemmingerQv oltar
z kostela svatého Vavfince v Norimberku (typova podoba jednoho ze svétcl se svatym
Vaclavem). V norimberském prostiedi vidél ale také viibec vychodisko ikonografického typu
Vejprnické desky,”! kterd tam ma mnoho analogii. Malbu hodnotil jako kompilovanou, snad i za
pouziti grafiky Mistra E.S. L 64, a datoval okolo roku 1490.

Budnansky, Priihonicky a oltar kfizovnického klastera PeSina zaradil do skupiny dél 90. let
pod norimberskym vlivem, které uz ale tak silné nereflektuji nizozemskou malbu oproti dildm
80. let. Dotcené oltare navic uvedl jako pfiklad primérné produkce prazskych malifskych dilen

po roce 1490. Podrobné rozebral Budiansky oltaF, ktery zhodnotil jako dilo neinvencniho

'® MATEICEK 1930, 328.

Y MATEICEK 1931, 352, 360.

'8 MATEICEK 1935, 66.

¥ WIRTH 1935, 66.

2% PESINA 1940a, 93-94, 106-109. K historickému pozadi BARTLOVA 2017, 75.

1 pegina zde uvadi, Ze tento typ k nam uvedla tzv. Deska Hlubocka, kterou recentni badani urcilo
jako Epitaf vikare Simona a zpochybnilo ¢esky plivod dila.

13



malife a jeho méné kvalitniho pomocnika ¢inného na vnéjSich stranach kridel. Nejvétsi
pozornost vénoval vy¢tu moznych predloh a stylovych analogii. Jako predlohy mély poslouZit
Schongauerovy grafiky B1, B 3, B 4, B 6, B9, B 20, B 22 a B 26.”> Odmitl Ehenheimsky epitaf
jako kompozi¢ni vzor pro stfedni desku, jak to navrhl Erich Abraham, a naopak predvedI| dlouhy
vyéet stylovych a typovych analogii z Wolgemutovského okruhu & od né&j samého. Slo o Votivni
epitaf z kostela svatého Mikuld$e v Lipsku® (znaéné shody u figury bolestného Krista v celku
i detailech), Wolgemutovo Oplakdvéni ze svatého Vavfince v Norimberku® (pojeti krajiny),
Neseni ktize Cvikovského oltare svatého Krize v Norimberku (typika figur), Cvikovsky oltar (typy
andéld, birich, tfi kradll, Zen, svatého Josefa, Panny Marie), Narozeni Hersbruckého oltare (typ
Marie, Josefa), Oltar ze Straubingu (Zenské typy, svaty Josef, andélé). Jako terminus post quem
stanovil datum vydani Schatzbehalteru v Norimberku — 1491, a to pro doslovné prevzeti
kompozice jedné z grafik pro scénu Obétovani v chrdmu na Budnanském oltati.

U Prahonického oltare a oltare Krizovnického klastera se omezil jen na jejich popis,
a konstatoval na zdkladé detailni komparace s uvedenymi priklady jejich dilenskou souvislost
a tésnéjsi souvislost s Budnanskym oltafem, ke kterému ma mit blize Oltar kfizovnického
klastera. Z celé skupiny vSak maji mit k sobé nejblize OItar krizovnického klastera a Prihonicky
oltar, které jsou zaroven obé nizsi malifské kvality, a tuto blizkost interpretoval U¢asti jednoho
konkrétniho malife na obou dilech. To dokumentoval komparaci s uvedenim podrobnych shod.
V pfipadé Prihonického oltare uréil jako mozna kompoziéni vychodiska grafiky Schongauera
B1,B4,B6,B16,B20%” aMistraE.S.L21,%v pfipadé kfizovnického predlohy nenalezl.

Pesinova prace poprvé hloubéji analyzovala dotéend dila, charakterizovala je, a zaradila do
uzkého i Sirsiho kontextu. Poprvé byl definovan dilensky vztah, ale samotnd dilna (Mistr
oltare ...) nebyla pojmenovana. Jesté v témZe roce se PeSina stru¢né zminil o Budnfianském
oltafi ve své studii o pozdné gotickém baroku, kde presnéji uvedl, Ze postava bolestného Krista
z oltdfe je prevzata zvotivniho epitafu kostela svatého Mikuldse v Lipsku, vzniklého pod
bezprostfednim vlivem Wolgemuta okolo roku 1490.”

Znovu se pak vratil k syntetické praci o pozdné gotické deskové malbé v roce 1950, kde se
opét vyjadril také k dotéenému tématu.”® O Vejprnické desce pojednal stile zvlast jako
o kvalitnéjSim zastupci starSi vrstvy norimberského vlivu v eském malifstvi. VSimal si
charakterizace postav vékem, konstatoval daslednost kresby a odvozeni zahyb( draperie

z dobové grafiky. Opét uvedl stylové a typové analogie s Harsdorferskym a Memmingerovym

2 ye stejném poradi: Zvéstovani, Narozeni Krista, Klanéni tFi kral(i, Olivetska hora, Zmrtvychvstani,
UkFizovani kombinaci dvou grafik.

> Dnes v Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, jde o Epitaf Andrease Dehna z roku 1485.

*Jde o epitaf Georga Keypera datovany 1484/1485, dnes stale v kostele sv. Vavfince v Norimberku.

2 ye stejném poradi: Zvéstovani, Narozeni Krista, Klanéni tfi kral, Neseni kfize, Zmrtvychvstani.

*® Narozeni Krista.

%7 PESINA 1940b, 79. Dnes v Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, jde o Epitaf Andrease Dehna z roku
1485.

%® PESINA 1950, 33-36, ¢. kat. 86, 97.—112., obr. 48, 60-62.
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oltdfem z Norimberka, ale nové také podobu hlavy svatého Vojtécha s relikvidfovou hermou
svatého Vojtécha (1486) ze svatovitského pokladu, a pfibuznost tvorby zahyb( draperie
s malbami SmiSkovského gradudlu. Ostatni dfive uvedené analogie (W. Traut,
M. Peringsdorferského oltare, oltar z Feuchtwangen) jiz nezminil. Desku datoval pred rok 1490.

Co se tyce ostatnich tfech oltard, ty shrnul i v katalogu pod hlavicku ,Mistr Budrianského
oltare”, ¢imz vlastné kodifikoval toto pomocné pojmenovani a urcil vSechny oltare do jedné
dilny, ktera dle néj pusobila v Praze, vychazela z tvorby Michaela Wolgemuta a tvofila dila
pramérné kvality na export do okoli (mistni spotfeba méla udajné vyssi naroky). Malife
Budnanského oltafe zhodnotil jako snazivého kompilatora slusného femesiného vyskoleni
pracujictho mechanicky. To mélo udajné vychazet z mistni omezené dilenské praxe. V malifské
formé spatfoval pozdné goticky manyrismus pramenici z ,vlivu druhé nizozemské viny”“.
Zformalnich a typovych analogii uvedl nyni jiZz jen Wolgemutlv oltaf Svatého kfize
v Norimberku a Hersbrucky oltar, zastupce jeho pozdniho dila.

V roce 1958 publikoval némecky badatel Alfred Stange devaty dil fady Deutsche Malerei der
Gotik, ktery zahrnul mimo jiné také oblast ceskych zemi. Toto zahrnuti bylo v duchu
nacionalistické snahy nékterych némeckych badatel(l interpretovat ceské uméni jako ryze
provinéni a zcela zavislé na némecké tvorbé. Stange prehledové rozebral vSechna zdsadni dila
pozdné gotického malifstvi, pficemz podstatné stavél na vySe zminénych PeSinovych
syntetickych pracich. V mnoha pripadech vsak dosel ke zcela odliSnym zavérdm. Pomocné
pojmenovani ,Mistr Budianského oltare” nepoutzil, ale do jedné dilny, respektive jednomu
malifi pripsal s Budnanskym oltafem také Vejprnickou desku a Prihonicky oltar. Pavod tvorby
vidél ve Wolgemutové okruhu, pfedevsim v ovlivnéni jeho pomocniky, ktefi pracovali na oltafi
z Kalchreuth a oltati z Feuchtwangen. Naopak OItar ktizovnického klastera ze skupiny dél
vyloucil, a navrhl vnik dila az ve 20. letech 16. stoleti. Sloupy v centralnim obraze Pfibuzenstva
Kristova dle néj mély ukazovat na nizozemsky plvod tvlrce. Pozménil tak atribuci a jako prvni
spojil Budriansky oltaf piimo dilensky s Vejprnickou deskou.”

Na to PesSina reagoval velice ostrou kritikou v ¢lanku, kde s patrnym rozhorcenim uvadél na
pravou miru jeho zavéry a podaval argumenty. Pfi obhajobé Mistra Krivoklatského oltare jako
prazského malife ve dvorskych sluzbach argumentoval Mistrem Budrianského oltare
(a samozrejmé Rakovnického oltare) jako dokladu jeho provazanosti s ¢eskym prostredim —
odrazu stylu dvorského uméni, ktery se uchytil i u dalsi prazské dilny. Odmital pfipsani
Vejprnické desky Mistru Budniianského oltare, protoZe je i pres stejnou stylovou orientaci vyssi
kvality a navic méné zatizend dobovym manyrismem, pracuje s plastictéjsim objemem
a presnéjsi kresbou. Jen ironicky se podivil nad odepsanim Oltare kfizovnického klastera,
odmitl jeho pozdéjsi vznik a Stangeho argument o sloupech nepovaZoval ani za hodny

polemiky.*

%% STANGE 1969, 141. Reprint citovanéjsiho prvniho vydani publikace 1958, strankovani je shodné.
*® PesiNa 1960, 128.
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O PeSinovy badatelské zavéry se oprely také nové instalace dlouhodobych expozic
stfedovékého uméni na hradech Kost a Krivoklat vzniklé v roce 1964. V expozici na Kfivoklaté
byl vystaven mj. Oltar kfizovnického klastera, s atribuci Mistru Budnanského oltare a dataci
okolo 1490. Vystaven byl spolecné se Zvéstovanim Rakovnického oltafe, Mokropeskym
oltdfem a oltarnimi kiidly z VInévsi.*! Na hradé Kosti byl naopak vystaven Priihonicky oltaf,
také atribuovdn Mistru Budnanského oltare s dataci po 1490, mezi Assumptou Emauzskou
a Thunovskym oltare Mistra Svatojifského oltare a s dalSimi dily v sdle, ktery mél reprezentovat
,slohové norimberské proudy“.*® Vybér dél pro tuto expozici provedli Jaromir Homolka
a Ladislav Kesner, ktery proved! vybér obrazl. Zajimavym momentem v pocatcich expozice
bylo, Ze naboZensky obsah dél mél byt potlacen vhodnym privodcovskym vykladem, ktery
vyzvedne formalni kvalitu dél.*® Expozice na Kosti trvala az do roku 1992, kdy byl hrad
restituovan, mezitim vysly dalsi materidly k expozici, které Prihonicky oltaf hodnotily stale
shodné.*

UZ vroce 1967 se PeSina vratil ke své syntetické praci, kterou Siroce doplnil a upravil.
Zménil zde ndzor na pfipsani Vejprnické desky Mistru Budnanského oltare, a v souhlase se
Stangem ji pfipsal téZe dilné. U Vejprnické desky hodnotil stdle tytéz vyssi vytvarné kvality,
prejmenoval na Mistra Vejprnického oltare.* Pravé zde vzniklo toto pojmenovani, které viak
nebude nasledujicim badanim vidy reflektovano. Tvorbu tohoto mistra pak zaradil do kontextu
prazského malifstvi ve vztahu k Mistru Krivoklatského oltare, jak to jiz ucinil v kritice Stangeho
publikace. Mistr Vejprnického oltare, i kdyz byl jiné slohové orientace, udajné ,podlehl kouzlu
vyrazné osobnosti Mistra Krivokldtského", coz mda byt patrné hlavné na Vejprnické desce
a Budnanském oltafi v postoji, tvafi a obleceni postavy svatého Vaclava. Naopak ostatni
dilenské prace uz nemaji tolik nereflektovat Mistra Kfivoklatského oltafe, a proto je na nich
vyraznéjsi norimbersky vliv. Vliv Mistra Kfivoklatského oltare na prazskou produkci byl dlvod,
proc se zde PeSina také poprvé zamyslel nad existenci dvorského uméni. Znovu se také vénoval
komparacim s némeckym malifstvim, kde k Vejprnické desce spatfoval srovnatelné malby —
Pannu Marii Ochranitelku od Mistra Augustinianského kostela (typ stojici madony), Madonu
mezi svatymi od pomocnika téhoZz mistra (madona), Desku Panny Marie ochranitelky
z Grafeneggu nové pripsanou bamberskému Mistru oltafe svaté Klary (madona). Vzory
z bamberské oblasti vidél také ve srovnani Prihonického oltare s Nanebevstoupenim z Erfurtu

z dilny Wolfganga Katzheimera a srovnani obétovani z Budfianského oltafe s obétovanim ze

3! NEJEDLA 1964, 304; HOMOLKA/KESNER 1966, 132.

32 NEJEDLA 1964, 307.

3 K expozici detailné KReJCOvA 2011, 49-53. NemozZnost volného prichodu expozici bez privodce
byla navstévniky kritizovana.

** KoTRBOVA 1977, 10; KOTRBOVA 1991, 12 konstatovala plné rozvinuty pozdné goticky slohovy nazor,
Schongauerovy grafické predlohy a dilo dle ni mélo zcela odpovidat dobovému priméru prazského
malifstvi.

* PESINA 1967, 247-250.
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série marianskych obraz(i v Neumarkt (1478) od bamberského Zaka mistra Hersbruckého
oltare. Nejsilnéjsi vliv mélo ale pfimo malifstvi Wolgemuta, zde zmifiuje ke srovnani jeho oltare
v Heiligkreuz a ve Schwabachu a oltadf jeho Zdka ve Feuchtwangen. Bolestného Krista
z Budnianského oltafe srovnal s Ehenheimskym epitafem, ktery pro srovnani dfive odmitl,
epitafem od nezndmého malite z roku 1482 v GNM v Norimberku,*® a opét epitafem z kostela
svaté Mikulage v Lipsku.”’

Naposledy se PeSina vratil, nyni jiz k Mistru Vejprnického oltare, vroce 1978, kdy vysla
syntetickd publikace Pozdné& gotické uméni v Cechdch, kterd shrnovala umélecka dila
a architekturu optikou dvorského uméni. | proto zde Mistru Vejprnického oltare byl vénovan
jen maly prostor, pouze jako pfikladu vlivu Mistra Kfivoklatského oltare.®® Pojeti postavy
svatého Vaclava na Budniianském oltdfi a Vejprnické desce mélo udajné ukazovat znalost
Krivoklatského oltafe. Svaty Vaclav z Kfivoklatského oltare byl touto dobou jiz PeSinou
pripisovan Mistru Litoméfického oltare, ktery v té dobé mél byt u¢ném ¢i tovarySem v dilné
mistra. Mezi dalsi dila ovlivnénd dvorskym uménim Mistra Kfivoklatského oltare zaradil také
Konopistska oltarni kiidla, dvorskou zakazkou byla také Krivoklatska oltafni kridla a jim blizka
Oltarni kridla z Kfe€ova nizsi kvality.

Ve své posledni syntetické praci k pozdné gotickému malifstvi se k tématu Pesina jiz

nevratil*

, ale jind synteticka prace s ndzvem Praha stfedovéka do sebe malby nutné zahrnula.
Autorem pfislu$né &asti byl Jifi Kropacek.” Zcela vsouhlase sPedinou uvedl, e Mistr
Vejprnického oltafe byl ovlivnén Mistrem Krivoklatského oltafe, a vytvarné podnéty
s nizozemskou slozkou se tak kfiZily se slozkou norimberskou. Atribuce i datace zachoval
shodné.

Soucasti syntetické prace a vystavy o gotickém uméni v zapadnich Cechach se stala
prirozené také Desku z Vejprnic. Cast vénujici se deskovému malifstvi zpracoval Jan Royt, ktery
vSeobecné souhlasil s PeSinovymi zavéry, desku ale datoval kolem roku 1490. K domnélé
provenienci desky ve Vejprnickém kostele dodal argument, Ze svaty Vojtéch je na ikonograficky
vyznamnéjsi strané od ustfedni postavy Panny Marie neZ svaty Vaclav. Vytvarné vychodisko
souhlasné s PeSinou spatfoval v dilech wolgemutovského okruhu Mistra oltafe z Feuchtwangen
a Epitafem Jodoka Krella. Typiku tvari ale také pfirovnal k desce W. Pleydenwurffa z Martin von
Wagner Museum ve Wiirzburgu.** Stejné zaradil také Oltarni kiidla z Kfecova.

V roce 2001 byl vytvofen vystup z nedokonceného grantového projektu, jehoZ cilem mél
byt dodnes neuskutec¢nény soupis a zhodnoceni pozdné gotické deskové malby v Praze

a strednich Cechach. Vystupem je pouze CD se struénym soupisem dél ve formé zahlavi

*Jde o epitaf Ursuly Haller, datovany po 1482, dnes stale v GNM.
* Dnes v Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, jde o Epitaf Andrease Dehna z roku 1485.
*® PESINA 1978, 330-331.
** PE3INA 1984,
*% KroPACEK 1983, 629.
* RovT 1995, 461.
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katalogovych hesel a nahledovych fotografii. Soupis vytvofili Jan Royt se Stépankou Chlumskou
a zahrnuje pfirozené také Budnansky, Prihonicky a Oltar kfizovnického klastera. Tato dila jsou
pfipsany Mistru Budnanského oltare, coz neodpovidd PeSinovym zavérim. Uméleckohistorické
interpretace nebyly soudasti vystupu.*” Stim koreluje také struéna Roytova zminka v jeho
prehledu stfedovékého malifstvi, ktery Vejprnickou desku, pod vlivem norimberského
malifstvi, pfipsal Mistru Vejprnického oltafe — zde v3ak zfejmé minéného jako autora pouze
Vejprnické desky.*

Zminky ve starsi literatufe (Chytil, Matéjcek) tykajici se zarazeni Budnanského oltare do
skupiny dél se stejnymi slohovymi znaky spolec¢né s Rokycanskym, Mokropeskym a Libisskym
oltatem struéné okomentovala Jana Havlova ve své diplomové préci, kde podrobné rozebird
Rakovnicky oltaf. Podle ni je zde blizkost v pouZivani kompozice vyjevu Klanéni tfi krald, jinak
jde ale podle ni jen o velmi volné spojitosti.**

V roce 2007 se v Cisatrské konirné v Praze konala vystava vénovana zivotu a dobé humanisty
Bohuslava Hasistejnského, kde byla vystavena také Vejprnickd deska. Ve vystavnim katalogu ji
Ivana Kyzourovd zhodnotila jako jakousi ceskou variantu svaté konverzace. Zabyva se
PesSinovou zminkou z roku 1950 o blizkosti typu tvafe svatého Vojtécha s jeho relikviafovou
bustou ze svatovitského pokladu, ktera ma dle Kyzourové dokladat, Zze o typu svétce existovala
jednotna predstava, anebo jsou na sebe dila inspira¢né néjakym zplisobem vazana.* Zatazeni
desky i dalSich dél na vystavu hodnotil Jan Royt v recenzi jako velmi volnou asociaci, a kritizoval
oti$téni reprodukce Vejprnické desky zrcadlové obracend.*

Budnanského oltare se lehce dotkla Jitka VI¢kova pri komparaci typU figur ve své dizertacni
praci tykajici se vztahu tvorby v Nizozemi a v Praze. Oltaf sam ale pfimo predmétem zkoumani
nebyl. VI¢kova shledala, Ze svaty Vaclav na desce se zemskymi patrony z NG je pravdépodobné
odvozeny pfimo z kompozice a podoby parléfovské sochy svatého Vaclava ve svatovaclavské
kapli. Stejné tak vidéla toto odvozeni v pfipadé svatého Vdclava na vnéjSim kfidle
Kfivoklatského oltafe a schéma Parléfovské sochy vidéla pouZité také na Svatojifském oltafi
a Budnanském oltafi, jehoz sv. Vaclav se udajné dobfe shoduje pravé s Deskou s patrony
zNG.”

Po roce 2000 zacaly v pozndni tématu hrat roli technologické prizkumy. Od roku 1999 se
v NG rozbéhl projekt zkoumani dél Mistra Litomértického oltadfe na pritomnost fluoritu jako
malifského pigmentu pro jeho vyjimecny vyskyt. Vramci projektu bylo kromé dél Mistra
Litoméfického oltare zkoumano také nékolik dalSich, aby se urcilo, zda je pfitomnost fluoritu

specifickd pouze pro tuto dilnu. Mezi dily byl také Prihonicky oltaf, kde byl fluorit nalezen na

42 CHLUMSKA/ROYT 2001, ¢. kat. 23, 24, 25. CD je k dispozici pouze v knihovné NG.
3 RovT 2002, 109.

** HAVLOVA 2006, 82.

> KvzOoUROVA 2007, 49.

“ RovT 2008, 153.

7 \/LEKoVA 2009, 104-105.
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rousce Veroniky na obraze Korunovani trnim a v $atu Krista na obraze Nanebevzeti Krista.*®
Fluorit byl nalezen i na nékolika dalSich dilech mimo dila pfipsana dilné Mistra Litomérického
oltére.

V roce 2010 se tématu Mistra Vejprnického oltare lehce dotkla Kristina Ketmanova v rdmci
své diplomové prace o grafickych predlohdch v pozdné gotickém uméni. Kriticky zhodnotila
nékteré PesSinovy interpretace o pouziti konkrétnich grafik pro malby céeské provenience
a sama patrala po moznych vychodiscich v grafikach. V pfipadé desky z Vejprnic nesouhlasila
s PeSinou, Ze by zde méla byt nutné pouZita jako inspirace pro zahybovy systém draperie
grafika Mistra E.S. L 64, protoZe jde o jedno z nejtypictéjSich a nejbéznéji uzivanych reseni
draperie stojici figury. Souvislost s grafikou v ptipadé Budnanského a Prlhonického oltare,
kterou Pesina uvedl|, povaZovala za velmi volnou a v nékterych pripadech neprikaznou. Pro
Budnansky oltar plati jen volna souvislost se Schongauerovymi grafikami B1, B4, B9, B20, B22
a B26. Uvadi zajimavou paralelu, kdy Narozeni Budrianského oltare, ale také na jisté desce
s Narozenim z Brna, muZe byt shodné odvozeno z Schongauerovy grafiky B6, liSi se pouze
postava svatého Josefa na obou obrazech, které spolu stylové nijak nesouvisi. To hodnoti jako
moznost ¢erpani inspirace z jiného, nejspise nezndmého zdroje. V pripadé Prihonického oltare
spatfovala moznou, ale volnou souvislost se Schongauerovymi grafikami B1, B4, B6, B16
a B20.”

Ve stejném roce se o Budnanském oltafi zminil Jifi Kuthan, ktery jeho objednani vidél
v souvislosti s prestavbou kostela sv. Palmacia v Budnanech, ktera zase souvisela s prestavbou
karl$tejnského purkrabstvi.®® Kratce zminén byl také v ikonografické studii Michaely Cadilové
vénujici se tématu Bolestného Krista, ktery se nachazi na stfedni desce Budrianského oltare.”

Posledni prispévky k Budnanskému oltafi se tykaji jeho ikonografie a vyznamu v kontextu
hradu Karl$tejna. Miroslav Smied se zabyval kultem svatého Palmécia, ktery byl v Cechach
omezen pravé pouze na Karlstejn. V obdobi vlady Jagelloncl vidél epilog ucty ke svatému
Palmaciu, kdy byl také objednan Budnansky oltar. Svij ideové—ikonograficky vzor mél mit oltar
Tommasa da Modena z Karlstejna, kdy jsou figury sv. Palmacia a Vaclava ve funkci asistencnich
figur.>® V dalsim pFispévku uvazoval déle, ze sv. Palmécius a Vaclav jsou zde ve funkci patrond
fiSe a Ceského kralovstvi spolecné, pficemZz Palmacius je vyobrazen tak, Ze je pfipodobnén
sv. Vaclavu. Oltar pfipsal Mistru Budnanského oltare, tedy shodné s Roytem a odlisSné od
Pediny.”®

Technologické priazkumy stfedovékych dél praiské provenience v NG se tykaly kromé

predeslého hledani pfitomnosti fluoritu pozdéji také podkresbdm a provedeni cinovaného

8 CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA/PECHOVA 2010, 4, 13.
9 KETMANOVA 2010, 26, 50, 74, 80.
> KUTHAN 2010, 152.
>! CADILOVA 2011, 81-85.
>2 §MIED 2015, 133-134.
>3 $MIED 2019, 67.
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reliéfu. Prahonicky oltaf, jako soucast sbirek NG, byl témto prlzkumdm také podroben.
V knihach, které byly vystupem téchto prizkumd, sice nedostal oltaf prostor formou svého
katalogového hesla jako ostatni dila, ale v pfipadé cinovaného reliéfu byly vysledky zahrnuty
do souhrnné tabulky. Oltaf je uveden s atribuci Mistr Vejprnického oltare a byl na ném
identifikovdn vegetabilni i geometricky cinovany reliéf poloZeny na mordant a pokoveny

st¥ibrem.>

Nutno dodat, Ze cinovany reliéf na tomto oltafi je v Zalostném stavu a byl
v minulosti prfemalovan. VNG také probéhl plosny prlzkum materidld podlozek deskové
malby, v ramci kterého byla podlozka Prlihonického oltare identifikovana jako lipova, tedy
v Cechéch nejéastéji pouzivany material po roce 1450.%

Poslednim prispévkem k tématu Vejprnické desky je stru¢né katalogové heslo Petra Jindry
ve vybé&rovém katalogu ZCG v Plzni. Desku zde datuje kolem roku 1490 a povaZuje ji za importn
norimberské dilny pro farni kostel svatého Vojtécha ve Vejprnicich, o ¢emz vypovida postaveni
svatého Vojtécha. Desku tedy nijak nespojuje s Budfianskym a dalSimi oltari. Domniva se, ze
deska byla z kostela odstranéna v souvislosti s barokni pfestavbou kostela a byla umisténa do
jedné zokolnich kapli. Odlisné od informace podané PesSinou datuje jeji darovani do

Plzefiského muzea a? k roku 1913.%

>* SEFCU/PITTHARD 2017, 98-99, 104—105. Kniha vy$la aZ v toce 2019.
>> ANTUSKOVA/VERNEROVA/CHLUMSKA/DANOVA/TRESTIKOVA/SEFCU 2016, 204.
>® Petr JINDRA In: MUSIL 2019, 8-9.
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Budnansky oltars?

Drevo, 165 x 91,5 cm stfedni ¢ast, 165 x 40 cm kridla.

Majetek NPU, UOP Stiedni Cechy, souéast expozice hradniho muzea na Karl$tejné.

Pochazi z hlavniho oltare kostela sv. Palmacia v Budnanech.

Restaurovani: 1842 Vaclav Markovsky, 1924 J. Bélohoubek, 1959 Bohuslav a Ludmila Slansti
a D. Blazkova (konzervace, drobné retuse)®®; 1978—1980 Bohuslav a Ludmila Slansti.

Literatura: HEBER 1844, 9; AUGE/JITSCHINSKY 1847, 23; Mikovec 1860, 185; KaRLOV TYN
PROVODCE 1863, 31; SEDLACEK 1884, 15; SEDLACEK 1889, 16; NEUWIRTH 1896, 80-82, 103—-104, taf.
XLVII, XLIX.; CHYTIL 1897, 339; CHYTIL 1906, 141-143; ABRAHAM 1914, 5; WIRTH/BIRNBAUM 1926,
27, 86; KRAMAR 1930, 5; MATEICEK 1930, 328; MATEICEK 1931, 352, 360; MATEICEK 1935, 66;
WIRTH 1935, 66; PESINA 1940a 106—109; PESINA 1940b, 79; PESINA 1950, 35-36, ¢. kat. 97-101,
obr. 60; STANGE 1958, 141; PESINA 1960, 128; PESINA 1967, 247-250; PESINA 1978, 331; KROPACEK
1983, 629; CHLUMSKA/ROYT 2001, ¢. kat. 23; HAvLOVA 2006, 82; VLCKOVA 2009, 104-105;
KETMANOVA 2010, 50, 74, 80; KUTHAN 2010, 152; CaDILOVA 2011, 81-85; SMIED 2015, 133-134;
SMIED 2019, 67.

Stav dochovani

Oltarni triptych se dochoval s kompletni malbou na centraini desce a obou stranach
pohyblivych ktidel, predela nedochovana. Pfed restaurovanim vroce 1978 konstatovany
y,hepietni” zasahy z doby Mockerova restaurace Karlstejna, rozsahlé premalby a ztmavlé laky,
které byly sejmuty. Po restauraci byla restaurdtory konstatovdna vysoka kvalita maleb, kterd
predtim nebyla patrna. Dokumentace zasahu obsahuje prevainé fotografie.”® Soudasny stav
nutné vyzaduje restauratorsky zdsah a lokalni fixaci podkladu. Na ne zcela kompaktni vrstvé
maleb jsou po celé ploSe patrné retuse a drobné rekonstrukce ¢arkovou nebo napodobivou
retusi, které se vlivem starnuti lisi svétlosti od originalni malby. Vrstvy malby i podkladu jsou na
mnoha mistech zkrakelované a odlupujici se, nékde jiz drobné opadané. Popraskané, misty
odpadané vrstvy barvy i podkladu v okrajich desek pfi hrané ramu, desky kfidel v rdmech jsou
zborcené. Pravé kfidlo ma zvnéjsi strany dvé vertikdlni praskliny, misty s propadlym ¢i
vysypanym podkladem, kopirujici mezery v sestaveni prken podlozky. Obdobné se objevuji

praskliny na levém ktidle. Z ramu samotného se také odlupuje polychromie.

Popis

Dochovany trojdilny retdbl s parem pohyblivych kfidel sestavd z celkem deviti samostatnych
maleb, které jsou zasazeny do plvodni konstrukce. [1] Ramy jsou zevnitt zlaceny
a zdobeny ¢ervenou a modrozelenou linkou po jejich vnéjsSim obvodu, z vnéjsi strany jsou
natfeny neplvodni hnédou barvou.

Kompozice centralniho obrazu [2] je tvofena symbolickym seskupenim tfi svéteckych figur

vedle sebe v jediném obrazovém planu na monochromnim zlaceném pozadi s rytym dekorem

57 Nazyvan také Oltar sv. Palmacia (Palmace), Budriansky triptych nebo Budrianska archa.
>% RZ BUDNANSKY OLTAR 1959.
> RZ BUDNANSKY OLTAR 1978, nepag.
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tvoricim pravidelny vzor. Figury stoji na monochromné pojednané zemi, kterou charakterizuje
pouze drobny naznak vegetace u spodniho okraje kompozice, a vrhaji na ni kratké trojuhelné
stiny. Centralni figurou je bolestny Kristus s typickym gestem ukazovani na ranu v boku,
druhou ruku pozveda v gestu ukazovani rany na ruce ¢i Zehnani. Ma nasazenou trnovou korunu
zabodavajici se do Cela, z pod niz vytékaji kapky krve na oblicej a krk. Zaroven mu z oci vytékaji
slzy. Oblecen je pouze do bederni rousky, jeden jeji visici cip je rozevlat v prostoru. Po jeho
pravici stoji svaty Palmacius obleden do zbroje, pfes kterou ma natazen plast se zlatym lemem.
Na hlavé ma netypicky nasazenou knizeci ¢apku, jejiz vzor na latce je stejné jako svrchni strana
plasté dekorovan tlacenym reliéfem barvenym cervenou a zelenou barvou. Kolem krku ma
svaty Palmdcius zavésen zlaty fetéz, v jedné ruce pridrzuje Stit se znakem cerveného latinského
kfize na bilém poli, a druhou rukou jako by odkazoval na bolestného Krista stojiciho vedle néj
a mirné v popredi. Po levici Krista stoji postava svatého Vaclava obleceného ve zbroji, kabatci
s tmavou koZeSinovou podsivkou a modrém plasti. Na hlavé ma nasazenou kniZeci ¢apku, jejiz
latka je tvorena tlatenym dekorem, pozlacenym a barvenym cervenou barvou. Kolem krku ma
stfibrny fetéz, v pravé ruce drzi masivni ty¢ korouhve s ¢ernou orlici na bilém poli. Stejny znak
je také na stité, ktery je zavésen na femenu na jeho levé ruce, kterou odkazuje na Krista
stojiciho vedle néj a mirné v popredi. Nad trojici figur se vznasi trojice andéll oblecenych
v tunikdch slomenymi zahyby. Stfedni andél je obleCen do rozevlatého plasté, drzi
pravdépodobné kadidelnici (oblast je dochovana fragmentarné). Tu md v rukou také andél
nalevo, andél napravo drzi v obou rukou zvonce.

Na horni ¢asti vnitfni strany levého kfidla je kompozice Zvéstovani, [3] tvorena tradi¢né
andélem a Pannou Marii v prvnim planu. Vyjev je typicky zasazen do prostor interiéru, ktery je
znazornén ve druhém planu. Je tvofen architektonickou kulisou, jejiz soucasti je struktura
pfipominajici baldachyn trdnu. Monochromni pozadi je zlacené. V interiéru se dale nachazi
skfifka s knihami a Marie klecici u pulpitu s otevienou knihou. Povrch skfifiky i pulpitu jsou
dekorovdany zvlastnim vzorem &i materidlem. Andél je oblecen do bilé tuniky, pres kterou ma
velky plast tvofici v plose systém neorganickych lomenych zahyb(. Latka je zdobena razenym
dekorem, cinovanym reliéfem, zlacenym a barvenym cervenou barvou, a lemovana
malovanymi tfasnémi se stfidajici se Cervenou a Zlutou barevnosti. V rukou drzi Zezlo obtocené
paskou. Marie je oblec¢ena do cervené tuniky a modrého svrchniho plasté se zlatou podsivkou.
Ma prosté, vinité vlasy a svatozar s lemem tvoficim stin.

Na spodni ¢asti vnitfni strany levého kfidla je vyjev Uvedeni pané do chramu [5]. Je zasazen
do interiéru, ktery je motivicky charakterizovan jako interiér sakrdlni prostory — chramu. Jde
o mistnost s Zebrovou klenbou a okny s pualkruhovymi zaklenky vyplnéné kruzbami.
K charakteristice zfejmé patfi také architektonicky oblouk v popredi horni ¢asti kompozice,
ktery ma evokovat nahled dovnitf interiéru. Uprostfed prostoru se nachazi oltafni mensa
zdobend po stranach slepymi kruzbami a pfikrytd bilou textilni pokryvkou s barevnymi
trdsnémi, jejichZz barva se stfida v pravidelném rytmu. Po stranach oltare je seskupeno osm
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figur v jednom pldnu, na oltafi je Marii a Simeonem pfidrzovan maly Jezis, caste¢né zahaleny
do bilé draperie. Marie ma opét cerveny spodni odév a svrchni modry plast se zlatou
podsivkou, vlasy a krk mda zahalené bilou rouskou. Stejné lomené draperie se nachazeji také
u ostatnich figur. Pouze Simeon je oblecen do plasté, jehoz dekor je tvofen cinovanym reliéfem
a kolorovan cervené a zelené. Stejné tak je utvorena i jeho pokryvka hlavy. Jezis i Marie maji
svatozare s lemem tvoficim stin.

Na horni ¢asti vnitfni strany pravého kfidla je vyjev Narozeni Krista. [4] Kompozice sestava
z figur Josefa, Marie a malého ditéte v jednom planu, kteti jsou situovani do interiéru mistnosti
zaklenuté krizovou Zebrovou klenbou. Prostor mistnosti je uzavien nizkou zdi, nad kterou jsou
pod klenbou prahledy do exteriéru. V priihledu se nachazi kousek kopcovité krajiny se stromy
opticky se zmenSujicimi k horizontu, ktery je namalovdn chladnéjSimi odstiny. Vétsina
venkovniho prostoru je vSak monochromné vyzlacena. Zasazeni do interiéru umocriuje
architektonicky oblouk v popredi horni ¢asti kompozice. Uprostfed takto vymezeného prostoru
kle¢i Marie, oblecena do cerveného spodniho Satu se svrchnim modrym plastém, ktery se
témér az neorganicky lame v zahybech, do nichzZ je na zemi poloZeno dité. Marie na néj hledi,
a ma lehce pozvednuté ruce, které se dotykaji konci prstQ. Dité i Marie maji svatozare s lemem
tvoficim stin. Josef bez svatozare poklekd. Je obleéen v modrém spodnim Satu a svrchnim
cerveném plasti, ktery je neorganicky zaldman do zahybu. V jedné ruce drzZi otevienou lampu
s hotici svici, druhou rukou se vztahuje k Marii s ditétem. Do popredi scény je na zemi umistén
dzbdan a védro s prehozenou draperii pres jeho okraj.

Na dolni ¢asti vnitfni stany pravého kfidla je vyjev Klanéni tfi kral(. [6] Situovan je do
prostfedi chudé, ruindzni architektury se slaménou stfechou. Pozadi v prihledu je
monochromné zlacené. Stftedobodem kompozice je sedici Marie v totoZzném odéni jako na
predchozich scénach. Jednou rukou pridrZuje za zada dité, které ji sedi na pravém koleni. Dité
se pohledem a rukou vztahuje k nejstarsimu z kralQ, ktery mu v jedné ruce poddava zlatou
nadobu s dary, zatimco druhou rukou snima pokryvku hlavy. Ma lehce snédou kizZi a je odén
do odévu, ktery Ize charakterizovat jako orientdlni. Textura jeho Cerveného plasté je v malbé
feSena odliSné neZ ostatni draperie, a zjevné ma evokovat jiny material, ktery se specificky
leskne. Druhy kral v pozadi nejstarSiho bélovlasého krale a Marie je natoCen pfisné frontalné,
v rukou drzi dalsi zlatou nadobu s dary. Je oblecen do ¢erveného plasté, z pod kterého je lehce
vidét fialovy spodni Sat s nejasnym svétlym vzorem. Treti kral, cernoch, opét jednou rukou
nabizi zlatou nadobu s dary a druhou rukou snima pokryvku hlavy. Je oblecen do riZovych bot,
zelenych upnutych kalhot a kabatce podsitého bilou koZeSinou. Svrchni &ast kabatce je
dekorovdna razenym zlacenym reliéfem kolorovanym cervenou a zelenou barvou. Tento a také
nejstarsi kral jsou prepdsani pruhem latky, ktery tvofi vyrazny, az ornamentalni uzel na jejich
boku. V zadnim planu v pozadi kleci svaty Josef se zapdlenou svici v rukou.

PFi uzavieni oltare se na horni ¢asti levého kfidla nachazi vyjev Kristus na hote olivetské. [7]

Klasicka kompozice klec¢iciho modliciho se Krista z profilu je zasazena do krajinného prostredi
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pod vysoké, clenité, misty rozpraskané skalisko. Jeho jednoduchy Sat se lehce zalamuje
v relativné organické zahyby latky. Ve stejném planu se nachazeji také tfi spici apostolové, ktefi
jsou témér celi schovani za kameny a vegetaci, vidét jsou pouze hlavy. Mirné zvinény terén
ubihd do pozadi, kde jej uzavird silné predimenzovany a prostorové deformovany dfevény plot
s brankou, kterou vchazi Jidas ukazujici na Krista, ktery vede zastup vojakd. Za plotem dale
pokracuje pohled do krajiny porostlé stromy, v niz se prochdzeji drobné postavicky lidi a které
dominuje prudky skalnaty kopec. Zcela vzadu se tyc¢i pfedimenzované hradebni vézie
opevnéného mésta a v symbolickém ndznaku urbanismu dva domy a jedna kostelni vézZ za
hradbou. Nebe nad krajinou je lehce dramatizovano barevnym prechodem ztmavé,
Sedomodré barvy pres ¢ervanky do svétle modré.

Cyklus pokracuje ve spodni ¢asti vnéjsi strany levého kfidla vyjevem Bicovani Krista. [9]
Scéna je umisténa v perspektivné ubihajicim interiéru, v jehoZ bocnich sténach jsou otvory
dvefi a okna vyplnéné monochromni tmavou barvou. Uprostfed se nachazi sloup, ke kterému
je seshora na lané uvazan pres hrud Kristus, obleceny v bederni rousce. Ma svazané ruce a je
cely zakrvaceny kapkami krve prysticimi z mnoha drobnych ran. Pouze na jeho levém rameni
jsou kapky rozetfeny do vétsich skvrn. Jeho tryzniteli jsou dva bificové. Jeden drZi lano
s uvazanym Kristem napnuté v jedné ruce, druhou ruku ma zdvizenou v gestu machnuti a na
dlani této ruky jsou krvavé skvrny. Pravdépodobné se touto rukou dotkl zminéného Kristova
ramena. Je oblecen do bilého spodniho a svrchniho ¢erveného Satu prepdsaného paskem, obut
je do sandall. Pozoruhodnym detailem je ¢erna kulata skvrna na hlavé, kterd ma ve stfedu cosi
svétlého, a z niz vytéka svétld, lehce zkrvavena tekutina. Lze ji identifikovat jako diru do hlavy.
Druhy bific drzi v rukou nejspise dltky, které z vétsi ¢asti presahuji okraj malby. Je oblecen do
bohaté dekorované a lehce zfasené zelenobilé koSile s ornamentalnimi vzory mftizek s teckami.
Na castech kosile je navic pouZita specificka textura, kterd ma vyjadrovat specificky material
latky. Jako pokryvka hlavy slouzi tomuto muZi jakdsi ,Capka” z listi, jehoZ druh nelze jasné
identifikovat. Na zemi jsou pohazeny dltky a vylamané ostny z vétvi.

Na horni ¢asti vnéjsi strany pravého kridla nasleduje scéna UktiZzovani. [8] Jde o klasickou
redukovanou kompozici ukfizovaného Krista s asisten¢nimi figurami Panny Marie a svatého
Jana. Kristliv kFiZ vyplriuje prakticky celou Sitku i vySku kompozice, zbyvajici prostor zapliuji
dvé postavy. Marie je oblecena do ¢erveného spodniho $atu a svrchniho Sedého plasté, hlavu
a krk ma zahalené bilou rouskou. Je zde patrna jasna snaha o psychologickou charakteristiku
pomoci narudlych uslzenych oéi. To se objevuje také u postavy svatého Jana, stojiciho se
sepjatyma rukama jakoby v zamysleni na druhé strané kfiZe. Je oblecen do zeleného spodniho
Satu a svrchniho ¢erveného plasté. Scéna je zasazena do krajiny pozvolna ubihajici k horizontu,
kde se zvedaji kopce malované chladnéjsimi odstiny barev. Krajina je zalidnéna drobnymi
postavickami lidi. Do pozadi pred horizont je situovano predimenzované opevnéné meéstecko i
rozsahlej$i hrad. Modrobilé nebe je lehce dramatizovano rozevladtymi oblaky jen lehce

nahozenymi Stétcem.
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Na dolni ¢asti vnéjsi strany pravého kfidla je cyklus zakonéen scénou zmrtvychvstani Krista.
[10] Scéna je situovana do rovinaté krajiny ubihajici pfimo k horizontu, kde se zveda do kopc(.
Kompozici ovladd postava Krista uprostfed, postaveného ptisné frontalné. Jednou nohou
vystupuje z Sikmo postavené pohrebni tumby, druha noha je v zakrytu. Oblecen je do bilé
bederni rousky a cerveného plasté, jednou rukou Zehna, zatimco ve druhé drzi korouhev se
symbolem cerveného kfize na bilém poli. Hned za nim andél pfidrzuje a odhrnuje viko tumby.
Za Kristem se skryva za tumbou vojak, ktery hledi na Krista, a v jedné ruce drzi kyj. Vedle Krista
spi za tumbou jeden vojak, zatimco md opfenou hlavu o ruku. Na hlavé ma uvazany
ZlutocCerveny turban. V popredi pak treti vojak, ktery kleci na zemi, a zfejmé kratce po svém
probuzeni rychle budi také spiciho vojaka. Je oblecen do zelené tuniky prepdsané ¢ervenym
pruhem latky s uzlem, na popruhu ma pres rameno zavéseny stit, ktery je namalovan v chybné
perspektivni zkratce. Jednu nohu ma ovazanou bilym pruhem latky podloZzenym ¢&imsi, co

pripomina tlakovy obvaz.

Provenience

Oltar byl od pocatku zajmu badateld a navstévnik( jiz druhotné umistén v prostorach hradu
Karl$tejna. Vzhledem k ikonografii — zobrazeni svatého Palmacia, jeho? kult v Cechach nebyl
nijak rozsiten a byl omezen fakticky pouze na hrad Karlstejn a podhradi - lze predpokladat
pavod v jediném kostele v Cechach zasvéceném svatému Palmaciovi — v Budrianech.®® [11] To
podporuji veskeré pisemné zminky od 18. stoleti az dodnes, zminujici plvod z Budnanského
kostela. Nejstarsi zminka o oltafi z roku 1761 jej pak doklada pfimo v Budrianském kostele, kdy
jiz neplnil liturgickou funkci na hlavnim oltafi. Na hradé je pozdéji zhusta doloZzen zminkami a
popisy od roku 1835.

Osud oltare byl tedy zpocatku svazan s filialnim kostelem svatého Palmacia, spravovanym
karl$tejnskou kapitulou.®® Ta kolem roku 1500 sestdvala pouze z dékana a asi dvou
kanovnik(.®” V roce 1619 byl kostel svatého Palmacia popsan jako ,hrubé pusty a starému
mesnimu rouchu nebezpecny”, kvlli ¢emuz zde dékan nechtél konat sluzbu a prestéhoval se
z dékanského domu v podhradi na hrad, kde konal sluzby v kostele Panny Marie.®* Budfiansky
kostel byl nasledné ponic¢en Svédy v roce 1648 a nebyl opraven, cenné véci ze zafizeni byly
pfesunuty na hrad. Dle soupisu z roku 1650 bylo v kostele pfitomno télo svatého Palmacia, o
nékolik let pozdéji u7 je také dolozeno na hradé v kapli svaté Katefiny.** Obyvatelstvem byla

tehdy k bohosluzbam vyuZivana hradni kaple svatého Mikulase.®® Inventar kostelniho vybaveni

% priizkum zdiva prokazal, Ze soucasna stavba je jiz Karlovského zaloZeni, po poloviné 14. stoleti, viz
SOMMER 1992, 21.

°! BARTUNEK 1948, 16; PODLAHA 1908, 25.

°2 BARTONEK 1948, 39; PODLAHA 1908, 25-26.

® TEIGE 1906, 67; DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 218.

% PELIKAN 1930, 4 ,Hlava a ostatky sv. Palmacia“. DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, pozn. 146.

6 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 223. 1665 je Balbinem zminovano, Ze kaple sv. Mikulase na hradé se
tési ucté okolniho obyvatelstva, a to i pres jinak Zalostny stav cisarského palace.
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zdoby po roce 1706 v Budnanském kostele nepojedndva o oltafich, vénuje se pouze
liturgickym predmétim a paramentdm, jind zprava shledala vtom roce kostel jako
,polorozboreny*.®®

Kolem 1750 probéhla barokizace kostela. Inventar zroku 1759 v Budianském kostele
vypocitdva tfi funkéni oltafe, hlavni oltar svatého Palmacia s taberndklem vsak nelze ztotoznit
s pozdné gotickym oltafem, a daléi dva byly zasvéceny svaté Anné a Bolestné Panné Marii.”’
1761 zde maloval FrantiSek Kobalevsky, ktery soucasné opravoval malby v kapli svatého
Mikuld$e na hradé.® Budiansky oltai byl Gdajné vtom roce dokumentovan v sakristii
v podvé?i, co? je viibec nejstari doklad jeho existence.”

Ze sakristie Budnanského kostela svatého Palmaécia byl pozdné goticky oltdf presunut
neznamo kdy do paldcové kaple svatého Mikuldse na hradé Karlstejné,” kterd byla pred
rekonstrukci v letech 1760-1761 v inventafich zmiriovana jako opusténa.”* Po rekonstrukci
sem byl udajné kromé stavajiciho oltafe svatého Mikuldse pofizen druhy, barokni oltar,”
a prenesen dal$i mobiliaF odjinud,”” proto se Ize domnivat, e se to tykalo i Budifianského
oltare. Hypotetickym pojitkem muze byt zminény malif FrantiSek Kobalevsky. Ze zprav tedy
vyplyva, Ze Budnansky oltar opustil svou funkci retablu hlavniho oltare asi kolem 1750, kdy byl
nahrazen baroknim oltafem, a do kaple sv. Mikula$e se mohl dostat mezi lety 1761 a 1835.”*

NejstarSi doklad o pfitomnosti Budnianského oltafe v kapli svatého Mikuldse je totiz
soupisovy protokol ze 3. 5. 1835, ktery uvadi, Ze v kapli svatého Mikuldse se nachazi ,archa
svatého Palmatia“.”” [12] Kratce na to jej tam doloZil také Ervin Nostitz, tehdejsi prezident
SVPU, ve zpravé o prohlidce Karlitejna z 1. 9. 18417° uved|, 7e , OltdF kostela sv. Palmatia, t. ¢.
v kapli svatého Mikuldse, by se mél konservovat, podobné jako obrazy z kaple svatého Krize,

a potom uloZit do této kaple.” Na to reagovala zprava Krajského ufadu Beroun ze 7. 5. 1842,

5 Lukavsky 1907, 573. Obrazy vinventari pouze u kostela P. Marie, kde nic identifikovatelného
s Budfianskym oltafem nenalézdme. PODLAHA 1908, 37 cituje z vizita¢ni zpravy v arcibiskupském archivu.
Dalsi inventar ze 40. let se tykd hradnich kapli, kde Budfansky oltaf neni nikde identifikovatelny, viz
LUKAVsSKY 1907, 573-576.

&7 LuKAWSKY 1911, 20.

68 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 225.

% DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 224—225. Autorky bohuzel necituji zdroj informace.

7 Kaple tehdy zahrnovala jak vyklenek ve vézZi (svatomikulasska véz), tak i ¢ast prostoru dnesniho tzv.
Rytifského salu, ktery byl rozdélen prickou. Rytifsky sal v 1. patfe paldce nazyvan také Manska nebo Bila
sifi.

7 LukAawsky 1911, 7. ,,... vetustissima et deserta”.

72 DVORAKOVA / MENCLOVA 1965, 225.

7 Lukawsky 1911, 21-22. Do kaple sv. Mikulase napf. pfeneseny dvé antependia a dvé mensi roku
1764, nebo nové opravena kazatelna pochazejici z Karlstejnského kostela P. Marie.

"V inventéfi kaple z roku 1780 Budfansky oltaF identifikovatelny neni. OltaFe kaple zde ale nejsou
vyjmenovdény zvlast, zminén je ve vyctu véci pouze oltaf sv. Mikuldse na epistolni strané se sochou sv.
Mikulase, ale kaple méla v té dobé prokazatelné minimalné dva, mozna i tfi oltare.

7> publikovano v SHP KARLSTEINA (Archiv NPU, UOP St¥ednich Cech, sign. P 259, str. 126), kde citovano
APH, Archiv Jednoty Svatovitské, Mockerova pozlstalost, ob. ¢. 29, i. . 561.

’® publikovano v SHP KARSTEINA (Archiv NPU, UOP Stfednich Cech, sign. P 259, str. 122-124), kde
citovano ze SUA-ZC, Ceské gubernium, véeobecnd registratura, kart. 1864, sign. 1/13/1.
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s navrhem vhodnéjsiho umisténi oltare svatého Palmacia do kostela Panny Marie, nebot v kapli
sv. Kfize by nepUsobil dobfe.”” Ve stejném roce nasledovala jeho restaurace Vaclavem
Markovskym.”® Pravdépodobné pfi této piileZitosti a na vyzvu krajského Gfadu, byl skute¢né
presunut do kostela Panny Marie, kde je doloZen v popisu hradu z roku 1847”° (v popisu hradu
zroku 1844 jesté uvadén v kapli sv. Mikulade).®’ Inventdi z26. 8. 1868 uvadi oltar také
v kostele Panny Marie s dodatkem, Ze sem byl presunut vroce 1840 a plvodem je
z Budiianského kostela.®* To je v rozporu s Nostitzovou zpravou, dle které byl oltai 1841 stéle
v kapli svatého Mikulase, mlze vsak jit jen o mylné zpétné datovani v inventari. Rozpornou
zpravu uvadii pravodce Karlstejna z roku 1863, kde je popsan oltar svatého Palmacia v kapli
svatého Mikulase, kam ,za novéjéi doby odne$en” z Budrianského kostela.®? Snad jde pouze
o zastaralou informaci. Vlasta Dvorakova s Dobroslavou Menclovou uvedly, Ze sem byl oltar
pfenesen z Budnanského kostela vroce 1842 Viaclavem Markovskym, coZz mj. mélo
dokumentovat Spatny stav Budrianského kostela. To popiraji vyse uvedené doklady, a nejspise
doslo k mylné zaméné s pouhym restaurovanim oltare stejnym malifem a jeho prenesenim
pouze v ramci prostor hradu.®®

Oltar pravdépodobné byl v kapli svatého Mikuldse i v kostele Panny Marie liturgicky
funkéni. V kapli svatého Mikulase probihaly bohosluzby urcité od opravy z roku 1761, stejné
tak v kostele Panny Marie. 11. 11. 1841 bylo navrieno, aby se bohosluzby z kostela Panny
Marie presunuly do kaple svatého Mikulase z kapacitnich ddvod(. Arcibiskupskd konsistor
3.11. 1842 byla sice proti, a doporucila zachovat bohosluzby v kostele Panny Marie, nicméné
kaple svatého Mikuldse byla opét opravovdna roku 1844, a zacaly se zde znovu konat

bohosluzby pro verejnost.®*

77 publikovano v SHP KARLSTEINA (Archiv NPU, UOP Stfednich Cech, sign. P 259, str. 126), kde citovano
ze SUA-ZC, Ceské gubernium, vieobecna registratura, kart. 1864, sign. 1/13/1.

’® SEDLACEK 1889, 16.

7> AUGE/JITSCHINSKY 1847, 23.

% Heser 1844, 9. V piipadé této zjevné déle pFipravované publikace vak mohlo jit o lehce zastaralou
informaci.

81 publikovano v SHP KARLSTEINA (Archiv NPU, UOP Stfednich Cech, sign. P 259, str. 150), kde citovano
ze SUA-ZC, zemsky vybor Il kart. 25.

82 KARLUV TYN PROVODCE 1863, 31. V kostele P. Marie Budnansky oltaf popisovan neni, prestoze jeho
vybaveni je jinak popsano. Z toho vyplyva, Ze Budnansky oltar sem byl pfenesen spiSe az v intervalu mezi
1863 a 1868, nicméné je otazka, zda byl prlivodce v roce vydani aktualni, ¢i nikoliv.

8 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 228, bez uvedeni zdroje. Vaclav Markovsky restauroval v té dobé
deskové malby v kapli sv. Kfize. Informaci uvadi také Rehof 2012, 32, pozn. 90. Byvaly zastupce
kasteldna hradu KarlStejn ve své bakalarské praci vSak neuvadi zdroj této informace. Pravdépodobnym
zdrojem, ze které autofi Cerpali, miZe byt informace Bretislava Mikovce z roku 1860, ktery tvrdi, Ze byl
oltar prenesen v roce 1842. (Mikovec 1860, 185).

¥ Prameny publikované v SHP KARLSTEINA (Archiv NPU, UOP Stiednich Cech, sign. P 259, str. 127—
128), kde citovano ze SUA-ZC, Ceské gubernium, véeobecna registratura, kart. 323/2230, sign. 15/173/7;
PoDLAHA 1908, 35-36 Bohosluzby se zde konaly az do roku 1890, kdy byly ptrelozeny do kostela sv.
Palmécia v Budnianech.
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V kostele Panny Marie byl oltadr ikonograficky chybné popsan v roce 1884 Sedlackovym
pravodcem,® v jiném privodci z roku 1885,%° a znovu v Sedlackovych hradech 1889,% kdy zde
vsak jiz probihala Mockerova puristickd obnova, a oltaf se nachdzel deponovan jinde. V kostele
Panny Marie jej zdokumentoval Neuwirth v knize o karl$tejnskych malbach 1896,% [13]a také
Chytil v roce 1897.%° Neni zndmo, kde se oltai nachazel béhem Mockerovych restauraénich
praci, stal se vSak soucasti jeho predstavy vytvoreni hradniho muzea, kdy pocital s umisténim
oltafe do prvniho patra Maridnské véze spolu s cirkevnimi ornaty.”® Spravce hradu Jan Sttelba
mezitim popsal oltai umistény v pistavku cisaiského palace, kde bylo obydli kanovnikd.”

Instalace hradniho muzea vznikla vroce 1906-1907 podle navrhu Bohumila Matéjky
pfipominkového Karlem Chytilem a Otokarem Hostinskym® a oltaf byl skute¢né vystaven v tzv.
cisafové loznici ve sklenéné vitriné na podstavci pfi sténé.”® Vystavené artefakty byly po roce
1920 konzervovany a reinstalovany, restaurace se tykala také Budranského oltare.”* Tu
provedl vobrazarné SVPU J. Bélohoubek za dozoru Vincence Kraméafe vroce 1924.%
Interiérova instalace byla do druhé svétové valky nékolikrat rizné obménéna, exponaty byly
rGzné presunuty,’ Budriansky oltaF zdstal na svém misté aZ do nové instalace provedené v 50.
letech. Vroce 1948 byla zaroven zamitnuta zadost farniho uUradu v Budnianech o navraceni
Budnianského oltare.”’

Bretislav Storm v letech 1955-1956 popsal oltaF umistény stale v tzv. cisafové loznici, ale
v nové expozici s nim jiz dale nepoéital a umistil jej do sakristie kostela Panny Marie,*® kde byl
zdokumentovan v rohu mistnosti mezi oknem a krbem fotografii z 50. let,”® a nachazel se zde
a7z do roku 1978, kdy byl opét restaurovan.'® Dalsi proménu expozice hradu prodélala

v 60. letech a predev$im v roce 1978, kdy se oltaf presunul do vyklenku kaple svatého

8 SEDLACEK 1884, 15. Stfedni desku popsal tak, Ze zde byl vyobrazen Ukfizovany spasitel a sv.
Palmacius a Vaclav ,pod kfiZem stojici”. Dalsi popis oltarnich kridel vSak jasné potvrzuje ztotoznéni
s Budnianskym oltarem.

% Cernik 1885, 194.

*” SEDLACEK 1889, 16.

8 NEUWIRTH 1896, 80.

% CHYTIL 1897, 339. To se viak v kostele P. Marie téméf jisté nenachazel, nebot zde probihaly
intenzivni rekonstrukéni prace.

% Kusl 2013, 28.

! STRELBA 1905, 16.

*2 JANEO 2013, 45.

B ve 2. patre paldce, také nazyvana loZnice Karla IV. nebo Karlova loZnice.

* To souviselo s péti Zdefika Wirtha, ktery byl v roce 1919 povéien fesenim pamatkové ochrany
hradu a snafil se zajistit restaurovani nejcennéjsich artefaktl. WIRTH 1921, 242.

% REHOR 2015, 29; HOROVA 2006, 92.

*® Kusd 2013, 31.

%7 publikovano v SHP KARLSTEINA (Archiv NPU, UOP St¥ednich Cech, sign. P 259, str. 335), kde citovano
ze SUA-ZC, zemsky vybor Ill, kart. 238, protokol zasedani z 12. 1. 1948.

*® §TORM 2013, 41-42.

% Fotografie z archivu SUPP je publikovana v Kus® 2000, 54.

100 R7 BUDNANSKY OLTAR 1978, nepag. Ludmila a Bohuslav Slansky.

1% Kusl 2010, 64.
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Mikuld$e, coz dokumentuji fotografie z let 1984, 1991 a 1993." Nova koncepce muzejni
instalace v roce 1994 umistila Budiansky oltar do tzv. Rytifského sdlu, aby pfipominal vyse
zminéné obdobi, kdy byl sal vyuZivan k sakralnim Géelm.'®® Zde se nachazi dodnes, zavésen na

sténé nalevo od kaple svatého Mikul3ase.

Objednavatelsky kontext

Otdzku objednavatele dosavadni badani neresSilo. Pfimy doklad o objednani neexistuje.
Vzhledem k patronaci kostela se jako nejpravdépodobnéjSi objednavatel jevi dékan
karlstejnské kapituly, dale prichazi v dvahu KarlStejnsti purkrabi, ktefi byli dva — jeden za

pansky a druhy za ryti¥sky stav.'®

Vzhledem k nejasné dataci oltafe nabizi tato Uvaha Sirsi Skalu
osob zastdvajici tyto urady v predpokladaném obdobi.

Dékany karlstejnské kapituly byli Valentin Schopp (1491-1496), po ném neznama osoba,
kterd v roce 1498 obdrZela penize na pout do Marseille, a ndsledné Jan ze Stradouné (1501—
1526).'% Karl$tejnskym purkrabim byl za pansky stav v letech 1460-1496 Bene$ z Veitmile, po
ném kratce 1496-1497 Albrecht LibStejnsky z Kolovrat, a ndsledné 1498-1504 Zdenék Lev
z RoZmitalu.

O kapitulnim dékanovi Valentinu Schoppovi prameny mléi. Jeho plsobeni se vsak kryje
s plisobenim Benese z Veitmile jako karlStejnského purkrabiho. Ten byl jednim nejvlivnéjsich

a nejmocnéjsich clen( rady kréle Vladislava, jeden z nejéastéjsich prisedicich komorniho soudu,

vevs

1% jeho donatorska

Kazimirovi, ostatné byl také jednim z nejvétsich véfitell i krale Vladislava.
¢innost byla zfejmé rozsdhld. Kromé pozdné gotické prestavby chomutovského hradu,
stavebnich Uprav hradu Karlstejn a zapoceti stavby kostela svaté Barbory v Horni Vsi
(Chomutov) mGzeme jeho objednavky malifskych ¢i socharskych dél pouze domyslet. Shodou
okolnosti Ize u téchto dél predpokladat norimberskou orientaci, coZz doklada nedochovana
nasténnd vymalba Chomutovského hradu, pro kterou byl jmenovité Zadan jisty malifsky Mistr
Pavel z Norimberka, dlouhodobé pusobici v Chebu. Nedochovanou vymalbu zde provedl
nejspide v letech 1487-1488.'%" S Bene$ovou objednavatelskou ¢innosti Ize uz jen spekulativné

spojit sochu svaté Anny Samotreti z kostela v Horni Vsi, stylové odvozenou z tvorby vyznamné

192 pusik 1984, 126; DVORAK 1991, nepag. obrazova piiloha; KUTHANOVA 1993, 15 a 16.

1% ReHOR 2015, 93-94.

1%% K zavedeni dvou purkrabi AKC 6, 247.

195 BARTUNEK 1948, 37-38.

1% Macek 1992, 231-232, 248, 330-332; STOREK 2003, 234-235.

RoyT 2009, 68; GUBIKOVA 2014, 290-291. V Chebu je malif Pavel z Norimberka doloZen v letech
1476-1500, a z pramen( vyplyva, Ze pracoval na velkém mnoZstvi zakazek. Benes o néj zadal chebskou
méstskou radu, kterou nékolikrat urgoval. Podrobnéji NEUWIRTH 1895, 235-245 a HAMPERL 1992, 347—-
348.
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198 7voleni malife norimberské stylové orientace

norimberské dilny Mistra Cvikovského oltare.
BeneSem vzbuzuje otdzky jeho pripadného vztahu kstylové rovnéz norimbersky
orientovanému Budnanskému oltafi. Jiz bylo zminéno, Ze Bene$ angaZoval do praci na
KarlStejné také stavitele (Ci spiSe tesafe) Hanse Schaffera, kterého predtim, ve stejné dobé jako
malife Pavla, zaméstnal na prestavbé svého chomutovského sidla. Analogie je tedy jasna.
Tento vztah bohuzZel nelze doloZit, a i ostatni dvé dilenské prace (PrUhonicky a oltar
kfiZovnického klastera) by tedy bylo nutno povaZovat za importy do Prahy, coZ lze pouze
spekulativné.'®

Albrecht Libstejnsky z Kolovrat byl karlStejnskym purkrabim pouhy jeden rok, zatimco se mu
dafilo zastavat i jiné z nejvyznamnéjsich postl v Ceském kralovstvi. Jeho donatorska ¢innost
voblasti uméni byla vyznamnd, nelze ji vSak nijak vztahnout k funkci karlStejnského
purkrabiho.™® Kapitulnim dékanem se zarover tou dobou stal nezndmy nastupce V. Schoppa,
o kterém je znamo pouze tolik, Ze $el na pout do Marseille za svatou Mafi Magdalenou.'™*

Od roku 1498 se stava karlStejnskym purkrabim Zdenék Lev z Rozmitdlu, jehoz donatorska
¢innost byla v jihozapadnich Cechach velice rozsahla. Lze ji véak sledovat pouze v této oblasti
aaZ po roce 1508, kdy se stal nejvyssim purkrabim, respektive prostfednictvim pamatek
datovanych do 2. ¢i 3. desetileti 15. stoleti pripsanych $pickovym tviircm své doby v Cechach,
napf. Benediktu Riedovi, Mistru Zvikovského oplakdvani, nebo Mistru IP ¢i dalsim nezndmym
dilnam.

AZ vroce 1501 pak nastupuje na misto kapitulniho dékana Jan ze Stradounég, o kterém je
toho znamo relativné mnoho, pro jeho znacné aktivity. Napr. kvali Spatnému vyplaceni platd
pro dékanstvi z kutnohorské mince intervenoval u krale, ke kterému podnikl v letech 1502,
1516, 1519, 1523, 1525 cestu do Budy, Vidné a Prahy.112 Nechal také posvétit nové prenosné
oltare ¢i roku 1515 sepsal inventar liturgickych predmétd.

V té dobé silil také kraltv zajem o Karlstejn, jeho sakralni prostory a kapitulu, coZ Ize doloZit
pravidelnymi platbami jedné kopy grosa z kutnohorské mince denné, které byly navyseny na
dvé kopy roku 1504 s pfipisem ,na opravu a kuchyni“, a kapitula byla persondlné rozsifena na

dékana a dva kanovniky, s tydennim platem 2 kopy.™

1% GuBikovA 2014, 291. Sv. Anna Samotfeti je dle Renata Gubikova In: KLiPA/OTTOVA 2015, &. kat. VII—

14 datovana do 90. let 15. st., a hypoteticky spojitelnd s vybavenim kostela v Horni Vsi, jehoz datum
zalozeni je vSak nejasné. Tuto sochu proto nelze v dané véci povazovat za zavazny argument.

1% K tomu vice zde v kapitole ,Otazka lokalizace dilny Mistra Budnanského oltare”.

1% 5 Albrechtem Ize spojit nedochovany oltaf P. Marie, sv. Klimenta a Vaclava z prazské katedraly,
ktery popsal Paprocky v Diadochu (PAPROCKY 1602, o stavu, 203), uvazuje se také jeho angaima
v objednani vymalby horni Casti svatovaclavské kaple (KRASA 1978, 308) pripsané spekulativné Mistru
Litomérického oltare. Naopak udajny Albrechtlv portrét pripsany Mistru Litomérického oltare nelze
s donatorem nijak presvédcivé spojit, jak vyplyva z recentniho badani (KusikovA 2016, 66—68).

"1 jedinym pramenem je zminka v Gétech kutnohorské mincovny, viz LEMINGER 1912, 168. ,Dicit |.
knézi dekanovi karlstynskému, kteryZ sel na pout do Marsili k S. Mari Magdalené, 15 kp mdto dom.
regis”.

12 BARTUNEK 1948, 38; TEIGE 1906, 60.
113 BARTUNEK 1948, 39.
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At uz mifila objednavka od kohokoliv ze zminénych, Ize povaZovat za jisté, ze zamérem bylo
pofidit oltar do kostela pod katolickou spravou v podobé karlStejnské kapituly. VSichni mozni
objednavatele z fad Slechty se hlasili také, byt Gdajné s uréitou vlaznosti (Benes) ke katolické

konfesi.

Ikonografie

Triptych sestava celkem ze ¢tyf vyjevl pasijového cyklu na vnéjsich stranach kridel, ¢tyr
obrazl cyklu narozeni Krista na vnitfnich stranach kfidel a hlavnim tématem je centralni obraz
Bolestného Krista mezi svatymi Palmaciem a Vaclavem, ktery odpovida umisténi retablu na
hlavnim oltaFi Budianského kostela svatého Palmdcia.

Bolestny Kristus je chapdn jako syn Boha, ktery byl obétovan, ale presto Zije, a nese souhrn
vSech znak(l své obéti (trnova koruna, zranéni, rana v boku, rany po hiebech, nahota). Jeho
vyznam md eucharistické konotace, a kromé velkopatecni liturgie naslo toto téma uplatnéni
predevsim pti svatku BoZiho téla, potazmo pti konkrétni devoci dil¢ich aspektd, jako je ucta ke
Kristovym randm, srdci nebo krvi. Ztotoznéni obrazu s eucharistii spociva ve vyznamové roviné
fyzi¢na — celistva pritomnost v eucharistii, tedy jako Blh i ¢lovék — pficemz fyzickou pritomnost
zastupuje akcent hmotné, redlné télesnosti, zatimco boZskou zastupuje gesto ostentace ran
jako zdrojti spasy.™*

Jeho propojeni s dalSimi svatymi, vyobrazenymi spolec¢né s nim v jedné kompozici, slouzilo
jako devocni obraz. Vyjev ma Cisté symbolické znazornéni, na rozdil od narativné pojatych
novozakonnich scén na kfidlech. Christologicky — eucharisticky akcent prostfednictvim
v popredi stojiciho bolestného Krista je propojen s patronatnim akcentem svatého Palmaicia,
jemuz byl zasvécen dotCeny kostel a sakcentem zemského patrona svatého Vaclava.
Monumentalné pojednané figury ovladajici celou plochu malby jsou umistény do neutralniho
prostfedi tvoreného zlacenim. Pfirozeny prostor je ztracen ve zlatém pozadi, odkazujici
k nebeské sfére, k nadpozemskému byti, a vsouladu s honosnéjSim ozdobenim vnitfni —
svatedni strany retablu, kterou bylo mozno spatfit pouze o nedélich a pfi vybranych svatcich.™
Nadpozemskost a slavnostnost vyjevu umocniuji tfi andélé nesouci, z nichz jeden nese
kadidelnici, vnéjsi znameni Ucty, a dalsi zvoni na zvonky, jejichz funkce byla spojena primarné
se svolavanim k dcté."™® Postavy jsou zarover ukotveny k pozemskému povrchu, na ktery se
promitaji jejich stiny — odrazy télesné (hmotné) podstaty.

Akcent svatych zemskych patron( je podstatny. Svaty Vaclav zde zastupuje patronaci
Ceského krélovstvi, zatimco svaty Palmacius zastupuje patronaci fiSe, jakozto rissky — Trevirsky

patron. Pozoruhodné je, Ze je zde Palmdcius svatému Vaclavu formdlné pfipodobnén, jak

14 RywiKoVA 2008, 7-29, zejména str. 21, kde fyzickou a boZskou pFitomnost v obraze demonstruje

na prikladu funkci soch bolestnych Kristl z radnic v 15. st.

S Dle KLiPA/MUDRA/DANOVA 2019, 146 to bylo obvyklé pFi b&iném liturgickém provozu
u standardniho oltafe pfiblizné 1/5 dni z liturgického roku.

"' FERGUSON 1966, 162.

31



17 Oba svati

typikou tvare, tak nasazenim vévodského Cepce, typického pro svatého Vaclava.
vojaci, a zaroven vladci (Palmacius byl udajné Trevirskym konzulem) jsou si zde zcela postaveni
na roven, do role asistencnich figur bolestného Krista, eucharistického symbolu, véetné gest
doporuceni. Spojeni téchto dvou patronl navazuje na mistni karlovskou tradici Ucty k obéma
svétcm, kterou ztélestiuje malba Tommasa da Modena, umisténd druhotné v oltafni sténé
kaple svatého KFize na hradé. Nasledovani tradice a pfihlaseni se ke svatovaclavskému kultu Ize
pricist také kulturnimu klimatu, kdy za Vladislava Jagellonského panovala snaha odkdazat se na
slavné obdobi Lucemburské vlady za ucelem legitimizovat postaveni nové dynastie, jiz byl

predstavitelem.'®

Pravé Karel IV. ptenesl na Karlstejn roku 1356 z Treviru Palmaciovy ostatky,
a pritomnost svétce a Ucta k nému pomahala budovat pouto mezi starobylym sidlem cisar(
Trevirem a novym centrem cisafské moci. Jeho kult se viak v Cechach nikdy nerozvinul,
centrem Ucty zUstal pouze KarlStejn a Budnansky kostel jako jediny nesouci Palméaciovo
patrocinium.'*®

Na vnitfnich i vnéjsich stranach ktidel nalezneme obvykle rozvrzené cykly tykajici se
narozeni a pasiji Krista. Cyklus Kristova narozeni na svatecni strané obsahuje Ctyfi témér
obligatni vyjevy Zvéstovani, Narozeni, Obtezani a Klanéni tfi kral(. Volba téchto Ctyr témat
z vice zavedenych vyjevl novozdkonniho tématu mohla byt motivovana christologickym —
eucharistickym akcentem.'?® Viyraznéjsi christologicky diiraz ma pasijovy cyklus vnéjsich stran
kridel, sestaveny ze Ctyf nejfrekventovanéjsich vyjev( Krista na olivetské hore, BiCovani,
Uktizovani a Zmrtvychvstani. Pomérné konvencni vyobrazeni téchto scén je obohaceno
pomérné vzacné se vyskytujicimi motivy, které prohlubuji charakteristiku zobrazenych figur
ainterpretuji tak blize obsah sdélovany recipientovi. Pomahaji charakterizovat figury ¢i
udalosti o néco sofistikovanéji.

Nejpozoruhodnéjsi je vtomto smyslu vyjev Bicovani Krista na vnéjsi strané ktidla, [9]
viditelny pfi zavieni oltare. Velmi jednoducha, obvykld kompozice dvou bificd tryznicich Krista
pfivazaného ke sloupu je i pfes svou kompozi¢ni chudost motivicky velmi bohata. Oba bifici
jsou ozvlastnéni neobvyklymi atributy. Prvni bific je oblecen do zelenobilého nakladnéjsiho
zdobného odévu, ktery sdm o sobé ponékud vybocuje ze zvyklosti pojednani odévl tohoto
oltdfe. Az pitoreskni vzezfeni bificd v pasSijovych scénach se objevuje s cetnosti témér

samoziejmou, a to véetné rozmanitého odéni. Tento typ odévu je specificky svou bohatosti

117 ¢

SMIED 2019, 67.
% RovT 2002b, 227.
9 SMIED 2015, 124-131.

Cyklus tykajici se narozeni Krista obsahuje v pfipadé rozsahu Ctyf vyjevl castéji volbu scén
Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni, Klanéni tfi krald. Naopak shodné jsou zvoleny vyjevy i na Krivoklatském
oltafi sjinak Marianskym akcentem. Zalezi na obsahu sdéleni, ktery byl objednavatelem zadan,

v korespondenci s konkrétnim patrociniem.
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a jeho nejblizsi typovou analogii, byt také v jednodussi formé, nese bific podavajici rdkosovou
hal ve scéné korunovani trnim na oltafi Hanse Raphona z Géttingenu.' [14, 15]

Ndpadnou je vSak pokryvka hlavy jakoby tvofend husté narostlym drobnéjsim listovim.
Interpretaci ztéZuje nemoznost identifikace druhu listd, nicméné existuji analogicka zobrazeni
pro blizsi charakterizaci bifice timto zplisobem. Napf. na mlad$im obraze Korunovani trnim od
Hieronyma Bosche (okolo 1510),"** [16] kde je Kristus tryznén dvéma vojaky a dvéma zidy.'?®
Vojaci jsou blize charakterizovani specifickymi atributy. Jeden ma v turbanu zapleteny Sip
s Sirokym tupym zakoncenim pouZivany pfi lovu k ochromeni zvéfe, aby nemohla utéct
loveckym psim, zatimco druhy bific ma kolem krku obojek s ostny, ktery k témto psim
odkazuje,"* co? ma ve scéné korunovani Krista trnim jasny symbolicky vyznam. Druhy bific
s obojkem ma ale také na své pokryvce hlavy pfipnutou dubovou ratolest s zaludem. Pravé
dubové listi je zde interpretovano jako odkaz na pohanské ritualy, pfi kterych bylo dubové listi
pouzivano.'” Dub jako strom byl v fimské mytologii spojovan s bohem Jovem, v germénské
zase s Thorem, a ma tedy pohanské konotace. V kontextu pasiji a mucednickych scén muize mit
ale také symboliku utrpeni.’”® Nelze viak rozli$it, zda na budrianském obraze $lo skute¢né
o snahu znazornit listovi, ¢i jde o odvozeni z ,mddnich” prvk(. Podobné formovanou pokryvku
hlavy ma také bific na grafickém jednolistu se shodnym vyjevem, datovany okolo 1480, udajné
Ceské provenience, ktery se nachazi vlepeny do pridesti vytisku Schatzbehalteru z roku 1491 ve
shirce NK."”’ [17] Nutno pfipomenout, 7e Wolgemutova graficka ilustrace Schatzbehalteru byla
vyuZita jako kompozi¢ni vzor pro Budiansky oltaF."?® Vizualni Gcinek stfapcil pfipominajicich

listovi zde umocnuje dodateéné kolorovani zelenou barvou. Prakticky stejné stfapce byly

121 KOTKOVA 2007, & kat. 44. Jde pouze o typ odéni, oltar jinak nema s tim Budnanskym zadnou blizsi

souvislost.

22 Datace tohoto obrazu je urcend, stejné jako vétSina Boschovych obrazl, pouze na zakladé
formalni analyzy. Za nalezeni této analogie dékuji Olze Kotkové z Narodni galerie v Praze.

'3 CAMPBELL 2014, 155. Kristus byl nejprve trapen Zzidy, a poté fimskymi vojaky. Lorne Campbell
uvazuje, Ze Boschlv obraz znazorfiuje symbolicky oboji, pficemz dvé postavy lze na zakladé
»Civilniho” obleceni a fyziognomie oznacit za Zidy, zatimco dvé postavy charakterizované zbroji lze
identifikovat jako fimské vojaky. Ti také skutec¢né nasazuji korunu.

% SILVER 2006, 332 interpretuje psi obojek také jako odkaz k prorockému versi z zalmu 22: 17.
,Smecka psti mé kruhem svird, zlovolna tlupa mé obklicuje; sdpou se jako lev na mé ruce a nohy” Symbol
Ize vykladat viceznacné, propojeni se symbolem Sipu jako odkazem na lov dava obrazu bohatsi vyznam.
Muz s ochromujicim Sipem — lovec — nasazuje trnovou korunu, muz s psim obojkem — lovecky pes — svou
obét obkli¢uje a sape se na ni. K Zalmu 22 jako vyznamnému inspirativnimu zdroji imaginace v pozdnim
stfedovéku vice MARROW 1977, 167-181.

> Obraz takto interpretovala Lorne Campbell (CAmMPBELL 2014, 155); Lorne CAMPBELL In: MAROTO
2016, 216-217, ¢. kat. 15. Dalsi z bificd — Zidi ma na své pokryvce hlavy hvézdu se srpkem mésice, ktery
muzZe odkazovat k orientu, vychodni symbolice, a k opaku — nepratelstvi ke kfestanstvi.

126 ROYT-SEDINOVA 1998, 97-98. Dle FERGUSON 1966, 35 byl dub pro svou odolnost symbolem viry
a ctnosti kfestana Celit nepfizni.

127 Rukopis v NK CR, sign. 42.B.3 — Stephan Fridolin: Schatzbehalter der wahren Reichtiimer des Heils,
vytistény 18. XI. 1491. Ke vlepenému grafickému jednolistu viz DELUGA 2000, inv. ¢. 4. Drevorez
195x132mm. Stejnému rytci je pripsana také grafika dodatecné vlepena na predni pridesti totozného
vytisku.

128 0 tomto podrobnéji v &asti vénované dataci oltafe a v nasledujicich kapitolach.
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vyuzity jako ,,modni” prvek odéni bifice napf. na pasijich z Karlsruhe (Bi¢ovani, Korunovani
trnim). Bific na grafickém listu navic zaujima stejné kompozi¢ni schéma jako jiny bific na
Bicovani z Pasiji z Karlsruhe, nicméné tato varianta kompozice bifice se objevuje ve vyjevu
BiCovani jiz od 12. stoleti. Naopak ,,mddni“ prvky provizorniho a vystifedniho obleceni spolecné
s Usklebky, karikaturnost, osklivost, pfiznaky nemoci, zkaZenosti, jsou znaky urcujici charakter
osob té nejnizsi spolecenské tiidy pachajici hiichy.'”

Dobovou analogii o blizsi charakterizaci tryznitelt vystfednimi prostiedky ilustruje napf.
Cranachlv drevoryt s vyjevem martyria svaté Barbory, kde jeden z bific ma za kloboukem

zastréenou lZici, symbolizujici hfiSnost Ci nestfidmost,**°

,Loffel“ (Izice) — ,blazen“.”®! Motiv se ifil v grafickém médiu ¢astéji, napf. u Israhela van

spise vSak narazejici na slovni hticku

132 .
C

Meckenem™ & u Mistra domaci knihy.**

A pravé zpodobeni druhého bifice na Budfianském Bicovani nejspiSe téma blaznovstvi Ci
negativni charakteristiku rozpracovdva dale. Na hlavé md namalovan jakysi ¢erny otvor, ze
kterého vytéka svétla tekutina, v podobé kapek podbarvenych ¢ervené (rukopisné shodné jako

zakrvavené slzy bolestného Krista na témze oltari).”*

135

[18] Zda se, Ze jde o diru do hlavy Ci
zranéni, ze kterého cosi vytéka.”” Obdobny motiv se objevuje bud' jako soucdst zobrazeni
trepanace lebky pfi operaci hlavy™® nebo na ndmétech nizozemského ptivodu jako soudast
alegorie blaznovstvi — kamene, ktery je vyfiznut z hlavy.”’

Slavnou analogii, ke které je potfeba udélat kratsi exkurz, je Boschovo Odstranéni kamene
blaznovstvi datované pfiblizné 1501-1505."2 [19] Sarlatan s atributy neuZite¢nosti (obraceny

trychtyr), feze jinému muzi do hlavy. Jde o posetilou operaci, kdy se podvodnik snazi vyfiznout

2 Tento princip na prikladu bifict z pasijového cyklu z Karlsruhe ilustruje LUDKE 2008, 36.

3% NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 96, reprodukce na str. 95. Tento motiv, stejné jako pojeti dalSich figur
na drevorezu, interpretuje autorka jako inspirovand z nizozemského prostiedi, konkrétné dilem
Hieronyma Bosche, jehozZ dilo Cranach znal z autopsie (viz pozn. 115 na téze strané).

B! DIENSTBIER 2016, 355. L¥ici jako atribut blaznovstvi mizeme najit dokonce na nasténné malbé
Posledniho soudu v Srbéi ve stiednich Cechéch, viz té7 VSETECKOVA 2011, 291-292.

2118 10, 95.

"3 Kok 1985, 198, obr. &. 96.

B4 Tento nesnadné identifikovatelny a popsatelny motiv chybi v jinak velmi podrobném Neuwirthové
popisu maleb — NEUWIRTH 1896, 81.

%5 7a pomoc s identifikaci tohoto motivu a jeho propojeni s motivem kamene blaznovstvi dékuji pani
doktorce Olze Kotkové z NG v Praze, prof. Paulu Vanderbroeck z univerzity v Lovani.

136 Trepanaci lebky vyobrazil Iékat a vyndlezce Giudo da Vigevano v rukopise Anathomia Designata
per Figures (plate Xl), z roku 1345. Nasledné lIze nalézt nékolik dalSich pfikladl v iluminacich. Mnohem
sofistikovanéjsi trepanaci vyobrazuje dievorez v tisku Handywarke of surgeri z roku 1525. Na tzemi Cech
bylo nalezeno minimdlné 51 lebek se stopami trepanace, z nichz vétSina pochazi z obdobi stfedovéku, a
v fadé pfipadl byla trepanace vedena z bocni strany skrze temenni kost
(LikovskY/MALYKOVA/BRZOBOHATA/STRANSKA 2010, 13-32) Pfesné divody téchto zakrokld nejsou zcela
uspokojivé uréeny. Nékteré pripady lze spojit s IéCbou krvaceni do mozku.

Y7 Viyobrazeni z 16. st. stouto tématikou (Bosch, jeho nésledovnik v NG v Praze, Hemessen,
Bruegel,...) lze interpretovat ve spojeni s mentalni retardaci, bldznovstvim ¢i naivitou. Existovalo
holandské rceni o osobé divného i vystfedniho chovani, Ze ma ,kamen v hlavé”. Potulni Sarlatani
zneuzivali divérivosti venkovan( a prodavali falesné odoperovani kamen( z hlavy (HALL 1991, 314)

% pilar Silva MAROTO In: MAROTO 2016, 356-363, ¢. kat. 51.
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domnély kamen blaznovstvi z hlavy blazna, zplsobujici jeho problémy. Vyjev vychazi
z metaforického obrazu, Ze poSsetilost a blaznovstvi zpUsobuje obtézujici kamen rachotici
v hlavé. Pfitom vSichni Uc¢astnici vyjevu jsou si v poSetilosti rovnocenni — jak onen blazen, tak
kazdy, kdo vé&Fi, e bude takové operace Uspé$na. Sarlatansky operatér je charakterizovan
stejné , hloupé” jako ostatni. Vyjev navic ramuje verSovany napis, ktery sdéluje slova muze

“139 Toto venkovské

podstupujiciho operaci: ,Mistfe, vyfizni ten kdmen, mé jméno je Lubbert.
jméno fungovalo v Nizozemské literatufe jako charakteristika jednoduchého, mimoradné
hloupého ¢lovéka, ¢imz se zavrsuje mnohocetny odkaz tohoto vyjevu k blaznovstvi. Motiv je
dobfe zndm z mladsi doby od Quentina Massyse, Pietera Bruegela st. nebo Jana van
Hemessen.

Motiv ,,diry do hlavy“ ¢i krvacejiciho zranéni na hlavé bifice v kontextu pasijovych scén je
vsak, zda se, velmi vzacny. Analogii mlZeme nalézt na vyjevu korunovani trnim z pasijového

cyklu malife hornorynské $koly z NG,

[20] ktery je doslovné presnym prevedenim grafiky
Mistra AG do malifského média, véetné nejmensich detail(l. Krvacejici zranéni na hlavé bifice
podavajiciho Kristu rakosovou hil je tak téméf jedinou inovaci oproti predloze. Dalsi analogii je
bific z Neseni kfize hlavniho oltare kostela svatého Jana Krtitele v Schlisselfeldu od Wolfganga

Katzheimera (okolo 1480),

141 & bific z Korunovéni trnim na Hersbruckém oltafi, jehoZ autor —

Mistr Hersbruckého oltafe — byva spojovan s bamberskou dilnou Wolfganga Katzheimera.**?
Zminéné analogie byly vybrany jako pfiklady, kdy jsou zobrazené figury konkrétné
charakterizovany jakymisi atributy. Pointou téchto nékterych zdanlivé neobvyklych
ikonografickych motivl je charakterizovat urcité figury v negativnim svétle. Bificové, Kristovi
pasijovi tryznitelé, jsou svou roli uz v zakladu vnimani jako negativni. Jejich negativni role mize
byt umocnéna a zaroven vyznamové obohacena vykreslenim jejich charakteru jako blazna di
posetilce. Vratime-li se k obrazu Bi¢ovani z Budnianského oltare, nalezneme zde sice formalné
nedokonalou, ale presto v principu stejnou vyznamovou charakterizaci, kdy je negativni role
bific umocnéna a UZeji popsana recipientovi. Bificové jsou vykresleni jako pohané, coz
skutecné byli, navic ale také jako ti, ktefi si pocinaji posetile, jako blazni, pfi tryznéni Krista.
Pokryvka hlavy z listi mlGZe odkazovat k pohanské symbolice, dira v hlavé zase k vyfiznutému
kameni blaznovstvi — nesmysiné operaci, které se posetily bific podrobil. Charakterizace biticl
prostfednictvim imaginace stfedovékych obrazl neni vibec vyjimkou, nezfidka se mlzeme

setkat napf. a alegorickymi atributy, odkazujicimi k zalmu 22, ktery byl pro stfedovékou

139
140

SILVER 2006, 155—-157. V origindle ,Meester snijt die keye ras, Meijne name is Lubbert das”.
KoTkovA 2007, €. kat. 111.

" SucKALE 2009 11, Kat. 57, obr. 926.

2 suckaLE 2009 I, Kat. 18, obr. 772.
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imaginaci pasijovych vyjevd inspirativni."*® Tykd se to jak samotnych figur bitict, tak

charakterizace déje jako takového, pfidanim alegorického odkazu, napf. v podobé psa.'*

Posetilost byla v této dobé chapana jako rovnocenna nefesti a zlému chovani, a ty byly
spolecné zahrnuty do konceptu bldznovstvi. Vrcholny stfedovék vytvotil mentdlni spojeni mezi
ctnosti a moudrosti, stejné tak opozitni spojeni mezi neresti a hlouposti (posetilosti) — tato
protikladna dvojice se pak nadale rozvijela. V zavéru 15. stoleti byla vyznamnym projevem
tohoto konceptu napf. Lod Blazn(i Sebastiana Branta (1494), kombinujici stfedovékou tradici
se Sificimi se idejemi humanismu, jejiz obsah predstavoval jakousi sbirku charakter
blaznovstvi. Ty predstavuji mimo jinych také sedm smrtelnych hfichl, ovSem zaroven
i relativné béiné projevy prostého nemoralniho chovani.'*> Jak intelektudlni, tak i moralni
defekty tak byly sjednoceny spoleénym jmenovatelem blaznovstvi.**® Tyto charaktery pronikly
Siroké umélecké tvorby nejen vytvarného charakteru v patnactém, a pfedevsim Sestnactém
stoleti, a to také vsymbolickém inverznim chapani reality. D4 se fict, Ze blaznovstvi ¢i
posetilost byl Siroky koncept, ktery zahrnoval projevy zla, nefesti, nemordlniho chovani,
a samoziejmé také prosté hlouposti a omezenosti. Vtomto ramci tvofil napf. typicky jiz
zminény Hieronymus Bosch sloZity a mnohovrstevny symbolicky vyznam svych obraz(, pficem?
prakticky vyuZzival identifikace hrisnik(i jako hloupych a posetilych, mentalniho propojeni
nefesti a zla s hlouposti a posetilosti.*’

Ikonografickou bohatost vyjevu Bi¢ovani na Budnanském oltafi vSak doplniuje jeSté jeden
neobvykly motiv. Zminény bific se zranénim hlavy (kamenem blaznovstvi?) ma jednu ruku
zdvizenou do vzduchu, v pohybu, jako by se méla dotknout, ¢i spiSe se pravé dotkla Krista — na
dlani jeho ruky jsou krvavé skvrny. Na Kristové rameni, pobliz kterého tento bific stoji, se
nachdazeji rovnéz skvrny krve. Kristus je kapkami krve prystici z drobnych ran pokryt cely, pouze
na tomto rameni jsou vSak kapky pojednany jako Sirsi skvrny. Snad pravé toho mista se bific
dotkl, a jeho dlan se tak zabarvila Kristovou krvi. [21] Bificové s obdobnym gestem se objevu;ji
na vyjevu Bicovani bézné, zde vSak zjevné chybi v ruce dltky ¢i metla, kterou by takto zvedal
do vzduchu. Stejné postaveni téla na totozném wvyjevu md bific vinicidle tzv. Zaltare
karlstejnské kapituly z doby 60. let 14. st., kde viak dGtky dr7i.**® [22] Kromé toho lze
pozorovat, Ze tento kompozi¢ni typ bifice se na vyjevu Bi¢ovani Krista objevuje asi jiz od 12. st.,

ve druhé poloviné 15. stoleti vSak jiz mizi a nahrazuje ho Siroka skala novych typa.

> MarrOw 1977, 169.

4 Marrow 1977, 174. Vyobrazeni psa ma vést k presnéjsi charakterizaci Kristovych tryzniteld ve
smyslu psa jako nepfitele Krista, prezentovaného v Zalmu, a v fadé stfedovékych pasijovych text(.

%> vanderbroeck 2016,95-96; Brukner 1972, nepag.
BRANT/KROLOP/RICHTEROVA 1973, 152—153.

" Vanderbroeck 2016, 96; PILAR Silva Maroto In: MAROTO 2016, 356-363, &. kat. 51., pozn. 2.
Typickym a ikonickym prikladem takové tvorby je jiz zminéné Boschovo odstranéni kamene blaznovstvi.

%8 Knihovna Narodniho Muzea, XVI 18 A, fol. 28r. Matéjcek 1924, 239 urcil, Ze tento rukopis vznikl
pro benediktinsky klaster sv. Jifi, v 15. st. vSak byl vyuzivan karlStejnskou kapitulou na hradé, a za tim
GUéelem do néj bylo zasahovdno, napf. pfipsanim nékterych svatkd — sv. Palmace, a nekrologii
dobrodinc(.
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Lze se proto domnivat, Ze jde o zdmérné vyjadreni obsahu. Nejjednodussi interpretaci bude
patrné ukdzani na vinika v souladu s akcentovanim negativni role postavy — Ze bific ,ma na
rukou jeho krev“.*® P¥i spekulativnim hledani hlubsiho smyslu by mohlo jit o propojeni smyslu
novozakonni obéti v kontextu navazujicim na starozakonni obét. Krev obétnich zvifat byla
prolévana lidskou rukou, poté, co byla témto zvifatlm poloZena ruka na hlavu, aby doslo ke

130 \/ tomto smyslu byl skuteéné obétovan také Kristus a Budfiansky vyjev smysl

zprosténi viny.
obou obéti ztotoznuje. Pripadny eucharisticky kontext krve na rukou bifice pak muze

odkazovat na moznost vykoupeni hfiSnika Kristovou krvavou obéti.

Datovani

Vyjev Uvedeni pané do chramu zoltdrniho kfidla do podrobnosti vyuzivd kompozi¢ni
schéma i mnoho detaild grafiky vyti§téné v tzv. Schatzbehalteru roku 1491 v Norimberku.™
[52] Rozsiteni titulu bylo znacné, a jeho znalost v prazském prostredi doklada drevoryt v tzv.
KaliSnickém pasionalu od Tiskare prazské bible z r. 1495 s vyjevem Uvedeni pané do chrdmu,
ktery je zjednodusujicim prevzetim vyjevu ze Schatzbehalteru. [53] Vsechny ostatni malby
takovou datacni podporu pfi srovnani s jinymi dily neposkytuji, formaini vyraz maleb, odpovida
uvadéné dataci do 90. let 15. st., a nebrani ani méné pravdépodobnym SirSim datacnim
moznostem. Jak jiz analyzoval Jaroslav PeSina, odpovidd datace do 90. let predevsim
odvozenim z norimberského malifstvi Wolgemutova okruhu.

Protoze byl retdbl objednan na hlavni oltaf v presbytafi kostela svatého Palmaicia
v Budnanech, mohlo se tak stat nejpravdépodobnéji az po novém zaklenuti tohoto prostoru

152

sklipkovou klenbou. Predpoklada se, Ze kostel byl vyznamné ponicen husity,™ a zaroven se

¢innost karlStejnské kapituly, zajistujici zde bohosluzby, vyrazné utlumuje a ve druhé tretiné
stoleti vytraci z prament.”® Po husitskych vélkach a? do konce stoleti byla zredukovana na
dékana a mozna jednoho kanovnika. Teprve aZz v roce 1513 udélil krdl Vladislav dékanovi pravo

>% Na zékladé této spofe pramenné

pfijmout dva kanovniky a zajistil lepsi financovani kapituly.
doloZené situace lze tusit, Ze kostel zUstal ponicen az do faze stavebni Upravy, jejiz soucasti
byla sklipkova klenba.

Datace sklipkové klenby je vSak zcela nejasnd. Na hradé Karlstejné probihaly stavebni
Upravy a rozsiteni jeho purkrabstvi za purkrabiho Benese z Veitmile jiz od roku 1485, zahrnujici
také budovani sklipkovych kleneb. Klenuti presbytafe kostela bylo udajné provedeno

v souvislosti a po dokonceni stavebnich Uprav na purkrabstvi, teoreticky snad aZz okolo roku

1973 podnét dékuji Mgr. Janu Dienstbierovi, Ph.D.

% LURKER 1999, 116.

! FriDOLIN 1491, fig. 35.

152 Kostel viak nebyl vylozené znien, nebot se dochovalo jeho plivodni zdivo Karlovského zalozeni,
véetné oken, viz SOMMER 1992, 21.

153 BARTUNEK 1948, 36. Kapitula méla dle zpravy z roku 1413 zajistovat bohosluzby v tomto kostele —
TEIGE 1906, €. 34.

>4 BARTUNEK 1948, 20.
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1500. Technologicky se od dalSich karlStejnskych sklipkovych kleneb lisi pouZitim lomového
kamene, je vSak presto povazovana za dilo staviteld kleneb purkrabstvi. Stavebni prvky na
Karlstejné z této faze se shoduiji s provedenim téch z Chomutovského hradu, kde jeho majitel —
opét Benes z Veitmile — provddél rozsahlou prestavbu uz v 80. letech, snad za Ucasti Casti
miSeniské huté. Tamni sklipkové klenby jsou sporné pfipisovany Hansi Schafferovi z Chebu,
ktery je tam doloZen od roku 1487, a ktery byl v roce 1490 povoldn na Karlstejn, aby pro krale

1>> gchafferova role ve stavebnictvi je

délal dvé mistnosti a véz, kde jsou uloZzeny zemské desky.
véak nejasna™® a zda se, 7e ve skutecnosti $lo pouze o tesare, jeho? prace by tedy spodivala
v tvorbé bednéni ¢i krovu. V takovém pripadé |ze povaZovat karlStejnské stavby kratce po roce
1490 jiz hotové, snad kromé stfechy. To odpovidd také zavedenim pravidelnych plateb
z kutnohorské mincovny, od roku 1491 tydné 9 kop a 13 grosl purkrabimu na kuchyni, z cehoz

17V takovém ptipadé lze

se lze domnivat, Ze tou dobou zde Bene$ zacal skutecné sidlit.
posunout dataci klenby presbytare Budrnianského kostela jiz do pocatku 90. let.

Vzhledem k zdvislosti oltafe na vydani Schatzbehalteru a sklipkové klenbé presbytare je
mozné oltar datovat skutecné jiz od roku 1491 aZ do doby kolem roku 1500. Pravdépodobnéjsi
se vsak jevi starSi ¢ast tohoto rozmezi, pokud véfime tomu, Ze klenba v kostele vznikla
v zavislosti na plsobeni huti na hradé. Oltar by vznikal prakticky soucasné s klenbou. Stylova
strdnka maleb umozZnuje i mladsi dataci k roku 1500, tedy k pocatku plsobeni kapitulniho
dékana Jana ze Stradouné (1501-1523), za kterého kapitula zaznamenala vyraznéjsi

hospodafsky i institucionalni rozvoj.”*®

135 RADOVA-STIKOVA 1958, 225; RADOVA/RADA 1998, 64, 185—186; RADOVA-STIKOVA 2001, 76; GUBIKOVA

2014, 289-290. Stavebni Upravy purkrabstvi probihaly v souvislosti s nové vzniklou povinnosti
purkrabiho na hradé bydlet k roku 1485, kterd nabyla platnosti 1488. Z Kutnohorské mince jsou
zaznamenany pravidelné platy, zvlasté je uvedeno k roku 1487 zaklenuti dvou mistnosti v ptizemi velké
véze. SHP Budnanského kostela, které mélo probéhnout v ramci projektu vyzkumu venkovskych kostel(
NPU, nebylo provedeno nebo dodano (viz material ,Vyzkum venkovskych kosteldl v Cechach” ulozeny
v NPU, UOP v Praze, 2005). V evidenci NPU se nachézi pouze zaznam, e byla provedena historicka
reserSe, ktera vsak neni k nalezeni.

1% Gusikova 2014, 290 shrnuje pramenné doklady o Schafferovi.
Uz od roku 1483 z mincovny proudi pravidelné platby purkrabimu na ,,holomky“ 6 kop a 47 grosu,
od roku 1485 se eviduje pravidelna tydenni platba 1 kopy grost ,,na Karlstejn“. Viz LEMINGER 1912, 158.

8 p¥ehled kanovnik( podava BARTUNEK 1948, 38.
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Priithonicky oltar

90. léta 15. stoleti.

Lipové drevo, 144,5x46,5 cm kfidla.

NG v Praze, inv. ¢. O 1332-1335 (dfive OP 1731-1734).

PGvodné na hlavnim oltafi v kostele Narozeni Panny Marie v Prihonicich, 1922 odprodano
do SVPU, nésledné majetkem NG aZ doposud.

Levé pevné kridlo ze zadni strany parketaz, poskozeny Stitek s ¢islem ,,59%, a sStitek ,,Narodni
galerie v Praze O 1332“. Pravé pevné kfidlo ma dochovanou zadni stranu, na niZ patrna
barevna skvrna a stopy po Cervenohnédé a cerné kresbé, Stitek s Cislem ,60“ a Stitek ,,Narodni
galerie v praze O 1333"“.

Restaurovani: chybi zaznamy; pred nékolika lety provedena provizorni fixace lokalnimi
prelepy; Technologicky prizkum 2013 Denisa Cirmaciova; technologicky prizkum proveden asi
2017 — dokumentace nedostupna.

Literatura: PoDLAHA 1907, 146; KRAMAR 1930, 5; PESINA 1940a, 108—-109; PESINA 1950, 36, C.
kat. 107.—112., obr. 62; STANGE 1958, 141; PESINA 1960, 128; NEJEDLA 1964, 307; KOTRBOVA 1977,
10; KOTRBOVA 1991, 12; PESINA 1967, 247—-250; KROPACEK 1983, 629; CHLUMSKA/ROYT 2001, €. kat.
25;  CHLUMSKA/SEFCO/TRESTIKOVA/PECHOVA 2010, 4, 13; KETMANOVA 2010, 74, 80;
ANTUSKOVA/VERNEROVA/CHLUMSKA/DANOVA/TRESTIKOVA/SEFCO 2016, 204; SeFcU/PITTHARD 2017,
98-99, 104-105.

Stav dochovani™®

Z oltarniho celku se dochovalo pouze torzo v podobé ctyf desek, znichz dvé jsou
oboustranné malovany. Jde o par pevnych a pohyblivych kiidel béZného formatu. Stfed oltare
a predela se nedochovaly. Malby kfidel obsahuji drobné premalby a retuSe poskozeni, nesou
stopy po opaleni svickou. Poskozeni a retuse se tykaji prevazné draperii a objektl v prostredi,
oblicejové partie zUstaly vétSinou kompaktni. Nejsilnéji byla poskozena mista s pastéznimi
nanosy barvy. Oblasti stlacenym cinovanym reliéfem byly po jeho silném poskozeni zcela
plosné premalovdny ornamentdini imitaci brokatové latky. Polychromie ramu se misty
odlupuje, nékde jiz odpadla. Desky docasné opatfeny na nékolika mistech prelepy. Ve

20. letech byla vytvorena kopie oltére.

Popis

PFi oteviené pozici oltarnich kfidel se na nich okolo nedochovaného stfedu retablu odvijel
cyklus pojedndvajici o Kristové narozeni, ¢teny od levé horni ¢asti po sméru hodinovych
rucicek.

Prvni obraz Zvéstovani [23] je zasazen typicky do interiéru, ktery je zde prostorové

i motivicky proveden v jednoduché formé. Vtéto jednoduché formé vynikne detailné

% ple sdéleni kuratorky sbirky starého éeského uméni je v planu desky v dohledné dobé restaurovat.
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zpracovany mobiliadf, jako zdobeny povrch pulpitu, fezby slepych kruzeb stolu a sklenice se
zlatym lemem a natavenou Stipanou paskou na ném stojici, ¢i baldachyn tvofici pozadi Panny
Marie. Jde o klasickou kompozici zvéstujiciho andéla v bilém Satu se zdobenym plastém, zde
zdobeného ponicenym cinovanym reliéfem, s typickym gestem Zehnani a Zezlem obtoceném
paskou s napisem ,,ave Maria“. Marie se nachazi v typickém pokleku s rukama prekfizenyma na
hrudi, oble¢ena do ¢erveného Satu a modrého plasté se zlatou podsivkou rozprostirajiciho se
v lomenych zahybech kolem ni. Prihled do exteriéru je vyplnén zlacenim, respektive stfibrnou
plochou s dekorativnim puncovanim, které bylo zlacenim ptekryto, a je odhaleno poskozenim.

Dalsim obrazem cyklu je Narozeni Krista, [24] zasazené do typické architektury znazorfujici
stdj. Mezi jejimi zfetelnymi kameny prorlsta vegetace a prlhled od exteriéru je uzavien
zlacenou plochou. Jde o konvenéni kompozici klecici Marie se sepjatyma rukama pred
novorozenym ditétem poloZzenym na zemi. Vyjevu prihliZeji val a osel, v pozadi se nachazeji
jesle vytvorené z vyhloubeného kmene. Ve vstupu do prostoru kleci Josef se zapdlenou svici.

Nasleduje vyjev Klanéni tfi kral(, [25] opét ve zcela tradi¢nim konvenénim kompozi¢nim
typu, kdy nejstarsi krdl, vyobrazeny z profilu, kleci, zatimco mladsi, vyobrazeny frontalné, stoji
za nim, a Cerny nejdale od Marie. Marie je pfijima sedici, s malym Jeziskem posazenym v klinég,
nohu pres nohu, hledicim vzhiru. Cely vyjev je zasazen do ruindzni architektury, skrz kterou je
prahled do exteriéru vyplnén zlacenim.

Cyklus je zakoncen Uvedenim JeZise do chramu. [26] Scéna je zasazena do prostorové
vyvedeného interiéru charakterizovaného kfizovymi Zebrovymi klenbami jako chram. Prihledy
do pozadi jsou vyplnény zlacenim. Uprostfed je oltdfni mensa pokrytd textilii
s barevnymi tfasnémi po krajich. Kolem néj je shromazdéna skupinka postav. Ustiedni figurou
je veleknéz uprostted, ktery md nasazenou typickou Zidovskou Spic¢atou pokryvku hlavy, se
znaky na zlatém lemu napodobujicimi hebrejsky ndpis. Veleknéz pfidrzuje jednou rukou
malého JeZiska, sediciho na oltdini mense s nohou prekfiZzenou pfes nohu a vztahujiciho se
jednou rukou k matce Marii stojici s gestem modlitby na levé strané mensy.

PFi zaviené pozici pohyblivych kfidel se na nich odehrava pasijovy cyklus, respektive jeho
zavérecna faze s akcentem vzkfiseni. Cyklus je ¢ten od spodni levé ¢asti ve sméru hodinovych
rucicek.

Prvnim vyjevem cyklu je Neseni kfize [27] s typickou kompozici i motivy zcela prevzatymi ze
schématu, které uplatnil Martin Schongauer v grafickém listé. Kristus v centru nesouci hrubé
otesany kriz z kulatiny (na rozdil od jinak formovaného kfize, na kterém je v nasledujicim
vyjevu ukfiZovan), predava Veronice rousku, ne které je otisknuta jeho prava podoba. Je veden
bifici, jeden ho vede na lané, druhy ho pohani zezadu bitim. Cely vyjev je zasazen do exteriéru,
pravod jde po hlinéném povrchu s kamenim a trsy travy, mezi kterymi se plazi opacnym
smérem 3$nek. V pozadi je naznacena masivni architektura bran mésta, ze kterého privod
vychazi, s prihledy do otevieného nebe, které jsou vyplnény stfibrnou plochou s dekorativnimi
puncy.
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Nasleduje vyjev Ukfizovani. [28] Jde o jednoduchy redukovany typ sPannou Marii
a sv. Janem. Kristus se zavienyma ocima odény do bederni rousky, jejiz jeden cip spada podél
téla a tvofi nevyrazné zahyby, je s asistenénimi figurami situovdn do oteviené krajiny tvorené
jednoduse vzdalenymi kopci porostlymi stromy, bez dalSich detailll. Schazi zde i ¢asta silueta
Jeruzaléma, pro kterou by byl dostatek mista. Plocha nebe je zdobena stfibrnym pozadim
s puncovanim.

Dalsim vyjevem je Zmrtvychvstani, [29] vyvedené opét v zjednoduseném kompozi¢nim
typu. Kompozici urcuje stojici Kristus v ¢erveném plasti s patrnymi ranami po hrebech,
s gestem Zehnani a s praporcem. Je umistén ptred otevienou tumbu, kolem které se nachazi tfi
vojaci ve zbroji. Dva z nich spi, pouze vojak nalevo hledi na Krista. Prostor neni kromé tumby
nijak definovan, vyjev je umistén opét na stejné stfibrné pozadi s puncovanim.

Poslednim vyjevem cyklu je Nanebevstoupeni Krista, [30] opét v konvenénim kompozi¢nim
schématu. Uprostied scény se nachazi jakdsi miniaturizovana hora &i skalisko s travnatou
plochou, na niz Kristus zanechal své stopy, zatimco se vzndsi do oblak v horni ¢asti kompozice
ajsou znéj vidét jiz jen jeho chodidla a ¢ast draperie. Kolem skaliska jsou soustfedéni
apostolové a Panna Marie. Nebeské pozadi je opét tvoreno stfibrnym pozadim s puncovénim.

Pevna kridla, viditelna pfi zavieném stavu, zobrazovala kolem pasSijového cyklu na
pohyblivych kfidlech cyklus tykajici se détstvi Panny Marie. Zacind v horni ¢asti levého kfidla
a pokracuje ve sméru hodinovych rucicek.

Cyklus zacind setkanim Jachyma a Anny u zlaté brany. [31] Jachym, oblecen do plasté
s kozeSinovou podsivkou zdobeny dnes zniéenym cinovanym reliéfem, podavd ruku Anné
stojici naproti nému, zatimco druhou rukou ji pfidrzuje. Scéna je tradi¢né zasazena do krajiny
pred architekturu spiSe symbolicky zndzoriujici méstskou branu s padaci mfizi. Mirné
kopcovita krajina ubiha ke vzdalenému horizontu, je porostla stromy, mezi nimiz se nachazeji
pasouci se zvifata. Na méné vzdaleném kopci je umisténa opét mala vzdalend postava Jachyma
vzhlizejiciho k nebeslim (zfejmé pfrijimajiciho zvést od andéla). Nebe je zakryto stfibrnym
kovem zdobenym puncovanim.

Nasleduje scéna Narozeni Panny Marie situovana do interiéru domu. [32] Jediny prahled
oknem ven je vyplnén stfibrnym pozadim s dekorativnim puncovanim. Prostor je vyplnén
diagonalné situovanou posteli, na které v polosedu spociva Anna drzici novorozenou Pannu
Marii v naruci. Je prikryta pokryvkou traktovanou cetnymi, spiSe dekorativné polozenymi
zahyby a opird se o bily pol$tar zdobeny modrozelenou siti ¢ar. U loZe ji asistuje Zenska figura

pridrzujici prikryvku. Na protéjsi strané je vedle loze stll s odlozenym poharem cerné barvy

s diagonalnim dekorem, stejné formovanou miskou a IZici.

Dalsi scéna pojednava o Mariiné uvedeni do chramu. [33] Prostor zde neni nijak naznacen,
chram je identifikovan pouze oltafni mensou s retdblem, vyvySenou na patndcti stupnich, po
kterych mald Marie stoupa s gestem modlitby. Na mense pokryté bilou textilii s tfrasnémi se

nachazi trojdilny kridlovy retdbl, na némz lze ve stfedu identifikovat korunovanou Pannu Marii
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s ditétem a po stranach svatou Apolenu a svatou Barboru, v trojuhelnych ndstavcich pak
polopostavy prorokl. Za oltafem stoji veleknéz se Spicatou pokryvkou hlavy, vedle néj pak
Jachym s Annou, a na opacné strané neznama postava s ¢ernym $dlem a Cervenou ¢apkou.

Cyklus je zakoncéen vyjevem, kdy je mlada Marie navstivena Alzbétou. [34] Jde o zcela
typickou kompozici, kdy se v popredi setkavaji obé Zeny proti sobé, podavaji si ruce, a za nimi
se otevira pohled do krajiny. Zde je do krajiny umisténo vyrazné skalisko porostlé travou, dale
stromy a v dali se rozklada mésto.

VSechny jednotlivé obrazy jsou upevnény v plvodnich ramech. Vnitni strany kfidel maji
ramy zlaceny, pouze vnéjsi hrana je nabarvena cervené. Vnéjsi strany pohyblivych kridel maji
ramy ¢erné, zdobené monochromné a plo$né sedymi siluetami kvétin. Vnitfni hrana pfi malbé
samotné je natfena Cervené. Pevna kfidla maji obdobné resené cCerné ramy, pouze vnitini

hrana rdmu je postfibrena.

Provenience a objednavatelsky kontext

Starsi literatura uvedla, Ze oltar pravdépodobné pochdzi ze zameckého kostela Narozeni
Panny Marie v Prihonicich, Slo vSak pouze o domnénku. Kfidla oltare lze v kostele spolehlivé
dolozit fotografiemi od 90. let 19. stoleti umisténd na hlavnim oltafi.*® [35] Fotografie byla
pofizena jen kratce po celkové puristické rekonstrukci kostela realizované lifim Stibralem
v letech 1889-1892, zahy po provdani dédicky Prlhonického panstvi Marie Antonie Gabriely
Nostitz-Rieneck za Arnosta Emanuela Silva-Tarouccu, ktera zahrnovala také odkryti ndsténnych
maleb. BEhem rekonstrukce byl na hlavni oltaf umistén Prihonicky oltar, respektive jeho torzo
v chybné adjustaci. Par pevnych a par oboustrannych pohyblivych ktidel byly sestaveny tak, Ze
levé a pravé byly stranové zaménény, ziejmé z dlivodu absence stfedni ¢asti oltare, kterou se
nyni staly malované strany pevnych kfidel. S umisténim oltarfe se pocitalo jiz pti planovani
rekonstrukce, kdy se jeho dobfe identifikovatelna podoba objevuje na Stibralovych navrhovych
planech.™" [36]

ProtoZe po rekonstrukci se oltaf nachdazel jiz v torzalnim stavu, Ize pfedpokladat, Ze se pred
rekonstrukci nachazel jinde, jiz nebyl kompletni, a na mensu hlavniho oltare bylo umisténo
mladsi dilo. Tomu odpovidd také absence oltdfe ve zminénych Stibralovych planech
zachycujicich stav pred rekonstrukci, [37] v kontrastu s navrhem rekonstrukce. Z prament lze
vycist, Ze zamek se zazemim byl ve 30. letech 17. stoleti obnovovan po skodach zplsobenych

162

devastaci vojsky za tricetileté valky.”” Prednostné byl obnoven kostel, do kterého bylo

160 Fotografie publikovana v Podlaha 1907, 145.

'*1 NAVRH NA RESTAURACI, PPOP—991-5-1376, uloZeny na GnR NPU v Praze. Obrazy nejsou zakresleny,
ale z tvaru a rozloZeni oltarni konstrukce Ize Prihonicky oltaf jasné rozeznat.

182 KA%IEKA/NOVOSADOVA 1978, 325. Roku 1636 panstvi zakoupil ryti¥ Anton Binago. V kupni smlouvé je
uvedeno, Ze z divodu poniceni je cena panstvi polovi¢ni nez v predchozich letech — , dédictvi skrze lid
vojensky spustlé a ruinyrované”. K popisu stavu poskozeni kupni smlouva v deskach zemskych — DZV 299
H27. Se svym synem Augustinem panstvi vlastnil az do roku 1656, a do té doby proved| fadu stavebnich
zasahu.
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pofizeno nové vybaveni, coz dokladal ndpis na jiz neexistujicich dvefich s letopoctem 1636. Lze
predpokladat, Ze byl kostel vybaven toho roku novym, baroknim oltdrem, ktery spolecné
s dalSim vybavenim i zminénymi dvefmi zanikl pfi vySe uvedené puristické restauraci. To
ostatné doklada téz nejasné datovany popis Prlhonic, véetné kostela, z doby pred puristickou
restauraci, kde se uvadi, Ze , vnitfni zarizeni svatyné pochdzi zr. 1636“, a Ze ,jesté asi v roce
1862 nalézaly se v chramé zajimavé zbytky krdsného oltdre z posledni doby 15. stoleti a byly

6"’ Kronika obce Prlihonice ze 30. let 20. stoleti opakuje tuto podstatnou

ceny uméleck
informaci z nezndmého zdroje obsirnéji: ,Jesté asi v roce 1862 nalézaly se ve chramé, jehoZ
ndradi jest chudé, zajimavé zbytky krdsného oltdre z posledni doby 15. stoleti, kteréZ tenkrdte
k zasalovdni pozdéjsiho, nevkusného hlavniho oltdre slouZiti musely a byly ceny umélecké.“**

Ze se tato zminka tykala pravé Prihonického oltafe, nelze nijak dolozit. Slo ale o torzalné
dochovany oltadf, odhadovany datacné do konce 15. stoleti, coz zcela koresponduje. Pokud tyto
popisované ,zbytky“ skutec¢né byly plvodnim pozdné gotickym oltafem tohoto kostela, byl
tento oltar nejpozdéji v roce 1636 nahrazen rané baroknim oltdfem. Nedlouho predtim bylo
celé panstvi véetné kostela poni¢eno vojsky, a to nejspiSe natolik, Ze v rdmci oprav byla lod
kostela nové klenuta. Pravé pfri této prilezitosti mohl byt oltar ponicen, ztratit svou stfedni ¢ast,
predelu, a dochovana kridla mohla byt umisténa nadale v kostele, mimo hlavni olta¥, ptipadné
v sakristii, kterd zde vznikla."® Zde se pak nachdzela asi a7 do roku 1862, a jak vyplyva
z citované zprdvy, musel byt jesté pred jejim vznikem a pred restauraci zapocatou 1889
presunut jinam.

V ramci puristické restaurace pak bylo torzo stfedovékého oltafe umisténého do nové
upraveného a ,ocisténého” stfedovékého kostela, zbaveného barokniho mobilidte, pro druhy
Zivot tohoto nyni opét liturgicky funkéniho dila, v nové adjustaci. Pro kontext je tfeba zminit, Ze
na zamku se nachdzela sbirka uméleckych dél nejriznéjsi provenience, vietné starych
holandskych mistrd. Snad z téchto sbirek mohly pochazet dva asi pozdné gotické reliéfy, které

byly vsazeny do novogotické panské lavice v lodi.'®® Do kostela byl také potizen novogoticky

'3 popis oBci 1938, 126. Kniha vénujici se systematickému viestrannému popisu obci fitanského

okresu je zjevn& kompildtem riznych text(i. Cast textu k Prdhonicim je aktudini s datem publikace,
uvadéji se zde informace vztazené napt. k roku 1923. Cést vénujici se popisu zdmeckého kostela viak
neodpovida stavu, vjakém se nachazel po puristické restauraci na konci 19. st. az dodnes. Je zde
uvedeno, Ze kostel ma vybaveni z roku 1636, které vSak zaniklo nejpozdéji v 80. letech 19. stoleti.
ProtoZe datum 1862 je zde uvadéno s nejistotou, lze se domnivat, Ze tato Cast textu je prevzata
z pramene vzniklého mezi lety 1862—-1889, kdy zacala rekonstrukce, spise vsak blize mladSimu datu. Jiny
popis vnéjsi Casti kostela z roku 1844 uvadi hodiny z roku 1638 vénované A. Binagem (SOMMER 1844,
167). To, Ze vnitrni zafizeni kostela v dobé pred puristickou restauraci pochazelo z roku 1636, doklada
také Pamétni kniha obce Prihonice u Prahy a zapis z roku 1933 (PAMETNI KNIHA PROHONICE, 8).

184 pamétni kniha Prdhonice, 6.

165 SHP ZAMEK PRUHONICE 1977, 76-77. Zde uvedena domnénka, Ze v ramci oprav kostela byla
pristavéna sakristie, ktera byla pozdéji opét zborena. Po jejim zboreni by se oltarni kfidla mohla
presunout zpét do kostela.

1% Dle NEJEDLY 19272, 22 ¥lo o staré fezané reliéfy Ctvercového formatu s ikonografii sv. Alexia
nepochdazejici z tohoto kostela. Jsou identifikovatelné na fotografiich z 90. let 19. st. a z roku 1906.
Zjejich povahy vyplyva, Ze Slo plvodné o soucdst pravdépodobné vnitfni strany oltarnich kfidel
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%7 hebo také pravdépodobné novogotické

krucifix vytvoreny ve stylu doby kolem roku 1500,
sochy svatych Dionysia a Katefiny.'®®

Oltarni kridla byla v roce 1922 odprodana do shirky Obrazdrny Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni prostiednictvim obchodnika s uménim Rudolfa Ry$avého za 100 000 korun.'®
Zakoupena byla Vincencem Kramarem jako dilo z2. pol. 15. st., stejné jako fada dalSich
stfedovékych dél, kterym Kramar vté dobé vénoval zvySenou pozornost. Koupé byla
doporucena mj. z divodu, Ze oltar je soucasti ,nejdilezitéjsi skupiny maleb druhé pol. 15. stol.
velmi vzdcné” a pro nedostatecnou zastoupenost téchto dél v obrazarné SVPU. Prodej byl
motivovan pravdépodobné neutésenymi finan¢nimi problémy, ve kterych se rodina Silva-

Taroucca ocitla v povale¢né dobég,*”

a které nakonec vyustily v odprodej celého zdmku v roce
1927 a v nasledné opakované drazby témér kompletniho zameckého mobiliafe. V souvislosti
s prodejem vznikla kopie oltare, kterou nechala zhotovit SVPU, dodnes umisténa a liturgicky
funkéni na hlavnim oltafi Prlhonického kostela. Kopie beze zmén respektuje stylovou
a vytvarnou povahu originalu, jeho rozméry a také chybnou druhotnou adjustaci z doby
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puristické restaurace kostela.””” Originalni kfidla Prihonického oltéfe se nachazely od doby

akvizice v depozitu SVPU a nasledné NG, svyjimkou vystaveni jednoho z kfidel v ramci
dlouhodobé expozice na hradé Kosti.'”?

Z uvedené analyzy mladsSich prament vyplyva, Ze oltar byl s vysokou pravdépodobnosti
plvodné urcen do tohoto kostela, ve kterém se nachézel snad po celou dobu, byl vyrazné
ponicen, a podstatna c¢ast byla ztracena. Osudy oltare tak byly svazany s déjinami kostela po
celou jeho dobu, az do roku 1922.

Prahonicky kostel byl postaven jiz v roce 1187, nasledné byl kolem roku 1300 prestavén
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presbytadf do rané gotické podoby.””” Do néj byl nékdy kolem pfelomu 15. a 16. stoleti

pomérné rozmérné archy, kterd diky svym predpokladanym rozmérim nemohla pochazet ztohoto
kostela.

7 FEaT 1995, 105. Na zadni strané kiize uvedeno datum svéceni farafem Nejedlym 20. 4. 1913,
v kostele dodnes. E. Poche krucifix je$té povaZoval za pozdné goticky, viz UPC 3, 163-164.

1% EAIT 1995, 106, byly osazeny také na panskou lavici.

%9 Ry3avY 1947, 62; Dokumenty k pofizeni viz ANG, SVPU, kart. 136, inv. & 111, & j. 286. Galerie
kromé této castky zaplatila také 20 000 korun za zhotoveni kopie pro ptvodniho vlastnika.

7% Rodina jiz brzy po vaélce byla nucena odprodat zdmek a velkostatek v Trmicich, situaci nepomohla
pozemkova reforma, a také nejmladsi syn Amadeo, ktery nadélal z nerozvaznosti fadu dluhd. Za sdéleni
informaci a konzultace dékuji pani Ing. Veronice Pincové, z Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi, v. v. i. v Prihonicich, ktera se vénuje historii Prihonického panstvi, pfedevsim
parku, a zde sidlici rodové vétvi Silva-Taroucll. Pro svou zatim nevydanou publikaci na toto téma
shromazdila fadu osobnich svédectvi pamétnikd a archivniho materialu. Vice k tématu drazbé majetku a
kontextu prodeji z taroucovskych shirek viz Meckovsky 2014, 283—-286. Vice k rodu Silva Tarouca viz
STEPANEK 2015, 171-178.

Y1 Autor kopie neni znam. MEeCkovsky 2014, 283 uvadi zjisténi, Ze taktikou Rudolfa Rysavého pro
odkup uméleckych dél bylo nabidnuti kvalitni kopie originalniho dila plvodnim majitelim. V pfipadé
obrazli Josefa Manesa, které od Silva—Taroucl odkupoval, zadaval kopie obrazl restauratorovi
Bélohoubkovi.

"> NEJEDLA 1964, 307; KOTRBOVA 1977, 10; KOTRBOVA 1991, 12.

17 LigaL 2001, 417.
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objednan retabl na hlavni oltaf. Donatorem byl nepochybné majitel Prihonické tvrze, se
kterou byl kostel majetkové a funkéné spojen. Jasné uréeni konkrétni osoby trochu
problematizuje fakt, Ze v pfedpoklddaném obdobi vzniku oltare, ktery neni pfesné datovan,
dochazi ke zméné majitele Priihonic.

(vladyka), posledni muzsky potomek rodu Dubeckych z Dubce, jimz Prlihonice patfily jiz od
roku 1404. Za Jana probéhly vyrazné pozdné gotické stavebni Upravy tvrze nejasného

74 Nékdy ze druhé poloviny 15. stoleti pochazi také fragment nasténné

charakteru a datace.
malby poprsi andéla stojiciho za iluzivnim zavésem, nachazejici se na jizni sténé lodi. Tento
fragment doklada, Ze Dubecti, snad pravé Jan, objednali vymalbu minimalné ¢asti interiéru,
ktera zahrnovala obligatorni iluzivni zavés na pfizemnim pdsu na plose zdi, vinouci se po
obvodu presbytére a lodi, a také figurdlni vyzdobu, z niz se vSak nic dalsiho nedochovalo.

K Janovi nam pisemné prameny dokladaji, Ze se asi vroce 1480 (14907?) oZenil jako
utrakvista s katolickou Eliskou z Kraselova.'”® Roku 1491 koupil dim na Novém Mésté
v Praze,’”® jeho? vlastnictvi dolozeno k roku 1504, a nasledné po jeho smrti v roce 1508

177 Zachovala se celd tada daldich dokumentd, které viak bohuzel

v drzeni jeho dcery.
nevypovidaji o moiné objednavatelské &innosti.'’® Zda se, 7e Jan patfil k vyznamnéj$im
pfislusnikim ceské stavovské obce. V roce 1499 byl jednim z téch, ktefi prehledovali desky
7% V roce 1505 zase dle rozhodnuti zemského snému

180 y/ 90. letech a na po&. 16.

zemské po sepsani zfizeni zemského.
hospodafil s penézi zemské berné pro uGcely hospodareni vojska.
stoleti byl pomérné zdmozny a vlastnil fadu majetkl. Pred svou smrti odkazal 1. ledna 1508
majetky dcefi Zofce z Dubée, ktera tou dobou byla jiz provdana za Zikmunda Zapského ze Zap,

majetky tak presly na rod Zapskych. Zde se dovidame, Ze Jan vlastnil dva hrady, dvé tvrze,

7% KagIcka/NOVOSADOVA 1978, 324. Nejasnosti plynou z nékolika mladsich vrstev vyraznych stavebnich

zasahu.

7> SHP ZAMEK PRUHONICE 1977, 3-4; AC 10, 378-379, &. 157, u nedatované zpravy se viak uvadi jako
hypoteticky rok 1490. Svatebni smlouva stanovila, Ze Jan svou manzelku nesmél nutit ke konverzi.

¢ Tomek 1891, 181; RUTH 1904, 829. C.p. 896-12, znamy jako U t¥i &ernych hvézd nebo pozdéji
Millesimovsky palac.

"7 Tomek 1891, 181; RuTH 1904, 829.

1488 spor s Ludmilou Litoznickou (AC 9, 464, ¢. 582); 1491 spor s Janem Skvoreckym (AC 9, 537-
538, €. 749); Vroce 1498 Jan uvadén jako rukojmi za lJindficha z Hradce (SEDLACEK 1927, 239); 1499
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pohnal k soudu Jindficha Mi¢ana (AC 19, 544, &. 103); 1493 Jan pohnén k soudu kvili sporu o vyuZivani
vody (RTT I, 169); 1501 pohnal k soudu Botivoje z Donina (RTT I, 236); 1501 aZz 1503 opét spory se
staroméstskou radou ohledné pousténi vody skrze jeho novy rybnik (AC 11, 541, ¢. 1044; AC 19, 617,
¢. 6; AC 12, 488, ¢. 1104; AC 13, 33, €. 1260); 1503 vyméhal nedodéni desétku ze dvora v Dobiejovicich
(AC 13, 33-34, & 1261; AC 19, 607, ¢. 17); 1504 Jan vinil Véclava FirSice z narku cti jeho zemrelé
manzelky (AC 13, 83-84, ¢. 1344; AC 13, 84, ¢. 1345); 1506 spor o zadrzeni vozu (AC 13, 106, C. 1383; AC
19, 616, €. 3).
9 AL 5, 495, ¢. 64.
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ULovec 1996, 155; AC 6, 324.
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sedm dvord, vesnice a platy poddanych.’® Prameny uz vice neodhaluji dobovy kontext, velky
objednavatelsky potencial oltafe vsak Jan beze sporu mél.

PFi pfipusténi velmi pozdni datace (vzhledem ke stylu maleb) oltare by dalsim mozinym
objednavatelem mohl byt zminény Zikmund, kterého Zofka pfeZila po jeho smrti mezi lety
1519-1524."%? Zikmundovy majetky se dédictvim znaéné zvétsily, a jeho postaveni bylo zjevné
vyznamné, nebot v letech 1510, 1511 a 1515 zasedal u komorniho soudu za vladycky stav.®

Snad az do tficetileté valky mohl byt oltaf liturgicky funkéni na svém plvodnim misté jako
hlavni oltaf. Zofka, vdova po Zikmundovi Zapském ze Zap, odkdzala panstvi svym syndm
Oldfichovi a Adamu, stejné tak také v roce 1533 zminény dim na Novém Mésté. Prlihonice si
ponechal Adam, po ném pfipadly jeho synu Zikmundovi, a nasledné Zikmundové dcefi Alzbété,
ktera je 1616 prodala tajnému cisafskému radovi Andreasu Hannewaldovi z Eckersdorfu. Ze
SHP wvyplyva, Ze béhem drzeni Zapskych doSlo pouze k mensim stavebnim Upravam sidla,
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vC€etné vnéjsi Upravy kostela. Syn Andrease prodal Prlhonice jiz 1629 Magdalené
Puchamové, a nasledné byly poniceny vojsky ve tficetileté vdlce. Zde se dostdvame k jiz

zminéné historii oltare, kdy byl nejpozdéji 1636 nahrazen novym, baroknim.

Rekonstrukce

Rozebrana kridla sestavil do pdvodni podoby v katalogu jiz Jaroslav Pesina v roce 1950. Levé
pohyblivé oboustranné malované kfidlo ma na vnitfni strané nahorfe Zvéstovani a dole
Obétovani v chrdmu, zaramované ve zlaceném ramu. Z vnéjsi strany nese nahofe UkfiZovani
a dole Neseni kfize. Pravé pohyblivé oboustranné malované kfidlo ma z vnitini strany nahofe
Narozeni Krista, dole Klanéni tfi kral(, zardmované ve zlaceném ramu. Z vnéjsi strany nese
nahofe Zmrtvychvstani, dole Nanebevstoupeni Krista. Levé pevné kfidlo ma v horni &3sti
Setkdni Anny a Jachyma ve zlaté brané, ve spodni Navstiveni Panny Marie. Pravé pevné kfidlo
ma v horni ¢asti Narozeni Panny Marie, ve spodni Uvedeni Panny Marie do chrdmu. Zda byla
stfedni €ast ztvarnéna fezbami umisténymi ve skfini ¢i pouze malifsky na desce, nelze urit,

stejné tak podobu predely.
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AC 28, 146-149.
KA3Icka/NovosabovA 1978,324; ULovec 1996, 155.
AC 13, 279, 375; AC 19, 1; AC 19, 270. Archivnich zprav se viak z této doby dochovalo jen malo,
které také nevypovidaji nic o jeho vztahu k Prihonicim, napf. jeho 7adost o zaplaceni dluhu z r. 1508 (AC
18, 456, ¢. 107)

184 SHP ZAMEK PRUHONICE 1977, 76; Ize véak doloZit pouze propojeni vnéjsich opérakd, které snad byly
pokryty sgrafitem. Kasicka/NovosADOVA 1978, 325.
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Setkéni
ZvEstovani Narozeni Jachyma a | UkFiZovéni | Vzkfifeni | Narozeni P.
Krista Anny Marie
Uvedenl Klanéni tH Nanabevsto-| Uvedeni P.
péné& do kréld Navitiveni |Nesanf kif¥e|upeni Krista| Marla do
chradmu chrému

N N 4

Rekonstrukce oltarniho retdblu: Vlevo stav pfi otevieni, vpravo pri zavren.

Ikonografie

Oltarni kridla obsahuiji tfi cykly o étyfech vyjevech, které na sebe plynule navazuji, a jsou
vidy cteny po sméru hodinovych rucicek. Jednotlivé cykly jsou odliSeny nejen situovanim
v architekture oltare, ale také vytvarné variabilitou rama (vnéjsi cerné rdmy maji vnitfni hranu
bud’ ¢ervenou, nebo stfibrnou). Na pevnych kfidlech je predstaven Zivot mladé Panny Marie
a okolnosti jejiho narozeni. Pfi otevieni oltare, kdy je tento prvni cyklus v zdkrytu, je
predstaven na kfidlech navazujici cyklus pojednavajici o okolnostech Kristova narozeni.
Pocatecni scéna — Zvéstovani — plynule navazuje na scénu Navstiveni, kterou predchozi cyklus
na vnéjsich kridlech konci.

Z hlediska kontinuity by davalo logiku, aby byl cyklus vénovany narozeni Krista umistén na
vnéjsi strany kridel, byl by tak poddn uceleny pfibéh od setkani Jachyma a Anny aZ po
Navstiveni Marie AlZzbétou. ProtoZe jsou vSak ramy téchto stran kfidel zlacené na rozdil od
druhé strany, je nutné je povazovat za vnitfni — slavnostni stranu retablu, ¢emuZ odpovida také
poloha pantl na kfidlech. Vzhledem k tomu, Ze jde o kostel zasvéceny Narozeni Panny Marie,
které se nachazi vyobrazené na pevnych kfidlech, ktera logicky musela byt v zakrytu pf¥i slaveni
pfislusného svatku, kdy byl oltaf otevien na slavnostni stranu, Ize predpokladat, Ze Maridanské
téma odkazujici k jejimu plvodu a narozeni nesl nedochovany stfed oltafe. Mohlo jit
o vyobrazeni samotné Marie, seskupeni figur Marie a Anny, pfipadné o komplexnéjsi namét
svaté Anny Samotreti. Cyklus tykajici se narozeni Krista na vnitfnich kfidlech by tak doplnoval
Marianské téma, které akcentuje vyznam Kristova pfibuzenstva.

Tretim navazujicim cyklem jsou pasije, odehrdvajici se na vnéjsich stranach pohyblivych
kridel. Na rozdil od ostatnich dvou cykll nezacinaji v levé horni ¢asti, ale v dolni. Odviji se az od
scény Neseni ktize, pokracuje UkfiZzovanim, VzkfiSenim a Nanebevstoupenim. Vybér scén
z Siroké skaly frekventovanych pasijovych vyjevl, ktery zvolil az zavérecné udalosti, akcentuje

Kristovu vykupitelskou ulohu prostfednictvim ddrazu na prekonani smrti a vécny Zivot.
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Pozoruhodnym detailem na Neseni kfize je Snek plazici se opacnym smérem neZ prlivod
smérujici na Golgotu. Jde o invenci, nebot cela kompozice, véetné rady detailll, byla prevzata
ze vzoru, ktery vytvoril v grafickém médiu Martin Schongauer. Snek byl vniman plvodné
negativné jako symbol h¥ichu — lenosti, podobné jako Zelva Ci osel, pro svou pomalost, ¢i pro
viru, Ze se rodi z blata, které pojida. Mozna jiz kolem roku 1400, jisté vSak v 16. stoleti ziskal
pozitivni vyznam jako znameni spokojenosti, vnitfniho rozjimani a moudrosti (nespéchat).
Nejen v kfestanské ikonografii mlze byt ale také symbolem vzkfiseni, ktery je nejspise jako
predzvést uplatnén zde, nebot na jafe protrhava vicko své ulity. V této funkci se objevuje praveé
od 15. stoleti.'®

'8 BECKER 2002, 309; FERGUSON 1966, 25; LCI 4, 98-99.
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Oltar kriZovnického klastera18e

90. léta 15. stoleti.

Lipové dievo, 114,5x87,5 cm stiedni ¢ast, 114,5x43,6 cm ktidla.

Majetek Rytitského fadu Krizovnikl s ¢ervenou hvézdou v Praze na Starém Mésté. Bez inv.
Cisla (?). Roku 1947 zapujcen krizovniky do sbirky NG, poté 1957 zestatnén a soucasti sbirek NG
az do restituce v roce 1992.

Zadni strana opatfena klinovou parketazi, zalita voskem. V levém hornim rohu zadni strany
rdmu nalepeny dva Stitky, prvni jiz necitelny (rozeznatelna pouze slova ,Narodni galerie®),
druhy ,,Narodni galerie v Praze 0 6781".

Restaurovani: 1994 Vendula Latalova

Literatura: CHYTIL 1906, 132; KRAMAR 1930, 5; PESINA 1940a, 108-109; PeSINA 1950, 36,
¢. kat. 102-106, obr. 61; STANGE 1958, 141; PeSINA 1960, 128; NEeEDLA 1964, 304;
HoMOLKA/KESNER 1966, 132; PESINA 1967, 247-250; KROPACEK 1983, 629; CHLUMSKA/ROYT 2001,
¢. kat. 24; SEMRADOVA 2018, 117, C. kat. I.7.

Stav dochovani a restaurovani

Oltar je v dobrém, zachovalém stavu. Pfed restauraci v roce 1994 bylo dfevo napadeno
drevokaznym hmyzem, rdm se rozpadal a jeho mald ¢ast musela byt doplnéna. Pfi prizkumu
béhem restaurovani bylo zjisténo na vnéjSich stranach kfidel, Ze podkladova vrstva byla
nanesena na jiz o néco star$i podklad.”® Na podklad byla nanesena izolaéni vrstva na bazi
oleje, podkresba znamad pouze nékolika detailech v infraterveném svétle, podmalba provedena
vajecnou temperou alla prima, v malbé pozorovany obvyklé pigmenty a technika. Misty se
objevuji pentimenti, v oblasti hrajicich si déti na stfedni desce jasné prosvita zamalovany motiv
détského podpulrného choditka na koleckach, které bylo nasledné premalovano. Plvodni
provedeni monochromniho pozadi na vnéjSich stranach kfidel bylo vytvofeno technikou
waschgold — transparentni barvy naneseny na stfibrnou félii pro imitaci zlaceni. Pozadi
opravovano prezlacenim platkovym metalem, ktery byl pti restaurovani odstranén. Lak na

malbach i s premalbami pfes néj byl odstranén.

Popis

Oltarni retdbl je triptychem sestavajici z hlavniho centralniho obrazu a dvou pohyblivych
zaviracich kridel, z obou stran pomalovanych. [38] Triptych jako celek je kompletné pojednan
malitsky, bez fezbarskych ¢asti. Malby jsou vsazeny do ramu zlacenych zevné i zevnitf. Vnitni

strana ramd{ je na vnéjsim okraji opatfena navic cervenou a zelenou barvou na hranach.

186 Nazyvan také Krizovnicky triptych.

87 RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994, nepag. — laboratorni zprdva. Pozorovana je delsi
technologickd pauza mezi nanasenim vrstev podkladu, které maji s odstupem jiné mnozstvi pojiva. Dle
interpretace restauratorky byla pouzita deska se zbytky starsiho zkrakelovaného kfidového podkladu.
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Centralni vyjev zobrazuje ndmét ptibuzenstva Kristova v obvyklé kompozici. [39] Je situovan
do tfi obrazovych pland, z nichZ jeden je oddélen prolomenou zidkou se slepymi kruzbami
a nasazenymi sloupy srGzné bohaté zdobenymi driky, které pravdépodobné nesou jiz
nezobrazeny baldachyn. Panna Marie a Svata Anna sedi v centru a pfidrzuji malého stojiciho
Jeziska, ktery nese na ruce ptacka a je oto€en a nakrocen k matce. Obé svétice jsou opatieny
svatozdremi. Svatd Anna je odéna do cerveného plasté sepnutého kruhovou sponou se
zobrazenim kalvarie, do modrého spodniho Satu a bilé rousky na hlavé. Panna Marie naopak
do modrého plasté sepnutého rovnéz kruhovou, avsak prdzdnou sponou. Po jejich strané sedi
dalsi dvé dcery svaté Anny — Marie KleofdSova a Marie Salome. Jedna pfidrzuje na kliné
roze¢tenou knihu, druhd pouze zavienou. V pfednim pléanu si hraji jejich déti. Ustfedni
skupinku tvofi Etyfi perouci se déti, jedno z nich ma na krku ptivések v podobé ktize, dalsi
v podobé zubu. Od nich je odvraceno dalsi dité nasledujici motyla, z podmalby vsak prosvita
détské pojizdné choditko, o které bylo dité plvodné opreno. [40] Na krku ma rovnéz zavésen
zub. Nalevo pak stoji samostatné dalsi dité, které vzhliZi a natahuje ruku k jedné z Marii, ktera
si Cte. Zadni obrazovy plan za zidkou sestava ze zastupu tisnicich se muzskych figur, které nelze
presné urcit. Obvykle jde o tfi manzZele svaté Anny a tfi manZele jejich tfi dcer. V centru tohoto
zastupu jsou pak tfi andélé, spolec¢né nahlizejici do oteviené knihy. V pozadi se pak rozprostira
jednoduse pojaty pohled do vzddlené krajiny s kopci a udolimi, s naznaéenym méstem v dali
pomoci siluet, a vyraznou zasnéZzenou horou na horizontu.

Na vnitfnich stranach kfidel se nachazeji ctyfi vyjevy ze Zivota Jachyma a Anny,
chronologicky ¢tené zleva doprava ve dvou raddch.

Na vnitfni strané levého kfidla se v horni ¢asti nachazi vyjev Odmitnuti Jachymovy obéti.
[41] V prostoru chramu charakterizovaného romanskymi architektonickymi formami a dekami
desatera umisténymi na jakési ,mense” v pozadi je kolem oltarni mensy pokryté bilou textilii
s tfdsnémi a modrymi pruhy shromazdén hloucek postav. Témér v centru se nachazi veleknéz
se SpiCatou Capkou s ,hebrejskymi“ napisy, ktery gestem odmitd a odsouva beranka, obét
Jachyma, stojiciho se sepjatyma rukama v gestu modlitby a rozevlatym plastém na levé strané.
Seskupeni doplfiuji dalsi tfi postavy prindsejici holubice jako obéti.

Na vnitini strané pravého kfidla se v horni ¢asti nachazi vyjev Setkani ve zlaté brané. [42]
Anna a Jachym se objimaji pfi setkdni pobliz brany naznacené casti masivni architektury
opatrené vchodem. Vchod je opatfen zlatym architektonickym rdmovanim v podobé osliho
hfbetu spocivajiciho na konzolach nesouciho fidlu, a zlatou m¥izi vytazenou nahoru. Svata Anna
je odéna do zdobného plasté podsitého koZeSinou, zatimco Josefliv Sat je formovan
prostfednictvim aplikovani cinovaného reliéfu. Oba jsou zasazeni do popredi prostoru, ktery je
vytvoren primitivné ubihajici krajinou, zaplnénou stromy, pastyfi se svym stddem a dalSimi
postavickami. Na horizontu je naznaceno siluetou opevnéné mésto s vyraznou chramovou

stavbou.
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Cyklus pokracuje na spodni ¢asti vnitini strany levého kfidla vyjevem Narozeni Panny Marie.
[43] Scéna je zasazena do perspektivné deformovaného interiéru pokoje, z néjz poskytuje
vyhled do exteriéru pouze ctvercové okénko v zadni sténé, zatimco velké okno s oblym
zdklenkem ve druhé sténé je slepé. Konstrukéné neorganicky interiér ma navic jakysi prihled
do nebe, v némz se nachazi holubice Ducha svatého. Interiér sdm je vyplnén posteli, na které
odpocivd Anna pod cervenou pfikryvkou opfena o vyrazny polstaf. V rukou drzi novorozené
dité — Marii, a u lGzZka ji asistuje stojici Zena pfidrzujici prikryvku.

Zakonceni cyklu predstavuje scéna Uvedeni Panny Marie do chrdmu na spodni ¢asti vnitini
strany pravého kfidla. [44] Scéna je zasazena do méstského intravildanu naznaceného okolnimi
budovami s pravouhlymi Sestidilnymi okny a arkyfem. Chrdm samotny je vymezen pohledem
do svého interiéru, do néjz po patnacti schodech stoupa mald Marie se sepjatyma rukama.
Vnitfek chramu je délen na dva prostory oddélené jakymsi ,vitéznym obloukem®, oba jsou
zaklenuty kfizovou Zebrovou klenbou spocivajici na pfiporach s patkou a hlavici. Okna maji oblé
zaklenky a jsou opatfeny kruzbami. V predni ¢asti chramu se nachazi jakasi sedadla na zpUsob
chorové lavice, ve druhé se pak u zadni stény nachazi oltafni mensa s retablem, kde jsou na
zlatém pozadi vyobrazeny dvé polopostavy. Vyjevu pfihlizi modlici se Anna s Jachymem a dalsi
dva pozorovatelé.

Na vnéjsich strandch pfi zavreni oltafe se na levém kfidle nachazi svaty Petr, obleceny do
cerveného Satu a modrého plasté, drzici mohutny predimenzovany klic. Na pravém kfidle se
nachazi svaty Pavel v klidném postoji opirajici se o velky predimenzovany mec. Oba svétci stoji

na neutralné pojaté zemi a pozadi jim tvofi nizka zidka a zlacena plocha. [45]

Provenience

Plavodni uréeni je zcela nezndmé. Literatura uvadi, Ze pravdépodobné pochazi z kostela
svatého FrantiSka Serafinského pri klastere kfizovnikd s cervenou hvézdou, v jejichz klastere
byl oltdf poprvé vroce 1906 zachycen literaturou, umistény v nespecifikované ,kapli
kfiZovnického radu“.'®® Pozdéji byl zaptjéen do Narodni galerie kfizovnickym fadem roku 1947
na dobu 10 let."® V roce 1953 byl pfedan Néarodni galerii do Gschovy, pficem? byl ocenén na
150000 korun. Nasledné byl zestdtnén vroce 1957 darem néaboZenské matice.'*
KFizovnickému fadu byl navracen v restituci v roce 1992 a v jejich majetku se nachdazi dodnes.

Pro rozsahlé stavebni zmény kfiZovnického kostela a klastera na Starém Mésté v Praze
v mladsich dobdch byl jiz oltaf nutné mimo své plvodni uréeni, kdyZz byl objeven badateli.
Plavodni stfedovéky kostel svatého Frantiska byl témér cely zboren, aby na jeho misté byl
v 80. letech 17. stoleti vystavén novy kostel podle plana J. B. Matheye. Relativné podrobny

popis starého kostela z doby pfed rokem 1680 tento oltaF neuvadi, prestoZe oltafni obrazy

188 CHyTIL 1906, 132.

8% ANG, fond NG 1945-1990, manipulace 1945-1958, depozita, kart. 9.
190 ANG, fond NG 1945-1990, manipulace 1945-1958, akvizice — cirkevni majetek, kart. 16.
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neopomind. V kostele se dle popisu nachdazela pouze zndmad takzvand Puchnerova archa na
hlavnim oltari, a bocni oltar byl zasvécen svaté Barbore. Z popisu vyplyva, Ze tehdy byl kostel
v interiéru aspon ¢aste¢né vybaven rané baroknim mobilidfem,*** ktery jiz ptipadny pozdné
goticky oltaf mohl nahradit. Vhodné patrocinium ¢i tematicky obsah obrazl v kostele, ktery by
pasoval k pozdné gotickému oltafi z kfizovnického klastera, se vSak v popisu neobjevuje. Mistni
plvod problematizuje také absence oltafre v mladsich popisech, které pokryvaji mobiliar,
véetné obraz(.’* Neni samoziejmé vylouceno, Ze se oltaf u? plivodné & v dobé barokniho
popsani kostela nachazel v jiném sakrdlnim prostoru klastera, to vSak nelze dolozit ¢i odvodit
z zddnych pramen(. Barokni novostavba kostela byla kompletné vybavena zcela novym
mobilidfem a tézko predpokladat, Ze by se zde s pozdné gotickym oltdfem po¢italo.**®

Pokud byl oltaf vibec objednan krizovniky, pfipadné dokonce pro kfizovnicky kostel,
spadala by tato objedndvka témér jisté do obdobi, kdy byl nejvy$sim mistrem rfadu Matéj

z Trebska (1490-1511) a klasteru se hospodatsky i socialné dafilo.***

Pokud bychom pfipustili
o trochu starsi datovani oltare, pak by spadal do obdobi velmistra Mikulase Puchnera (1460—
1490), objednavatele takzvané Puchnerovy archy. Nemuselo jit o objednavku pro kostel
svatého Frantiska, ale pro jiny z objektd kfizovnikl, a oltar do praiského klastera mohl byt
deponovan az ¢asem, pfi jeho nahrazeni jinym. PGvod v kfiZzovnickém kostele svatého Frantiska
nelze ni¢im podloZit, naopak se nabizi fada moznosti, odkud by se do kfiZzovnického klastera
mohl druhotné dostat.

Za Vladislava Jagellonského kfizovnici své majetky, o které pfrisli za husitskych valek,
vykupovali zpét, mezi nimi také v roce 1497 Dobfichovice — tvrz, zcela jisté s kapli, a s kostelem
v sousednim Karliku."”® Lze predpoklddat, 7e nasledovala adaptace, zahrnujici objednani
nového mobiliare, véetné oltard. Dalsim kandidatem muzZe byt poutni misto v Chlumu svaté
Mafi spravované krizovniky, které bylo za velmistra Mikuldse Puchnera bohaté nadano. Lezelo
zde ekonomické zdzemi rfadu a vyznamnym centrem jeho pUlsobeni byl také nedaleky Cheb
s komendou, Spitdlem a kostelem svatého Bartoloméje (dfive svatého Ducha) od 13. stoleti
dodnes.'*

Oltar se do kfiZzovnického klastera v Praze mohl dostat i z jiného kostela nebo kaple, ktery
byl v majetku ci spravé kfizovnik(. Takovych objektl bylo od pocatku 16. do konce 18. stoleti
mnoho po celych Cechdach, kfiZovnici navic vykondvali duchovni spravu v mnoha dalSich

kostelich a Spitdlech. V takovém pripadé mohl byt do jejich klastera oltaf prenesen po

! siplo 1932, 14-17 parafrdzuje popis v ¢esStiné; MORPER 1927, 127-128 uvadi latinsky prepis

origindlu.

192 Napf. EKERT 1883a, 329-348.
Neuplatnila se jiz ani mnohem kvalitativné i vyznamové hodnotnéjsi pivodni Puchnerova archa
z hlavniho oltare.

'9* BUBEN 1996, 16.
SCPLL 1/11/11, 1012, &. 4265; KAUCKA 2010, 14.

% ViekovA 2009, 95. Aktudiné nejpodrobnéji v archivni pomlcce SOA Cheb, fond KfiZovnici
s Cervenou hvézdou Cheb (ev. ¢. 1454) zpracovany Karlem Hallou. (https://www.inventare.cz/pdf/soap-
ch/soap-ch _ap1454 00328 krizovnici-cheb.pdf, vyhledano 15. 3. 2021)
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https://www.inventare.cz/pdf/soap-ch/soap-ch_ap1454_00328_krizovnici-cheb.pdf
https://www.inventare.cz/pdf/soap-ch/soap-ch_ap1454_00328_krizovnici-cheb.pdf

nahrazeni novym oltafem, nebo také v souvislosti s rusenim klasterd, kostell a Spitald cisafem
Josefem Il. v 80. letech 18. stoleti.

Z nafizeni cisafe Josefa Il. byl zbofen napfiklad blizky farni kostel svatého Valentina, ktery
byl ve spravé kfizovnik(, v dnesni Kaprové ulici. Minimalné ¢ast vybaveni tohoto kostela
prokazatelné presla po zruseni v roce 1784 do klastera kfizovnik( a pfesunuta sem byla také

197

farni sprava.”™" Vyutziti stredovékych artefaktl z tohoto kostela kfizovniky doklada napfriklad

z néj pochdazejici goticka cinova krtitelnice, ktera je dolozena v kostele svatého Frantiska.™®

Ikonografie

Hlavni centralni obraz ma ndmét pfibuzenstva Kristova. [39] Ve vytvarném uméni byl
zaloZen na ikonografickém typu stromu Jesse a v pozdnim 14. stoleti se v namétu prosadila
centrdlni skupina svaté Anny samotreti. Mezi nejstarsi zobrazeni je fazena ndsténna malba
z prazské katedraly ze 70. let 14. stoleti.”® Nejvice byl ndmét rozsiren okolo pielomu 15. a 16.

2% Obraz z oltate od k¥izovnikd je v ¢eském prostiedi jednim

201

stoleti, kdy dosahl vrcholu obliby.
z nejstarsich dochovanych tohoto typu z 15. stoleti.

Namét ma literarni zaklad v biblickych textech, Zlaté legendé a vize svaté Coletty Boillet
z Corbie, ktera méla vidéni svaté Anny s dcerami a potomky. Dle zlaté legendy byla matka
Panny Marie — svata Anna — vdana postupné celkem trikradt. Poprvé za Jachyma, se kterym
zplodila Pannu Marii, podruhé s Kleofasem, se kterym zplodila Marii KleofadSovu, a nakonec se
Salomasem, se kterym zplodila takzvanou treti Marii (Marii Salome). VSechny tfi Marie mély
déti — Panna Marie JeZiSe Krista, Marie Kleofasova porodila v manzelstvi s Alfeem Ctyfi syny —
Jakuba Menéiho, Josefa Spravedlivého (té% zvaného Barnabase), Simona a Judu, tieti Marie

porodila v manzelstvi se Zebedeem Jakuba Vét$iho a Jana Evangelistu.”®

Méné casto byvaji
zobrazovani také Alzbéta, Zacharias a jejich syn Jan Krtitel. Zakladni typové (z ¢ehoZ plyne
i kompozi¢ni) schéma, které bylo zvoleno, je zda se obvyklym a zfejmé nejbézinéjsSim
schématem pouzivanym béhem a prfedevsim na konci 15. stoleti pro tento vyjev. Nejstarsim
zéstupcem typu je pozdné krasnoslohy oltai se svatou rodinou z Ortenbergu.”® Kromé celé
fady dél se schéma dochovalo také v hornorynské kresbé zlet 1480-1490, na které jsou

jednotlivé postavy uréeny napisy.”* [75]

197
198

EKERT 1883b, 383-385.
EKERT 1883a, 347; SADLO 1941, nepag.

"% SEMRADOVA 2018, 34-35, 134-135.

2% SEMRADOVA 2018, 35; KLOBUSICKY 2010, 12—14.

1 Do 90. let nebo okolo 1500 je také datovan fezany reliéf s pfibuzenstvem Krista z Narodniho
muzea, inv. ¢. H2-60748, a k roku 1494 je pfimo datovan Kralovéhradecky oltar, také s pribuzenstvem
Krista na stfednim obraze.

*22 \ipmMANOVA 2012, 253.

%% Hessisches Landesmuseum Darmstadt.

2% \/ soukromé shirce v Londyn&. Publikovano v PARKER 1928, 17.
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2% Yprostied

Toto schéma, respektive jeho predni plan, vychazi udajné z vize svaté Coletty.
kompozice sedi Panna Marie a svata Anna, které spolecné pfidrzuji malého JezZiska. lzolované
se vlastné jednd o motiv svaté Anny Samotreti, ten je vSak dale rozsifen o jeji dalsi dvé dcery
z ostatnich manzelstvi. Napravo, vedle svaté Anny v Cerveném plasti, sedi Marie Salome,
nalevo, vedle Panny Marie, sedi Marie KleofdSova. K Marii Salome se vztahuje stojici maly
chlapec se zdviZenou rukou, kterého lze diky obvyklosti tohoto gesta na vyjevu ztotoZnit
s Janem Evangelistou, jejim synem. Skupinka ¢ty peroucich se déti uprostfed jsou
pravdépodobné déti Marie Kleofadovy — Jakub Mensi, Josef Spravedlivy (Barnabag), Simon,
Juda. Jeden z chlapcl identifikovany pfivéden k¥izkem na krku mizZe byt pravé Simon, jako

jeden zjeho moznych, byt méné &astych atributd.’®

Dalsi chlapec této skupinky ma na
privésku naopak zub, jehoz vyznam je nejasny. Zub ma i dalsi chlapec napravo s détskym
choditkem, kterého lze pravdépodobné identifikovat se svatym Jakubem vétsim, u néhoz Ize
zub predpokladat jako odkaz k jeho ostatku v podobé zubu chovaného v prazské katedrale.””’

Beze sporu pozoruhodny je velmi neobvykly motiv malého ditéte chytajiciho motyla, které
se opirad o détské pojizdné choditko, slouZici jako podpora pfi uc¢eni se chuzi. [40] Choditko bylo
pfemalovanim odstranéno, a nyni pouze prosvitd skrze barvu i pfi dennim svétle (po
restaurovani v roce 1994), patrné je také v infraterveném svétle. Plivodné jiz bylo provedeno
v malbé, véetné vrzenych stind.

Jedinou casové relevantni analogii motivu je v tomto pfipadé zadni strana Boschovy malby
s Nesenim ktize z KHM ve Vidni (cca 1490-1510), [46] kde je na ¢erveném pozadi vyobrazen
chlapec se stejnym typem choditka, drzici v rukou jakysi vétrny mlynek jako hracku.?®® Motiv je
s nejistou urcitosti interpretovan jako predzvést biblické udalosti Kristova utrpeni a obéti —
Neseni kfize, vyjevu na druhé strané desky — vnitini strané oltarniho kfidla, pficemz dité je
identifikovano s Kristem. Détsky vék ma navic odkazovat k nevinnosti.® Interpretace vyjevu se
vSak tyka z valné ¢asti pouze symboliky vétrniku a ztotoznéni ditéte s Kristem, samotné vozitko
nebyva kromé ,atributu ditéte”, snad jeho nevinnosti, s ni¢im spojovano.

Choditko bylo pfi uceni se chlzi ve stfedovéku vyuzivano. Asi nejstarSim vyobrazenim je
doloZeno na anglické vysivce dalmatiky z cistercidckého klastera Whalley s ndmétem malé
Panny Marie srodi¢i svatou Alzbétou a Jachymem (soucast cyklu) datované do let 1415—

1435.%° [47] Vmanuélu o pédi o malé déti zroku 1532 je pouiivani choditka zminéno.

2% KLoBUSIcKY 2010, 13.
2% Simon Alfedv, Kananejsky, apostol, pfislusnik strany Zél6ta. Dle legend na dlikaz BoZi moci znicil
pohanskou modlu a vyhnal démony. Dle Zlaté legendy byl rozfiznut pilou ¢i ukfizovan. RoyT 2006, 277—-
278.
%7 7a pomoc s identifikaci déti dékuji profesoru Janu Roytovi.
Symbolika vétrného mlynku, ktery je drZzen jako pika, se snad vztahuje k protéjsSimu vyjevu, ktery
se vSak nedochoval. Mize jit o aluzi na turnaj, jako je také proti sobé vyobrazen maly Kristus a Jan Krtitel
s témito vétrniky na grafice Israhela van Meckenem (ILSINK/KOLDEWEI/SPRONK 2016, 238, obr. 12.2; SILVER
2006, 191)

*® s1LveR 2006, 191-193; FISCHER 2016, 361-362.

1% pANIEL/HUG 2014; 29. Burrell Collection, inv. &. 29.2.
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Doprovodnd ilustrace zobrazuje choditko stejného typu, jako to na zminéné anglické vysivce,
[48] Jiného typu je choditko

na oltéfi Kfizovnického kladtera & to z Boschova Neseni kfize.™

vyobrazené v Hodinkach Katefiny Klevské z doby okolo roku 1440.? [49] Nezd3 se, e by
détské choditko v kontextu kfestanské ikonografie plnilo néjaky zvlastni vyznam.

Skupina muzl vykukujicich zpoza zidky neni konkrétné identifikovatelna pro absenci
atribut. Obvykle se jedna vtomto kontextu o zpodobeni tfi manzell svaté Anny (Jachyma,
Kleofase a Salomase) a manzell dcer svaté Anny — svatého Josefa, Alfea a Zebedea. Skupina tfi
andéld ¢toucich z kancionalu uprostied zde plni obdobnou oslavnou funkci, jako naptiklad na
Narozeni Krista z retablu ¢trnacti svatych pomocnikid z Kadané od Hanse Malera.

Na vnitfnich stranach kfidel je ve Ctyfech vyjevech zobrazen cyklus pojednavajici
o Jachymovi a Anné a narozeni jejich dcery Panny Marie. Udajné jde o jediny v Cechach
dochovany cyklus tykajici se Mariinych rodi¢t,**® dal$im je viak minimélné jesté cyklus
z Prlilhonického oltare, kde je vSak kontextudlné vice akcentovana postava Marie. Jde
o Odmitnuti Jachymovy obéti, Setkani ve zlaté brané, Narozeni Panny Marie a Uvedeni Panny
Marie do chrdmu. Prameny o jejich Zivotech jsou pouze z apokryfnich evangelii. Ja&chymova

zapalna obét v chramu byla odmitnuta, protoze mu Bdh nepoZehnal potomstvem.”™*

To je
znazornéno jako gesto odsunuti Jaichymova beranka knézem pry¢ z oltafni mensy. Poté mu ale
andél zvéstoval narozeni dcery, kterou mu méla porodit jeho Zena Anna, a znamenim mu mélo
byt, Ze pfi ndvratu potka svou Zenu ve Zlaté brané Jeruzaléma. To se stalo, kdyz Jachym odesel
k pastyftim, aby doma nemusel snadet pohanu za odmitnutou obét.*> Mali¥ dle legendy zasadil
setkani u Zlaté brany do prostredi krajiny s pastyfi. V zadnim planu jeden z pastyfl hledi na
vznasejiciho se andéla, a jde tedy o predchozi zvéstovani Jachymovi. Nasleduje scéna narozeni
Marie. Ve véku tti let byla dle zlaté legendy Marie uvedena do chramu, kolem kterého bylo
patnact stupn(, a jediné po nich bylo mozno vystoupat k oltafi. Rodice ji nechali po schodech
vystoupat samotnou, co? vyjev na oltafi, véetné poctu schodd, zobrazuje.”*®

Vyjevy na vnitfnich stranach kfidel jsou starozakonni, a Ize zde sledovat motivy, které
k tomu odkazuji. Scéna odmitnuti Jachymovy obéti se odehrava v chramu, jehoz architektura
ma spiSe proporce kiestanského kostela. Apsida a pulkruhové zaklenky viak odkazuji spise
k romanské architekture — tedy staré architekture. Zvolend forma tedy snad odkazuje
k starobylosti doby, ve které se vyjev odehrava. DalSim prostiedkem, ktery pravdépodobné byl
zvolen za uUcelem charakterizace Zidovského prostfedi a bohosluzby, jsou desky desatera
postavené na jakousi ,oltafni mensu”. Desky zdkona se ve stfedovékych zdkonech objevovaly

umisténé na  svatostanku (Aron ha-kodes), ktery zde muiZe byt touto ,mensou” a jejim

2! DANIEL/HUG 2014, 28-29.

2 The Morgan Library and Museum, MS M.917/945, pp. 146—149.
% SEMRADOVA 2018, 117. Priihonicky oltaF detailné rozebran v této praci.
** RovT 20086, 30.
*15 \IDMANOVA 2012, 254-255.
?1° RovT 2006, 30; VIDMANOVA 212, 255.
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217 Znaky,

umisténim do apsidy — liturgicky vyznamného a orientovaného mista, symbolizovan.
které malif na desky namaloval, jsou pouhou invenci s cilem napodobit hebrejské znaky, aniz
by je ve skutecnosti znal. Deset bozich zakon( umistil na dvé desky v poméru ¢ty ku Sesti, coz
je zpUsob uZivany v kiestanské,**® nikoliv Zidovské ikonografii, ktera pouziva pomér pét ku péti.

Na tomtéz vyjevu se uprostied chramu nachazi oltar prekryty textilii. Textilie ma podobu
bilého platna se zelenomodrymi prouzky a tfdsnémi. Jeji podoba se ndpadné shoduje
s podobou modlitebniho odévu Zidl ,talit”, ktery byl oblékan pti ndbozenskych pfileZitostech.
Trasné po jeho okrajich symbolizuji boZi prikazani. Byl by zde tedy pouzit zcela chybné, nebot
Slo vyhradné o odév, ktery nebyl spojen s oltafem ¢i obéti, nicméné podoba textilie zde mohla
byt formovana malifovou predstavou na zdkladé zidovskych realii, ¢i aspon v pfipadé tfasni na
zakladé biblického pfikazani o jejich noseni (Nu 15, 38—40; Dt 22, 12).

Knéz, odmitajici Jachymovu obét, ma na hlavé nasazenou charakteristickou Zidovskou
Spicatou Capku se zlatym lemem a napisy. Ta se objevuje jako jeden ze symbolu identifikujicich
Zida, nékdy byva také zakonéena bambulkou, jako u jiné postavy také na tomto oltafi ve scéné
Uvedeni Panny Marie do Chramu. Typickd Zidovskad redlie se tak stala v rlznych formach
soucasti motivického bohatstvi obraz(l. Pozadavky, aby byli Zidé odévem odliseni od krestant,
mély odli§né parametry na rdznych Gzemi, pro némecké zemé véetné Cech platil pravé

pozadavek nosit Zidovsky $picaty klobouk.”*

217

Th.D.
218

Za informace k motiviim Zidovskych readlii a ikonografii dékuji Mgr. et Mgr. Sylvé Ondfejickové,

STUDENY 1992, 62. V kfestanské ikonografii je béiny také pomér 3:7, pfipadné také 5:5,
v Zidovském prostiedi vSak pomér 4:6 neni pouzivan.

1% JANACOVA 2009, 36-39. Casto se objevuje také turban. O Zidovské pokryvce hlavy viz téZ Rubens
1974, 92-97.
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Deska z Vejprnic220
Kolem 1490.

Olejova tempera, lipové dfevo, 162 x 118 cm.

Zapadoceska galerie v Plzni, p. o., inv. ¢. O 111 (dfive v zapadoceském muzeum pod inv.
€. 1338%).

Restaurovani: 1902 Gustav Miksch®?, 1980 Ji¥i Latal, 2020-2021 Adam Pokorny a Markéta
Pavlikova (AVU).

Literatura: PODLAHA 1928, 962, 971; CIBULKA 1929, 112; SorRm 1928, 56c; MATEICEK 1931,
352; PESINA 1940a 93-94; PESINA 1950, 33, €. kat. 86, obr. 48; STANGE 1958, 141; PESINA 1960,
128; PESINA 1967, 247-250; PeSINA 1978, 331; KROPACEK 1983, 629; RoYT 1995, 461; KYZOUROVA
2007, 490; RoYT 2008, 153; KETMANOVA 2010, 26; Petr JINDRA In: MusIL 2019, 8-9.

Stav dochovani

Jedna o stfedni ¢ast oltare, jehoz zbytek se nedochoval. Deska byla nalezena ve Spatném
stavu vroce pred rokem 1902 (PeSina uvadi 1905), ndsledné restaurovana Gustavem
Mikschem, v té dobé byly kusy odpadlé malby rekonstruovany. V dobé psani této prace je
deska restaurovana na AVU. Pfi prlzkumech byly zjistény rozsahlé plochy tmel(l s rekonstrukci
maleb, coz ukazuje, jaky byl stav desky pfi jeji akvizici do muzea. Velké plochy podkladu
i s malbou byly nejspiSe diky Spatnym klimatickym podminkdm samovolné odloupéany. Zcela
chybéjici pdvodni malba, kterd byla v minulosti, je v oblasti monochromniho pozadi, velké ¢asti
hlavy svatého Viaclava, vétSiny praporce svatého Vaclava, velkd ¢ast ¢erveného plasté a brnéni
na trupu svatého Vaclava, vSechny prsty ruky svatého Vaclava drzici stit, skoro cely stit s orlici,
pruh malby prochazejici sttedem celého téla ditéte (podél spary mezi deskami) ktery zasahuje
oblast jeho levého oka a okolni tvaF, levou ruku a levé chodidlo. Drobnéjsi plochy odpadlého
podkladu jsou rozesety rlizné po ploSe postavy svatého Vaclava (prava ruka, cast vlast),
v oblasti svrchniho i spodniho plasté Panny Marie, na Mitfe svatého Vojtécha. Velmi rozsahla
plocha premalby je také na spodnim Satu svatého Vojtécha. V oblasti rekonstrukci silnd
krakeldZz. Z vytvarného hlediska byly rekonstrukce provedeny velice kvalitné a s respektem ke
stylu origindlni malby, coZ konstatuji také restauratofi (2020). Neni vSak jasné, kdo a kdy
rekonstrukci provedl, stalo se tak jiz pred rokem 1928. Plzeriskd muzea a galerie zaznamy
o restaurovani neeviduji. Poskozeni je nejsilnéjSi na pravé strané desky a vétSinou

koresponduje se sestavenim podlozky z péti jednotlivych desek. Deska sefiznuta nebyla, rdm se

220 Nazyvana také Madona se svatym Vaclavem a svatym Vojtéchem

> pfi zapljéeni Muzeu a galerii v Maridnské Tynici méla deska dle informaci z katalogu Gotika
v Zapadnich Cechach inv. ¢. 109, dle sdéleni vedouciho kurdtora muzea viak v evidenci nebyla.

2 PoDLAHA 1928, 962 pise, Ze ,znainé sedly obraz byl restaurovan nakladem plzefiského muzea”.
Ucetni doklad o restaurovani s doloZenim jména restauratora: Archiv Zapadoceského musea v Plzni,
Spisovna ZCM, fond UMP, Sanon: Kasovni doklady sbirek 1902. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuiji

Mlezivovi.
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nedochoval. Na zadni strané byla konstrukce druhotné vyztuiena tfemi Zeleznymi svlaky

neobvyklé konstrukce. Podkresba je velmi dobfe Citelna po celé plose plivodni malby.

Popis

Celd kompozice je vyuZita pro prezentaci tii vedle sebe stojicich figur svétcl na neutrdlnim
zlatém pozadi. Prosttedi, ve kterém se postavy nachazeji, je tak neurcité a postavy jsou pouze
ukotveny k zemi naznacenim dlazby se stfidajicimi se bilymi a ¢ervenymi dlazdicemi, ktera je
v popredi sefiznuta a z€asti plynule zastinéna figurami. [50]

V centru stoji korunovana Panna Marie na pullmésici s lidskou tvari, odéna do ¢erveného
spodniho Satu a modrého plasté se zlatym lemem, ktery si pfehrnuje pred sebe. Pfidrzovany
plast se ¢astecné pretadi, pod timto pfehybem je vyrazné citéné pravé koleno a slozité hluboké
sklady draperie vyustuji v ostry cip, ktery visi volné dol od levé ruky pridrzujici plast. V pravé
ruce drZi Marie vladarské Zezlo, zatimco druhou rukou si pfidrZzuje spolu s plastém sediciho
nahého Jeziska, ktery si levou rukou zakryva ohanbi, zatimco pravou pozdvihuje, témér jako
v gestu Zehnani.

Po Mariiné pravici stoji svaty Vojtéch s biskupskou berlou, mitrou preciosou, odén do bilého
spodniho $atu, ornatu scervenozelenymi stfapci po spodnim okraji, a zeleného plasté
s Cervenou podsivkou, ktery si pravou rukou pridrzuje a prehrnuje pred sebe. PIast se zlatym
lemem positym perlami a sepnuty ovalnou agrafou se tak v misté prehrnuti ¢astecné pretaci
a vytvari jakysi ndznak , kapsy*“.

Po Mariiné levici stoji svaty Vaclav v brnéni, pfes které ma obleceny cerveny plast s bilou
koZeSinovou podsivkou. Plast je sepnut dvéma knofliky, od kterych se rozevird pres hrud
a lehce pretaci. Vaclav si jej prehrnuje pres sebe a pfidrzuje pfitisknutim levé ruky k télu, ve
které pridrzuje stojici stit s orlici. | zde se prehrnutd ¢ast plasté pretaci podsivkou ven. Ve druhé

ruce svird ratisté korouhve s orlici a na hlavé ma nasazenou knizeci ¢apku.

Provenience

Jaroslav PeSina uved|, Ze deska byla darovdna roku 1905 Zapadoceskému historickému
muzeu v Plzni Kunhutou Lobkowiczovou, sidlici na Kfimickém panstvi, pod které Vejprnice
a okoli spadaly, v€etné patronatniho prava. Petr Jindra se domnival, Ze deska byla darovana az
v roce 1913 v souvislosti s otevienim nové expozice. V archivu Zapadoceského musea v Plzni se
nachazi ucetni dokument o restaurovani této desky nachdazejici se tehdy ve sbirkach
primyslového musea jiz v roce 1902, kde se zaroven uvadi, Zze deska pochdzi z vejprnického

kostela.”*®

Dle PesSiny byla udajné nalezena v jedné zkapli nezndmého zasvéceni pobliz
Vejprnic, predpokladal vsak, aniz by znal zminény dokument, Ze deska pochazi z vejprnického

kostela svatého Vojtécha, protoZe svaty Vojtéch je umistén po Mariiné pravici, tedy na

223

1902.

Archiv Zapadoceského musea v Plzni, Spisovna ZEM, fond UMP, Sanon: Kasovni doklady sbirek
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224 1 yzhledem

ikonograficky vyznamnéjsi strané, coi ma reflektovat zasvéceni oltare.
k predpokladané velikosti tak Slo o hlavni oltar kostela.

Onou neznamou kapli, kam byl obraz druhotné ulozen a kde byl v roce 1905 nalezen, mohla
byt ,okrouhld, stard a tmavd rozpadajici se kaple“ nezndmého zasvéceni v obci Tlucné,
zapadné od Vejprnic, kterd spadala pod taméjsi farni spravu. O kapli nejsou Zadné zpravy, az
v roce 1905 byla zbourana a na jejim misté postavena nova. Pri této pfrilezitosti se dovidame,
Ze se vni dosud odehravaly mistni poboznosti. Voditkem je osoba Kunhuty Lobkowiczové,
ktera na novou stavbu vénovala stavebni materidl, novy zvon, a pfispéla k vnitini vyzdobé.**
Darovana pramyslovému muzeu byla jiZz nejspiSe roku 1902, kdy byla restaurovana. Pfi
nejstar$i zmince v literatufe, roku 1928, se nachazela v Historickém museu v Plzni, kde
doloZena ,znatné sedla, ale restaurovana nakladem muzea“.””® Vroce 1948 byla viechna
Plzenskd muzea sloucena do instituce Zapadoceské muzeum v Plzni, jejiz fond byl nasledné
rozdélen v roce 1953 mezi muzeum a nové zaloZenou Zapadoceskou galerii v Plzni. Deska byla
jednim ze 130 obrazl, které sem byly prevedeny, a stala se soucasti zakladniho fondu galerie.
V evidenci ZCG je uvedeno ziskani k roku 1954.%2” Od roku 1989 a7 do poloviny 90. let se
nachdzela v expozici Muzea a galerie severniho Plzeriska v Maridnské Tynici, poté 1996
vystavena na vystavé Zapadoceskd gotika, nasledné az dodnes v ZCG v Plzni.

Za provenienci desky také povazuji kostel svatého Vojtécha ve Vejprnicich. Jeji objednani
aosud tak lze sledovat pouze prostfednictvim historie kostela, kterda je nanestésti v jeho
stfedovéké podobé pred kompletni barokni prestavbou v letech 1722-1726 doloZena jen
minimalné. Kostel je zmiflovan od roku 1352,%%® kdy jiz stal, husitské valky nasledné pre7il
pravdépodobné zcela bez Ghony a zUstal nadéle katolickym.?”® V roce 1722 byl kostel téméF¥
kompletné zbouran a znovu vystavén na novych zakladech, protoZe stara stavba udajné trpéla
podmacenim. Z pivodni stavby zlstala pouze hmota zdiva véze. Arcibiskupstvi stavebnikovi
Frantisku hrabéti z Vrtby pfestavbu povolilo s podminkou, Ze ,staré pamatky jako obrazy,
nahrobni kameny a jiné véci”“ musi zachovat a znovu je instalovat, pokud moZzno na plvodnich
mistech. Staré malované znaky mély byt znovu namalovany na plvodnich mistech i se starymi

letopoéty a jmény.”*® Tento pozadavek zjevné nebyl dodrien, nebot kostel byl po dokonéeni

24 Shodné je to ostatné také v pripadé stfedni desky zde rozebiraného Budnanského oltare, kde je

na shodné kompozici sv. Palmacius postaven po pravici Krista uprostfed, jakoZto patron kostela
v Budnianech, ktery mu byl zasvécen.

22 prTR 2015, 23, 352; KRONIKA FARY VEJPRNICE, 43. Prameny, z nichZ Cerpd pfi zpracovani obecni
kroniky Jifi Pittr, jsou ale nejasné, nebot je necituje. Farni kronika Gc¢ast Kunhuty neuvadi, lze vsak
dolozit, ze ona i s rodinou se aktivné uplatfiovala v zaopattovani Vejprnického kostela i farnosti.

?% podlaha 1928, 962.

%7 \iiz zdznam v elektronickém katalogu registru sbirek vytvarného uméni — spoleny projekt Rady
galerii CR a CITeM.

*?® RDP, 86.

SHP VEIPRNICE 1987, 1. Zminku o katolickém knézi na fare ve Vejprnicich uvadi WINTER 1895, 262;
ke katolické spravé také HLEDiKOVA/JANAK/DOBES 2007, 503.

20 SHP VEJPRNICE 1987, 2. V zadosti arcibiskupstvi se také uvadi, ze kostelni stavba stoji uz ,,nejméné

600 let”. Znacnému stari zaloZeni kostela odpovida terénni situace byvalého tvrzisté i staré patrocinium.
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postupné vybaven novym, ve svém celku stylové konformnim mobilidfem vysoké kvality
a témér autorské exkluzivity dilny Lazara Widmana. Hlavni oltar vznikl jiz v letech 1735-1737,
dalsi oltare a mobiliar sem byly umistovany az do 60. let a v roce 1785.

Lze se tedy domnivat, Ze oltaf byl liturgicky funkéni jako hlavni oltatr kostela az do roku
1722, kdy nejpozdéji musel byt demontovan pred jeho zbofenim. Neni jasné, zda se uplatnil
v novém kostele, avSak vzhledem ke strategii vybavovani mobilidfem nepravdépodobné.
Mozna v této dobé byl oltar rozebran, a stfedni deska putovala do jedné z okolnich kapli, kde

plnila druhotnou liturgickou funkci oltafniho obrazu, snad aZ do roku 1905.

Objednavatelsky kontext

Historie Vejprnic v 15. stoleti je téméf nezndma, a lze spiSe jen domyslet vlastnickou

strukturu. Ves byla rozdélena na asi dvé ¢asti podléhajicim rlznym vlastnikiim. Cast vsi

21 3 stale také v roce 1448 jako souéast

232

naleZela ke hradu Bubnu, jak je dolozeno uz v r. 1394,
k nému vazaného dédictvi, véetné patrondtniho prava ke kostelu.””” Druhd cast patfila na
zacCatku 15. stoleti jakémusi Rackovi ze Zhorce, a stejna ¢ast byva ztotozrovana s tou, u které je
zminovan jakysi nezndmy Ivan z Kunratic a ve Vejprnicich, ktery je zde pfipominan k roku
1483.7%

Jméno rodu z Kunratic je odvozeno od vsi Kornatice (Konratice*

), jizné od Rokycan,
nedaleko Plzné.”> V pramenech je zachycen Jan, jeho syn Pfech, a Pfechlv syn Abraham,
a tento rod patfil mezi jihoceské rytitské rody z okoli Plzné.*® Kornatice se nachazi nedaleko
Hradku, z néjz se psala Jitka z Hradku, matka Jitky z NecCtin a z Bubna (dédicka), Pfechova
manzelka (30. léta), s niz mél syna Abrahama, ktery je doloZen k roku 1483 na Malejovicich.?*’
Abraham vystupuje roku 1483 jako svédek UrSuly To¢nikové z Kfimic a jejiho syna Vaclava
v zaleZitosti jejich dluhu ChotéSovskému klasteru, coZ jej radi mezi majetkové aktéry oblasti
v okoli Vejprnic. lvana pisemné prameny se zminénymi osobami pfimo nespojuji, lze se vsak
domnivat, Ze pri doloZeni jeho pUsobeni na tvrzi ve Vejprnicich k roku 1483 slo o Pfechova
238

potomka. Pfech zfejmé kratce pred rokem 1465 zemfel, nebot Jitka se znovu vdala.”* Mzeme

21 SEpLACEK 1905, 245.

22 RTT I, 215. Ves oznadena jako ,Oprnicze” a ,,in Eyprniczy”.

33 SEDLACEK 1905, 245 a BELOHLAVEK 1985, 377-378 vychazeji ze zpravy Bartoloméje Paprockého
.. Iwanowi z Kunratic a w Weyprenzech”. PAPROCKY 1602, o stavu rytifském, 195.

34 proFous 1949, 310-311.

35 SEDLACEK 2001, 477.

%% Jana z Kunratic k roku 1418 dolozen ,sedénim w Letech”, vsi severovychodné od Plzné (AC 6, 474,
¢. 25) a jako svédek pfi prodeji pozemk@ v nedalekych Rakovicich 1419 (SCPLL 1/1/1, & 446 na coi
odkazuje SEDLACEK 2001, 185). Za manzelku mél Markétu z Kraselova a Zil jesté vroce 1437 (LISTAR
OLDRICHA Z ROZMBERKA |, 231, €. 345).

27 AC 8, 491, & 125. Prech byl téZ zminén jako svédek v roce 1499 pfi vysazeni dédin poddanym
Lipolta ze Svamberka a Vaclava To¢nika (ListaF Plzné I., 429-431.), pfi prodeji vsi Buovice pobliz Plzné
od Markéty Berbetové (LISTAR PLzNE I., 431-433) a 1453 pfi prodeji pozemku u Bozkova, pobliz Plzné
(LISTAR PLZNE 11., 11-12).

3% SEDLACEK 1905, 160. Jitka byla dcerou Evana z Nectin, ktery zemrel v husitskych valkach na strané
katolik(l. Pfech z Kunratic jako Jit¢in manzel dolozen v AC 2, 74-75. lit¢in druhy manzel Oldfich z Janovic

60



se jen domnivat, Ze jisty lvan ziskal Vejprnice dédi¢né, snad pravé tehdy. Za néj byly jiz ¢asti vsi
majetkové sjednoceny a Vejprnice jsou jmenovany jako celek. V roce 1496 zemrely jiz osirelé
Ivanovy dcery Anna a Alzbéta, a veskeré majetky byly jako odimrt dany kralem Vaclavovi
z Roupova a Jarosi Slonovi z Chvali$ova.”*

Vaclav z Roupova byl v té dobé nejspise hlavou rodu, snad Cerstvé povySeného do panského
stavu. V pramenech je zmifiovan od roku 1496 v souvislosti s drzbou majetk® v okoli Plzné.?*
Jaros Slon z ChvaliSova byl vyznamnym méstanem v Kutné Hore, kde koupil jiz roku 1471 dim
ve Vinné ulici, kolem roku 1480 drzel dim dnes zvany Dacického a do roku 1499 ¢ast domu na
misté nové postavené radnice, 1486 spolufinancoval paramenta do kostela svatého Jakuba,
v roce 1494 dolozen ve funkci hofmistra, a v této dobé se podilel na financovani stavby chramu

d.>** Neni

svaté Barbory. 1505-1510 byl také urburéfem. Celkem byl zvolen do 28 méstskych ra
znamo, ze by oba drzeli majetky ve Vejprnicich po vyznamnou dobu. Prameny o téchto
majetcich ml¢i, nicméné lze predpokladat, Ze minimdlné aktivity Jarose Slona se soustredily
primarné do Kutné Hory, kde je vyhradné dolozen.

Neznamo kdy predly Vejprnice na Ri¢anské z Ri¢an. Jednim z drZitelG byl Sebestidn z Ri¢an,
uvadeén jako ,z Rziczan a na Przestawlczych”, je tedy mozné, Ze se jedna o linii Jarose Slona,
jehoz manzelka se v roce 1496 té7 psala z Pfestavlk. Majetkové poméry Ri¢anskych ke vsi jsou
z pramenl nejasné, nebot se v deskach zemskych nachdazeji tfi zapisy k roku 1542, které
podavaji odlisné informace, a Slo zfejmé o bratrsky spor. Jde o zpétnou intabulaci po shoreni
desek, a majetkové prevody se proto odehraly dfive. Nejstarsi zapis pojedndva o tom, Ze
Stastny z Rican pfijal Vejprnice, véetné patronatniho prava ke kostelu, jako soucast dilu
dédictvi rozdéleného mezi néj a jeho dva bratry, a to podle toho, jak je rozdélil jeho stryc
OldFich z Ri¢an.** Dali zapis podava informaci, ze Sebestian z Ri¢an své dédictvi ve Vejprnicich
prodal Stastnému z Ri¢an.”® Dalsi mladi zapis ze stejného roku uvadi, 7e Stastny z Ri¢an

Vejprnice se viemi majetky, véetné patronatniho prdva, prodal Purkartovi To¢nikovi z Kfimic,

brzy na to zemfrel v bojich mezi Jitim z Podébrad a Matyasem Korvinem, a jeho synové byli velmi mladi.
Jiz roku 1471 byl zprostfedkovan prodej Bubna (BELOHLAVEK 1985, 42).

>° pD 17, fol. 234. Majetky dostal nejprve Vaclav z Roupova, poté se o né pfrihlasila Katefina
z Prestavlk jménem svého manzela Jarose Slona z Chvalisova, , hornika na horach kutnach”. Tyto dva
zapisy v deskach mreZovany. Treti, jiz platny zapis uvadi, Ze kral dal ves i se vSsemi majetky Vaclavovi
i JaroSovi za jejich sluzby. SEDLACEK 1905, 245 a BELOHLAVEK 1985, 378 tyto dokumenty uvadéji pouze
v souvislosti se smrti Ivanovych dcer, a nové majitele nezmiriuji. Radu majiteld pokracuji a s rodem
Rianskych.

% Roku 1496 pohnan Vaclavem Poldneckym (AC 19, 563); 1497 spor o plat ze vsi Dobfany
s Choté$ovskym klasterem (AC 10, 887, 490); 1498 tvrz Binice a dalsi vsi kladl do desk Litvinovi
z KlinStejna (RTT II, 504); 1501 kral Vladislav potvrdil zapisné pravo Vaclavovi z R. na Prachatice
a vSechna prdva na prachatické zbozi. (CIM IIl, 1007), které 1493 koupil jeho otec Jan z Roupova. (CIM I,
1006), aby je Vaclav nasledné prodal 1501 Petru Vokovi z Rozmberka. (CIM 111, 1008). Dale napt. AC 19,
82, 2169.

! LEMINGER 2006, 50, 62, 71; PALACKY 1939, 229—230; BRANIS/ZACH 1891, 70 (pozn. *); DACICkY 1878 I,
(IX), 50, 52, 117, 329, 332; MAcek 1998 IlI, 46.

*%2 DEsky ZEMSKE II, 139, &. 361.

*3pzv 8G2.
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ktery je pfipojil ke Kfimickému panstvi (az do roku 1918), v roce 1542 vsak spravoval majetek
jiz jeho syn Jan z K¥imic, ktery je uveden v zapisu.**

Vzhledem k tomu, Ze Purkart Tocnik je v pramenech zmifovan od 1499 do 1527 relativné
¢asto,”® Ize usoudit, e kratce poté zemrel.*® Vechny zminéné prevody majetku se tak musely
uskutecnit pred timto rokem.

Z historického exkurzu vyplyva, Ze majitelé Vejprnic byli s nejvétsi pravdépodobnosti ti,
kteri mohli objednat oltar, jehoz soucasti byla takzvand Vejprnicka deska. Patrondtni pravo ke
kostelu bylo totiz vidy soucasti majetkovych prav. Tésné vedle kostela byla situovana tvrz, na
jejimz misté byla vystavéna barokni novostavba, kde pravé sidlil zminény Ivan z Kunratic
v 80. letech, jeho dcery do roku 1496, mozna Vaclav z Roupova po roce 1496 (s nejasnym
vztahem k podilu JaroSe Slona sidliciho v daleké Kutné Horfe) a, snejasnym casovym
vymezenim, Ri¢ansti z Ri¢an — nejspide Sebestian a Stastny (Felix?). Vzhledem k nejasné dataci
desky to mohl byt jak Ivan, tak Véclav z Roupova, & Ri¢ansti. Zminény rod Toénik(l z KFimic,
jehoz predstavitelem byl pro rozhodujici dobu Purkart, jeho matka Markéta z HoreSovic a jeho
bratfi Krystof a Vaclav, se hypoteticky také mohl angaZovat ve Vejprnickém farnim kostele,
a fundovat néjaky z oltard tohoto farniho kostela.

Ze byl na konci 15. stoleti vejprnicky kostel fundovén vicero novymi retably a artefakty
svéddi kromé takzvané Vejprnické desky také dalsi dila. Slo o dalsi oltaF, jehoz stied (&i predela
vzhledem k malym rozmérdm) tvofil fezany horizontalné komponovany reliéf s vyjevem smrti
Panny Marie, v€etné dekorativniho baldachynu v podobé tfi pfetnutych obloukl s propletenou
vinnou révou. Dosavadni badani pokldda provenienci tohoto reliéfu ulozeného
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v Zapadoleském muzeu v Plzni**’ za nezndmou (Plzerisko),?*® popis obce Vejprnice z roku 1940,

podrobné zaloZeny na pamétech mistnich, vSak jeho byvalou pfitomnost doklada druhotné
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v sakristii farniho kostela.”™ Stylové je rfazen do tradi¢ni polohy zapadoceského tezbarstvi

2% DZV 8 H 26. K tomu téZ SEDLACEK 1905, 245.

* Toénikové byli bohati rytifi, ktefi sidlili v Kfimicich, a své panstvi rozsifili o okolni vsi a tvrze, jako
napf. Vochov, Vejprnice, Ejpovice, a Prostibof, kde méli podaci pravo ke kostelu. Zda byl pod jejich
patronaci také néjaky oltaf ve Vejprnickém kostele pied koupi Vejprnic od Ri¢anskych, neni moino
zjistit. Cast poddanych panstvi To¢nik(i spadala, jak prameny dokladaji, pod kostel v Malesicich, kterému
Markéta, matka Purkarta Tocnika, z rozhodnuti mésta Plzné prispéla 5 kop v roce 1499 (Listar Plzné Il.,
398-399). Purkart Toénik v pramenech dokladan fadou plhont a spor(, véetné obvinéni z vrazdy (AC
13, 354, &. 1706; AC 13, 500, &. 1914; AC 32, 17, €. 3102; AC 32, 225, &. 3890; 245, &. 3939; AC 32, 326, ¢.
4105; 335, &. 4117; 448, &. 4351; AC 32, 520, &. 4650; AC 33, 187, &. 5732; AC 33, 387, & 6374; AC 9, 28;
AC 32, 614, €. 4962) a7 d roku 1527, kdy z pramen(l mizi.

%% pfiblizné stejné se k hypotetické dobé smrti Purkarta To¢nika z Kfimic (po roce 1524) vyjadfril také
SEDLACEK 1905, 244. Jeho nezletily syn Jan dostal za poru¢niky Purkartovy bratry Vaclava a KrysStofa.

7 v, & 3 194; 65x44 cm; bez polychromie.

Reliéf byl poprvé publikovan v katalogu korpusu Gotika v zapadnich Cechach Jifim Fajtem (JiFi Fajt
In: FAIT/CHLiBEC 1996, 761, C. kat. 340). Déale PAzDEROVA 2014, ¢. kat. 75 poddava totoZznou informaci.
Muzeum neeviduje zadné informace o plivodu a nabyti dila.

> popis VEJPRNIC 1940. V zevrubném popisu celé obce zahrnujici viestranné i jeji historii J. Stefka z let
1939-1940 je popsan také kostel zevné i zevnitf. ,Na zdpadni sténé visival difevény reliéf zndzorriujici
dvandct apostoli s Pannou Marii ve stfedu. Byl po r. 1900 ze sakristie odstranén a je pry umistén
v Plzefiském muzeu. Reliéf byl umélecky velice cenny.” Jiny reliéf vZCM i ve fondu zapadoceského
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s prevazujici orientaci k francké produkci, s uréitym vlivem saské tvorby, a datovan kolem roku
1500.

Antonin Podlaha podal v roce 1908 zpravu, Ze se ve zvonici nalézaly tfi zvony. Jeden z roku
1505, ulity mistrem lJiljim na Novém Mésté Prazském, dalSi pak asi z konce 15. stoleti
s minuskulovym gotickym napisem v latin&, ktery bohuZel nepfepsal. Ze pochazely z pavodniho
stfedovékého kostela ve Vejprnicich, dokladal treti, jiz zrekvirovany zvon z roku 1581, ktery
nesl informaci o objedndni tehdejsi majitelkou Kfimic, ke kterym v té dobé jiz Vejprnice

250

patfily.” V kostele se také nachazi nezndma socha Panny Marie, kterd vykazuje rysy pozdné

gotického pdvodu, mozna jde viak o mladsi (barokni?) kopii nedochovaného dila.”!

Ikonografie

Svétci stojici se svymi atributy na zlatém pozadi, v jejichzZ stfedu stoji Panna Marie (Ci jinde
Kristus) je jednim z obvyklych a ¢astych typ( devoéniho zobrazeni umistovaného do stfednich
Casti oltarnich arch 15. st., a to jak v malifském, tak v socharském médiu. V malbé je tento typ
v Cechach dochovan nékolikrat, kromé Vejprnické desky jde o stiedni &ast takzvaného
Thunovského oltaie Mistra svatojifského oltare,” Deska s éeskymi zemskymi patrony z NG,>*
stfedni ¢ast Budrianského oltéafe, stfedni ¢ast Chudenického oltafe,* Deska Pouchobradska,*®
Epitaf Paty Svihovského,”® a Epitaf vikaie Simona [...]résche z Hluboké n. Vltavou, jeho? ¢esky
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plavod je relativizovan.”’ Uvedené pfriklady ilustruji, Ze tento typ zobrazeni byl uplatfiovan na

stfednich ¢astech oltarnich retabld také na epitafech, pricemz se obé tyto funkce mohly

prekryvat. Na typ zobrazeni v epitafni funkci je c¢asto odkazovano na Norimberské prostiedi,
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kde jich je moZno nalézt vétsi mnozstvi.”* V ptipadé Vejprnické desky ovsem nic nenasvédcuje

sochafstvi, ktery by se dal s popisem ztotoZnit, nenalézame. Josef Stefek €erpal z vlastnich vzpominek,
z Ustniho podani pamétnik(, a z materialG letopisecké komise vzniklé v obci r. 1918 (viz inventar fondu
Archiv obce Vejprnice, EL NAD €. 255, AP ¢. 248 uloZzenym v SOA Plzen—sever).

30 popLAHA 1908, 341. Podlaha bohuZel neuvadi jména zvond, aby je bylo mozZno ztotoZnit s mladsim
mezivaleCnym popisem. PopIs VEJPRNIC, 35-36. Zbylé dva zvony nesly jména sv. Vojtécha a P. Marie,
a byly Udajné uSetfeny pro svou historickou cenu. Vice v recentnim soupisu zvond FOUNOVA 2020, 198—
200, ¢. kat. 49.

> SHP VEJPRNICE 1987, nepag. fotografie.

2 Stépanka CHLUMSKA In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, 218-220. Zde jsou postavy na pozadi tvofenim
draperii pfidrzovanou andély.

233 St&panka CHLUMSKA In: DANOVA/CHLUMSKA/SEFCU 2017, 256—258.

% Jan ROYT In: JINDRA/OTTOVA 2013, 186-190.

> Helena DANOVA In: DANOVA/CHLUMSKA/SEFCU 2017, 276-279. Recentni badani ztotoznilo Mistra
Kralovehradeckého oltare s Vratislavskym Mistrem Svaté rodiny, coZ vyrazuje autorstvi desky z kontextu
Cech, deska sem nicméné byla objednana (katalog teprve v tisku).

% Jan ROYT In: JINDRA/OTTOVA 2013, 191-193.

%7 Roman LAavicka/Jan FIRT In: AD UNicum 2017, 95-96. Plivodné ¢ast tzv. Protivinské archy Ci
Hlubocky epitaf. Datovan 1486. Stylové je malba odvozena z norimberského prostiedi okruhu Michaela
Wolgemuta, ¢i spise jeho pomocnika Mistra oltafe z Feuchtwangen. Predpoklada se, 7e obraz se do Cech
dostal prostfednictvim sbératelskych aktivit Schwarzenbergl. Ovsem poloha a zplsob drZeni ditéte
P. Marii, a také jeji koruna, odpovidaji Plzeriské madoné, ktera byla v celém 15. st. ¢asto reflektovana —
provenience si proto Zada dalsi prizkum.

8 Napt. Ehenheimsky epitaf, Epitaf Petra Rietera, Epitaf Elsbeth a Anny Rech, Epitaf Jodoka Krella,
Epitaf Ursuly Haller.
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tomu, Ze by mél obraz zadusni Ci votivni funkci, naopak Slo s nejvétsi pravdépodobnosti
o hlavni oltaf. Typ v prosté devocni funkci stfedu oltarniho retdblu Ize dale najit v bezpoctu
ptikladi, velmi &asto v socharském médiu.”*

Ustfednim tématem je zde Panna Marie jako Assumpta. Je zobrazena jako korunovana
a stojici na palmésici, je tedy vyzvednuta jeji role nanebevzaté kralovny. V ruce drZi také Zezlo,
vladarsky symbol, ktery spoluuréuje Marii jako krdlovnu nebes.

Velmi Siroce rozsirené téma Assumpty je jedno z nejbéznéjSich a typické pro 15. a pocatek
16. stoleti. Formovano bylo pomalu jiz v druhé poloviné 14. stoleti v ¢eském prostredi, kde Ize
také sledovat prvotni rozvoj tématu v 15. stoleti. Popularitu tématu akceleroval odpustek Sixta

IV. udéleny 1476 za modlitbu pred takovym obrazem, obzvlasté ve stredni Evropé.260

Zdrojem
tématu je novozdakonni text vidéni svatého Jana popisujici Zenu ve slunci odénou a mésic pod
jejima nohama jako nebeské znameni (Zj 12, 1), ktery byl ve stfedovéku interpretovan
v kontextu Panny Marie, nanebevzaté matky spasitele. Mésic byl nové interpretovan jako
symbol Mariina vstoupeni do nadpozemské zény, jeho nejstarsi vyobrazeni s tvafi se datuje
k poloviné 14. stoleti. Tval mésice nema zcela jasné vysvétleni, nejcastéjsi interpretaci je
reprezentace porazeného démona (i starého zakona. Jeho zpodobeni vyuziva Sirokou $kdlu

%61 e vysledku jde o vizudIni propojeni typu apokalyptické zeny

motivickych prostfedk( a typQ.
s Pannou Marii nanebevzatou a korunovanou na kralovnu nebes. V ¢eském prostfedi bylo
téma vyuzivano jak katoliky, tak utrakvisty, v obou pfipadech jako znazornéni pravé cirkve.?®

Téma Assumpty je zde uvedeno do souvislosti se zemskymi patrony, ktefi ji doprovazeji.
Nejvyznamnéjsi a nejstarsi zemsti patroni zde reprezentuji svétskou a cirkevni hierarchii. Svaty
Vojtéch se nachdzi po pravici Panny Marie, tedy ikonograficky vyznamnéjsim misté, coz souvisi
s plivodem oltére v kostele tohoto patrocinia. Svaty Vaclav je oblecen do ¢erveného plasté, a je
zdUraznéna jeho uloha vladare.

Ikonograficky program nedochovanych ¢&3asti nelze nijak urcit. Na vnitfnich strandch kfidel
oltdfe mohl byt vyobrazen cyklus ze Zivota Panny Marie a Kristova Narozeni, prosté sestavy

vybranych svétcu.

Datace

Dataci desky lze urcit pouze pfiblizné, na zakladé formalni analyzy. Jen hruby nastin
objednavatelského pozadi, a provenience, ikonografie nebo moiné predlohy moZnosti
datovani nijak nezpresnuiji.

Datovani se v uméleckohistorické literature pohybuje v rdmci posledni tretiny 15. stoleti,

nejcastéji vrocenim do 80. ¢i zacatku 90. let. PeSina desku autoritativné datoval okolo roku

>? Jen pro priklad z ¢eského prostiedi s vyuZitim soch v oltarni skfini: OItar ¢trndcti sv. pomocnik
z Kadané, K¥ivoklatsky oltar, Oltar z Klapého u Libochovic, Oltar z Ceského Chvojna.
%0 GrzvBowski 1988, 302. Jen v Sasku obsahuje 143 z 297 dochovanych skfifiovych oltaft Pannu
Magieii nejcastéji stojici na mésici. Naopak ve Francii téma nebylo vyuzivéno, v Italii feseno jinak.
GRzYBOWSKI 1988, 302.
?%2 STUDNIEKOVA 2002, 186.
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1490 na zdkladé srovnani s norimberskou malbou, ktera dle néj takové uUrovné naturalismu
dosahla v 80. letech. Jde tedy o datovani vyhradné znalecky odvozené z vyvojového modelu
stylu. V revidovaném korpusu o pozdné gotickém malifstvi tuto dataci podpofil také srovnanim
zahybového slohu draperie ve SmiSkovskym gradudlem z roku 1490 a moZnym vychodiskem
typiky tvare svatého Vojtécha v relikvidfové hermé svétce ze svatovitského pokladu,

datovanou k roku 1486.%% . 264

Druhého argumentu se pfidrzela také Ivana Kyzourova.”™ Kromé
toho Pesina pozdéji, v publikaci rozebirajici uméleckou produkci z hlediska dvorského uméni,
opiral vychodisko typiky svatého Vaclava na Vejprnické desce (a Budnanském oltafi)

%% pedinova datace se

o Ktivoklatsky oltar, ktery tou dobou dlsledné datoval do 80. let
v literatufe ustalila,”®® a opakuije ji i zcela recentni p¥ispévek Petra Jindry.?’

Odvozeni typiky svatého Vojtécha od jeho relikviafové hermy [94] povaZuji za neprikazné.
Prestoze typika je blizka, je tato charakteristika je pftilis obecna, a pfipadnou inspiraci lze hledat
spiSe ve franckém vytvarném umeéni, coZz ovSsem tento datacni argument v dUsledku nijak
nezaklada.

Srovnani se SmiSkovskym gradualem obstoji pouze v pfipadé iluminace titulniho listu
s Madonou, kterd je vSak prakticky doslovné zkompilovdna ze dvou grafik Martina
Schongauera.”® Malifské zpracovani je jiného charakteru, a jako srovnavaci material pro dataci
muzZe slouZit pouze velmi volné. Pozoruhodné je vsak srovnani rytého dekoru ve zlaceném
pozadi zminéné iluminace a stfedni desky Budrianského oltare, které vyuzivaji prakticky stejné
schéma, které je jednou z mnoha variant &asto vyuzivaného vyzdobného rastru v pozadi.”

Poslednim argumentem, ktery zbyva revidovat, je vztah ke Kfivoklatskému oltafi, z néjz byla
dle Pesiny udajné odvozena typika svatého Vaclava. [100] Otazka tohoto vztahu bude
rozebrana pozdéji, zde je pouze nutné zminit, Ze datace dotleného oltare se v recentnim
badani zménila. Nové je oltar z kfivoklatské kaple datovan aZ k dokonceni jeji dostavby ke
konci 90. let.””® Jeho plvodni datace do druhé poloviny 80. let se opirala o argumentaci
,slohovou situaci”, tedy 7e v této dobé zde dosahoval ,nizozemsky kurz“ v Cechach svého
vrcholu, zatimco v 90. letech jiz ochaboval, a malby vnitfnich stran oltarnich kfidel se ptitom
k tradici nizozemského realismu hlasi velmi silné.””* Tato argumentace je v dne$nim pfistupu jiz

neobhajitelnou, a koncept Mistra kfivoklatského oltare je nyni pfehodnocovan.
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PESINA 1950, 34.

KyzourovA 2007, 49.

PESINA 1978, 330-331.

RoyT 1995, 461.

Petr JINDRA In: MusiL 2019, 8-9.

2%% STUDNICKOVA 2004, 130-134. Grafiky L39 a L40.

%% Vice ve zdejsi kapitole , Technologické aspekty skupiny”.
270 EAJT/HORSCH 2014, 77-79.

"' Napf. PE3INA 1974, 457.
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Stylova a kompozicni vychodiska Mistra
Budnanského oltare v kontextu stredoevropské
tvorby

Predlohy a kompozi¢ni vychodiska

Co se tycée zpracovani kompozic, vyuzivala dilna Mistra Budnanského oltare vétsSinou zcela
konvencni schémata. Pasijové a marianské vyjevy na vSech tfech oltafich jsou ¢asto aspon
Castecné inspirovany kompozicemi, z nichz vétSina se Sifila prostfednictvim grafického média
nebo se pfinejmensim Siroce uplatnila jinde v malifském médiu, tedy Slo o béZné znama
schémata. V nékterych pfipadech malif pfevzal z grafického média kompozici témér doslovné,
véetné mnohych detail(, byt s uritou redukci a Gpravou formatu. Casto viak bylo pfistoupeno
ke kompilaéni praci a vyrazné redukci plvodné kompozi¢né bohatych predloh, coz se tyka
zejména nékterych vyjevl Prihonického oltare. V jednom pfipadé Ize uvaZovat téz o vyufZiti jiz
zastaralé kompozice vyskytujici se ve vazbé na misto, kam byl obraz objedndn, pficemz Slo
navic o pozoruhodnou ikonografickou modifikaci.

Obraz Uvedeni Pané do chrdmu z Budnanského oltafe ma, jak urcil Pesina, zcela jisté
vychodisko ve Wolgemutové grafice stejného namétu otisténé vtzv. Schatzbehalteru
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norimberskym tiskafem Antonem Kobergerem v roce 1491.°7 [51, 52] Jde o jediny vyjev, ktery
je prevzat kompletné, véetné gest a podrobnosti, jako je napf. bohaty odév Zeny nalevo a klece
s holuby, kterou drzi, ¢i vytvarného feSeni oltafni mensy. Malif vyjev dokonce ani pfilis
neupravil pro odlisny, vyrazné vertikalni format, takZe ve spodni cCasti malby zUstal pruh
prazdného prostoru. Zachovan zUstal charakter zpodobeného interiéru, pouze architektonické
clanky byly tvarové obménény. Je otdzka, zda zaklenek v popredi horni ¢asti kompozice
evokujici nahlizeni ,,dovniti” uzil autor védomeé jako vytvarny prostifedek, nebo jej prosté také
prevzal z grafiky. K Schatzbehalteru je potfeba dodat, 7e byl v Cechdch zndm a grafiky z néj
slouZily jako inspiracni zdroj i jinde, pfikladem budiz Pasional z roku 1495 vytiStény v Praze,
obsahujici zlatou legendu, kde byla jako ilustrace pouzita grafika opakujici méné obratné
schéma vyse zminéné grafiky s namétem Uvedeni pané do chrdamu ze Schatzbehalteru.””® [53]
Budnansky obraz vSak timto prazskym tiskem inspirovan nebyl, protoZze se mnohem vice bliZi
originalu.

Malby Budnanského oltare dokladaji i dalsi reflexe norimberské grafiky. Scéna Klanéni ti

kralh vyuzivad velice popularni a rozsifené kompozi¢ni schéma, které proslavila predevsim

272
273

FRIDOLIN 1491, fig. 35.

Faksimile Pasionalu a konkrétni grafika viz Tobolka 1926, fol. 54r. ToBoLKA 1926, 3—6 pojmenoval
rukopis jako ,KaliSnicky pasional” vytistény tiskafem Janem Kampem. Tiskaf je dnes pojmenovan
pomocné jako Tiskat Prazské bible. Grafiky pro Pasional byly kompozi¢né i stylové inspirovany grafikami
z norimberskych tisk( ilustrovanych Wolgemutovou dilnou Leben der Heiligen (zlatd legenda, 1488)
a Schatzbehalter (1491).
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Schongauerova grafika,””* kterou viak Budfiansky obraz reflektuje jen volné, jako dobové
obecné schéma. [54] Zato postava Cerného kréle se v této vzacnéjsi pozici, kdy snima pokryvku
hlavy, vyskytuje na stejném vyjevu hlavniho oltare z dominikanského klastera v Colmaru (okolo

%> [55, 57] Protoze jeho dilna v malbé vyuZivala

1480), z tamni dilny Martina Schongauera.
prakticky shodna schémata grafik, lze se domnivat, Ze toto schéma bylo dostupné v grafickém
médiu, diky kterému doslo k transferu do prostfedi Norimberka, kde byla tato figura v mirné
modifikaci postaveni nohou vyuZita ve Wolgemutové ilustraci ze Schatzbehalteru (1491),%7®
[56] kterd je budnanskému provedeni nejblizsi. Obdobné také postaveni téla a ztoho
vyplyvajici sklady draperie Jachyma na wvyjevu Odmitnuti Jachymovy obéti z Oltare
kfizovnického klastera je cCistou reflexi typu, ktery se objevuje nejéastéji v norimberském

[58, 59, 60] Celd tato kompozice se pak

prostfedi — nejblize opét v Schatzbehalteru.?”’

vyskytuje v pozdné stfedovékém malifstvi v fadé variant. Nejblizsi analogii provedeni tohoto
vyjevu od k¥izovnikd je ilustrace z norimberského vydani Zivot( svatych z roku 1488.% [61, 62]
Tisk obsahuje jednoduse komponované ilustrace, jejichz schéma je vétSinou obecné a blizké
i dal$im vyjeviim oltaie od k¥izovnikii — napf. Setkani ve Zlaté brané®’®, nebo Narozeni Panny
Marie®*

Jesté jeden obraz, tentokrat z Prithonického oltare, reprodukuje prakticky doslovné graficky
list. Tésna shoda s kompozici pochdazejici ze Schongauerovy tvorby v pripadé vyjevu Neseni

kFize.”®!

[63, 64] Zde doslo ke zcela otevienému prevzeti kompletni kompozice véetné figur
a prosttedi a i pres drobnou redukci nékterych figur si malba drzi shodny charakter s grafikou.
Slo o velmi populdrni kompozici, ktera byla dle Schongauerovy piedlohy kopirovana nékolika
dalSimi rytci: Mistr bx8, Mistr IC, Mistr B+F a Vaclav Olomoucky. Neni tedy jasné, zda malif
Cerpal pfimo ze Schongauera, ¢i z jeho kopistl. Pro vysokou miru napodoby se zd4, Ze Slo
o recepci primo jedné ztéchto grafik, nikoliv jiné malby, kterd by dle této grafiky vznikla.
Jedinou ,invenci” malife zde bylo pfipojeni plaziciho se Sneka, coZ vypovida spiSe o0 mozném
specifickém poZadavku k obsahu.

Pouze dil¢i, avSak témér doslovnou citaci jiné plvodem Schongauerovy kompozice
Ukfizovéni, je postava sv. Jana pod k¥izem na Ukfizovani Budianského oltare.”®” [65, 66]
Draperie byla pfevzata prakticky doslovné, oviem se znaénym ztuhnutim linii, coz ve vysledku

potlacilo jeji organi¢nost oproti predloze. Pfevzato bylo i postaveni rukou a nohou, pouze hlava

7% Grafika L6 (TIB 8, pt. 1, 218). Schéma rozpracoval jiz Mistr E.S. v grafice L 27.

2> Musée Unterlinden Colmar. Reprodukce STANGE 1969, obr, 31; KEMPERDICK 2004, 198.

%7 FRIDOLIN 1491, fig. 16. Vzdcné&ji se vyskytujici gesto bylo Wolgemutovi zndmo u? dfiv, kdy? jej, byt
Castecné v zakrytu, vyuZil opét u ¢erného krale na Klanéni tfi kral Cvikovského oltare (1479).

7 FRIDOLIN 1491, fig. 14, dale napt. fig. 33 a fada dalSich z tého? titulu.

%7% DER HEILIGEN LEBEN 1488, fol. 268r.; vydal Anton Koberger.

%% DER HEILIGEN LEBEN 1488, fol. 82r.

%% DER HEILIGEN LEBEN 1488, fol. 148 r.

%81 Grafika L26 — TIB 8, pt.1, 229.

%82 Grafika L27 - TIB 8, pt. 1, 230. Sitena té7 Schongauerovymi kopisty: Mistr bx8, Mistr IC, Vaclav
Olomoucky.
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byla fesena odlisnym zplsobem. Pro Pannu Marii pod kfizem naopak zda se nelze nalézt zcela
doslovnou analogii, Ize vsak citit urcité kompilacni usili.

Na Budrianském i Prihonickém retdblu je namalovdna scéna Zvéstovani. [68, 69] Obé
vyuzivaji prakticky stejné, dobové obvyklé kompozic¢ni schéma, avsak lisi se v pojeti prostredi
interiéru, do kterého je scéna zasazena, a ddle v jednotlivostech, z nichz nékteré mohou mit
obsahové akcenty. Uvadi se, Ze vyjev vychazi z kompozice Schongauerovy grafiky téhoz

28 [71] co? je viak velice volné srovnani (tuto kompozici vyuzily stovky vyjevd

nameétu,
ve 2. poloviné 15. st. po celé Evropé). Vyrazné blizsi kompozici, ktera skute¢né mohla slouzit
jako predloha pro Budnansky i Prihonicky obraz, predstavuje kompozice Zvéstovani z grafiky

284 [70] prestoze

Vaclava Olomouckého, ke které nelze najit Zadny presny prototyp,
pravdépodobné existoval, protoze Vaclav byl predevsim kopistou a zde pracuje s motivy
evidentné prevzatymi z nizozemského prostiedi.”® Ukazuje se to obzvldité na figute
archandéla Gabriela. Obzvlasté prihonickd kompozice se grafiky pridriela témér doslovné,
s pristoupenim k urcéité motivické redukci, a obméné architektonické kulisy. V pozadi se
nachazi jakasi baldachynova struktura, napadné podobnd (v redukované podobé) té
ve zminéné Schongauerové grafice, a je tedy mozné, Ze inspiracnim zdrojem byly obé. Vaclav
Olomoucky je povazovan za vyznamného zprostiedkovatele slavnych kompozic v grafickém
médiu pro oblast stfedovychodni Evropy. Za misto jeho pUsobeni se povaZuje Olomouc
a vyuZiti pravé jeho grafik je proto pravdépodobné. Vymezit jeho plsobeni dataéné je obtizné,
protoze datem opatfil pouze dvé grafiky v letech 1481 a 1485.%¢

Budniansky oltaf ma i dalsi celé kompozice ¢i jednotliviny vychazejici z téch, jejichz
pavodcem byl v grafickém médiu Martin Schongauer, a jehoZ grafiky byly kopirovany kopisty,
mj. pravé Vaclavem Olomouckym. Jde pfedevsim o kompozici VzkfiSeni z Budrianského oltare,
kde je tato inspirace evidentni.”®’ [72, 73] Pfevzato bylo celé zikladni schéma, figura Krista
véetné detailnich skladd draperie, podoba tumby véetné andéla zdvihajiciho viko a tfi ze Ctyr
strazicich vojakli, vcetné jejich odéni rekvizit. Celkové doslo k redukci motivické bohatosti
a bylo obménéno krajinné pozadi.

Prahonicky i Budnansky oltar obsahuji scény Narozeni Krista. V pfipadé Budnanského oltare
opét muzZe jit o kompozicni schéma Castecné prevzaté z plvodné Schongauerovy grafiky. Jde
o stranové prevracenou kompozici Narozeni Krista L5, ktera byla prokazatelné kopirovana také

288

Vaclavem Olomouckym.” Jde predevsim o architekturu s kfiZzovou Zebrovou klenbou, ktera

tvofi vyjevu jakysi baldachyn. Postavy Marie a Josefa jsou modifikovany a nelze urdit, zda byla

8 Grafika byla kopirovana nékolika rytci v 15. st., napf. Israhelem van Meckenem ¢i Vaclavem

Olomouckym (1485) — vidy jde o zcela presné, doslovné kopirovani.

21718 9, pt. 2, 132.

*® postaveni Gabriela a P. Marie je té? blizké pojeti kompozice Zvéstovani od Kolinského Mistra
Mariina Zivota (Alte Pinakothek Minchen, inv. ¢. WAF 622).

26118 9, pt. 2, 129.

287 Schongauerova grafika L30 (TIB 8, pt. 1, 233).

4 11B 8, 217.
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tato grafika prfimym vychodiskem. V pfipadé Prihonického oltare jde pak o jednodussi schéma,
které je grafice vzdaleno.

Z pasijovych vyjevl Budnanského oltare je vsak nejpozoruhodnéjsi Bicovani Krista, ktera jiz
byla rozebirana v ramci ikonografie oltafe v prislusné kapitole této prdce. Bificové jsou zde
charakterizovani jako hlupaci, coz je zaroven stavi do protikladu ctnosti. Pokusil jsem se uvést
moznost, Zze zvlastni listova pokryvka hlavy jednoho z bific mGze byt motiv, ktery byl mozna
s malou mirou pochopeni prevzat z grafického jednolistu (okolo 1480) vlepeného do vytisku
Schatzbehalteru, ze sbirky NK.?*° [17] Vy3e jsem jiz uvedl, Ze z tohoto tisku byly prokazatelné
vyuzity grafiky jako inspiracni zdroj pro malby Budnanského oltafe. Postaveni téla druhého
bifice se zvednutou rukou ma predevsim vyznam v akcentaci gesta, kdy se bific dotyka Kristova
ramene a ma na ruce jeho krev. Jde o ve své dobé jiz zastaralé, nevyuzivané schéma bifice,
ktery ale standardné ve zdviZzené ruce drZi ditky, jez bylo nahrazeno celou Skalou jinych
kompozic. Toto schéma se nachazi mj. pravé také v tzv. Zaltéri karlstejnské kapituly ze 60. let
14. st., [22] ktery byl v dobé vzniku oltafe prokazatelné vyuzivan pro liturgicky provoz zdejsi
kapituly, byt jeho ptivodni provenience je jina.”*°

Prahonicky a Oltar kfizovnického klastera zobrazuji scény s narozenim Panny Marie, které
vyuzivaji shodné, relativné bézné, kompozi¢ni schéma, které je pouze stranové prevraceno, je
zménéna podoba interiéru a nékterych detaild. Zd3a se tedy, Ze dilna méla k dispozici urcity
prototyp, ktery vyuzivala jako predlohu pro vybrané ndméty, kterou jen dle pfipadnych potreb
¢i pozadavkl v dil¢ich motivech modifikovala.

Pro scénu Nanebevstoupeni Panny Marie z Prihonického oltare lze spatfovat inspiraci
v kompozi¢nim feSeni, které se Sifilo opét v grafickém i malifském médiu v mnoha variantach,
pri¢em? nejblizéi analogii je anonymni jednolist z Univerzitni knihovny v Erlangen.”" [74]

Pro ustfredni ndmét pribuzenstva Kristova na Oltafi kfizovnického klastera malit zjevné
vyuzil stejné kompoziéni schéma, jako napf. autor stejného namétu Oltéri z Cinovce® na
Kralovehradeckém oltafi (1494),°°® [76] na fezaném reliéfu s pfibuzenstvem Krista z NM***,

autor desky s pribuzenstvem Krista ze zamecké kaple v Castolovicich,*®® autor oltafnich kfidel

289 Rukopis v NK CR, sign. 42.B.3 — Stephan Fridolin: Schatzbehalter der wahren Reichtiimer des Heils,
vytistény 18. XI. 1491. Ke vlepenému grafickému jednolistu viz DELUGA 2000, inv. ¢. 4. Drevorez
195x132mm.

2% Knihovna Narodniho Muzea, XVI 18 A, fol. 28r. MATEICEK 1924, 239 urcil, Ze tento rukopis vznikl
pro benediktinsky klaster sv. Jifi, v 15. st. vSak byl vyuzivan karlStejnskou kapitulou na hradé, a za tim
Ucelem do néj bylo zasahovano, napf. pfipsanim nékterych svatkl — sv. Palmacia, a nekrologii
dobrodinct.

»1TIB 162, 182.

Jan RoYT In: Royt 2015, ¢. kat. 16. Datovan okolo 1480, plvodné z poutniho kostela v saském
Flrstenau, ovsem stylové je odvozen nejspiSe z Hornorynské oblasti.

2% DANOVA 2020, 15.

Narodni Muzeum v Praze, historicka sbirka, inv. & H2-60748. Udajné jihocesky pavod, kolem

292

294

*® Deska poprvé publikovand v ramci ikonografické studie o pribuzenstvu Krista, kde datovdna na
pocatek 16. st., viz KLoBUSICKY 2010, 22. NPU, UOP v Pardubicich, inv. &. 510. Dle evidenéniho listu jej
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Chrudimské archy svyjevy jednotlivych postav z Kristova pfibuzenstva®® & neznamy

297

Hornorynsky malif desky s Pfibuzenstvem Krista z Duchcova.”" Ze stejného zdkladniho

2% [75] Tento kompozi¢ni typ

schématu cerpa nepochybné také zminénda hornorynska kresba.
byl ziejmé velmi Siroce rozsiten béhem témér celého 15. st. a objevuje se nejvice pravé
v Poryni a v Koliné nad Rynem. NejstarSim reprezentantem tohoto typu vyobrazeni je pozdné
krasnoslohy oltar z Ortenbergu, asi z 20. let 15. st., ktery ma urcité stylové i obsahové konotace
k Cecham.””®

Kazdé z téchto dél se od ostatnich v dil¢ich motivech ¢astecné lisi, kompozice jsou variovany
¢i spiSe ucelové upravovany tak, aby didakticky vyjadfovaly potfebny obsah, snad dany
objednavatelem dila. Napf. v pfipadé Chrudimské archy je pfibuzenstvo rozdéleno do
samostatnych vyjevl, kde jsou figury vyobrazeny izolované samy ¢i ve skupinkach, presto je
vSak patrnd zcela jasnd inspirace dil¢éimi motivy zavedené kompozice. Malif se na Oltafi
kfiZovnického oltare proto pfidriel zcela tradi¢niho kompozi¢niho schématu, neuplatnil viak
napisy se jmény osob, které se na tomto typu vyobrazeni velmi ¢asto objevuji a invencni je
pravdépodobné zpracovani predniho planu s hrajicimi si détmi, pro néjz zda se neexistuje
shodna analogie. Pro Ustfedni motiv Panny Marie se sv. Annou a JeZiskem byla vyuZita jedna
z klasickych kompozic tématu sv. Anny samotreti, kterd byla Siroce Sifena v grafickém médiu —
nejblize snad v grafice Mistra PW z Kolina n. Rynem.*® [77]

Pro apostoly Petra a Pavla na vnéjsi strané Oltare kfizovnického klastera se obtizné hleda
konkrétni predloha. Popularni apostolska série Martina Schongauera zde uplatnéna nebyla.*®
Sv. Petr je proveden v nelogickém postoji, jako by mél prohozeny nohy. Pokud je prohodime,
pozoruhodné blizkou kompozi¢ni analogii je postava sv. Petra na oltafi z roku 1504 v kostele
sv. Jifi v Jaku. [78, 79] Znacna geografickd vzdalenost naznacuje, Ze zde mohlo byt opét urcité
schéma, které se Sifilo nejspiSe v grafickém médiu. Variantou této kompozice by mohla byt
také grafika L26 Mistra FVB, kde je vSak vyuZito jiné draperiové schéma.

Nejtésnéjsi paralelu ke kompozici a typu bolestného Krista, Ustfedni figury hlavniho obrazu
Budnanského oltafe, nasel PeSina na epitafu Andrease Dehna z doby kolem roku 1485

302

v Lipsku,”™ [80, 81] ktery povaZoval za praci ovlivnénou tvorbou Wolgemuta. Jde o praci

neznamé dilny nejisté uréeného stylového vychodiska, kterd je v prostredi Lipska zcela

maloval jisty Hans Traes, udajné je signovan HT. Obé indicie smérujici k autorstvi byly vSak Klobusickym
zpochybnény.

*%* DANOVA 2020, 19.

2%7 Jan RovYT in: RovT 2015, & kat. 15. Datovano na poc. 16. st.

298 P ARKER 1928, 17.

29 O|t4F mistén v Hessisches Landesmuseum Darmstadt. Vice FAJT/HORSCH 2006, 379-380.

*°T1IB 9, 8 (008 C2).

% Grafiky L41-L52.

%% Rodekamp 2006, 91. V jeho dobé nebyla dedikace epitafu zndma, proto ji Pe$ina uved|
jako desku z kostela sv. Mikulase v Lipsku, pficemz nejspiSe vychazel z Gurlitt 1895, 21. Deska
se dnes nachazi v Stadtgeschichtliches Museum Leipzig.
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izolovana.>®

Figura Krista je provedena prakticky shodné — coZ je ovsem ddno jednou
z typovych ikonografickych variant — a liSi se pouze zrcadlovym natocenim hlavy a trupu. Jde
skutecné o nejblizsi provedeni, ovsem stejné feseni se uplatnilo mnohokrat — relativné blizka je
také fezba bolestného Krista z nastavce Kfivoklatského oltare, [82] jehoz fezby jsou stylové
odvozovany z oblasti Frank. Z Fezeb je to také mlad$i Bolestny Kristus z Ceskych Budé&jovic
(okolo 1525)**, [84] z maleb Ize zminit jesté napf. OItar z Orlové ze 4. Etvrtiny 15. st., [83] kde

bylo uZito shodného typu.*®

Dilenskou souvislost ¢i zavislost vsak Ize pro odlisSnd vytvarna
feSeni a zpracovani doprovodnych figur vyloucit. Dal$i PeSinou uvadéné paralely ktypu
bolestného Krista objevujici se pfimo v Norimberku byl vyrazné starSi Ehenheimsky epitaf
(okolo 1483)**, kde jde vak pouze o ikonograficky typ vyuZity v podobném vizudinim uéinku,
a v blizké stylové a ¢asové vrstvé norimberského malifstvi epitaf UrSuly Haller po roce 14823,
kde je opét shodna pouze ikonografie Krista a to jen ¢aste¢né, protoze gestika klade diiraz na
jiny aspekt zobrazeni. Tyto dlrazy je vSak treba povaZovat prednostné za intenci
objednavatele. Desky dané v minulosti za pfiklad tak dokladaji pouze casté zobrazovani
namétu v norimberském malifstvi, kde miZeme hledat inspiraci pro skupinu dél Mistra
Budnanského oltare. Jde o typ ceremonialniho obrazu se stojicimi svétci, u kterého se PeSina
domnival, ze kndm byl uveden tzv. Deskou Hlubockou, kterda byla badateli recentné

pojmenovana jako Epitaf vikafe Simona a byl zpochybnén &esky pavod dila.>*

Vejprnicka deska

Deska z Vejprnic se jako solitér srovnava obtiznéji, protoze se jedna pouze o stiedni desku
oltare, ktera je sice nejhodnotnéjsi a diky tomu obvykle i nejkvalitnéji zpracovana, presto chybi
Sirsi kontext toho, s ¢im malifi v dilné pracovali. Lze proto srovnavat jen velmi omezenou skalu
figuralnich typQ, které se na desce vyskytu;ji tfi. ProtoZe vsak deska byla v minulosti velmi silné
poskozena, je znacna c¢ast dnesnich maleb novodobou rekonstrukci, coz déle limituje srovnani.

V pfipadé Vejprnického oltdfe jde o zcela béZiny a velice rozsiteny typ Assumpty,
korunované s Zezlem, drzici dité. [87] PeSina srovnaval zahybovy sloh draperii Vejprnické desky
— tedy predevéim co se tyte Assumpty — siluminacemi Smiskovského gradudlu,*® co? mu
poslouZilo i jako datacni argument desky pfiblizné k roku 1490. Draperie na desce jsou vsak
vyrazné tvrdsi, téZsi a typika figur je také jina, coZ se nejvice projevuje pfi srovnani s iluminaci

titulniho listu s Assumptou. Ta je navic témér disledné prevzata, véetné tvorby draperiovych

393 RITSCHEL 2010, 94. Obecné stylové zarazeni se nékolikrat zménilo, badatelé uvadéli Franky, Sasko,

Durynko (napf. GOLDBERG 1997, C. kat. 4). Iris Ritschel se domniva, Ze autor epitafu pfi vyuceni Cerpal ze
stejného vychodiska, jako Mistr KfiZovnického oltare.

%% Al3ova jihoCeska galerie. Hynek LATAL In: PRUOVODCE AJG 2016, €. kat. 37.

30> Kaliopi CHAMONIKOLA In: CHAMONIKOLA 1999, 150-151.
STRIEDER 1993, Kat. 27, Abb. 40.
STANGE 1958, obr. 166; STRIEDER 1993, €. kat. 84; v GNM Norimberk.
%% Roman LAvICkA/Jan FIRT In: AD UNICUM, &. kat. 14.
39 Bsterreichische Nationalbibliothek, inv. ¢. Mus.Hs.15492.
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zahyb(, z kombinace dvou grafik Martina Schongauera.*™

Draperiové schéma Madony spociva
ve spodnim Satu, ktery spada v paralelnich liniich dol, kde se nad zemi zalamuje a lehce
promackava. Pfes néj je oblecen plast, ktery figuru obepina tim, jak je pfetahnut pres télo a
pridrzovan rukou, na které zaroven sedi malé dité. Tim se zarover plast i s hornim lemem
pretdci, a vznika jakasi kapsa, nad kterou se nachazi Mariina ruka drzici Zezlo. Pod timto
utvarem je pod plastém citit koleno volné nohy (kterd se vsak jinak nepromitd do postoje).
Plast pod ditétem visi dol( tak, Ze volny cip latky vytvari specificky zaostfeny Utvar. Jde o typ
zahaleni plastém, ktery se vyskytuje nescetné v mnoha dil¢ich variantach, najdeme jej napf. u
fezby madony z Velhartické archy z okruhu M. Erharta, (kde je vSak dité umisténo do vzniklé

311

kapsy a chybi volné visici cip),®** [88] u Fezby madony z Kamenné ulice,* [89] u Madony

z Rednice,*™ ale i v hodné rustikalizované podobé v ptipadé malby Oltéie z Ceského Chvojna

314

od Mistra Stépdna z Usti.*** Z ¢eského prostiedi je blizky dnes patrné nezvéstny graficky

kolorovany jednolist z byvalého soukromého majetku F. A. Borovského ze 70. — 80. let 15. st.,

a to véetné kompozice ditéte. **

[85] Stejné schéma nalezneme ale i u geograficky vyrazné
vzdalengjsich dél, jako napf. u Madony ze sbirky Rynského zemského musea v Treviru.**® Blizké
analogie najdeme predevsim pfimo v Norimberku jako napf. Madona z epitafu Jodoka Krella
(1483),>" [86] ktera je pripsan malifi z Wolgemutova okruhu, jenz se vyznamné podilel mj. na
oltati z Feuchtwangen, a dalSich dilech vyslych z Wolgemutovy dilny. Vejprnickd Madona je
blizkd predevsim pojednanim sklad( draperie, které jsou sice chudsi, tvrdsi, ale v principu
stejné, véetné previslého cipu pretazeného plasté. Toto a dalsi podobnd schémata se i v dalSich
dilenskych malbdach opakuji mnohokrat.

Opét jiz Pesina uvedl stylové velmi blizké, byt vyrazné kvalitnéjsi, malby Katefinského oltare

Levina Memmingera ze sv. Vaviince v Norimberku z dilny Wolgemuta (1485/86).'®

Blizka je
obzvlasté typika protahlych Zenskych tvari s delSim nosem. Typiku tvare Panny Marie srovnal
PesSina s Pannou Marii Ochranitelkou ze zdmku Grafenegg (okolo 1486), pfripisované
A. Stangem Mistru Bamberského oltare sv. Klary, ztotoznéného pozdéji s Hansem Trautem.’"
[90] Vzhledem k odliSnym tématlm, které vyZaduji rizna reseni, Ize srovnavat skutecné pouze

hlavu. Typika je velice blizkd ve specifické deformaci v rozvrhu tvaru a objemu, a co se tyce
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STUDNICKOVA 2004, 130-134. Grafiky L39 a L40.

Michaela OTTOVA In: JINDRA/OTTOVA 2013, €. kat. 61.

OTTOVA/MUDRA 2009, €. kat. 38. Chebsko, konec 15. st.

313 $4rka RADOSTOVA In: AD UNIcuM, €. kat. 7.

** RovT 2015, &. kat. 21.

*15 ClBULKA 1929, 102; BOROVSKY 1898, 65-68.

*'® Eberhard ZAHN In: MARIENBILD 1968, &. kat. 93.

GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 34.

STRIEDER 1993, Kat. 53, Abb. 93-93.

PESINA 1940a, 93-94; PESINA 1967, 247-25. Pesina pripsal desku Wolfu Trautovi, coZz vzhledem
k relativné jasné dataci nedava smysl, a pravdépodobné mél na mysli jeho otce Hanse Trauta, jehoZ
tvorba s Vejprnickou deskou snese srovndni. V literature byla deska tehdy pripisovana obecné
Norimberské Skole, viz TIETzE 1908, Taf. VI. K Mistru Bamberského oltare sv. Klary STANGE 1969, 89-92,
obr. 195.
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zpracovani ocnice a pfivieného ocniho vicka. Naopak vlasy maji zcela odlisné typologické
feSeni. Vzdsadé ale lze soudit, Ze Marie Ochranitelka z Grafeneggu, pravdépodobné
bamberského plvodu, zapadd do prostredi, ve kterém ma Vejprnicka deska své stylové
vychodisko.

Hansi Trautovi (ve spolupraci s Ruelandem Frueaufem st.) je ptipsan téZz oltdr sv. Vita

z klastera augustinian eremitl v Norimberku z roku 1487.3%

Zde je opét typika tvari svétic
sv. Doroty, Markéty ¢i Katefiny srovnatelna s tvari Marie na Vejprnické desce, byt jde o hrubsi
provedeni. [91] Jde o protdhly tvar hlavy s delSim nosem, vysokym celem, vyraznou bradou
a blizké je také vytvarné pojeti o¢nic. Trautova typika tvaFi svétic, véetné zpracovani vlas(, se
projevuje v Ceském prostiedi v pripadé desek ze Zichovic, [92] které se stylové odvozuji
z norimberského prostfedi, a je konstatovdna uréitd blizkost k malbam Oltare
z Rabi.**! Vejprnicka deska s nimi nema zadnou bliz$i souvislost, oviem objednavatel Oltare
z Rabi (a z Rabi pochazi pravdépodobné také desky ze Zichovic) sidlil v Malesicich, nedaleko
Vejprnic.**

Hlava sv. Vojtécha z Vejprnické desky [93] byla v minulosti srovnavdna se sv. biskupy

z predely Harsdorferského oltare (okolo 1485)**

[95] a s relikvidfovou bustou sv. Vojtécha ve
svatovitském pokladu (1486) [94] a to jak v typice, tak celkové fyziognomie tvare. Vsechna
zminéna dila pracuji s fyziognomii, ktera je dana snahou charakterizovat starsi biskupskou tvar.
Skutecnd tvar sv. Vojtécha samoziejmé neni zndma a neni doklad, Ze by existovala néjaka
primarné vyuzivand zdvazna podoba. Takovym zdrojem hypoteticky mohla byt pravé
svatovitska relikviafova busta, to vSak nelze dolozit. Sv. Vojtéch z Vejprnické desky ma urcité
rysy obdobné relikvidfové busté, jako jsou vrasky, vyraznéji rezané licni kosti a vyrazné
formovana brada. Jsou to ale stale bézné rysy dané snahou vystihnout tvar starSiho muze,
biskupa, které se objevuji frekventované u mnoha zobrazeni biskup(, v ptipadé svétcl di
nahrobkl, mnohacetnym prikladem za vSechny budiz rozsahlé sochaiské dilo Tilmana
Riemenschneidera®” piisobiciho ve Wiirzburgu. Tyto rysy nese ostatné socha sv. Vojtécha
objednana v Riemenschneiderové dilné pro Zelenou Horu u Nepomuka kolem roku 1500.%
Z Norimberka pochdazi zminény Harsdorfersky oltaf z Wolgemutovy dilny, ze kterého lze
sv. AmbroZze a Augustina bez problému rovnéZ ve stejné mife obecnosti srovnat se
svatovitskou bustou. Relikvidr tedy nelze nutné povaZovat za predlohu Vejprnické desce, ani

dle néj odvozovat dataci. Biskup v zeleném plasti z Harsdorferského oltare je sv. Vojtéchovi

320 GNM KATALOG 2019, &. kat 43. Kromé dvou zminénych malifd bylo rozpoznano jesté nékolik dalsich

pomocnikl, pficemz vsichni dohromady spolupracovali tak, Ze snazili minimalizovat stylové odlisnosti,
pod vedenim pravdépodobné Hanse Trauta.

*2! Jan RoYT In: JINDRA/OTTOVA 2013, &. kat. 70.

322 iz ze kapitola , Zakaznici dilny — objednavatelé a funkce d&l”.

*23 GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 37.

4V malitstvi napf. ndpadnd podoba se sv. Wolfgangem na oltafnim kfidle z Martin von Wagner
Musea ve Wirzburgu — STRIEDER 1993, €. kat. 68, Abb. 377.

32> Jan CHLIBEC In: FAIT/CHLIBEC 1996, 756—758.
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z Vejprnického oltare blizsi pouze detailem formovanim spony, kterou maji oba sepnuty plast.
Blizsi analogii neZ vySe zminéné je postava sv. Mikulase na kfidle oltare pochazejiciho z kostela
augustiniant eremit v Norimberku z roku 1487.3%

Figuru sv. Vdclava lze srovndvat jen obtizné, protoZe vice nez polovina jeho hlavy a také
prsty na ruce drzici Stit jsou novodobou rekonstrukci. Lze zde najit nejblizsi analogie
samoziejmeé v ¢eském prostredi, kde se uchytil typ zobrazovani svétce jako rytife, vétSinou
v brnéni, se Stitem s orlici, praporcem, knizeci ¢apkou a plastém. Okolo roku 1500 se ale
v pripadé zemského svétce opakuje i velmi blizka fyziognomie, ktera funguje jako urcity typus,
pokud je doplnéna atributy knizeci ¢apky, brnéni a Stitu. Takto je sv. Vaclav vyobrazen na zde
probiraném Budnianském oltafi, ale také napf. na Desce se zemskymi patrony z Narodni
Galerie, na Krivoklatském oltafi ¢i Chudenickém oltafi. Stejnou podobu ma také relikviarova
herma ze svatovitského pokladu. [96, 97, 98, 99, 100]

Stylovou rovinu Vejprnické desky lze dobfe odvodit z norimberského malifstvi, pficemz
nelze vyloucit, Ze jde dokonce o import. V opacném pripadé by se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o dilnu, ktera sidlila v Plzni, a jejiz mistr byl v Norimberku bud' vyucen, ¢i odtamtud

pfimo presidlil do Plzné.

Stylova vychodiska skupiny Budnanského oltare

Jaroslav PeSina povazoval za stylové vychodisko maleb vyznamné umélecké centrum
Norimberk a to natolik, Ze samotny Budnansky oltar povazoval v ¢eském prostredi za viibec
nejsilnéji se vztahujici k tomuto prostredi — konkrétné k produkci dilny Michaela Wolgemuta,
ktera vsak v 80. letech do zna¢né miry urcovala vizualitu velmi Sirokého okruhu produkce ve

stiednich Frankach i jinde.*”

To se tykalo napf. Bambergu, ve kterém PeSina pozdéji
konstatoval také urcitou inspiraci ve vytvarné tvorbé, konktrétné pfi srovnani s dilem
Wolfganga Katzheimera a s nespecifikovanymi obrazy, které (dajné pochazeji od Zaka
bamberského Mistra Hersbruckého oltare. To se tykalo jak Budianské skupiny, tak Vejprnické
desky, kterou vté dobé fadil do stejné dilny. Napf. typika tvare a zpracovani sv. Josefa
z Budnanského oltare je blizkd malbam Hersbruckého oltafe (kolem 1485). Konkrétné jde
o blizkost s nejstarSim apostolem na vyjevu Smrt Panny Marie, ktery je nyni ptipisovan
Wolfgangu Katzheimerovi.’*® Se samotnym Hersbruckym oltéfem vsak tézko hledat dalsi
vyraznéjsi stylové souvislosti.

Hledani stylového vychodiska v Norimberku je zcela opravnéné. Lze nalézt velké mnoZstvi

prikladG konkrétnich srovndni, z nichi uvedu vybé&rové nékolik. Zensky typ figury (zejména

%% STRIEDER 1993, ¢. kat. 73, Abb.386. Dnes v GNM Norimberk. Ve franckém prostredi Ize nalézt

i mnoho dalsich analogii, napt. sv. Mikulds na oltafi od Wolfganga Katzheimera a dilny (okolo 1480) —
SUCKALE 2009, Kat 19.
37 PESINA 1950, 35.
PESINA 1940a, 106-109; PESINA 1950, 33—-36. Oltar byval spojovan s tvorbou Wolgemuta, nyni je
pfipsan Mistru Hersbruckého oltare (jiz STANGE 1969, 96), ktery je nové ztotoZnovan s bamberskou
dilnou Wolfganga Katzheimera, ktery se na oltafi Udajné ¢aste¢né primo podilel. SuckALE 2009, Kat. 18.
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hlavy), ktery se vyskytuje na vSech tfech oltarich (obzvlasté sv. Anna a dalsi Zeny se zahalenou
hlavou) Ize najit typové nejblizsi nejspiSe na desce se sv. Brigitou — oltarniho kfidla chovaného

v GNM v Norimberku z dilny Michaela Wolgemuta.**

Hlava sv. Brigitty je dobfe srovnatelna
napf. s hlavou Panny Marie na Uvedeni Pané do Chramu a Uk¥iZovani z Prahonického oltare.
[101, 103] Hlava Panny Marie z Epitafu Augustina a Barbory Thaurenfeldert (1488)*®, ktery
pochazi z Wolgemutovy dilny, je co se tyce typiky i koloristického zpracovani detailt (vlasy,
kontrasty) blizkd Panné Marii ze stfedni ¢asti Oltare krizovnického klastera. [102, 104] Typ
hlavy Madony, ktery se vyskytuje obzvlasté na Budrianském a Prihonickém oltafi, je rozsiren
obecnéji, jde vSak zaroven o typ, ktery se velice ¢asto vyskytoval na malbach v okruhu
norimberské tvorby, zvld$té u Michaela Wolgemuta (Zvéstovani Cvikovského oltare®®?)
anonymnich malitd, u nichZ pfedpokladame vyuceni ve Wolgemutové dilné, a zaroven se tento
typ objevuje jiz v Pleydenwurffové dilné — napf. Marianské vyjevy na Trikrdlovém oltéri
(Loffelholz) z 60. let,*** Maridnské scény na oltafi z Hofu,*® Epitaf Benigny Zingel ze 60. let,***
nebo Epitaf Elsbeth a Anny Rech z 60. let.*** Postava Madony jako celku v rdmci scény Narozeni

Krista je srovnatelnd na oltafi ve Feuchtwangen (1484)*°

a v Budnanech. Jde opét o typ
modelovani hlavy a vlas(, ale také o schéma lamani draperie.
Z Wolgemutovy dilny pravdépodobné pochazi také oltar z Peringsdorfu (Pesina jej pfi

srovnani uvadél jako z Friedenskirche).**’

Muz s kozeSinovou c¢apkou na vyjevu Neseni oltare
tohoto kfize je velmi dobre, co se tycCe typiky tvare, zpracovani vousl a vlasu, srovnatelny
s postavou Jachyma z Oltare kfizovnického klastera. Ostatni figury se vsak jiz daji srovnat jen
velmi volné.

Anonym, ktery je oznacovdn pouze jako ,norimbersky malif“, vyuzil na malbach oltare

sv. Marty ze $pitalniho kostela sv. Marty v Norimberku (1489)°*®

stejny typ starsi muzské tvare
jako malifi v dilné Budnanského oltare. Konkrétné apostol stojici v pozadi na vyjevu Sv. Marta
prijimd Krista a stejné téZ na VzkfiSeni Lazara je velice blizky sv. Josefu z Budfianského, ale
i z Prhonického oltafe (Narozeni Krista). [105, 106, 107, 108]

Naopak typika tvare andéla ze Zvéstovani Budnanského oltare, ktera se vsak jiz ve skupiné
maleb dale neobjevuje, je srovnatelna stypikou tvari na Epitafu UrSuly Haller (1483),

pfipsanému anonymnimu malifi pomocné pojmenovaném po tomto epitafu.’*® Zejména jde
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GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 35.
GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 41.
STRIEDER 1993, Abb.77.
STRIEDER 1993, Kat. 42, Abb. 60-66.
STRIEDER 1993, Kat. 40, Abb. 302—-303.
SUCKALE 2009 I, Kat. 46.
SUCKALE 2009 I, Kat. 48.
STRIEDER 1993, Kat. 64, Abb. 87-90.
STRIEDER 1993, c. kat. 55. Detailni fotografie dostupné zde:
https://www.nuernberg.museum/projects/show/157-peringsdoerffer-retabel#carousel
¥ GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 60.
3% GNM KATALOG 2019, &. kat. 58.
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o tvar sv. Vavtince. [109, 110] Blizka je i typika Kristovy tvare, tu je vSak pro obecnost tézko
srovnavat, nicméné souvislosti Ize vidét v typice modelovani vousl, ale také obodi, coz plati
obecné pro celou budianskou skupinu. Podobna srovndni plati i pro dalsi malby desek
z Langenzenn, které jsou tomuto maliFi p¥ipsany.>*

Typ hlavy vojaka na Vzkfiseni z Budianského oltare se ve ,, wolgemutovské” vrstvé objevuje
vicekrat, napf. na vyjevu Cisaf Herakleios pfed branou Jeruzaléma zoltare sv. Kfize ve
Schwabachu (okolo 1485),**" & na Bitovani a Korunovani Trnim z oltafe v Kalchreuth (okolo
1498).%%

Vyse bylo uvedeno, Ze postava sv. Jana na Ukfizovani z Budianského oltare je témér celd
odvozena ze Schongauerovy tvorby. Hlava ma vsak zcela odliSnou typiku od Schongauera,
naopak velice blizkou postavé sv. Jana Evangelisty z kfidla jinak nezachovaného oltéare, ktery je
pripsan dilné Mistra Augustinianského oltafe (Hans Traut).>* [65, 67]

Okruhu Mistra Augustinianského oltare (nejspiSe ztotoZznéného Hanse Trauta pUsobiciho
nejprve v Bambergu a nasledné v Norimberku) je pfipsana také Sv. Anna Samotreti (okolo
1490, Kromé&¥iz**) , ktera vykazuje také uréité typové shody predeviim s Vejprnickou deskou
(formovani obliceje Panny Marie a ditéte), ale i s nékterymi Zenskymi postavami (shoda se
sv. Annou) na Prthonickém oltafi.

Pesina srovnaval s dily prfimo pfipsanymi Wolgemutovi také pojeti krajiny. Tu v pfipadé
Budnanského oltare (kde ovSem neni nijak vyrazné rozvinuta) srovnal s Epitafem Georga
Keypera ze sv. Vavfince v Norimberku (1484), kde je vSak krajina pojata nesrovnatelné
bohatéji, ¢lenitéji a nese daleko vice mnoho vrstev symbolického vyznamu, véetné toho ze
tvofi prostor pro doplfujici pasSijové vyjevy. Vtomto ohledu srovndni provést nelze a to
i s ohledem na nepf¥ili$ rozvinutou krajinnou slozku v rozebiranych malbach.

Malby celé skupiny Budnanského oltare lze tak stylové, ale misty i kompozi¢né, velmi dobre
odvodit z norimberské tvorby, které do zna¢né miry uddvala tén dilna Michaela Wolgemuta
v Norimberku. Jde predeviim o dobu 80. let, kde Ize nalézt nejvice stylovych analogii, a je
mozné, Ze i z této doby pochazi téz Vejprnicka deska. Srovnani lze provést obzvlasté u maleb,
které nejsou vlastnoruc¢ni Wolgemutovou praci, ale maloval je nékdo z dilny. Nejtésné;jsi shody
Ize pak nalézt v pripadé méné kvalitnich ¢asti maleb. To je mozna zplisobeno jak tim, Ze se daji
jen obtizné srovnat malby sotva prlimérné kvality s prvotfidnim uménim Wolgemuta, tak
proto, Ze na malbach budnanské skupiny dochazi k principialné obdobné redukci, ke které
dochdzelo také v Norimberku, pokud sWolgemutem spolupracoval ¢i na néj néjakym

zpUsobem navazoval jiny, méné kvalitni malif. | tato predstava mUze prispét k moznému urceni
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GNM KATALOG 2019, 855, obr. 58.9, 58.10.

STRIEDER 1993, Kat. 66, Abb. 372.

STRIEDER 1993, Kat. 67, Abb. 373.

STRIEDER 1993, Kat. 74, Abb. 395. Kovac konkrétné tento obraz srovnal spolu s dalsi norimberskou
produkci s malbami Oltafe z Rabi objednaného Janem Horstoffarem z Malesic, kdyz dokladal jeho
norimberské stylové ukotveni. KovA¢ 1998, 70-71.

3 Statni zamek Kroméftiz, inv. ¢. KE 3182; Kaliopi CHAMONIKOLA In: CHAMONIKOLA 2009.
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norimberského stylového vychodiska Mistra dilny Budnanského oltare optikou jeho tamniho
vyuceni.

UvaZovanou inspiraci tvorbou bamberského malife Wolfganga Katzheimera nelze s jistotou
potvrdit. PfestoZe lze pozorovat urcité typové a kompozi¢ni podobnosti, zvlasté specifické
prvky pro Katzheimera (zpracovani rtl, otevienych Ust, vousu, kudrlin vlasl) se na malbach
budnanské skupiny nijak neobjevuji.

Zato malbu Vejprnické desky, byt jde o velmi spekulativni zafazeni pro znac¢nou
fragmentarnost, Ize odvodit rovnéz z norimberské produkce Wolgemutova okruhu. Zde se jako
Budnanského oltare. Jde o dila malirli, ktefi se dost mozna vyucili ve stejném okruhu malitd

v Norimberku.
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Dilna Mistra Budnanského oltare

Reflexe dosavadniho badani a predstaveni problematiky®*

Dosavadni badani k tématu tti, pripadné ctyr torzalné dochovanych oltard, nepfineslo zcela
jasné zavéry, na nichZ by dnes panovala shoda. To se projevuje uz na samotné terminologii
této skupiny, kterou autofi shrnuji jakozto dilo Mistra Budnanského ¢i jindy jako Vejprnického
oltare. Tato odliSnost zdleZi na interpretaci vztahu Vejprnické desky k ostatnim tfem oltarlim,
kterou se vSak od doby PeSinovych syntéz o pozdné gotickém malifstvi nikdo blize nezabyval,
prestoZe byl Pesinliv zavér zjevné, ovsem bez argumentace, zpochybnovan.

Téma vzbudilo jen maly badatelsky zajem, ktery Ize ptisoudit nékolika faktorim. Jde o dila
pramérné kvality, z nichz ¢ast zlstavala zcela stranou pozornosti v depozitafi. Nebyla spojena
s zadnym objednavatelem, ktery by tento zdjem pfiZivil, stejné jako s Zadnym vyznamnym
mistem svého plvodu. Vyjimkou je pouze Budnansky oltaf na Karlstejné, zde byl vsak zcela
»utopen” v intenzivni pozornosti ke vSem ostatnim pamatkam hradu. Dila proto figurovala jen
v prehledovych a syntetickych pojednanich a ikonografickych studiich. Monograficky se tématu
nevénoval nikdo, nejpodrobnéji pouze Jaroslav PeSina ve svych syntézach z roku 1940 a 1950.
Maly zdjem o pojednavané malby doklada i fakt, Ze sla zcela stranou nékterych vyznamnych
syntetickych pojednanich vénovanych ceskému stfedovéku, jako napf. z produkce Narodni
galerie Ceské uméni gotické od J. Homolky a L. Kesnera®*®, od A. Kutala Ceské gotické uméni,*"’
Pedinova prehledova kniha Ceska gotickd deskova malba,**® drobna edice Ceské gotické uméni

349

J. Ehma stexty J. PeSiny a J. Homolky™ a nakonec i v Roytové stru¢ném prehledu ceské

stfedovéké malby lze najit pouze letmou zminku o Vejprnické desce, nikoliv vsak

o Budiianském oltari.**° Jesté zasadnéjéi je ale absence v syntetické prehledové publikaci

1

D&jiny Ceského vytvarného uméni.*** Hesla Mistr Budfianského &i Vejprnického oltare

nenajdeme pak ani v encyklopediich ¢eského vytvarného uméni*? a byl zcela opominut také

v recentnim ambiciéznim zpracovéni prehledové publikace déjin uméni v éeskych zemich.>?

Oltar kfiZovnického klastera absentuje také ve vyctu uméleckych dél spojenych s kfizovnickym
fadem v pamatni knize k 700 letému vyroci zaloZeni fadu, kde jsou rozebirdna umélecka dila

roztrousena po celych Cechach.®*

¥ Souhrn publikaci véetné citaci byl jiz podrobné podan v prvni kapitole.

**® HoMOLKA/KESNER 1964.

*7 KuTAL 1972.

**% PEZINA 1976.

> EHM/PESINA/HOMOLKA 1977.

**9 RovT 2002.

! pegNa 1984, 582. Jaroslav Pegina pouze letmo zminil Vejprnickou desku ve wyétu prikladd
pretrvavajiciho norimberského vlivu, a to v textu vénujicim se Mistru Svatojifského oltare.

*52 pocHE 1975; Horové 1995.

*>3 PETRASOVA/SVACHA 2017.

3% KNIHA PAMATNI 1933. V této dobé byl olta¥ s fadem jiz spojovan.
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Skupina byla konstituovana poprvé Vincencem Kramafem jen letmou pozndamkou v roce
1930, avsak az Jaroslav Pesina ji charakterizoval a pojmenoval. Budniansky, Prihonicky a oltar
kfizovnického klastera byly témito badateli seskupeny Cisté na zakladé formalni blizkosti, ktera
je natolik silna, Ze tuto blizkost PeSina zcela opravnéné interpretoval jako dilenskou souvislost.
Vznikla tak jedna z nékolika malo skupin deskovych maleb z ¢eského pozdné gotického fondu,
kterou lze vysvétlit dilensky, a sledovat na ni dilenské vztahy. Anonymniho mistra této dilny
pojmenoval pomocné Mistr Budfianského oltare a to dle nejkvalitnéjsiho dila skupiny. Celkem
objektivné zhodnotil tuto dilnu jako kvalitativné primérnou v kontextu prazského malifstvi
a z toho vyvodil zavér, Ze Slo o dilnu, ktera tvofila spiSe na export do okoli, protoZze mistni
naroky v Praze byly Gdajné vy$si.**®

Na zdkladé formalni analyzy byla kromé atribuce provedena také datace, ktera se postupné
ustalila v 90. letech ¢i kolem roku 1490 pro vSechny tfi oltafe a Vejprnickou desku, kterou
k dilenskému souboru, opét Cisté na zakladé komparace, pfiradil PesSina pozdéji. Jeho
metodicky pfistup k dilenskym souborim lze ilustrativné sledovat pravé na tomto prikladu.
PfestoZe viazeni Vejprnické desky k ostatnim dilim nejprve odmital, dal nakonec za pravdu
Alfredu Stangemu, ktery s touto myslenkou pfisel prvni, a to presto, Ze mu jinak nedal za
pravdu témér v zadnych zméndch, které Cinil v interpretaci ¢eského fondu deskové malby.
ProtoZe tuto nové viazenou desku povazoval za dilo vysSich kvalit neZ Budfansky oltaf, navrhl
pfejmenovani ,autora”, respektive vedouciho dotycné malifské dilny, na Mistra Vejprnického
oltare. Pracoval tak zjevné s konceptem, Ze mistr dilny je automaticky ztotoZnitelny stim
nejkvalitnéjSim projevem na souboru maleb. VSechny ostatni projevy pak povaZoval za lepsi i
horsi snaZeni tovarysl ¢i dilenskych pomocnikli nebo ucednikl, ovsem bez hlubsi definice
vyznamu téchto pojmd v kontextu dilenské praxe. Diky této diferenciaci jednotlivych
»rukou” ucastnych na malbach oltard si dovolil mistra dilny chapat jako Mistra s velkym ,,M*“ —
konkrétni osobnost, ktera zila, dychala a tvofila na zakladé podnétl, které se PesSina misty
pokusil odvodit opét z umélecké formy dél. V pfipadé Mistra Budnanského (Vejprnického)
oltdfe se omezil jen na stru¢né konstatovani o norimberském vychodisku, které je zjevné.
Nejsilnéji se tato tendence naopak projevila v konstruktu osobnosti Mistra Litoméfického
oltare, kterd jde az do krajnosti, nebot jde o relativné podrobnou rekonstrukci Zivotabéhu
malife, vyftenou ze stylu maleb a uréeni domnélych objednavatell. Vyznam terminu
»mistr“ v jeho textech splyva vyznamové s chapanim pojmu jako blize nevymezeny ,autor”,
a pojmem ,,mistr” ve smyslu vedouciho malifské dilny, jak je chapan v pisemnych (cechovnich)
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h,

pramenec coz se vsak redlné neshoduje.

353 PEgINA 1950, 36.

% \/ cechovnich pramenech je ,mistr” jakousi zakladni stavebni jednotkou cechu, vedouci dilny o
vétsim ¢i mensim poctu spolupracovnikll rGznych zaméreni, s nimZ jsou spojeny urcitd prava a
povinnosti k cechu. DosaZeni mistrovstvi bylo podminéno nékolika praktickymi i pravnimi Ukony, jejichz
splnéni schvalovalo vedeni cechu. Slo zaroveri o sociadlné-pravni statut, ktery mohla zdédit mistrova
manzelka bez splnéni jakychkoliv podminek.
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Jaroslav Pesina pojimal déjiny pozdné gotického malifstvi optikou vyvojového schématu, ve
které ovsem pracoval s konceptem vyraznych individualit, ke kterym se ostatni tvorba
vztahovala. Tyto individuality v ¢eském prostfedi vidél a do znacné miry jim podfidil strukturu
své prvni syntézy pozdné gotického deskového malifstvi v Cechdch z roku 1940, stejné jako
chronologicky odstupriovanému pUlsobeni riznych zahrani¢nich uméleckych center na ceskou
tvorbu. Narodni rys byl jednim z témat, kterd v této i dal$ich pracech silné vyznéla. Slo v zasadé
o pasivni model pozdni gotiky,*’ kdy zde nevzniklo Z4dné vyrazné svébytné umélecké centrum,
ale pfrijaté vzory (Casto pravé némecké) byly pretransformovany do lyric¢téjsi ¢i rustikalné;jsi
formy, udajné vlastni zdejSi narodni mentalité. Nasledoval tak svého ucitele A. Matéjcka, ktery

stejny material vnimal jako provincialni a ptrebrany pasivné z druhé ruky.**®

Postihnuti rys(
narodné vymezeného uméni se projevilo predevsim v polemice s némeckym historikem uméni
A. Stangem, jehoZ znalecky pfistup (do znacné miry Uspésné!) vyvracel neznalosti lokalniho
prostfedi. Zaroven se tento pristup kladné promitl do koncepce edice Déjin ceského
vytvarného umeéni, kde je pojitkem probiranych objektd primarné narodni prislusnost. PesSina
vyuzival aZ pozitivistického formalismu v kombinaci s dédictvim pfistupu Videnské skoly (Max
Dvorak) a Birnbaumovou konstrukci transgrese styll, kdy je sloh rozvijen nejvice nidrodem,
kterému je charakteristicky vlastni (pozdné goticky lamany sloh vlastni Némclm). Zaroven
formalni analyzu, na niz stavél znalecky vytfibena hodnoceni, ,doplrioval historicko-
materialistickou charakteristikou dané doby“.**® To se projevilo predeviim vjeho mladsich
textech, kde do modelu déjin deskové malby optikou individualit udavajicich tén vyvoje zapojil
hledisko tradicionalismu, socialni vrstvy objednavatell a pro obdobi kolem roku 1500
predevsim hledisko dvorského prostredi.

llustrativni je zde PeSinovo pojeti lokalnich déjin uméni jako vyvojové-pasivniho organismu,
pficemzZ progresivni vyvoj neceského slohu se odehrava paralelné v uméleckych centrech
s rliznymi stylovymi a kulturné-historickymi specifiky. V tomto systému datoval dila na zakladé
odvozeni z geneticky postavené fady s odkazy na datace zahranicnich dél, ktera se jevi zasadni,
az prelomovda. Tak tomu bylo i v pfipadé skupiny dél, které soustredil kolem Mistra
Budnanského (Vejprnického) oltare. Tento ve své dobé zcela legitimni pfistup Ize dobfe
dokreslit PeSinovym chapanim Mistra Puchnerova oltafe — vyrazné individualité ilustrujici
dobovy trend — ktery v Cechach sice namaloval zasadni dilo, ale nevytvofil zde dle né&j $kolu
prosté proto, Ze , Cesky tradicionalismus mél jesté pfrilis sily i v 80. letech”, z cehoz mél pramenit
odpor k nizozemsky orientovanému modernismu, ktery zminény oltaf predstavoval.*®® Tento
exkurz do Pesinova pfistupu byl nezbytny, nebot je na jeho zakladé zpracovana vétsina fondu

pozdné gotického malirstvi, v poslednich letech nové aktualizovand. Uvédomit si pfi tom
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K modelu BARTLOVA 2006, 11-21.

MATEICEK 1931, 240.

3% BARTLOVA 2009, 27; BARTLOVA 2017, 74-84.

3% pEgiNA 1960, 128 kde oponuje A. Stangemu.
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Pesinu jakoZto predstavitele formalné—stylového pojeti, zakladajiciho své badani na dlkladné
tvarové a stylové analyze, je zasadni.***

| pres vyhrady, které plynou z novéjsich metodologickych pfistupld kanonymnim
uméleckym dilGim stfedovéku, nelze PesSinovi upfit, Ze jeho znalecky vytribené zavéry, zejména
co se tyCe atribuce zUstdvaji ve vétsiné pfipadd dodnes platné, ve svém zakladé i u nové
revidovanych dél. Ani v pfipadé Mistra Budnanského (Vejprnického) oltare nelze rozporovat
vyrazné stylové ukotveni v norimberské vytvarné produkci a v obecné pouzivanych grafickych
predlohdch jako byly Schongauerovy tisky — které vsak nebyly zdaleka jediné. Celé dilo se
stylové hlasi k norimberské tvorbé tak silné, Ze tento zavér nerozporoval Zadny z badateld. Jde
konkrétné o stylovou vrstvu Michaela Wolgemuta, respektive jeho malifského okruhu, ktery se
zde stal nepochybné vychodiskem.

Ne tak jisté stoji ovSem pfipsani Vejprnické desky do dilenské tvorby skupiny. Mladsi
badatelé se k této problematice sice nikdy explicitné nevyjadfili, pojmenovani Mistra dilny vSak
byvad uvadéno jak dle Budnanského, tak Vejprnického oltare. V téchto pripadech navic neni
jasné, zda autor pouze opomenul PeSinovu zménu atribuce, nebo tento vztah kriticky
revidoval. Tak napf. Jan Royt v katalogovém heslu Gotiky v zdpadnich Cechdch ostatni dila
nezminil. Pozdé&ji v soupise prazského malifstvi tato ostatni dila pfipsal Mistru Budnanského
oltare. Ivana Kyzourova se ndsledné tomuto zarazeni u Vejprnické desky vyhnula, zatimco
Miroslav Smied pFipsal Budfiansky oltaF Mistru Budfianského oltaFe. Petr Jindra zcela recentné
autorstvi pfirkl norimberskému malifi, ktery oltar vytvofil na export pro Plzerisko.

Ve stars$i uméleckohistorické literatufe je nepfimo Fazeno nékolik pozdné gotickych dél
k sobé, ¢imz tak tvofi nedefinovanou, ale jaksi citénou skupinu ¢eskych deskovych maleb. Karel
Chytil, a pozdéji Antonin Matéjcek do ni zahrnuli Krivoklatsky, Rakovnicky, Jilovsky, Libissky,
Mokropesky oltar a pravé také Budnansky oltar a jemu pribuzné malby. Matéjcek sem zaradil
dokonce i Vejprnickou desku bez toho, aby ji dilensky pfipojil.*** Tuto skupinu maleb dle
Matéjcka pojil stejné hodnotny a vyrazny vztah k nizozemskému realismu. Pozdéji vymeuzil
K¥ivoklatsky, Budfansky a Libisky oltaF jako jednu vyvojovou vrstvu,*®® oviem v ramci
geneticky podminéného vyvojového schématu jakoito Zak Videriské Skoly. Kolem
Krivoklatského oltare se v pribéhu ¢asu vytvofrila dilenska skupina pfibuznych maleb, jejichz
vztah recentné potvrdil také technologicky prlizkum, ¢emuz zde bude vénovana specidlni
kapitola. Budnansky oltar do této skupiny fazen neni, PeSina jej uZ ve své prvni praci zaradil
mezi dila, kterd ,jiz" tak silné nereflektuji nizozemskou malbu, zatimco jsou pod vlivem
norimberského prostfedi. Vramci syntézy pozdné gotického malifstvi optikou dvorské
reprezentace se snazil prezentovat Budnansky oltar jako dilo, které se stylové hlasi kromé jiz

zminéného Norimberka také k Praziské dvorské tvorbé, kterou kfivoklatsky oltar esencialné
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K tomu recentné také Anezka MIKULCOVA In: BIEGEL/PRAHL/BACHTIK 2020, 462.
CHYTIL 1906, 141-143; MATEJCEK 1930, 328; MATEICEK 1931, 352, 360.

%% MATEICEK 1935, 66; stejné pak také WIRTH 1935, 66.
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ztélesnuje. Tim definoval jakousi volnéjsi nedilenskou zdvislost pro Budniansky oltar, ktera
plyne primarné z prostredi vzniku.

Shrnuti stavu badani
Skupinu tfi az ctyf oltdrfd lze povaZovat za vytvorené vjedné dilné, kterd plsobila

pravdépodobné v Praze asi v 90. letech 15. st. ¢i kolem roku 1500, a kterd vyrazné stylové
tézila z norimberské vytvarné produkce, konkrétné ze stylové vrstvy Michaela Wolgemuta
a jeho okruhu, casové vymezené v 80. letech a v poc¢atku 90. let. Zafazeni Vejprnické desky do
dilny je nejasné, coz se projevuje na neustaleném pomocném pojmenovani Mistr Vejprnického
/ Budnanského oltare. Dilna byla spiSe pramérné kvality, mechanicky pracujici, jejiz dila jsou
Casto kompilacemi béziné dostupnych vzorli, mezi néZ patfily predevsim grafiky Martina
Schongauera. Mezi specifi¢téjsi vzory pouzité dilnou se Udajné rfadi grafiky v Schatzbehalteru ¢i
relikvidfovd busta sv. Vojtécha. V pripadé Vejprnické desky je zde otazka mozného importu

z Norimberka.

Technologické aspekty skupiny

Znalost technologické povahy dél skupiny Budnanského oltafe je doposud bohuzel velice
slabd. Budnansky oltaf, hlavni dilo skupiny, nebylo nikdy laboratorné zkoumano. Od
posledniho restaurdtorského zasahu vroce 1980 ktomu nebyla poskytnuta ani pfilezitost,
nicméné Spatny technicky stav vzbuzuje nadéji, Ze se tak brzy stane. Data ke zkoumani skupiny
poskytuji pouze prizkumy Prihonického oltare a Oltare krizovnického klastera. Oltar od
kriZovnikl prosel pouze zakladnim laboratornim prizkumem pfi restaurovani v roce 1994, pfi
kterém byly také porizeny fotografie vybranych detaill v infracerveném svétle s hife Citelnou

%% prihonicky oltat prosel v NG komplexnim prizkumem, ktery se tykal

podkresbou.
laboratorni analyzy pojidel, pigment(, technologie cinovaného reliéfu, urceni druhu dreva
podlozky, a zahrnoval prizkum podkreseb. Nékteré dil¢i informace byly publikovany v riznych
publikacich NG,*®* souhrnnad laboratorni ¢ restauratorskd zprava viak dosud nebyla
vypracovana, prestoze prizkum zmifuje jiz literatura z roku 2010 a zprdva z AVU o prizkumu
optickymi metodami zroku 2013.**°® Vypracovana byla pouze obrazovd dokumentace
obsahujici vybrané detaily podkresby. Publikovand data nelze ovéfit a nelze pracovat
s podrobnostmi, protoze NG tyto informace nezpfistupnila.*® Proto zde mohu pracovat jen
s omezenymi daty a pojednam o problematice jen strucné.

V pfipadé Prlhonického i Oltare krizovnického klastera bylo prokazano lipové drevo

v podloZce malby. V obdobi 2. pol. 15. st. jde o nejbéZinéjsi pouzivany druh dfeva v deskové
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RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994.
CHLUMSKA/SEFCO/TRESTIKOVA/PECHOVA 2010;
ANTUSKOVA/VERNEROVA/CHLUMSKA/DANOVA/ TRESTIKOVA/SEFCO 2016, 204; CHLUMSKA/SEFCU 2017, 88—109.

3°® TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013.

**7 Dle sdéleni Chemicko-technologické laboratofe NG bylo vyhotoveni zpravy presunuto do druhé
poloviny roku 2021. Zprava prlizkumu citovaného jiz v letech 2010 a 2013 méla byt pldvodné hotova
udajné v anoru 2021.
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%%%)  Shodny materidl nelze

malbé (u cca 55 % dél dle referen¢niho vzorku prizkumu NG
povazovat za vyluény atribut dilenské souvislosti, jak doklada soubor desek Mistra
Treboriského i Litoméfického oltare.

Na Prihonickém oltafi byl nalezen fialovy pigment fluorit, a to pfi referencnim prizkumu
pro skupinu dél pfipsanych Mistru Litoméfického oltdre ke zjisténi, zda je tato skupina
pfitomnosti fluoritu unikatni v ramci ¢eského fondu. Pigment typicky vyuZivany v obdobi 1450—
1550 byl nalezen i na nékolika malo dalSich dilech nesouvisejicich se skupinou kolem

3% Ostatni dila skupiny Budrianského oltafe zatim nebyla s timto ohledem

Litomérického oltdre.
zkoumana.

Malby Budnanského, Prihonického i Oltare krizovnického klastera vyuZivaji specifického
vytvarného prostredku — aplikace cinovanych reliéf, které imituji drahé brokatové latky. Tato
technologie byla vyuZita i na Vejprnické desce (ornat sv. Vojtécha), reliéf byl vSak pozdéji
strien a dochovaly se pouze fragmenty plniva. [111] V ¢eském fondu se aplikace

o«

tzv. , presbrokat(” vyskytuji s mensi ¢etnosti nez v némeckych zemich, a to vétSinou na dilech
provenience severozapadnich a stfednich Cech. Tyto oblasti, ale i konkrétni dila s t&mito
aplikami, mély blizsi vazby na norimberské umélecké centrum, kde se cinovany reliéf vyuzival
hojné. Dila vychodoceské provenience vytvorend ve Slezsku Cerpala znalost této technologie
rovnéz pavodné z norimberského centra.’”® Byla prozkouména vétsina relativné Gzké skupiny
maleb s tzv. pressbrokaty, pficemz vétsinu Ize stylové odvodit bud’ pfimo z Norimberka &i z Sirsi
oblasti Frank. Podstatnou ¢dast téchto dél tvofi skupina dél okolo Mistra Krivoklatského
a Litoméfrického oltare, skupina Budnanského oltare tak zastupuje de facto tfeti nejucelenéjsi
skupinu v Cechach vyuZivajici cinovany reliéf, ktery je povaiovan za vytvarny prvek znadici
urcitou miru luxusu.

Technologickym prlizkumem prosly pouze apliky Prlihonického oltare, které jsou bohuzel
zaroven ze skupiny Budnanského oltafe nejposkozenéjsi. Jde o vegetabilni a geometrické
motivy s hustotou 9-14 vrypU na cm, coz znaci, Ze byly vytvoreny pravdépodobné v dievéné
formé. Plnivem byly opakni hmoty anorganickych pigment( pojenych Inénym olejem, voskem
a borovicovou pryskyfici, coZ je nejbéZnéjsi technologicka varianta plniva ze tfi ve sledovaném
souboru bohemikalni provenience. Jde konkrétné o smés okri, olovnatocinicité Zluti, minia

! Dal$i prizkum na Budrianském a Oltafi k¥izovnického klastera by mohl

a olovnaté béloby.
ukazat, zda zde neexistuji blizsi technologické souvislosti se zminénou skupinou dél
soustfedénych kolem Kfivoklatského a Litomérického oltare véetné jich samych. Na tlacenych

reliéfech Prihonického oltare bylo pozorovano technologické specifikum neznamého ucelu —

%8 ANTUSKOVA/VERNEROVA/CHLUMSKA/DANOVA/TRESTIKOVA/SEFCU 2016.

CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA/PECHOVA 2010.
CHLUMSKA/SEFCO 2017; Piednaska Heleny Dariové ,Po stopach Mistra Kralovehradeckého
oltare” pronesend online 14. 4. 2021 na FF UP v Olomouci.
37! CHLUMSKA/SEFCU 2017, 88-109.
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pouziti dvou platkd cinové folie — které bylo také nalezeno na Desce s Ceskymi zemskymi
patrony z NG pfipsané dilné Mistra Krivoklatského oltare.

Vyzdobné techniky Ize pozorovat i v prostém zlaceném pozadi. Na Prlhonickém oltafi se
nachazi ryty dekor v podobé kosoctvercl vymezenymi paralelnimi liniemi vedoucimi ve dvou
smérech kolmo na sebe a v mistech protnuti je doplnén razenym bodovym puncem. [114] Na
stfedni desce Budnanského oltare byl vyuzit mnohem bohatsi vyzdobny rastr narysovany rytim
do zlatého pozadi. Ten je tvoren zakladni osnovou opakujicich se dvou paralelnich Sikmo
poloZenych linii ve dvou kolmych smérech a tvofi tak na koso postavené ctverce. Ty jsou
vyplnény dvéma Srafovanymi plochami, které rastru dodavaji prostorovy efekt jako by Slo
o trojrozmérnou mfiz. V misté protnuti linii byl dekor obohacen razenym bodovym puncem.
[113] Prakticky shodny dekor lze nalézt na zlaceném pozadi titulniho listu Smiskovského
gradudlu s Assumptou (1490-1495).>"2 [112] Zde byly do prihledd , miizi“ umistény navic jesté
razené puncy ve tvaru kvétl a dekor je, i s ohledem na format, vyrazné preciznéjsi. Tento
dekor se vobecné typice kosoltverecné sité se zdvojenymi liniemi objevuje udajné jako
specifikum bohemikalni produkce od 40. let (Reininghauslv oltaf, Oltar z Hyrova, Zatorisky
oltaf, Assumpta z Destné). Jde o kosoctverecny vzor vymezeny dvojitou rytou linii, ktery byva
obohacovan také o vnitfni kruzbu, jindy vsak rlznymi variantami rastru paralelnich car ve
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Ctvercovém schématu, jako na Puchnerové arSe ¢i na Rokycanském oltafi,”"” v rukopisech

3% )de o obecné&jsi prvek, shoda varianty dekoru

napf. v kancionalu Janicka Zmilelého z Pisku.
na Budnanském oltafi a ve Smiskovském gradudlu je vSak ojedinéla.

Pfi béZzném prlzkumu pro restaurovani oltare kriZovnického klastera bylo zjisténo, Ze
minimalné na vnéjsi strany kfidel byl nanesen kfidovy podklad dvakrat, s Casovym odstupem.
Kfidova vrstva neni homogenni, lIze ji oddélit na dvé casti, které nevykazuji souvislou
soudrznost, a mezi nimiz se nachazi tenka transparentni vrstva a ojedinélé nespecifikované
Castice. Spodni vrstva je navic, jak je patrno z poskozeni desky na jiném misté, zkrakelovana.
Byla zde tedy vyuZita jiz dfive pripravena deska, na kterou byl po ¢ase opét nanesen novy

375
d.

podkla

Podkresby
Podkresby Prihonického oltare,*”® nakolik jsou dostupné, vypovidaji o tom, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti provedl kresbu vSech kompozic na dochovanych kfidlech tentyZz clovék.

Respektive, kresba vykazuje na vsech jednotlivych malbach, pokud je Citelna, shodny charakter

372 Bsterreichische Nationalbibliothek, inv. ¢. Mus.Hs.15492.

% PokoRNY 2017, 42-47. Typiku kosottveregné sité jako rytého dekoru pozadi viak Ize nalézt jiz
v Bibli Vaclava IV. (FRINTA 1998, kat. Jd19a) a v Salzburgu okolo 1430 — viz Grillinger Bible, Bayerische
Staatsbibliothek, inv. ¢. CIm 15701. (FRINTA 1998, kat. Bb10, Bc2b).

3% ERINTA 1998, kat. BdS.
RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994.
Podkresby dostupné varchivu NG v Anezském klastefe (sbirka starého ceského uméni) —
TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013.
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ve vedeni tahl, zpUsobu, hustoty a miry vyuZiti srafury. [115, 116, 117, 118, 119, 120]
Srafovani paralelnimi, spiSe krat$imi tahy, bylo vyuZito ve stinech, pfi¢em? viak v hlubsich
stinech intenzita ¢i hustota tah( nenarlsta. Na draperiich byly naznadeny oblasti stinovani
prirozené nejvyraznéji. SloZity systém skladl byl v pfehlednéjsich oblastech vykreslen pouze
zbéznym, avsak relativné Uhlednym pravidelnym kladenim paralelnich tah(, [119] zatimco
v méné prehlednych oblastech hustych skladl (oblasti nohou u plasti) jsou vedeny linie méné
precizné. [120] Opakované tahy pres sebe vytvafi silnéjsi a vyraznéjsi linie, ty vSak logicky
neodpovidaji hloubce stinG v konkrétnim misté ani v malbé. V nékterych narocnéjsich
oblastech se bez organické logiky objevuji i Srafury kfizem tvofici lokalni rastry. OdliSnost mezi
vykreslenim draperie v pfehlednéjsi a sloZitéjsi oblasti je nejlépe vidét na plasti Panny Marie
z Ukfizovani. OdlisSnost rGzné preciznosti a sily vedeni tah( je velmi dobre patrné na plastich
Panny Marie a andéla ze Zvéstovani, kde se vedle sebe objevuje zbéZné zmnoZeni kratkych
tah( vedené s jistotou, hrubé delsi paralelni tahy a lokalni oblasti jemné kfizené Srafury. Pro
modelaci inkarnat( v oblasti oblicejli byly také casto vyuZity kratké paralelné vedle sebe
kladené tahy pro modelaci ¢ela (Panna Maria z Navstiveni, asi sv. Josef z Uvedeni Pané do
chramu, apostol na Nanebevzeti Panny Marie), které se objevuji ¢asto také okolo oéi a na
licich, pficemz jsou tahy vidy vedeny vertikdlné, bez ohledu na sklon hlavy nebo charakter
objemu, ktery kresba pomaha budovat. [118] Obdobny princip je vyuZit také na modelaci trupu
Krista na UkFiZzovani. [117] Objem nohou a ¢asti trupu Krista na stejném vyjevu je modelovan
pomoci horizontalnich delSich tahl kladenych paralelné vedle sebe, a to i v oblasti modelace
kolen, pficemz se nikde neobjevuji horizontdlné vedené tahy nebo kfiZeni. Kresba je malbou
v zasadé dodrZena aZ na nékolik drobnych zmén, které se projevuji v mensi Upravé velikosti
oblicejl ¢i objemu rukou.

Podkresby Prlihonického oltafe a oltafe kfizovnického klastera lze srovnavat omezeng,
protoZe v obou pfipadech jsou dostupné pouze detailni zabéry na vybrana mista a podkresba
je vpripadé oltare od kfizovniki jen slabé viditelnd, pouze voblasti inkarnatl
a dokumentovana pouze na vyjevu stfedni desky. Z toho, co lIze vramci tohoto omezeni
z podkreseb vycist, se zda, e maji shodny charakter. Uroveri tahl na inkarnatech je shodna,
jde o ne zcela precizné vedené tahy, které naznacuji télesny objem, avSak nevyuzivaji vSech
potencialll modelace (jako je kfizena Srafura ¢i vedeni linii po objemu), a pfilisS neodrazeji
intenzitu zamyslenych stind. [121, 122] Pfi dosavadni Urovné poznani lze podkresby obou
oltara bez problému povaZovat za vytvory jedné dilny, ne-li pfimo osoby, avsak omezeny stav
dokumentace pro to neposkytuje zcela prikazné argumenty. Typické paralelni kladeni
kratkych, vzdy vertikalnich taht pfi modelaci ¢ela se objevuje jak na Prihonickém, tak oltafi od
kfizovnikl, a co vic, lze ji pozorovat stejné i na prosvitajici podkresbé Budnanského oltare na
tvari Panny Marie ze Zvéstovani a Klanéni tfi krald.

Hypotetické zarazeni Vejprnické desky do této skupiny maleb Ize na zakladé podkreseb

zhodnotit, protoze v roce 2020 byla pofizena velmi kvalitni fotografie v infracerveném svétle
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v rdmci restaurovani na AVU.>”’

[123] Komparace je ztizena odliSnymi formaty kompozic, které
byly na podklad kresbou rozvrhovany. Zna¢né vétsi format Vejprnické desky umoziuje zcela
odliSnou podrobnost zpracovani kresby v detailech, a proto lze srovnavat pouze charakter.
Podkresba je v celé plose zcela homogenni, jednotné uUrovné provedeni, kterd je vedena
svelkym ddrazem na preciznost. Pfresné kladené tahy jednotlivych car velkého mnoZstvi
paralelnich i kfizenych Srafur plsobi dojmem maximalni snahy o dokonalost provedeni, z ¢eho?
plyne az témér strnuly, ,,utazeny” charakter kresby. Obli¢ej Panny Marie je vykreslen s dojmem
az geometrické presnosti kruznic nadocnicovych obloukd. | kdyZz kresba zcela postrada
dynamiku, vyuzivd maximalné hustoty, kfizeni a sméru vedeni linii pro co nejjasnéjsi postizeni
intenzity lokalnich stind a objem(. Malba se vzasadé drzi podkresby, pouze v obliceji
sv. Vojtécha jsou patrné vyraznéjsi zmény, kdy byl v malbé biskuplv obli¢ej protazen v oblasti
nosu a brady. Drobné zmény jsou dale v modelaci stuhy mitry a v zdhybech spodniho Satu
Panny Marie na hrudi.

Domnivam se, Ze se kresba charakterem lisi od Prlihonického oltafe a oltare kfizovnického
klastera. Neobjevuji se zde zadna specifika, kterad by k nim Vejprnickou desku nutné dilensky ci
jinak pfriradila. Vzhledem k odlisSnému formatu vsak bude rozhodujici komparace se zatim
nezndmou podkresbou stfedni ¢asti Budrianského oltare, kterd je s Vejprnickou deskou zcela

adekvatné srovnatelna.

Skupina dochovanych dél jako doklad malirské dilny

Dosavadni badatelé vzdsadé vidy souhlasili stim, Ze Budnansky, Prihonicky a Oltar
krizovnického klastera jsou si natolik blizké, Ze je Ize pfipsat jednomu mistru, potazmo jedné
dilné. Vyjimkou byl pouze Alfred Stange, ktery ztéto skupiny vyradil Oltar kfizovnického
klastera, pficemzZ Jaroslav PeSina v reakci snesl stylové kritické argumenty, které potvrdily, Ze
pro to neexistuji padné divody. Pozdéji vsak souhlasil se Stangeho viazenim Vejprnické desky
do skupiny dél a proti tomuto ndzoru se sice mladsi badatelé explicitné nepostavili, nicméné
tuto atribuci uvadéli bud’ v zavorce, nebo opomijeli bez komentare ¢ argument(.’’®

V zasadé tak vznikl konstrukt existence urcité anonymni dilny, kterou sice nijak nelze
podloZit pisemnymi prameny, avSak lze ji sledovat vyhradné prostfednictvim nékolika
dochovanych dél v ¢ele s Budfianskym oltafem, jakoZto dilem, kolem kterého byla ostatni dila
shromazdéna. Takovou konstrukci lze vystavét pouze v pripadech, kdy se dochovaly alespon
dvé funkcéné nesouvisejici dila, ktera vykazuji velice blizké ¢i idedlné shodné stylové rysy, které
se projevuji ve shodném vytvarném a technickém feseni urcitych specifickych detail(, prace se
Stétcem, vyuZiti typd, motivl a predloh a do urcité miry i v celkové vystavbé obrazu (ktera vsak

mUZe zdviset na urcité zvolené predloze, zamyslené funkci ¢i donatorové pozadavcich).

377 Fotografie z archivu AVU. V dobé psani této prace jeSté nebyla vytvorena restaurdtorska zprava.

378 PESINA 1950, 33-36, €. kat. 86, 97.—112; STANGE 1969, 141; PESINA 1960, 128; RoYyT 1995, 461; Petr
JINDRA In: MusiL 2019, 8-9.
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Vytvarné-technické reseni jako je vystavba objemu inkarnatd ¢i feseni urcitych podrobnosti se
do znac¢né miry, ne vsak absolutné, mize stat padnym argumentem pfi konstruovani
hypotetické malitské dilny na zakladé de facto ad hoc dochovanych (a nalezenych) anonymnich
dél, protoZe jde o aspekty, které podléhaji mensi mire ucelové volby, nez namét, motivy,
kompozice, format a podobné. Mnohem vyznamnéjsim faktorem pfti atribuci tohoto typu je
technologicka analyza a studium podkresby, které zda se odrazi specifické postupy dilny
(z nichz nékteré jsou ale ve své dobé globdlné znamé), které vyrazné méné podléhaji
specifickym pozZadavkim na vizualitu. V pfipadé skupiny dél soustfedéné kolem Budrianského
oltdfe bohuZel technologickd analyza zatim nedospéla Urovné, aby poskytla podpirné
podklady pro atribuci, a je proto stale tfeba se primdrné spolehnout na stylové kritickou
komparaci.

Na zakladech stylové komparace bylo pro pozdné stfedovéké (a rané novovéké) malitstvi
Ceské provenience a produkce zkonstruovano celkem osm takovych konceptl anonymnich
mistrl, ¢i de facto hypotetickych dilen, ve kterych anonymni dila, nespojitelna s pisemnymi
prameny, vznikla.?”® Nejvyznamnéj$i a nejdirsi znich je skupina soustiedéna kolem
Litomérického oltare, jejiz soudrznost jiz potvrdilo také technologické zkoumani. Skupina
kolem Budnanského oltafe je jednou z téchto skupin dél, které byly zcela ¢i castecné
zkonstruovany do konceptu hypotetické dilny na zakladé stylové komparace. Kromé toho
existuje jesté dalSich pét skupin dél, kterd lze ztotoZznit také s konkrétni osobou ¢i dilnou
vystupuijici v pisemnych pramenech.®*® V pfipadé anonymnich autor( byl konstrukt zastitén
pomocnym pojmenovanim typu ,Mistr néfeho dochovaného” jako konkrétné Mistr
Budnanského (Ci Vejprnického) oltare. Oznaceni mistrem problematicky implikuje minimalné
dvoji vyznam — ,Mistr”, jako zadstupné pojmenovani pro prostého autora konkrétniho dila,
a ,mistr”, jako oznaceni socidlniho statusu v ramci femesla, ktery je navazan na urcité
schopnosti, povinnosti a privilegia. Dvoji vyznam se pfi posuzovani materidlu bez kontextu
nemusi kryt, coZ problematizuje chapani struktury konkrétni dilny. Pojmenovani , Mistr” také
urcité konkrétni osoby, které Ize nasledné pfipisovat a na zdkladé dochovanych dél do ni
promitat urcité psychologické rysy, vysilat tuto osobu na uériovské ¢i studijni cesty po Evropé,
a vymezovat Zivotni data. Tento pfistup dnes lze odmitnout, nicméné je treba mit na paméti,
Ze starsi generace badatel(l s timto modelem celkem samoziejmé pracovaly a Jaroslav PeSina,
ktery je autorem naprosté vétSiny zminénych konstruktl, byl zastancem tohoto tehdy
konvencniho znaleckého pfistupu. Ve svych textech nékteré ze zminénych konstruovanych

skupin uréuji vyvojovou strukturu pozdné gotického malifstvi v Cechach (&i ¢eského, jak udava

39 Mistr Svatojifského oltare, Mistr Budnanského oltare, Mistr Krivoklatského oltare, Mistr

Litomérfického oltare, Mistr Chudenického oltare, Mistr Cimelického oltare, Mistr Slavétinského oltare,
Mistr IW. Mistr Kralovehradeckého oltare byl ztotoZnén s dilnou pUsobici ve Vratislavi, a Ceska dila
oznacena za importy, proto jej do této skupiny nezapocitavam.
%% Jan Humpolecky, Michal malif z Kutné Hory, Hanus Elfelder, Stépan z Usti, Hans Maler z Chebu.
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nazev knihy zroku 1950), kde funguji individudlni osobnosti — Mistfi — jako urcovatelé
vytvarného déni své doby. Do stfedovéké reality, ktera byla naprosto odliSna, se tak promitl
model pojeti novovékého umeélce, ochuzeny navic nedostatecnou reflexi skute¢ného objemu
tvorby a femesiného charakteru prostfedi vytvarné tvorby — jedinym svobodnym uménim
z uméleckych disciplin byla tehdy hudba, a to v jiném smyslu, nezZ jak ji chdpeme dnes.

Pokud chceme povaZovat skupinu dél kolem Budnanského oltare za atribu¢né souvisejici, je

381 predstava dilny je

nutné chapat tyto artefakty jako vytvory jedné urcité malifské dilny.
postavena na pramenné doloZzeném obecném modelu, ktery predpoklada predevsim
personalni zajisténi skupinou osob rizné specializace a Urovné dovednosti, soustfedénych pod
vedoucim mistrem, coZ je bud cechovni strukturou dany status, anebo jde o majitele dilny
zodpovidajici za jeji provoz, kterd se nachazi mimo cechovni strukturu. V kazdém pfipadé se
vSeobecné predpoklada, Ze tato konkrétni osoba je v ramci dilny podstatnym stylotvornym
elementem — Ze zasadné urcuje zdkladni stylovou rovinu, vytvarnd feseni a postupy, uréuje
schémata a vzory, se kterymi dalsi ¢lenové dilny (tovarysi, ucni) vice ¢i méné zavazné pracuiji.
Pfitom vsak redlné nemlzZeme védét, nakolik se vedouci dilny (mistr s malym , m“) skutecné
podilel na praktickém vytvareni zakazek, zda sam tvofil podstatné ¢asti, zda zpracoval pouze
kompozice a podkresby, ¢i zda pouze dodaval know-how, predlohy, vzorniky a instrukce, dle

> Obvykle se pfistupuje ktomu, 7e vzhledem

nich; pracovali tovary$i a uéniové.®
k nadfazenému postaveni mistra jsou mu vuméle konstruované dilné na zakladé
anonymnich dochovanych (Ci nalezenych) dél pfipsany ty nejkvalitnéjsi ¢asti souboru, pficemz
za horsi kvalitou stdli tovarysi ¢i ucni. Tento pfistup dobre zapada do PeSinova modelu syntézy
narodniho uméni, postavené na vyvojovém schématu, jehoz podobu udavaji vyrazné
individuality, vyrovnavajici se s mistnim prostfedim, i spiSe naopak — mistni prostifedi tuto
vytvarnym projevem nevlastni individualitu odmitd, anebo pfijima (v ten spravny cas) se
specifickou transformaci. To nicméné nemusi vidy odpovidat realité. Ve skutecnosti nelze
zanonymniho dila a jeho kvality vycist, jaky status mél v ramci dilny ¢i spole¢nosti jeho
neznamy tvarce. V cechovni praxi to doklada at uz fakt, Ze funkci mistra dilny mohla prevzit
Zena (jako dédictvi po zemrielém manzelovi — mistrovi), i fakt, Ze néktefi tovarysi byli pro své
kvality tak zadani, ze byli pfeplaceni a lakani do jinych dilen,*®® pficems probéhl jak stylovy, tak
kvalitativni transfer. Mimo cech pak zab&hly model v kontextu Cech zneji$tuje interpretace

fungovani dilny Stépana z Usti. Ten s pfizviskem malif vystupoval jako socidlné vyznamna

*#1 Milena Bartlova navrhovala termin ,ateliér” pro docenéni jejich charakteru (BARTLOVA 2004, 14).

%82 Ke konceptu autorstvi mali¥skych dél v dobé kolem roku 1500 mj. ve vztahu k &eskému prostfedi
shromazdila polemiky tykajici se tohoto problému NESPESNA HAMSIKOVA 2020, 102—-108.
383 5, v . e g . . , s v
Zakaz tovarySovy prace pro jiného mistra nebo prace na zakazku byla zakdzana uz v roce 1387.
Vroce 1454 se objevuje zakaz preplaceni tovaryst jinymi mistry, nez pro kterého tovarys zrovna
pracoval — PATKOVA 1997, 14, 16.
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osobnost mésta a nejspiSe vedl dilnu, zatimco jeho malby vyrazné predcila kvalita fezeb, které
byly souéasti tych? oltaid. On sam pak také zdédil truhlafskou dilnu po otci.®**

V kazdém pripadé je nutné chapat dilnu jako SirSi tym osob rizné specializace a zruc¢nosti
i spolecenského statusu — ktery viak nemusi byt pfimo amérny zruénosti. Skupina ¢lend velmi
pravdépodobné nebyla homogenni ani ve svém poznani skaly vytvarnych projevi a moznosti je
reflektovat — vzhledem k systému tovarysskych cest, plsobeni zahrani¢nich tvarct, dvorskych
umélcl a dédéni dilenskych provozl. Presto vsak mohla pfistoupit k urcité unifikaci stylu pfi
tvorbé konkrétnich zakazek, coz mohlo byt motivovano plsobenim vedouciho dilny

zodpovédného za zakazku, & jim dodanych vzornika.*®

Toto problematizuje téZz stanoveni
chronologie dél, ktera fakticky neni mozna, protoze nejsme schopni stanovit podil jednotlivc
na konkrétnich dilech, ani nemuiZeme rekonstruovat osobni rozvoj umélce pouze ze stylu dél
samotnych.*®

Jen letmy exkurz do chapani problematiky dilenské tvorby a atribuce jsem provedl proto, ze
se ji nevyhne také skupina dél kolem Budnanského oltare. Skupina tfi oltafl — z Budnan,
Prdhonic a od kfizovnikl — vykazuje jasné velice blizké charakteristiky dél, ktera byla vytvorena
v ramci pusobeni jednoho stylotvorného elementu — tedy c¢lovéka, ktery tento styl aktivné
urcoval. To Ize s nejvyssi pravdépodobnosti chapat jako plvod v jedné urcité, avsak nezndmé
dilné. Zaroven je vsak i v ramci souboru dvaceti osmi jednotlivych maleb ze tfi celk(i patrna
kvalitativni variabilita i urcité rukopisné odlisnosti. Srovnavaci analyzu téchto tti celkd, prestoze
ji podal jiz ddvno velmi peclivé Pesina, nyni predstavim v nasledujicich odstavcich, aby bylo
mozno s dilenskym konceptem déle pracovat.

Pesina zcela opravnéné konstatoval, Zze vnéjsi strany Budnanského oltare jsou nizsi kvality,
nez zbytek maleb celku. Stylova odlisSnost je jasné viditelnd pfi srovnani andéla na vnitfni
strané (Gabriel ze Zvéstovani) a na vnéjsi strané oltarnich kridel (Vzkriseni), [124, 125] coz
zaklddda domnénku o mozném plsobeni dvou rGznych malifi vramci dilny. To ovsem
problematizuje fakt, Ze andél ze Vzkfiseni je stylové ovlivnén podobou andéla z kompozice
téhoz namétu M. Schongauera, kterd zde byla témér doslovné citovana, [73] zatimco
kompozice zvéstovani je na Budnanském oltafi volnéjsi kompilaci zabéhnutych vzorl. Malby
v oblasti draperii, ale i vinkarnatech se nepracuje stak jemnou modelaci drobnym Stétcem
jako na vnitfnich stranach kridel. [126, 127] Jsou vSak vyuZity stejné postupy (fesSeni obodi,
vrasek, leskll v ocich), stejné nasazeni svétel, stind, linii, shodna paleta, jednotlivé vytvarné

problémy maji prakticky shodné vytvarné feseni, jen v s mensim dlirazem na Cistotu a jemnost

¥ OTTOVA 2016, 186-187. Zde viak tato interpretace vychazi predeviim z pfedstavy, Ze profese

3% NESPESNA HAMSIKOVA 2020, 106. Piikladem takového dila, kde spolupracovala skupina malifd
(z nichz jinak nékteré umime stylové vymezit) v duchu stylové unifikace, byl oltar sv. Vita z klastera
augustinidand eremitl v Norimberku z roku 1487 — viz GNM KATALOG, €. kat 43.
% problematiku chapdni konceptu Mistra jako konstruktu neodpovidajicimu stfedovéké realité
reflektuje napf. BARTLOVA 2004, 12—21; OTTOVA/HALLA/MUDRA 2009, 112.
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provedeni. Pokud malby vnéjsi strany provedl malif odliSny od malife vnéjsi strany, byl velice
nazorné veden stejnym prikladem a vazdn shodnym postupem. To odpovida praxi, kterou je
mozno vypozorovat z fady jinych dél, kdy se mistr dilny zodpovédny za zakdzku sam zhostil
nejvyznamnéj$ich partii maleb.*®” V nékterych partiich stylovy a kvalitativni rozdil mezi vnitini
a vnéjsi stranou oltafe dokonce neni patrny témér vibec, respektive jsou pod rozliSovaci
schopnost metody. Vzhledem k tomu, Ze vnéjsi strany se nelisi nijak stylové, ale pouze Urovni
zpracovani, ktera by mohla odpovidat nizsim narokdm v pfipadé vsedni vnéjsi strany oltarnich
kridel, nabizi se otdzka, zda je opravdu nutno interpretovat jistou variabilitu mnozstvim
dilenskych rukou. Tato srovnani jsou nyni problematickd, protoZe oltai prosel nékolika
restauratorskymi zdsahy, pficemZz minimdalné jeden byl proveden velmi necitlivé, a rozsah
jednotlivych zasahl je znam jen malo. Nékteré plvodni modelacni a lazurni vrstvy byly
ztraceny. Budouci restaurovani a prizkum tuto otazku muZe zodpovédét.

Budnansky oltaf ma celou fadu vytvarnych feseni a stylovych aspekt(, které Ize analogicky
najit také na Prlhonickém oltafi a Oltafi krizovnického klastera. Tato srovnani jiz vSak nejsou
tak blizka, jako v pripadé vnéjsich a vnitfnich stran Budnanského oltare, a nezaklddaji nutné
interpretaci ,jedné ruky”, kterd by byla ucastna na Budnanském a jednom ze dvou
pridruzenych retabl( zaroven.

Nejsilnéjsi shoda panuje ve vytvarném reseni pulpitu ve scénach Zvéstovani Prihonického
a Budnanského oltare. [134, 135] V obou pfipadech se jedna o zcela totoZné provedeni zvlastni
a pritom ojedinélé iluzivni povrchové Upravy (inkrustace?) a profezaného dekoru soklu. DalSim
takovym prvkem je typové a dekorativné shodnd krdlovska koruna jednoho ze tii krdld na
Klanéni tfi krald Budnanského i Prlahonického oltare. [129, 130] V obou pripadech jde
o prostfedniho krale, na Budnanském vyjevu ma korunu snatou z hlavy. Stejné tak cerny kral
na Prlhonickém oltafi méa kolem své koruny ovinut pruh namackané latky, kterd je vytvarné
zcela shodné fesena jako turban jednoho ze spicich vojakd na Vzkfiseni Budrianského oltare.
[128, 131] V obou pfipadech zjevné slo o vyjadreni uréitého druhu latky za pouziti shodnych
vytvarnych prostifedkd. Typové zcela shodny turban ma také spici vojak ze stejné scény
Prahonického oltare, [132] ovsem figura tohoto vojdka byla jako celek v obou pfipadech
prevzata z kompozice vytvorené M. Schongauerem v grafice L30. [133] V pfipadé vojaka na
Budnanském oltafi citoval malif sklady pruh( latky turbanu se snahou o logickou presnost
predlohy, na Prlihonickém oltafi jsou sklady zpracovany volné. Shodné vytvarné reseni textilie
ma také turban jednoho z muzli za zdi na scéné pribuzenstva Kristova Oltare kfizovnického
klastera.

Blizka feseni se objevuji v typice figur, pfedevsim teSeni jejich oblicejl, ¢ehoz si vSimal
pravé Pesina. Napf. shoda typu sv. Anny z Navstiveni Priihonického a Panny Marie z Obétovani

Budnanského oltare, [136, 137] pficemzZ na Prihonickém oltari se podobny typ vyskytuje hned

3% Napf. oltaf z Hofu, jehoZz malby vznikly plsobenim vice osob, oviem nejkvalitné;jsi ¢asti svatecni

strany jsou pfipisovany Hansi Pleydenwurffovi, vedoucimu dilny (SuckALE 2009, 159, 165).
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dvakrat — na Obfezani a UkfiZzovani je hlava zpracovana zcela totozné, pfi prekryti obou maleb
se tvar a rozvrzeni zcela shoduje [138, 139, 140] a nabizi se otazka, zda nejde o doklad vyuziti
vzornikové predlohy ¢i pfimo Sablony, vidy s variaci sklonu a formovani zadhybl rousky. Na
Prahonickém oltafi se vibec vyskytuje opakované vyuziti shodného typu, napf. hlava Panny
Marie s nezahalenymi vlasy je zcela shodného typu, coZ odpovida logice zachovani narativu
v obrazovém cyklu, ale i stejného rozvrzeni a sklonu (Navstiveni, Zvéstovani, Narozeni, Klanéni
tri krall) [141]. Stejného typu je i hlava nezahalené Panny Marie na Zvéstovani, Narozeni
a Klanéni tfi kral( z Budrianského oltéare, [142, 143, 144] byt je zpracovana s vyssimi naroky na
jemnost provedeni v jen mirné vétSim formatu. Typova shoda je i obliceji pravého andéla na
stfedni Casti Budfianského oltarfe s andélem ze Zvéstovani a mladikem z Obétovani v chramu
Prahonického oltare. Odlisna modelace vlast a vétsi mira rustikalizace napovidaji, Ze zde slo o
jiného malife, ktery vSak pracoval dle stejného vzoru. Obdobné zpracované jsou v mensim
mérfitku i hlavy andéld ze stredni desky Oltare krizovnického klastera. Shodna typika
i kompozice spiciho vojaka na Vzkfiseni Budnanského i Prihonického oltare je, jak jiz bylo
zminéno, shodné odvozena ze Schongauerovy tvorby, z tohoto srovnani je vsak jasné patrné,
Ze Slo o odlisné malite rGznych kvalit vyuZivajici schéma dané predlohou, ovsem pokazdé
v jiném kontextu — na Budnanském oltafi prevzata celd kompozice, zatimco na Prihonickém
pouze konkrétni figura, ktera byla navic upravena pfidanim mece. Mezi dalsi pojitka
Budrianského a Prihonického oltare patfi podoba ditéte ve scénach Narozeni Krista. To je
formovano prakticky shodné, opét pouze s vétsi mirou rustikalizace na Prihonické malbé. Tato
podoba byla pravdépodobné také do znacné miry inspirovana z grafiky. Blizka je nepochybné
také typika hlavy samotného dospélého Krista, pfedevsim ve scénach VzkfiSeni a Uktizovani
(zde také nohou) obou oltard. Zde jde vsak jiz o obecnéjsi vytvarné feseni, které samo
neposkytuje ten nejpadné;jsi argument.

Sam Prlhonicky oltaf vykazuje velmi silnou stylovou i kvalitativni homogenitu. A to
i v porovnani vnéjsi a vnitfnich a vnéjSich stran kfidel, kde nelze pozorovat ocekavany
kvalitativni pokles, jako je tomu v pfipadé Budnanského oltare. VSech 12 samostatnych
dochovanych maleb lze chapat, pfi pouZiti zjednodusujiciho myslenkového schématu, jako dilo
jedné ruky — coZ odpovida také jejich podkresbam. Neznamy malif zde pracoval se zavedenou
typologii figuralnich pozic, gest a predevsim oblicejli, které se misty opakuji. Jiz jsem zminil
tento jev v pfipadé obliceje Panny Marie na Obrezani a Ukfizovani, které se shoduji i pfi
prekryti. [140] Dalsi takovou shodou je oblicej sv. Anny na Setkani ve zlaté brané, Navstiveni
Panny Marie a Narozeni Panny Marie v€etné druhé Zeny a feSeni hlavy a obli¢eje Panny Marie
na Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni Krista a Klanéni tfi kral(l. Vyraznou shodu poskytuje tvar
andéla ze Zvéstovani s mladikem na scéné Uvedeni Pané do chramu, které se obé vyskytuji na
jedné strané téhoz kfidla. [145, 146] Stejného typu je také veleknéz ze scén Uvedeni Marie do

chréamu a Uvedeni Pané do chramu.
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Prahonicky oltar zaroven vykazuje blizsi stylovy i kvalitativni vztah s Oltafem kfiZovnického
klastera, kde jde o prakticky stejnou stylovou, ale nizsi kvalitativni Groven oproti Budianskému
oltdri. Zda je tato diferenciace uréena riznou mérou dilezitosti zakdzek nelze s jistotou urcit,
protoZe v pripadé Oltare kfizovnického klastera neni znam jeho objednavatel a plvodni urceni,
je to vsak pravdépodobné i vzhledem k jeho mensi velikosti a rozsahu. Shody ¢&i vyrazné
blizkosti Ize pozorovat v feSeni postavy malé Panny Marie ve scénach Uvedeni Panny Marie do
chramu [147, 148], tvare a podoby veleknéze, feSeni a typika obli¢eje Jachyma i sv. Anny na
scéndch Setkani ve zlaté brané. Pozoruhodnou shodou je fesSeni scén narozeni Panny Marie,
kde je pfi zrcadlovém obraceni vyuzita typové zcela shodna kompozice, kterd pouze variuje
zpodobeni interiéru a architekturu ¢ela postele. Shody jsou i v zahybech pfikryvky, které jsou
vSak v pfipadé prihonické ,verze” feSeny vyrazné tvrdéji a s dojmem dlsledné napodoby
neznamé predlohy, zatimco kfiZzovnickd ,verze” md tuto strukturu zjednodusSenou
a zmékéenou ve prospéch organiénosti materidlu i estetiky celku. Shody lze nalézt i v rfeSeni
konkrétnich detail(l, jako napf. kniha (Kristovo pribuzenstvo a Zvéstovani). Malby Oltare
kfizovnického klastera pracuji s mensi mirou redukce, nez Prlihonicky oltaf a naopak vice
rozviji narativ vétsim dlrazem na prostfedi Ustfedniho vyjevu.

Oltar krizovnického klastera, stejné jako Prlahonicky oltaf, drii jednotnou stylovou
aviceméné i kvalitativni Uroven na vSech svych sedmi samostatnych malbdach, ze kterych
sestava. Problematické je srovnani vnitinich a vnéjsich stran kridel, kde se postavy apostoll
Petra a Pavla na vnéjsich stranach mohou zdat méné kvalitni, rustikalnéjsi. Tento rozdil vsak
plyne predevsim zvyrazné odlisSného méfritka figur. [149] Pfi podrobnéjsim srovnani se
ukazuje, ze malif pracoval Stétcem prakticky shodné, se stejnou logikou nasazeni svétel,
modelace a FeSenim zahyb( draperie, jako na ostatnim malbach vnitfni strany. Urcity
kvalitativni pokles Ize spatfovat v nezvladnutém sestaveni figury jako organického celku, coz je
patrné na nohou obou apostold, které neodpovidaji logice jejich postoje.

Vsechny kompozice celé skupiny vykazuji rys pomérné jednoduché, ndzorné kompozice, kdy
je ikonograficka podstata soustfedéna do jednoho prostorového planu, ktery se vétsSinou
nachdazi v popredi. Vyjimkou je kompozice Neseni kfize Prahonického oltare, ktera je vSak zcela
uréena pouze prevzatou kompozici plivodem ve zminéné Schongauerové grafice, a kompozice
Kristova pribuzenstva Oltare kfizovnického klastera, kterd je dana tradicnim ndazorné—
edukativnim schématem namétu. Prakticky shodné se pracuje s pojetim malované
architektury, ktera je vétSinou redukovand na hladké blokovité utvary, které spiSe naznaluji
a charakterizuji, nez utvareji prostor. Ma vsak dualezitou vyznamovou roli, kdyZ charakterizuje
prostfedi chrdmu, kde spoluutvafi narativ konkrétniho vyjevu. V takovém pripadé jsou vyuzity
prostfedky charakterizujici gotické krestanské chramy i stary (v obrazové mluvé romansky)
chram. Krajina je na vSech dilech jen madlo rozvinutym prvkem, ktery se objevuje jako doplnék
nékterych vyjevl. Je rovnéz tvofena bez dlrazu na logiku prostoru, a je pfedevsim nositelem

prvkl, které rozvadi narativ. Ma vyznamovou rovinu dokresleni svéta, obzvlasté v pripadé
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UkFizovani a VzkfisSeni Budfianského oltare jde o typ ,weltlandschaft” — krajiny zahrnujici svét

3 )de viak o velmi

jako celek, shorami, lesy, planinami, vodami, i lidskymi stavbami.
zjednodusené provedeni. Z formalniho hlediska se na vSech trfech oltafich nachazi viceméné
shodné vytvarné resené stromy ve vzdalenéjsi krajiné, a zaroven typ velmi vzdalenych siluet
stromU, které jsou shodné a pouze na vyjevech Setkani ve zlaté brané Oltare kfiZovnického
klastera a Prihonického oltare, na kterém jsou vsak uplatnény v jiné konfiguraci. Pravé tento
obraz Prlhonického oltafe obsahuje nejspiSe nejkvalitnéji pojednanou krajinu v pozadi
z celého souboru dél, jeji hodnoceni je vSak omezeno vyraznym poskozenim a retusemi.

Vv

Ze vSech tfi oltard je zcela nepochybné nejvyssi kvality zpracovani oltar z Budnan. Je zde
patrna nejvyssi snaha o preciznost provedeni. Linie jsou drzeny presné, celistvé a jednotlivé
tahy jsou kladeny s peclivosti a jistotou svého ucinku. Jednotlivé podrobnosti jsou vypracovany
s dlrazem na iluzivnost, kterd je vtakto ,utazeném” celku sice potladena, ale v detailu je
obzvlasté na centralnim obraze velmi efektni — napf. tkanice spinajici plast sv. Vaclava, ruce sv.
Vaclava s vykreslenymi Zilami a vrasnénim klzZe, Usta bolestného Krista se zachycenim zubd,
struktura koZesin a vous( na vsech obrazech retablu. [150, 151] Oltaf kfizovnického klastera si
zachoval velmi dobfe vrstvy maleb, ze kterych lze vycist relativné volnéjsi rukopis, vétSinou
vsak provadény s jistotou tahu s dlirazem na vysledny vizualni efekt, ktery ma rovnéz své urcité
kvality, i pres celou fadu anatomickych a prostorovych deformaci a nedokonalosti.

Uroveri zpracovani maleb jednotlivych retdbld nutné nemusi plynout pouze z Géasti réizné
kvalitativné vyhranénych malifQ, ale také z vyznamu zakazky. Velmi napadny rozdil celkové
volnéjsiho rukopisu Oltare kfiZovnického klastera oproti Budianskému neni absolutni. Pokud
budeme napf. ve scéné Klanéni tfi krald Budnanského oltafe srovndvat méné podstatnou
figuru z pozadi, kterou je vtomto pfipadé sv. Josef se svici, s libovolnymi figurami z Oltare
kfizovnického klastera, rozdil bude zanedbatelny. Sv. Josef byl namalovan o néco volnéjsim
rukopisem snad proto, Ze nejde o ikonograficky podstatnou figuru vyjevu, oproti ostatnim
figuram, kde se preciznost projevila vice. Dals$im diivodem mUze byt také mensi méfitko figury
v pozadi. V kazdém pfipadé, dilna dodala do Budnan oltat, jehoz objednavatel pravdépodobné
kladl vyssi kvalitativni naroky zpracovani, coZ se projevilo ve vyssi preciznosti prace a s tim
pfimo umérnymi vy$Simi ¢asovymi naklady.

Kdyz se nyni vratim k celkovému pohledu na skupinu tfi rozebiranych oltarnich retabld, Ize
na zakladé stylové analyzy a castecného studia podkreseb dojit k zavéru, Ze se jedna o dila
vytvorena v rdmci jedné malitské dilny. Dokladem je vieobecna stylova a ¢aste¢né kvalitativni
shoda vSech maleb, na kterych lze pozorovat opakovani totoZného feseni urcitych vytvarnych

problému a motivl( napfic celou skupinou. Nakonec ale i zpracovani a vizualita ramu v pfipadé

Budnanského oltare a Oltare kfizovnického klastera je prakticky shodna — zlaceny ram s vné;jsi

3% SUCKALE 2009, 369.
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liStou nabarvenou cervenou a modrozelenou barvou [152, 153, 154] a obdobného feSeni
vyuziva i Oltar kfizovnického klastera.

Dosavadni mozZnosti poznani a analyzy umoZiuji vytvofit pouze zjednodusujici model
interpretace dilny, ktery nelze propojit s plastickym obrazem nejrtiznéjsich dilenskych modeld
a postupl, a ktery je omezen pouhym zlomkem dochovanych dél, jez v této dilné vznikla.
V takovém modelu mizZeme predpokladat, Ze v dilné méli misto stabilné minimalné dva az tfi
maliti, ktefi se v pribéhu ¢asu mohli obménovat, a ktefi vytvareli stylové homogenni produkci,
ktera byla pravdépodobné urcena dilenskym prostfedim, respektive stylotvornou silou, pod
kterou si miZzeme hypoteticky predstavit mistra, ktery v tomto ohledu vzdélaval své ucedniky
a sméroval tovaryse, ktefi se stylové pfizpGsobili. Slo misty o relativné rutinni produkci,
kompilaéniho charakteru, kdy se jeden vychozi vzor zopakoval v rdmci jednoho dila i vicekrat,
byt v uréité varianté. Udrzovani stylu zaviselo pravdépodobné od strategie reprodukovat
Uspésny styl, vtomto pripadé vychodisko slavné norimberské produkce, a popularni
kompozice, jejichz piivodcem byl napf. Martin Schongauer. Timto se dilna zfejmé nijak nelisila
od béiné praxe své doby. Jako jedna z mala vSak vyuzZivala know—how cinovaného reliéfu,
luxusniho wvytvarného fesSeni, které produkci nepochybné prodrazily. Vyraznym limitem
poznani dilenského provozu je nemoZnost ureni chronologie dél ani na zakladé stylové—
vyvojovych kritérii, protoze jak bylo pravé dolozeno, malby jsou v zdsadé stejné stylové,
vytvarné drovné a dlvody urcitych vykyv( z této homogenity Ize hledat pfedevsim v narocich

na zakazku.

Vejprnicka deska a jeji vztah ke skupiné Budnanského oltare

Jiz byl zminén vztah Vejprnické desky ke skupiné, ktery byl formulovdn v 60. a udrZovan
v 70. letech 20. st. Vejprnicka deska byla po urcitych pochybnostech dodate¢né zarazena do
skupiny na zdkladé vyznamné stylové blizkosti. ProtoZe ji PeSina vyhodnotil jako nejkvalitnéjsi
dilo z celé skupiny, vedlo to zjeho strany k proméné pomocného pojmenovani autora na
Mistra Vejprnického oltare. Desku zaroven povaZoval za nejstarsi ¢ldnek skupiny s datovanim
okolo roku 1490, pficemz ve starsi literatufe byla deska casto kladena i do 80. let. Jeho zavéry
plynuly predevsim z formalni analyzy a vzajemnych formalnich komparaci, které vsak ostatné
i jeho dovedly plvodné kjinému zavéru, jenz az pozdéji, zirejmé na podnét A. Stangeho,
pozménil. Dilo vSak hodnotil na zakladé jeho stavu, ktery byl z velké &asti velmi kvalitni
rekonstrukci z roku 1902. Az nyni, po sejmuti svrchniho laku, je moZno vidét malbu v jeji Cistoté
a identifikovat rozsahlé rekonstruované plochy. PesSina zaroven nikdy nemél moznost pracovat
s podkresbou, ktera je v pfipadé této desky velmi dobre Citelna v celé dochované plose.

Vejprnickou desku nepovaZuji za dilo, u kterého by bylo mozno prokazat, Ze pochazi z téze
malifské dilny, jako ostatni rozebirané oltarni retably. Tento zavér je vSak treba provéfit
technologickym prizkumem, ktery by se mél tykat predevsim Budnanského oltare. Hovoti pro

néj odlisnost zplUsobu, jakym malif vytvari modelaci objem(, a jak vytvarné fesi jednotlivé
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problémy. Objemy figur na Vejprnické desce jsou citéné vice ,,geometricky” — malif se pfi praci
vyrazné vice priblizil chapani jednotlivych ¢asti téla (oci, o¢ni vicka, nos, ocnicové oblouky,
brada, ¢asti dlané,...) jako zakladnich objemovych jednotek. Tento princip je velmi dobre
viditelny na figufe ditéte, které demonstruje ve své nahoté anatomii budovanou uz v liniich
respektujicich ¢asti objemu jakoZto prostorova télesa [155] (pozor, ¢ast ditéte je novodobou
rekonstrukcil!). Vzhledem k formatu a funkénimu typu namétu je pro srovnani s Vejprnickou
deskou nejvhodnéjsi stfedni ¢ast Budnianského oltdre, na kterém je vidét odliSny pristup
k modelaci. Ten je zaloZen na tom, Ze objem inkarnatl je budovan teprve aZz v malbé, a to bez
vyuziti principu rozlozeni objemu na jednodus$si geometrizované c¢asti. Zaroven malit
Vejprnické desky pracoval s jednotlivymi linearnimi tahy Stétce tak, Ze volil jejich Siti (ptitlak)
a odstin s takovou jistotou, ze samy linie vyznamné buduji objem a zaroven kolorit s témér
iluzivnim Uc¢inkem, zatimco malif Budnanského oltare tohoto efektu dosahl snahou o velmi
jemné, hladké zpracovani povrchu, kde linedrni efekty Stétce vyuZil vyrazné méné. Nehledé na
to, ze malif Vejprnické desky ved| stétec s mnohem vétsi jistotou a Cistotou tahu, nez malir
Budnianského (natoZ Prihonického a oltare od kfizovnikd), coz svédéi spolu s vétsim citem pro
objem o napadné vétsi kvalitativni Urovni zpracovani anatomické konstrukce. Popsany rozdil
nejnapadnéji ilustruje srovnani detailu oli sv. Vojtécha z Vejprnické desky a oci sv. Vaclava
z Budnanského oltare. [156, 157]

Vyrazeni Vejprnické desky ze skupiny je nutno prozatim ponechat otevienou otazkou do
budoucna. Jiz jsem ukazal, Ze mezi Budnanskym oltdfem a PrlOhonickym a oltafem od
krizovnikd jsou také urcité kvalitativni rozdily, které lze interpretovat jednak ucasti odlisné
osoby v dilné, jednak také hypoteticky odliSnymi naroky na Uroven zpracovani ze strany
objednavatele. Nabizi se proto otazka, zda urcity rozdil maleb mezi oltarnimi retdbly z Vejprnic
a Budnan nelze interpretovat analogicky. Domnivam se, Ze pro takovou interpretaci zde chybi
néjaké dalsi konkrétni pojitko, které by ukazovalo ke shodnym typovym postupim vytvarné
prace. Jedinym pojitkem tak zlstava obecnéjsi rovina stylu ve smyslu nasledovani stylového
vychodiska malif(i urcitého uméleckého centra v urcitou (shodnou) dobu — 80. léta a pocatek
90. let 15. st. V obou pfipadech malby zcela jasné reflektuji styl norimberské produkce, pficemz
Ize nalézt Sirokou fadu typovych vytvarnych analogii. Domnivdm se proto, Ze Vejprnicka deska
byla povazovadna za dilensky spfiznénou s Budnanskym oltdfem na zdkladé toho, Ze obé
navazuji na totoZné vytvarné vychodisko. V pfipadé Vejprnické desky, ktera byla urcena do vsi
pobliZ Plzné, je tato souvislost s norimberskym centrem vzhledem ke vztahu obou mést velmi
dobre interpretovatelnd. V oblasti se dochovala Sirokd fada fezbarskych dél, kterd jasné
reflektuji norimberskou tvorbu, mnohé z nich jsou snad pfimo importy z Norimberka ¢i oblasti

Frank. Snad pravé proto vrecentnim katalogovém heslu Vejprnickou desku pfisoudil Petr
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Jindra rovnou neznamému norimberskému malifi.”™ V pripadé Budnanského oltafe je treba se

k plvodu dilny vyjadfit v samostatné kapitole.

Otazka lokalizace dilny Mistra Budiianského oltare

V pripadé Budnanského oltare a dilensky spriznénych dél je otazkou, kde dilna vibec sidlila
a pUsobila. VSeobecné je vzhledem k mistu dochovani dél povaZovana za praiskou. Tato
interpretace se jevi jako pravdépodobnd i vzhledem ktomu, Ze zde pusobila zdaleka
nejpocetnéjsi komunita malifd v Cechdach, kterd byla organizovdna ve Staroméstském
a Novoméstském malifském cechu.

V kapitole vénujici se objednavatelskému kontextu Budnianského oltare jsem dosel
k zavéru, Ze jednim zjeho moznych objednavatell mohl byt Benes z Veitmile, karlstejnsky
purkrabi (1460-1496) a nejvyssi mincmistr (1471-1496). Nejpravdépodobnéjsim
objednavatelem byla karlstejnska kapitula, kterd méla Budnansky kostel v podhradi KarlStejna
ve spravé, avSak BeneS se vyrazné angazoval ve stavebnich udpravach hradu, pficemz je
pramenné i stylové doloZeno plisobeni tychZ osob na praci v jeho Chomutovském sidle jako na
KarlStejné. Zaroven ve stejné dobé (1487-1488) je pramenné doloZeno, Ze se Benes snazil
osobné sejit s malifem Pavlem z Norimberka, ktery pusobil se svou dilnou v Chebu, coz
dokladaji urgence tamni méstské radé, kterou zadal o uvolnéni jeho sluzeb. Byla domluvena
setkani nejprve v Chlumu svaté Mafi a ndsledné v jeho nové prestavéném sidle v Chomutové,
kterého se zakazka tykala, aby dostal instrukce. Patrné na prelomu let 1487 a 1488 malif Pavel
dorazil do Chomutova se svymi ucedniky i nezbytnostmi, jak Benes Zadal, a lze se dlvodné

30 Analogicky

domnivat, Ze zde proved| zakazku na ndsténné malby, kterd se nedochovala.
s Hansem Schafferem, stavitelem ¢i dost moZna tesafem, ktery byl ¢inny na Chomutovském
hradé a nasledné 1490 povolan BeneSem na Karlétejn,391 se mUZzeme domnivat, Ze Benes
objednal zakdzku i u dalsi osoby, ktera pro néj v jeho Chomutovském sidle pracovala — Mistra
Pavla.

Mistr Pavel je zmifiovan s pfizviskem z Norimberka v bernich a pozemkovych knihach Chebu
mezi lety 1476 — 1500. Ze zapisu se zda, Ze jeho blahobyt stale stoupal, vzhledem k rostoucim
danovym odvodim. Od roku 1480 jsou doloZeny nejrlznéjsi zakazky ze strany mésta Cheb,
jako je malovani erbl ¢i opravovani radnic¢nich hodin. Kromé toho se zdd, Ze pUsobil také

392

v tepelském klastefe.”™ Od roku 1491 je zmifovan téZ jeho syn, rovnéz malif. Vzhledem

389
390

Petr JINDRA In: MusiL 2019, 8-9.
HAMPERL 1992, 347; NEUWIRTH 1895, 235—-238.

391 RADOVA-STIKOVA 1958, 225; RADOVA/RADA 1998, 64, 185—-186; RADOVA—STIKOVA 2001, 76; GUBIKOVA
2014, 289-290; SYKORA 2015, 69-71.

%2 HAMPERL 1992, 347. Pfipisovan je mu také nedochovany mariansky obraz z kaple sv. Sebestiana ve
Waunsiedelu — TIETZ-STRODEL 1992, 269.
96



k pomérné hustému pramennému doloZeni ve mésté, kde vlastnil v 90. letech hned dva domy,
je tfeba povaZovat Pavla za stabilné usedlého v Chebu i se svou dilnou.**

Vyzadani sluzeb tohoto malife ze strany pomérné zcestovalého, bohatého a vlivného
politického hybatele patrné lze hodnotit jako ocenéni jeho vysokych kvalit. Cheb byl v posledni
Ctvrtiné 15. st. velmi vyznamnym méstem, které, zda se, disponovalo velmi kvalitnimi
femeslniky v oblasti vytvarné a stavebni produkce. Jiz v roce 1476 pozdadal kral Vladislav na
doporuéeni Jana Hasiétejnského z Lobkovic o sluzby Chebského kamenického mistra Erharta.***
Podobné Benes se nyni obratil na Chebského malife, prestoze mohl velmi dobfe vybirat z fad
prazskych malitd, jejichZ tvorbu musel znat vzhledem k tomu, Ze se v Praze z titulu své funkce
musel nachazet castéji. Tvorbu Chebskych malifl ¢i sochaf(i ostatné nalézame v dochovaném
fondu exportovanou do okoli severozapadnich Cech.**

At uZ Budnansky oltaF objednala kapitula ¢ purkrabi, je dost moziné, Zze mohl Bene$
minimalné zprostfedkovat konkrétniho malife. Zda se totiz, ze srovndni sklipkovych kleneb
Budnanského kostela a purkrabstvi, Ze se tak stalo v pfipadé stavebni skupiny. Pokud bychom
takto hypoteticky povazovali Budnansky oltadf za mozny import z Chebské dilny Mistra Pavla, je
nutno stejné uvaZovat i v pfipadé Prihonického a oltare Krizovnického klastera. Prdhonicky
oltaf byl urcen do Prihonického kostela, a objednan nejpravdépodobnéji Janem Dubeckym
z Dubce, jehoz pripadné vazby na Cheb nelze nijak sledovat. Byl vSak jednim z téch, ktefi roku

® tehdy uloZené na Karlitejng, za uUcelem sepsani

1499 prochéazeli desky zemské,*
Vladislavského zfizeni zemského. Je tedy mozné, Ze se mohl sezndmit s Budrnianskym oltarem
a vyuzit také sluzeb stejné dilny — v této dobé vsak jiz Benes z Veitmile nezil a karlstejnskym
purkrabim byl Zdenék Lev z RoZmitalu. U kfizovnického oltafe je plvod zcela neznamy,
v kapitole o provenienci jsem se vsak pokusil ukazat, Zze miZe pochazet z mist, kde plsobil fad
kfizovnikd s cervenou hvézdou, jako byl pfimo Cheb ¢i Chlum svaté Mafri, kde spravovali
vyznamné poutni misto a kde leZela ekonomickd zakladna radu.

Z Chebské malifské produkce se bohuzel dochovalo tak Zalostné mnoZstvi materialu, ktery
je navic ¢asto znehodnocen premalbami, Ze nelze provést Zadné podrobné;jsi komparace, které
by poskytly argumenty k nacrtnuté hypotéze. VSeobecné vsak tamni malifské (a predevsim
fezbarské) pamatky z druhé poloviny 15. st. Ize fadit k norimberskému stylovému okruhu.
Zajimavé mUZe byt poukdazani na kompozi¢ni schéma vyjevu BiCovani z kfidla Oltare oplakavani
ze Seebergu (1498), které, byt zcela premalované, je velice blizké zrcadlové obracené

kompozici téhoZz vyjevu z Budnanského oltare. Oltdr oplakdvdni ze Seebergu je pfitom

3% HAMPERL 1992, 347-348; Neuwirth 1895, 235-245, stru&né&ji HALLA/OTTOVA 2018, 35. Pavel mél do

Chomutova pricestovat se svymi pomocniky a potifebami, aby dostal dalsi instrukce.

3 HAMPERL 1992, 348; Mencl 1978, 76. Mistr Erhart z Eichstadtu plsobil v Chebu na stavbé kostela
sv. Mikuldse a meéstského opevnéni. Byl Cinny také na stavbé frantiskanského kostela v Kadani,
a neuspésné si jej zadali téz v Lipsku.

*% HALLA/OTTOVA 2018, 36.

AL 5, 495, ¢. 64.
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povaZzovan za jeden zmala (a velmi Spatné) dochovanych prikladl Chebského deskového

malifstvi.>®’

Zakaznici dilny — objednavatelé a funkce dél

Dilna Mistra Budnanského oltare pracovala jak pro katolické, tak utrakvistické zakazniky.
Bez ohledu na konfesni prostfedi byly vyuZity shodné vytvarné prostrfedky a voleny obdobné
postupy pfi komponovani vyjevl. Kolisajici preciznost zpracovani pravdépodobné odrazi
vyznam zakazky ruku vruce sfinanénim ocenénim. Toto zjiSténi neni moino vnimat jako
absolutni argument, Ze by katolické a utrakvistické prostfedi volilo vSeobecné shodné
strategie, ale jako vypovéd o strategii dilenského provozu, ktery byl s nejvétsi
pravdépodobnosti ve svém zdakladé zaloZzen na mechanickém pfistupu k vytvarné produkci.
Dilné se bud vyplatilo drzet urcitou stylovou rovinu, kterou potencidlni zakaznik mohl ¢i
nemusel vyuZit, anebo byla tato poloha urfena stylovym vychodiskem dilny, nejspise
prostfednictvim dilenského mistra, ktery byl v tomto vychodisku ukotven — nejspiSe skolenim,
¢i duslednym nasledovanim. Nejspise Slo o kombinaci obého. V prvnim pfipadé je treba
predpokladat urcitou atraktivitu stylové polohy dilny, aby mohla byt Gspésna — a ta mohla byt
do jisté miry zarucena véhlasem Wolgemutovy dilny. Ve druhém pripadé pak tato poloha
vypovida o tom, nakolik mohla stylova poloha dilny byt zavazna pro jeji u¢edniky, a dokonce
i tovarySe. Ndpadna norimberska stylova rovina byla hodna vyuziti katolickou i utrakvistickou
konfesi.

Dilna Mistra Budnanského oltidfe je dale dokladem provozu, ktery uspokojoval rizné
socidlni vrstvy spoleCnosti. V pfipadé Budnanského oltafe objednavatel pochazel
pravdépodobné z rad vyssiho kléru (dékan karlstejnské kapituly), pripadné mohlo jit o vysoce
postaveného privilegovaného Slechtice (Benes z Veitmile), pticemz byl oltafni retabl uréen do
filialniho kostela karlStejnské kapituly karlovského zaloZeni a ojedinélého patrocinia. Naopak
a objedndvka byla uréena do kostela, ktery byl integrovan do jeho nové pfebudovaného sidla.
V pripadé Oltare kfizovnického klastera objednavatel neni zndm, mozna vsak $lo o objedndavku
z prosttedi radu kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou.

Ve vsech pfipadech Slo o kfidlové oltarni retably. Svou konstrukci byly tyto oltare zcela
konformni bézné produkci, se kterou se mizeme setkat v nejcistsi formé od pol. 15. st. do pol.
16. st., a do které spada vétsina dochovanych oltainich retabld ¢eské provenience.®*® Svateéni
strana oltare, tedy vnitfni strany kfidel a stfedni panel (pfipadné fezba) nesla nejdilezitéjsi
vyznam pro specifickou ikonografii k oltafnimu zasvéceni, ale také prostfednictvim honosnéji

a nakladnéji pojednanych maleb, které mohly mit az odliSny vizudlni uéinek od maleb vnéjsi

37 RoyT 2009, 73. Jan Royt se domniva, 7e malby jsou zcela rekonstrukci barokniho malite, ktery je

doloZen napisem ,Renoviert 1674“ na zadni strané skfiné, avSak pravdépodobné dle plvodnich maleb,
coz dokladd vyuZita kompozi¢ni schémata i obecny vizuaini ucinek, typicky pro posledni ¢tvrtinu 15. st.
3% KLiPA/MUDRA/DARNOVA 2019, 145.
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strany zavieného oltare, a které byly k vidéni vétsinu — pfiblizné Ctyfi pétiny — roku, pocitame-li

s béZnym liturgickym provozem.**

Tento princip je pozorovatelny na vSech tfech oltarnich
retdblech a projevuje se ve vyuziti ploch zlaceného a puncovaného pozadi a rdmu na vnitini
strané. PrestoZe se z produkce dilny dochovaly pouze oltarni retably, z nichz dva fungovaly
pfimo jako hlavni oltare sakralnich prostor, lze se domnivat, Ze dilna, jak bylo obvyklé,
produkovala sirsi spektrum produktd se sakralni i svétskou funkci.

V pripadé desky z Vejprnic, kterd se skupinou dél kolem Budnianského oltafe velmi
pravdépodobné pfimo dilensky nesouvisi, avsak zastupuje zcela shodné stylové orientovanou
tvorbu o néco wy$si kvality vzapadnich Cechach, byl objednavatelem jeden
z mnoha katolickych vladykd vlastnici tvrz pobliz Plzné. Pravdépodobné jim byl Ivan z Kunratic,
jehoz predkové se hlasili ke katolické cirkvi, podstatnéjsim argumentem vsak je, zZe slo o jeden
z farnich kostel(, jejichz farar byl katolikem. Tomu odpovida také obsahova stranka oltare,
nebot téma Assumpty bylo v této podobé, kdy je mésic pod jejima nohama opatien lidskou
tvari, typicky prevainé (byf ne wvyluéné) pro katolické prosttedi.*® Slo, i vzhledem
k rozmértm,*®* o hlavni olta¥ dnes zaniklého kostela, z néjz se dochovala pouze stfedni deska,
kterd rovnéz nese reprezentativné a slavnostné pojaty vizualni ucinek. Norimberska stylova
orientace zde ma logictéjsi vysvétleni, nez v pripadé budnanské skupiny, vzhledem k vyrazné
silnéjSi orientaci celého prostfedi Plzeriska k tomuto vytvarnému centru, coZ lze sledovat

%2 To podporoval vyjimeéné intenzivni obchod mezi

nejlépe na socharstvi od 70. let 15 st.
Norimberkem a Plzni, ktery se rozvinul jiz od 30. let 15. st., pficemzZ Plzern méla vysadni
postaveni v obchodu s fiSskymi mésty, jako jediné ceské mésto, kterému bylo jakozto
katolickému dovoleno obchodovat v zahranici, aniz by bylo postizeno papeiskym zdkazem
obchodovani s Cechami. Od roku 1477 si dokonce Norimber$ti méstané vymohli na papeii
vyhradni pravo obchodu s Cechami.’®® Na této ose Ize prokazatelné doloZit transfer vytvarného
umeéni a stylu. Pfikladem za vSechny budiZ osoba Jana Horstoffara z Malesic (vesnice nedaleko

Vejprnic!**

), zdejsiho roddka s rodinnym zazemim v Norimberku, jehoZz vyznamné politické
a obchodni aktivity (nejvyssi mincmistr a obchodni agent krale) sebou nesly také vyraznou
objednavatelskou aktivitu. K roku 1497 objednal obrazy pro Vlasskou kapli v Kutné Hofre,
jejichz malif(i) reflektoval norimberskou tvorbu, a podéji Oltaf z Rabi (okolo 1495), jehoz
stylova stranka byla odvozovéna ze Svabského, nyni prevazné norimberského prosttedi.*®® Jeho

prostfednictvim byla zaplacena prace Hanudi Rezdkovi, ktery nékdy byvd ztotoZfiovan

3% KiiPA/MUDRA/DANOVA 2019, 146.

% BARTLOVA 2001, 370-371; KLiPA/MUDRA/DANOVA 2019, 172-173.

1 162x118 cm je rozmér stredni desky bez ramu. Celkovou Sifi otevieného retablu tak lze
odhadnout na cca 250 cm.

2 FA;T/HOMOLKA 1995, 26.

403 FAIT/HOMOLKA 1995, 27—28; MARTINOVSKY 1995, 70. Zakaz obchodu platil az do roku 1495.
Horstoffar prodal Malesice nékdy pfed rokem 1503 Anné Safrankové.
PESINA 1978, 333—-335; KovAC 1998, 70—-71; Jan RoYT In: JINDRA/OTTOVA 2013; OTTOVA 2013, 274.
Oltar mohl byt dle Kovace a Royta objednan plvodné pro kostel v Malesicich, nedaleko Plzné a Vejprnic,
a je opatien erby Jana Horstoffara a jeho Zeny Bohunky.
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% vychazejicich ztvorby norimberského

s moZnym autorem fezeb Krivoklatského oltére,
Mistra Cvikovského oltare. Pozoruhodnym momentem je pak také jeho objedndvka obrazu u

Direra pro krale Vladislava Jagellonského.*”’

406
407

HoMOLKA 1978, 243, pozn. 66.
KovAC 1998, 66.

100



Skupina Budnanského oltare v kontextu
soudobého dilenského provozu v Cechach

Skupina maleb soustfedénych kolem Budnanského oltafe stoji na okraji badatelského
zajmu. Ve fondu deskové malby Ceské provenience predstavuje priklad primérné produkce,
jakd byla udajné provozovana v Praze. Naopak vrcholem této prazské produkce ma byt vrstva
dvorského uméni, kterou v dobé kolem roku 1500 predstavuje tvorba Mistra Kfivoklatského
oltare a Mistra Litoméfického oltare. Aspon takto rozvrhl pfedstavu stfedovékého malifstvi
v Cechéch Jaroslav Pesina, jeho? interpretace doposud nebyla prekonéna, a proto je pro toto
téma tedy do jisté miry urcujici, avsak zaroven limitujici.

Pravé postaveni a charakter dvorského uméni za vlady Vladislava Jagellonského se stalo

408

zdsadnim tématem PeSinovy prdace jiz od roku 1968, predevsim se vSak stalo urcujicim

v syntéze pozdné gotického uméni v Cechach, kde se kolektiv autor( snaZil postihnout jak

h.*° V oboru deskového malifstvi pravem povazoval za

dvorské uméni samotné, tak jeho dosa
bytostné dvorskou objednavku predevsim Kfrivoklatsky oltaf, k némuz se stylové vazou
pfibuzna dila — Rakovnicky a Rokycansky oltaf a Deska s ¢eskymi zemskymi patrony z NG —
kterd byla dalsim produktem dilny tvoftici pro dvir ale i pro mésta do tamnich kosteld. Vytvofil
teorii, Ze pravé od Mistra Krivoklatského oltare, jemuz osobné (vnimal jej jako konkrétni
osobu) pripsal pouze samotny Krivoklatsky oltar, Ize odvodit jeho lokalniho a velmi nadaného
zaka — Mistra Litomérického oltare — ktery byl vyvrcholenim , dvorského” uméni v Praze co do
kvality.**°

Pesina se domnival, Ze tato dvorskd produkce v Praze byla reflektovana dalSimi malifskymi
dilnami, které v Praze pUsobily. Vlastné tak predpokladal existenci urcitého prestizniho stylu,
jehoz obliba pramenila ztitulu dvorské pGsobnosti. Jako argument a priklad tohoto
yvlivu® dvorského uméni na prazské malife mu poslouzil pravé Budnansky oltar a prfibuzna
dila.** Mistr Budfianského oltare, i kdyZ odlisSné stylové orientace, mél tomuto dvorskému

maliistvi Gdajné podlehnout.**> Oviem i ve starsi uméleckohistorické literatuie byl Budriansky

408 Poprvé prijal hledisko dvorské tvorby v ,paralipomenech” (PESINA 1968, 251).

99 publikace PGUC vnimala uméni té doby primarné optikou vysokého — dvorského uméni a uméni
objednavaného z rad Celnich predstavitelt zemské vlady, panského a patricijského stavu. Tak sami autofi
deklarovali jiz v predmluvé knihy. Kniha primarné predstavila dvorské uméni, jeho prostrednictvim pak
dalsi dila a stavby vysoké kvality.

M9 K tomu obzvla§té Elanek pojedndvajici o problematice plvodu Mistra Litoméfického oltare (PESINA
1974, 453-463).

* Teze citovana v poznamce vyse byla jako argument pozdéji lépe zasazena do kontextu v PESINA
1978, 330-331. Poprvé ji formuloval jako argument proti Stangeho tvrzeni, Ze Mistr Ktivoklatského
oltare nebyl dvorskym umélcem. Vyznamné plsobeni tohoto mistra, respektive dilny, v Praze podloZil
mj. tvorbou Mistra Budnanského (pozdéji Vejprnického) oltare, kterd styl Krivoklatského oltare ddajné
reflektovala. (PESINA 1960, 128; pozdéji znovu pfi prehodnoceni dilenskych souvislosti PESINA 1967, 247—
250.)

"2 PESINA 1967, 247-250; PESINA 1978, 330-331.
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olta fazen nepiimo vedle Kfivoklatského a Rakovnického oltare,** kde toto zafazeni plynulo
spiSe z obecné jasnéji pozorované inspirace v nizozemském malitstvi.

Chapani prazského dvorského umeéni jako vyvojové zavislého a vyslého z ¢eské tradice ale
rozporovaly Jitina Hotejsi a Jarmila Vackova,*** které povaZovaly Litoméfického mistra jen za
epizodickou, presto vyznamnou kapitolu putovniho umeélce ve dvorskych sluzbach, kterého
k Cecham a zde plsobicim malifim nepoijilo z dochovaného fondu nic vic neZ LitoméFicky olta¥
anasténna vymalba Svatovaclavské kaple v praiské katedrale. Tento ndzor tedy
nepredpokladal, Ze by zde pUlsobil soustavné urcity ,stylotvorny element”, pravdépodobné
v podobé mistra dilny, ktery by udaval prestizni, nasledovanihodny malifsky styl. Otazka
konceptu dvorského uméni a vztahu zminénych dél pak zlstala od 70. let spiSe nefeSena,
a autofi se vétSinou omezovali na pouhé citovani obou nazorl jako moznych alternativ. Na své
vyreSeni ¢eka dodnes.

Problematikou mistra Kfivoklatského a Litomérického oltare a jejich moznym vztahem se
zabyval az Jan Firt ve své disertaéni praci vénované soudobé recepci nizozemského realismu
v Cechach.”™ Pasobnost anonymniho Mistra Kfivoklatského oltafe pozoroval pouze na
malbach vnitfnich stran kfidel oltare (jiz PeSina stylové rozdily vnéjsich a vnitfnich stran
interpretoval pfipsanim dvéma malitGm, pficemz jeden byl uéném*'®), které Ize vlastné docela
obtizné spojit s néjakym dalSim dochovanym dilem. Diskutabilni je zaroven jejich stylové
propojeni s malbami Rakovnického a Rokycanského oltafe a deskou se zemskymi patrony
2 NG." Priizkum nicméné potvrdil velice izkou technologickou souvislost celé této skupiny,
vCetné Krivoklatského oltafe, ktery lze povazovat za jeden technologicky kompaktni
a homogenni celek véetné obou odlinych malitskych rukopisti a viech fezanych &asti.**® | kdyz
tyto technologické souvislosti nelze stejné Uzce vztdhnout i na ,rané dilo“ Mistra
Litomérického oltare, tedy Litoméficky oltaf sam, jsou skupiny propojeny vyuZitim vzacné

vyuzivaného fialového pigmentu fluoritu. Ten se sice nevyskytuje vyluéné u této skupiny

413
414

CHYTIL 1906, 141-143; MATEJCEK 1931, 352, 360; MATEJCEK 1935, 66.
HOREJSi/VACKOVA 1980, 530-532; HOREISI/VACKOVA 1981, 463—465. K Mistru Litoméfického oltare se
autorky vyjadfily jiz dfive, kdy se jej pokusily ztotoznit s HanuSem Elfelderem, podchycenym
v cechovnich pramenech. HOREJSi/VAckovA 1973, 498. Toto lakavé ztotoznéni vsak nelze podpofit
jedinym padnym argumentem, a stylova komparace s jedinym dilem ptipsanym Elfelderovi — predelou
s posledni vecefi z kostela sv. Jakuba v Kutné Hore — to také nepotvrzuje.

> 7de prezentované Fiftovy teze a komparace jsou uvedeny ve FIRT 2016, 80—124.

1% PESINA 1974, 460. Pozd&ji také napsal, 7e postavy zemskych patrond z oltafe ,jdou za moznosti
i cile kolinské skoly“, ze které odvozoval malby vnitfnich stran kfidel — Mistra Krivoklatského oltare.
(PESINA 1974, 460)

*7 Desku do skupiny poprvé vradil jiz PeSina (PESINA 1974, 459); pozdéji se ji znovu zabyval aZ Jan
Royt (RoYT 2005b, 237-246); recentné byl prokazan jeji uzky technologicky vztah k Rakovnickému
a Rokycanskému olta¥i (CHLUMSKA/TRESTIKOVA/SEFCO/KOTRLY/TURKOVA 2014, 102; Stépanka CHLUMSKA In:
DAROVA/CHLUMSKA/SEFCO 2017, ¢. kat. 34).

8 Shoda v technologii razeného cinovaného reliéfu pfitomného na viech dilech, technologické
vystavbé obrazu, volba pigment(l. CHLUMSKA/SEFCU 2008, 66—83; CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA/PECHOVA
2010, 189-226; CHLUMSKA/TRESTIKOVA/SEFCU/KOTRLY/TURKOVA 2014, 102. Pfibuznosti jsou zde i stylové,
v provedeni nékterych detaill, ¢ vobecném charakteru podkresby mezi nékterymi dily (Stépanka
CHLUMSKA In: DANOVA/CHLUMSKA/SEFCU 2017, €. kat. 40).
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maleb, zda se vsak natolik zfidka vyuZivany, Ze jej lze pouZit jako podplrny argument pfi
dilenské atribuci. Jeho vyskyt byl doloZen na vSech dilech spojenych s Mistrem KFivoklatského
i Litoméfického oltare, s vyjimkou Krivoklatského oltafe samotného, kde nalezen nebyl. Ten
vsak s Litoméfickym poji styl maleb jeho pevnych a vnéjsich stran pohyblivych kfidel. Ty byly
totiz presvédCivé pfipsany Mistru Litométického oltafe, a stejné tak také postava Madony
s ditétem na vyjevu Klanéni tii krall z Rokycanského oltare.*"

Fift na zakladé stylové komparace odvodil malby vnéjSich stran Kfivoklatského oltare
stylové a typové z ulmského malifstvi zastoupeném Bartolomeem Zeitblomem, konkrétné
zoltafe z Blaubeuren (1494), ktery povaZzuje za klicové dilo pro vysvétleni stylu Mistra
Litoméfického oltare. To podpofil také analyzou, kterd fezanou architekturu Krivoklatského
oltare vradila do kontextu ulmského rezbarstvi tak presvédcivé, Ze jeji autofi dokonce spekuluji

2 Dal§i formalni komparaci zaroven urcil Rakovnicky oltaF

0 moZném importu oltare z Ulmu.
jako dilo zavislé na vychodisku v jiném Zeitblomové dile, oltafi z Dinkelsbiihl. Domniva se, ze
méné kvalitni malby Rakovnického oltafe Ize pripsat prazskému malifi, ktery vSak pracoval
s dilenskymi predlohami korespondujicimi s Dinkelsbiihlskym oltafem, jez teoreticky mohl
pfinést do Prahy Mistr Litomérického oltare, v jehoz dilné k nim mél pfistup. Protoze podle néj
tento oltar, stejné jako oltaf Rokycansky, nelze stylové (natoZ autorsky) spojit s malbami
vnitfnich stran Krivoklatského oltare, povaZzuje za zdsadni pojitko celé této skupiny pravé
onoho Mistra Litomérického oltare. Litoméficky oltaf samotny pak rovnéz stylové a typové
odvozuje od Zeitblomova dila.

Tento exkurs do Fiftovy disertacni prace mél osvétlit zplsob uvaZovani, prostiednictvim
néhoz dospél kzdvéru, ze tyto dvé skupiny dél jsou pojeny pouze s ,osobou” Mistra
Litomérického oltafe, anonymniho malite, ktery byl dle néj povolan z Ulmu (po dokonceni
Blaubeurenského oltafe r. 1494), a prevzal vedeni prazské dilny, jeZz zrovna pracovala na
zakdzce hlavniho oltare pro Krivoklatskou kapli. Kfivoklatsky oltar je s nim spojen uUcasti na
malbach vnéjsich stran kfidel, Rokycansky jeho zasahem do jedné z maleb, a Rakovnicky oltar
je pak udajné zavisly na jim zprostfedkovanych dilenskych predlohach.

S ndzorem Jana Fifta, ktery chape tyto dvé skupiny dél jako jednu, se ztotoZnuji. Obé
skupiny ve véts ¢i mensi mife poji urcity specificky styl identifikovany s tvorbou Mistra
Litoméfrického oltare, tedy konkrétni dilny, ve které musel plsobit urcity stylotvorny element

(konkrétni osoba, pravdépodobné mistr dilny), ktery tento styl udaval. Nebudu se zde

"% PEyiNA 1974, 459-461. V piipadé obrazu Klanéni ti kralt Rakovnického uréila tuto odlisnost

poprvé na zakladé stylové analyzy Zoroslava Drobna (DROBNA 1966, 45—60), které dal PesSina obratem za
pravdu (PESINA 1967, 245).

2% KROUPA/KROUPOVA 2014, 113-124 spatruji nejtésnéjsi paralelu v oltafi z Blauberuen (1494), jehoz
fezbarska Cast je pripsana Jorgu Syrlinovi ml., a v dalsi Syrlinové tvorbé. Kfivoklatsky oltar vsak dle mého
soudu nelze povaZovat za importovany ze zahraniéi vzhledem k jeho vztahu kiluzivni nasténné malbé,
kterd je fakticky soucasti oltare, a kralovské sedilii v kapli. DalSim argumentem pak jsou jiné fezby
dochované v Praze, pravdépodobné téhoz fezbare, ktery vytvofil stfedni ¢ast Krivoklatského oltare (FAIT
1995, ¢. kat. 11, 12). Oltar tedy vznikl v Praze, nicméné mohlo jit o prichozi dilnu z ciziny.
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podrobné zabyvat naro¢nou argumentaci akomparaci jednotlivych maleb této
»dvorské” skupiny, protoze to jde jiz mimo téma prace, omezim se pouze na konstatovani, ze
vSechna tato dila vykazuji uréité vytvarné a technologické pribuznosti, pficemz je ale potfeba
zohlednit objednavatelsky kontext a format dél, to celé ve svétle dilenské praxe. U kvality
maleb je nutné zohlednovat naptiklad poZadované naklady na vytvoreni oltare, které se pak
promitly nejen v nasazeni urcitych dilenskych sil (ucni, tovarysi ...), které v ni zrovna aktualné
pUsobily, ale také do pouzitych materidld a zpracovani malby. Dilensti tovarysi mohli byt
najimani, dokonce preplaceni a lakani od jinych mistrd, jejich podet navic nebyl zcela jasny,

21 Jjednoducha konstrukce, kdy o néco horsi, ale

respektive nemusel odpovidat doporucenim.
dilensky souvisejici malbu pfipiSeme dilenskému tovarysi, zatimco tu kvalitnéjsi s jistotou
mistru, nelze dle mého soudu povazovat za feSeni v pfipadé, kdy se jednd o pramenné
neuchopitelnd dila jako jsou tato. Pfipady, kdy dilnu vedl nékdo jiny nez mistr, ktery musel
splnit podminky vstupu do cechu, aby se mistrem stal, lze dolozit snadno i v Prazském
prostiedi. Naopak Ize také doloZit celou fadu spor(l, které tato monopolni organizace méla
s cizimi tovarysi, ktefi stdli mimo cech, neméli mistrovské postaveni a nesméli pracovat
samostatné a brat cechovnim mistrliim zakazky (coz se zjevné zhusta porusovalo).

Charakter a fungovani prazské dilny, v niz od konce 90. let 15. stoleti az do 20. let 16. stoleti
pUsobil jakysi vyrazny a previladajici stylotvorny element, ktery mohl byt pravdépodobné
mistrem dilny pomocné chapané pod pomocnym pojmenovanim , Mistr Litoméfického oltare”,
lze vtomto SirSim kontextu zatim pouze ponechat fantazii. Badani vtomto sméru neni
predmétem této prace, bude vSak zcela kliCovym tématem k zodpovézenifady otazek
spojenych s prazskym malifstvim Jagellonské doby. Mistr Krivoklatského oltare, dalsi stylové
vymezitelnd sila (osoba ¢i dilna), které lze v dlsledku pfipsat pouze vnitfni strany kridel
Krivoklatského oltare, z celé této dvorské skupiny jakoby najednou vypadava. Jeho malby jsou
stale odvozovény z Poryni, respektive z malitstvi Kolinského okruhu.*”? Pfesto jsou tyto malby
nedilné spojeny a technologicky shodné se zbytkem dila, které z této skupiny nelze vyradit.
Fiftovu teorii vystfidani mistra béhem tvorby oltare nelze dolozit a tézko lze pro ni hledat
dikazy. V jednom z mozZnych modelU si lze autora vnitfni ¢asti predstavit jako mistra dilny,

ktery se vSak nutné nemusi Gcastnit veSkeré prace, na kterou najima dostatecné kvalitni malire

1\ roce 1454 se objevuje zakaz preplaceni tovaryst jinym mistrem, nez pro kterého tovarys

aktualné pracoval — PATKOVA 1997, 14, 16.

*2 pegina byl presvédcen o blizkém stylovém odvozeni z dila Mistra Mariina Zivota a Mistra Mariiny
oslavy (PESINA 1940; PESINA 1950; PESINA 1967; PESINA 1974; PESINA 1978; atd...). Fift naopak vidi stylové
vychodisko u tvorby Mistra Lyversbergerovy pasije. V souhlase s nim je tfeba odmitnout navrh Michaely
Probst (PROBST 2004, 120-121) o odvozeni stylu z dila K. Witze. Fift odmita také srovnani Royta a VIckové
s oltarem z Ottobeuren z Hornorynské oblasti a dilem Ludwiga Schongauera. (Roytr 2005a, 357-358;
VLEKOVA 2009, 123-124; FIRT 2016, 99-101).
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(a fezbafe!) ad hoc. RezbaFska &ast oltafe je totiz stylové odvoditelnd pravdépodobné

2 nicméné tento vztah doposud nebyl dostate¢né probadan.

z Norimberka,

Fiftovo uréeni puUvodu Mistra Litomérického oltafe v ulmském prostredi, respektive
podminéni jeho stylu dvéma oltafi B. Zeitbloma, nepovazuji za presvédéivé dolozené, byt jde
o jednu z moZnych variant. Stylové srovnani Rakovnického oltafe s oltafem z Dinkensbuhl
neposkytuje Zadnou evidenci zavislosti a blizké elementy lze dost dobfe vysvétlit z dobové
konvence v kompozicich a motivech Schongauerovy grafické tvorby.424 NejsilnéjSi argument
pro stylové vychodisko v ulmském uméleckém centru Ize tedy nakonec hledat ve zminéné
analyze fezané architektury Krivoklatského oltare. Problematika uréeni stylového vychodiska
na zakladé komparace dél pfipsanych Mistru Litomérického oltare se toci v kruhu, kdy jsou
komparace jednoho badatele zpochybnény jako neprlikazné pro pfiliSnou obecnost, ale jsou
nahrazeny podobné obecnym srovnanim, které nepfinasi Zzadnou evidenci o vztahu malife ke
konkrétnimu uméleckému centru.

Zamyslend ,dvorskd skupina” deskovych maleb z doby okolo a po r. 1500 by tedy
obsahovala malby pevnych a vnéjsich stran kfidel Kfivoklatského oltare, Rakovnicky oltafr,
Rokycansky oltaF, desku se zemskymi patrony z NG jako dila Uzce technologicky souvisejici
(a v literature fungujici jako skupina dél kolem Mistra Krivoklatského oltare), a Litoméricky
oltat, fragment desky se sv. Ondrejem, Strahovsky triptych, domnély portrét Albrechta
z Kolovrat, nedochovany origindl Votivniho obrazu Jana z Vartenberka, desku se sv. Annou
s prozatim nejasné pripsanymi nasténnymi malbami ve svatovaclavské kapli jakozto dila
tradi¢né dilensky souvisejici s Mistrem Litomérického oltafe. Tato skupina maleb je bohuzel
obtizné uchopitelnd. Plvodni provenienci zndme pouze u Kfivoklatského, Rakovnického,
Rokycanského oltare a viceméné u Votivniho obrazu Jana z Vartenberka. Objednavatel je znam
¢i ho lze odvodit opét pouze v pfipadé Kfivoklatského, Rakovnického a Rokycanského oltare
a desky Jana zVartenberka. Datace je znama presné pouze u Rakovnického oltare diky
pisemnym pramentm (1496), mizeme ji pak tusit u obrazu Jana z Vartenberka (okolo 1508),

ktery se vSak dochoval jen v (renesancni ¢i barokni) kopii. U vSech dalSich dél mizeme pouze

423 Rezby jsou pfipisovany badateli bud Hansi Schollerovi (HoMoLka 1978, 188—189; HOREJS/VACKOVA
1980, 525), ktery byl ztotozfiovan také s Hanusem Rezakem, nebo Hansi Spiessovi (FAIT 1995, €. kat. 11,
12). Autorsky jsou ztotoZnény s fezbafem soch ze staroméstské radnice (Assumpta se dvémi leticimi
andély, Sv. Vaclav).

* Zeitblomovo Zvéstovani zdaného oltate bylo vytvofeno origindlni kompilaci vice zdrojd,
a relativné presné opakovani tedy nemilZe byt odvozeno zjiné predlohy. Ve skutecCnosti je zde ale
shodna jen kompozice a gesta, ktera lze odvodit z dobové konvence. Evidenci ma poskytovat udajné
detailni napodobeni zahybl draperie andéla, to ale neni pravdivé, nebot shodné prvky jsou zde pouze ve
velmi obecné roviné, a charakteristické sklady draperie z Rakovnické malby lze pfipadné odvodit
z norimberské grafiky a malifstvi (napf. ohrnuty sklad latky na stehné nakrocené nohy). Barevnost
andélova Satu je sice shodna, oviem jde opét o konvencni barevnost draperie archandéla Gabriela, ktera
nejcastéji vyuZiva pravé téchto dvou barev. Stejné tak shodna redukce kompozice Klanéni tfi kralG po
jejim prevzeti ze Schongauerovy grafiky je jen pouhou konvenci, do které navic mlzZe potenciadlné
zasahovat objednavatel.
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s vétsi ¢i mensi mirou jistoty spekulovat. Nejasna je proto i chronologie celého souboru, ktera
by potencialné prozradila vice o charakteru dilny.

Dila dostala svou dataci na zakladé formalniho srovnani s malbami v zahranici a na zakladé
uréeni stylového vychodiska v konkrétnich umeéleckych centrech ¢i oblastech, vzhledem
k perioddam, kdy zde byla reflektovana. Zakladem byla didkladna formaini analyza spolu se
zavislosti na zahrani¢ni produkci a jeji transformaci v ¢eské tradici. Nebyla vSak brana v potaz
slozita povaha objednavatelského ¢i dilenského prostredi, coz byly nepochybné Cinitele, které
mohly konkrétni podobu jednotlivych maleb urcovat. V ptipadé atribuci je vsak tfeba pfiznat,

7e Pedinovy atribuce Mistru Litoméfického oltdfe a7 na jednu spornou vyjimku®?

potvrdil
technologicky prlizkum. Datace Krivoklatského oltare, kterou Pesina zakotvil ve druhé poloviné
80. let 15. stoleti, byla recentnim badanim shledana az na samotném konci 90. let,*® diky
¢emuz se starSim ¢lankem skupiny stava minimalné pevné datovany Rakovnicky oltar.

Datace ostatnich dél poskytuje v roviné stylové analyzy uréity prostor pro posuny, doposud
vSak pro to nebyly podany argumenty. Treba Litoméficky oltdr a Strahovsky triptych jsou
datovany pouze relativné v zavislosti na sobé, a to na zadkladé presvédceni, Ze Strahovsky
triptych vykazuje oproti Litomérickému oltafi progresivni stylovy posun k renesanénimu citéni
— coz ho udajné cini vyvojové progresivnéjsim, tedy mladsim. Jde predevsim o figuralni
proporce a vyraz. Zaroven ale neni pravda, Ze by Strahovsky triptych byl pouze progresivni
smérem k renesancnimu citéni obrazu. Kdybychom totiz dilo analyzovali z hlediska konstrukce
prostoru, zjistime, Ze je v tomto ohledu mnohem progresivnéjsi Litoméricky oltar, ktery je vsak
v chronologii povazovan za star$i.*”’ V kategorii vyvojové zavislého datovani tak vznika
problém, nebot Strahovsky triptych vykazuje oproti Litomérickému oltafi jak progresivni, tak
regresivni prvky. Jinak lze oba tyto rozdily mezi dily chapat prosté jako odlisné charaktery
objednavek ¢i rozdilné pristupy dilny k zakdzkam. Jednu ndkladnou, do nejspiSe velmi
reprezentativniho prostoru, kterd byla zatizena vys$$imi naroky na vizualitu, zatimco druha
mohla byt jednou zmnoha obycejnych zakdazek, pripadné zatizenych privatnimi naroky
objednavatele.

Tolik k ne zcela jasnému charakteru dvorského uméni v Praze, jez mohlo mit ambice
fungovat jako vyrazny, snad aZ nasledovanihodny element v lokdlnich podminkach. A jak s nim
souvisi stylové kompaktnéjsi skupina dél soustfedénd kolem Budnanského oltare? Stylove,

typové, kompozicné i motivicky lze tuto skupinu, jak bylo doloZeno, odvodit z norimberské

2 Olta¥ni k¥idla z Tynského chramu, viz Stépanka CHLUMSKA In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, &. kat. 44.

FAIT/HORSCH 2014, 77-79.

27K analyze prostoru Litoméfického oltaie SINDLAR 2019, 95, obr. & 60-74, a Strahovského triptychu
SINDLAR 2019, 101, obr. ¢. 76—82. Na obou oltafich se pracovalo s jen pribliznou, aviak jiz konstruovanou
perspektivou, které podléhaji prostorové deformace. Litométicky oltaf ma vyssi smysl pro tento
konstruovany princip vzhledem k renesanénimu pojeti prostoru v obraze nez Strahovsky triptych. Tento
priklad zde uvadim pouze pro objasnéni, Ze chronologicka konstrukce na zakladé progresivnosti v obdobi
slohové promény zde nefunguje.

426
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malifské produkce, vrstvy, kterou reprezentuje okruh a soucasnici Michaela Wolgemuta, a
zaroven z kompozic Martina Schongauera, které se Sifily prostfednictvim grafik a jejich kopii.
Norimberska (¢i Franckd) stylova orientace je v prostoru Cech v dané dobé (pfriblizné 90.
léta 15. st.) jednou z nejvyraznéjsSich. Svédci o tom malifskd i fezbarska produkce obzvlasté
v oblasti Chebska a zapadnich Cech, kde je Franckad orientace dominantni, ale i v jiZnich
Cechdch (napt. Doudlebskd archa), severozdpadnich Cechach (napf. Archa ¢&trndcti
sv. pomocnikl z Kadané) & ve vychodnich Cechach, kde si objednavatelé zvolili produkci
Vratislavské dilny, ktera pracovala s vyraznymi stylovymi i technologickymi (cinovany reliéf)
prvky odvozenymi z Norimberka. Celou fadu takovych dél Ize nalézt rovnéz v Praze a stfednich
Cechéch. Jednim z nich je moZna i Kfivoklatsky olta¥, jeho? Fezby pravdépodobné Ize odvodit
z Frank.””® Nejspise nejranéjsi reflexi fezeb Mistra Cvikovského oltafe najdeme na zminéném
Chebsku (reliéfy z Kostela sv. Mikulase, plvodné ze zaniklé vesnice sv. KfiZ), kde Ize zaroven

uvaZovat o pfimém skoleni v dotyéné norimberské dilng,**®

stejné tak vime o norimberském
Skoleni v pripadé Chebskych malifd Hanse Malera ¢i Mistra Pavla. Zde Ize opét pfipomenout
moznost spojeni skupiny maleb kolem Budrnanského oltare s malifem cinnym v Chebu, ktery
byl ptvodem ¢i se Skolil v Norimberku, nasledné presidlil do Chebu, kde pfijimal zakazky od
méstan(, a pracoval téZ pro Benese z Veitmile pfimo v jeho Chomutovském sidle. | v ptipadé,
Ze by se tato hypotéza nepotvrdila, je Mistr Pavel z Norimberka (Chebu) dalsim z dokladl
plsobeni malife s norimberskym skolenim. Ostatné i Vejprnicka deska, pokud ji nyni vhimame
opét jako izolované dilo bez dilenského vztahu k Budrianské skupiné, mlze byt dilem bud
norimbersky Skoleného malife usedlého v Plzni (coZ neni vzhledem k intenzivnim vztahim
obou mést neredlné), nebo importem ptimo z Norimberka (jak navrhl Petr Jindra).**

Legitimni interpretaci vztahu jednotlivych dél , dvorské” skupiny spojené s koncepty Mistra
Krivoklatského a Litométického oltare bude mozno podat, az budou probadany nékteré klicové
otazky tykajici se pozdné stfedovékého deskového malitstvi v Cechach. Jednou z nich je
samoziejmé zmifovand problematika vymezeni dilny Mistra Litomérického oltare. Vzhledem
k Budnanské skupiné, jakozto udajné praiské reflexi dvorského uméni, je zdsadni predevsim
doreSeni hypotézy o moziné lokalizaci dilny Mistra Budfanského oltare. V pfipadé, Ze by Slo
o Chebskou dilnu uspokojujici zakazniky populdrnim stylem, plynoucim z Zadané norimberské
produkce, neplatila by zde PeSinova teze, Ze Slo o dilnu sledujici vyraz prazské dvorské dilny.
Pokud by vsak skutecné Slo o prazskou dilnu, je nutné Sifeji interpretovat technologické
souvislosti obou skupin, které naznacuje také pfitomnost pigmentu fluoritu, ktery je sice
nespecifickym, ale vyjimeénym ukazatelem. Zde se opét cekd na prlzkum predevsim

Budnanského oltare, klicového dila skupiny, a interpretaci vyuziti fluoritu jako malifského

28 EAIT/HORSCH 2014, 80 uvadéji pfimo Mistra Cvikovského oltéfe; J. Homolka uved! pouze francky

pavod viz HomoLKkA 1978, 187—-189.
2 OTTOVA/HALLA/MUDRA 2009, 120.
30 petr JINDRA In: MUSIL 2019, 8-9.
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pigmentu napfi¢ stfedni Evropou, se zamérenim na franckou c¢i jihonémeckou produkci.
Prozatim je tedy nutno zdvislost produkce Mistra Budnanského oltare na prazském prostredi

ponechat otevienou.
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Zavérem

Pod pojmenovanim ,Mistr Budianského oltafe” muiZeme vidét pozdné stfedovékou
malitskou dilnu ¢innou v Cechéch, nejspide v Praze ¢&i hypoteticky v Chebu. Jeji ¢innost mdzeme
dnes sledovat diky tfem torzalné dochovanym oltafnim retablm z 90. let 15. stoleti. Slo
o provoz, ktery, pokud miZeme soudit ze zlomku dochované produkce, produkoval dila
v jednotném stylovém provedeni, i pres misty lehce kolisavou kvalitu zpracovani. Tato
kvalitativni variabilita zde odrdzi Gcast rliznych osob v dilné, které vsak v takto omezeném
fondu nelze podrobnéji diferenciovat a charakterizovat. Zaroven je mozno se domnivat, Ze tato
variabilita odrazi téz naroky konkrétnich zakazek. Ty si objednavali jak konfesni pfislusnici
katolictvi, tak utrakvismu, cozZ z této dilny Cini vyjimecny doklad tohoto jevu, ktery se obecné
predpokldada, a Ize jej sledovat déle v 16. st. Lze se domnivat, Ze v této dilné objedndvali
vyznamni donatofi své doby, coz dokladd mj. objednavka karlStejnské kapituly ¢i BenesSe
z Veitmile do Budnan nebo i Jana Dubeckého z Dubée do Prihonic, ktefi ve své dobé patfili
rovnéz k vyznamnéjsim politickym aktérim. Dilna méla patrné Siroké portfolio zdkaznik(,
a skute¢nost, Zze reprodukovala ve své dobé velice Uspésny styl norimberského uméleckého
centra, ze vyuzivala luxusniho vytvarného prostfedku — cinovaného reliéfu, stejné jako ze
vyuZivala relativné vzacny pigment fluorit, ji fadi mezi vyznamnéjsi dilny v prostiedi Cech své
doby. A to i pfesto, Ze kvalitou se zde malby fadi k primérnym dildm své doby.

Dilna pracovala dobové obvyklym zplsobem — prebirala jednotlivé motivy, dil¢i i celé
kompozice, ze kterych eklekticky vytvarela vlastni obmény konvencnich schémat. V nékterych
pfipadech dokonce pfistoupila k takrka doslovnému prevzeti konkrétni predlohy, a to jak
z obecné sitenych a popularnich grafickych cykll, tak z grafik knizni ilustrace. Z dochovaného
dila nelze zhodnotit, Ze by se v dilné projevil vyraznéji invencni pfistup, protoZe vSechny
kompozice vychazeji z dobovych konvenci, které plynou z prejimani principd nizozemského
uméni zprostfedkovaného némeckou malbou a grafikou. Je mozné, Ze pravé toto byla ucelova
strategie, kdy dilna jednoduSe variovala svou zdsobu vzorl a schémat, udrZovala urcity
atraktivni styl a uspokojovanim jisté vrstvy zakaznikd si tak zajistovala ekonomickou stabilitu.

Ve své dobé nebyla zdaleka jedinou dilnou, ktera zastupovala tuto stylovou rovinu — dalsi
takovou byla ta, ve které vznikla Vejprnicka deska. Neni vsak jasné, zda Slo o dilnu pusobici
v Cechdach, nebo o import z Frank. Nicméné stylova blizkost s dily skupiny Budfianského oltare
v minulosti vedla badatele k tomu, Ze desku mezi tato dila viadili, pro coZ vsak neexistuji Zadné
dalsi ddvody. Argumenty, proc ji nepovaZuji za vhodné sem naddle fadit, jsem se pokusil
shrnout ve zvlastni kapitole.

| vramci kompilacniho a mechanického pfistupu malifi pfistoupili k dil¢im, ikonograficky
specifickym modifikacim, nejspiSe na popud objednavatele ¢i konceptora zakazky. Napfiklad na
Budnanském oltafi tak mizeme pozorovat v rdamci ¢eského fondu zcela unikatni motiv, ktery

badatelé doposud prehlizeli. Malif zde Sel nad rdmec obvyklé akcentace negativni role
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bificl pasijovych udalosti prostfednictvim odévl a psychologizace a vyuZil nardzky na kamen
bldznovstvi jakozto atributu hloupého, posetilého ¢lovéka.

Touto praci jsem se pokusil rehabilitovat zdjem o malou ¢ast fondu pozdné gotického
malifstvi, ktery byl v poslednich desetiletich opomijen. Pokusil jsem se dolozit, Ze tato skupina
dél dokaze poskytnout hned nékolik specifickych charakteristik, jeZ mohou pfispét do celkové
interpretace pozdné stfedovékého malitstvi v Cechach, které na aktualizaci celkové
interpretace teprve Cekd. Mezi specifika patfi urcité, byt mlhavé, nahlédnuti do dilenské
strategie, objednavatelska skladba, Skdala reflexe grafické tvorby i vzacné pfriklady
ikonografickych akcentd.

Ma prace zaroven otevird do budoucna nékolik novych otdzek. Tou nejzasadnéjsi je dalsi
probadani hypotézy o moiném chebském plvodu dilny, kterd doddavala své zakazky jak do
nedalekého Chomutova, tak mozna az do Prahy, pticemz jeji véhlas mohl plynout pravé ze
schopnosti drzet rovinu urcitého velmi atraktivniho stylu. V tomto ohledu ma prace nardzela
na nedostate¢né zpracovani historie karlStejnské kapituly, jejiz Cinnost je pro pochopeni
kontextu vzniku Budnanského oltare klicova. Podnétem k dalSimu badani jsou nékteré dilci
ikonografické motivy a dotazeni interpretace jejich vyznamu a transferu do ceského prostredi.
Otazkou, ktera zlstava oteviend, je moiny vztah, respektive zavislost na praiské dvorské
malifské produkci. Stim se poji také sledovani typologie vytvarného feSeni zpodobeni
zemskych svétcl (predevsim sv. Vaclava) v Jagellonském obdobi, coz by si zaslouZilo
samostatnou praci. Budnansky oltar i Deska z Vejprnic by v ni mély své podstatné misto.

Tim nejpodstatnéjsim, co snad jiz v nedaleké budoucnosti vyznamné pfrispéje k pozndani
skupiny dél zdilny Mistra Budnanského oltafe je predevsim technologicky prizkum
a restaurovani eponymniho oltafe. Teprve poté bude mozino celou skupinu uspokojivé

interpretovat po technologické strance.
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AC 18 — Josef KaLousEk (ed.): Archiv Cesky. Staré Pisemné pamatky Ceské i Moravské sebrané
z archivi domacich i cizich. Dil XVIII. Praha 1900
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AC 19 — Josef KALOUSEK (ed.): Archiv Cesky. Staré Pisemné pamatky Ceské i Moravské sebrané
z archivi domacich i cizich. Dil XIX. Praha 1901

AC 28 —Gustav FRIEDRICH (ed.): Archiv Cesky. Staré Pisemné pamatky Ceské i Moravské sebrané
z archivli domacich i cizich. Dil XXVIII. Praha 1912

AC 32 — Gustav FRIEDRICH (ed.): Archiv Cesky. Staré Pisemné pamatky Ceské i Moravské sebrané
z archivi domacich i cizich. Dil XXXII. Praha 1915

AC 33 — Gustav FRIEDRICH (ed.): Archiv Cesky. Staré Pisemné pamatky Ceské i Moravské sebrané
z archivi domacich i cizich. Dil XXXIII. Praha 1918

AKC 6 — Antonin Haas: Archiv koruny ¢eské 6. Katalog listin z let 1438—1526. Praha 1958

DESKY ZEMSKE |l — Desky zemské Kralovstvi Ceského. Kvaterny trhové, svazek 2. Kvatern trhovy
bézny Cerveny od |éta 1542-1543. Praha 1935

CIM Il = Jaromir CELAKOVSKY / Gustav FRIEDRICH (ed.): Codex luris Municipalis. Tomus IlI. Praha
1948

DZV — Desky zemské velké

KRONIKA FARY VEJPRNICE — Gedenkbuch bei der Pfarrei Wejprnitz. SOA Plzen-sever, FU Vejprnice,
Cislo fondu 1014

LISTAR PLZNE | — Josef STRNAD (ed.): Listar Kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad.
Cast |. Plzef 1891

LISTAR PLZNE Il — Josef STRNAD (ed.): Listar Kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad.
Cast Il. Plzefi 1905

LISTAR OLDRICHA Z ROZMBERKA | — BlaZena RYNESOVA: ListaF a listinar Oldficha z RoZmberka. Svazek
I. 1418-1437. Praha 1929

NAVRH NA RESTAURACI — JiFi STIBRAL: Navrh na restauraci kostelika v Prihonicich. UloZzeny
v planové sbirce GnR NPU v Praze, PPOP-991-5-1376.

PAMETNI KNIHA PRUHONICE — Pamétni kniha obce Prliihonice u Prahy 1933-1939. SOA Praha—
zapad, NAD 228

PoPIS VEJPRNIC — STEFEK, J.: Vejprnice — popis obce (fotokopie rukopisu). Archiv obce Vejprnice,
NAD ¢- 255, SOA Plzen-sever Plasy

RDP — Wicslaw Wladiwoj TOMEK: Registra decimarum papalium Cili Registra desatkd
papezskych z diocezi prazské. Praha 1873

RTT | — Josef EMLER (ed.): PozUstatky desk zemskych kralovstvi ¢eského. Dil I. Praha 1870

RTT Il — Josef EMLER (ed.): Pozlistatky desk zemskych kralovstvi ¢eského. Dil Il. Praha 1872

RZ BUDNANSKY OLTAR 1959 — Hrad, oltéF z Budian. Archiv NPU, UOP Stfednich Cech, inv. &. 28/6.

RZ BUDNANSKY OLTAR 1978 — Zprdva o restaurovani Budnanského oltare z hradu na Karlstejné.
Archiv NPU, UOP Strednich Cech, inv. ¢. 28/59.

RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994 — Vendula LATALOVA: Restaurovani triptychu
kfizovnického. 1994. Zprava ulozena v archivu kfizovnik(i s cervenou hvézdou v Praze.

SCPLL 1/1/1 — Karel BERANEK / Frantidek BENES: Soupis €esky psanych listin a listd do roku 1526.
Dil 1, Sv. 1/1, 1378-1471. Originaly listin. Praha 1974

SCPLL 1/11/11 — Karel BERANEK / Frantisek BENES: Soupis éesky psanych listin a listd do roku 1526.
Dil 1, Sv. 2/2, 1475-1500. Originaly listin. Praha 1975

SHP KARLSTEINA — Archiv NPU, UOP Stfednich Cech: Karlstejn Stavebné historicky prizkum
|. etapa Texty archivnich doklad( ke stavebnimu vyvoji hradu 1975. M. LiBAL, M.
VILIMKOVA. Sign. P 259

SHP VEJPRNICE — M. HORYNA / L. LANCINGER / Z. JANDUSOVA / H. GALICKOVA: Vejprnice, kostel sv.
Vojtécha. Stavebné-historicky prizkum stavby a charakteristika umélecké vybavy
a vyzdoby interiéru. Praha 1987. Archiv GnR NPU v Praze

122



SHP ZAMEK PROHONICE 1977 — FrantiSek KASICKA / Olga NovosADOVA: Prithonice areal zamku
s kostelem. Stavebné historicky préizkum objektu. Archiv NPU, UOP Stfedo&eského
kraje, inv. ¢. P88

TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013 — Denisa CIRMACIOVA: Technologicky prizkum. Archa Priihonicka.
2013. Archiv NG v Praze, Anezsky klaster / Archiv AVU v Praze

Tato diplomova prace vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje

vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR
(projekt ¢. LM2018101).
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Seznam vyobrazeni

1. Mistr Budiianského oltare: Budnansky oltar, Statni hrad Karlstejn. Foto: archiv autora

2. Mistr Budinanského oltare: Stfed Budrianského oltare s bolestnym Kristem a sv. Palmaciem
a Vaclavem. Statni hrad Karlstejn. Foto: archiv autora

3. Mistr Budianského oltare: Budniansky oltar — Zvéstovani. Statni hrad Karlstejn. Foto: archiv
autora

4. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltaf — Narozeni Krista. Statni hrad KarlStejn. Foto:
archiv autora

5. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltar — Uvedeni Pané do chramu. Statni hrad

Karlstejn. Foto: archiv autora
6. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltar — Klanéni tfi kralG. Statni hrad Karlstejn. Foto:
archiv autora

7. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltdf — Kristus na Olivetské hofe. Statni hrad
Karlstejn. Foto: archiv autora

8. Mistr Budinanského oltare: Budnansky oltaf — Ukfizovani. Statni hrad Karlstejn. Foto: archiv
autora

9. Mistr Budinanského oltare: Budiansky oltar — BiCovani Krista. Statni hrad KarlStejn. Foto:
archiv autora

10. Mistr Budnanského oltare: Budiansky oltar — VzkFiSeni. Statni hrad Karlstejn. Foto: archiv
autora

11. Budnany, ptdorys kostela sv. Palmacia. Reprodukce z: Radovd/Rada 1998, 186.

12. Statni hrad Karlstejn, pldorys 1. patra podle zaméreni z roku 1835. Reprodukce

z: DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 209.

13. Mistr Budiianského oltare: Budriansky oltaf, fotografie z konce 19. st. Foto: Archiv NPU,
UOP Stfedoceského kraje, KA 5876/49.

14. Mistr Budinanského oltare: Budnansky oltar — BiCovani Krista, detail bifice. Foto: archiv
autora

15. Hans Raphon: Gottingensky oltar, Korunovani trnim, 1499, detail bifice. Foto: archiv autora
16. Hieronymus Bosch: Korunovani trnim, okolo 1510, detail bifice. Foto: The National Gallery
London

17. Bi€ovani Krista. Jednolist, okolo 1480, NK CR. Reprodukce z: NK CR, sign. 42.B.3 — Stephan
Fridolin: Schatzbehalter der wahren Reichtiimer des Heils, vytistény 18. XI. 1491

18. Mistr Budiianského oltare: Budnansky oltar — Bicovani Krista, detail bifice. Foto: archiv
autora

19. Hieronymus Bosch: Kdmen Blaznovstvi, okolo 1505, detail. Foto: Museo Nacional del Prado
20. Korunovani trnim, hornorynsky malif, NG v Praze. Reprodukce z: KoTkovA 2007, €. kat. 111
21. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltaf — Bicovani Krista, detail. Foto: archiv autora
22. Zaltaf Karl$tejnské kapituly, lluminovana inicidla s ndmétem Bicovani Krista, 60. léta 14. st.
Reprodukce z: Knihovna Narodniho Muzea, XVI 18 A, fol. 28r.
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23. Mistr Budnanského oltafe: Prlhonicky oltaf — Zvéstovani. NG v Praze. Reprodukce
z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

24. Mistr Budiianského oltafe: Prihonicky oltaf — Narozeni Krista. NG v Praze. Reprodukce
Z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

25. Mistr Budiianského oltare: Prihonicky oltaf — Klanéni tfi kralGd. NG v Praze. Reprodukce
Z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

26. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltaf — Uvedeni Pané do chrdmu. NG v Praze.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

27. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltaf — Neseni kfize. NG v Praze. Reprodukce
Z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

28. Mistr Budnanského oltare: PrUhonicky oltaf — Ukfizovani. NG v Praze. Reprodukce
Z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

29. Mistr Budianského oltare: Prlihonicky oltaf — VzktiSeni. NG v Praze. Reprodukce
z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

30. Mistr Budnanského oltafe: Prlihonicky oltdf — Nanebevstoupeni Krista. NG v Praze.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

31. Mistr Budnanského oltare: PrUhonicky oltai — Setkani ve Zlaté brané. NG v Praze.

Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU
32. Mistr Budnanského oltare: Priihonicky oltaf — Narozeni P. Marie. NG v Praze. Reprodukce
z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

33. Mistr Budianského oltafe: Prihonicky oltaf — Uvedeni P. Marie do chrdmu. NG v Praze.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

34. Mistr Budnanského oltare: Priihonicky oltar — Navstiveni P. marie. NG v Praze. Reprodukce
z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

35. Kostel Narozeni P. Marie v Prihonicich, fotografie z doby pfed rokem 1907. Reprodukce z:
PobLAHA 1907, 145

36. Jifi Stibral: Navrh puristické restaurace Prdhonického kostela, pred rokem 1922.
Reprodukce z: NAVRH NA RESTAURACI, archiv NPU GnR v Praze

37. Jifi Stibral: POvodni stav pred restauraci Prlhonického kostela, pred rokem 1889.
Reprodukce z: NAVRH NA RESTAURACI, archiv NPU GnR v Praze

38. Mistr Budnanského oltafe: OIltar krizovnického klastera. Praha, klaster kriZzovnik(
s ¢ervenou hvézdou. Foto: Rytifsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou

39. Mistr Budiianského oltare: Oltar kfizovnického klastera — stfedni ¢ast oltare s ndmétem
pfibuzenstva Kristova. Foto: Rytifsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou

40. Mistr Budnanského oltare: OItaF kfizovnického klastera — detail déti z pfibuzenstva
Kristova. Foto: Rytifsky rad Kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou

41. Mistr Budiianského oltare: Oltar kfizovnického klastera — Odmitnuti Jachymovy obéti.
Foto: Rytifsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou

42. Mistr Budiianského oltare: OItar kfizovnického klastera — Setkdni ve Zlaté brané. Foto:
Rytifsky Fad K¥izovnikd s ¢ervenou hvézdou

43. Mistr Budnanského oltare: OItar kfizovnického klastera — Narozeni P. Marie. Foto: Rytifsky
rad Krizovnik( s cervenou hvézdou

44. Mistr Budhanského oltare: Oltar kfizovnického klastera — Uvedeni P. Marie do chramu.
Foto: Rytifsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou
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45. Mistr Budnanského oltafe: Oltar krizovnického klastera — Sv. Petr a Pavel. Foto: Rytifsky
rad Krizovnik( s cervenou hvézdou

46. Hieronymus Bosch: zadni strana Neseni kfize ze sbirek KHM ve Vidni. Reprodukce z: SILVER
2006, 191

47. P. Maria srodic€i, vysivka dalmatiky cistercidckého klastera Whalley, 1415-1435. Foto:
Burell collection

48. llustrace z manualu péée o dité, drevoryt, 1532. Reprodukce z: DANIEL/HUG 2014, 29

49. Kristus s rodici, iluminace v Hodinkach Katefiny Klevské, okolo 1440. Foto: The Morgan
Library & Museum, MS M.917/945, pp. 149

50. Deska z Vejprnic, okolo 1490, ZapadocCeska galerie v Plzni. Stav po sejmuti lakl. Foto:
archiv autora

51. Mistr Budnanského oltafe: Budnansky oltaf, Uvedeni Pané do chramu. Foto: archiv autora

52. Uvedeni pané do chramu, ilustrace z norimberského tisku Schatzbehalter, 1491.
Reprodukce z: FRIDOLIN 1491, fig. 35

53. TiskaF prazské bible: Uvedeni Pané do chramu z Kalisnického pasionalu, 1495. Reprodukce
z: TOBOLKA 1926, fol. 54r

54. Martin Schonagauer: Klanéni tfi kral(. Reprodukce z: TIB 8, pt. 1, 218

55. Mistr Budiianského oltare: Budriansky oltar, Klanéni tfi kral(, detail. Foto: archiv autora
56. Michael Wolgemut: ilustrace z norimberského tisku Schatzbehalter, 1491. Reprodukce
z: FRIDOLIN 1491, fig. 16

57. Martin Schongauer: Klanéni tfi kralG z dominikanského klastera v Colmaru, okolo 1480,

detail. Reprodukce z: https://www.kunstkopie.de/a/schongauer-martin/die-anbetung-der-

koenige-2.html

58. Mistr Budinanského oltare: Oltar krizovnického klastera, Odmitnuti Jachymovy obéti,
detail. Foto: archiv autora

59. Michael Wolgemut: ilustrace z norimberského tisku Schatzbehalter, 1491. Reprodukce
z: FRIDOLIN 1491, fig. 14.

60. Michael Wolgemut: ilustrace z norimberského tisku Schatzbehalter, 1491. Reprodukce
z: FRIDOLIN 1491, fig. 33.

61. Mistr Budianského oltare: Oltar kfizovnického klastera, Odmitnuti Jachymovy obéti,
detail. Foto: Rytifsky rad Kfizovnikd s cervenou hvézdou

62. Odmitnuti Jachymovy obéti, ilustrace z norimberského tisku Der Heiligen Leben, 1488.
Reprodukce z: DER HEILIGEN LEBEN 1488, fol. 268r

3. Mistr Budianského oltare: Prihonicky oltaf, Neseni kfize. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY
PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

64. Martin Schongauer: Neseni kfize. Reprodukce z: TIB 8, pt.1, 229

65. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltaf, UkFizovani, detail sv. Jana. Foto: archiv autora
66. Martin Schongauer: UkfiZzovani, detail sv. Jana. Reprodukce z: TIB 8, pt. 1, 230

67. Mistr Augustinianského oltafe (Hans Traut?), Sv. Jan Evangelista, detail. Reprodukce
Z: STRIEDER 1993, Abb. 395

68. Mistr Budinanského oltare: Prihonicky oltar, Zvéstovani. Foto: archiv autora

69. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltar, Zvéstovani. Foto: archiv autora

70. Vaclav Olomoucky: Zvéstovani. Reprodukce z: TIB 9, pt. 2, 132
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71. Vaclav Olomoucky: Zvéstovani, kopie podle M. Schongauera. Reprodukce z: TIB 8, pt. 1,
275

72. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltar, Vzkfiseni. Foto: archiv autora

73. Martin Schongauer: Vzkfiseni. Reprodukce z: TIB 8, pt. 1, 233

74. Nanebevstoupeni Krista, dievorez, jednolist, Univerzitni knihovna v Erlangen. Reprodukce
z:TIB 162, 182
75. Kristovo pribuzenstvo. Kresba, 80. léta 15. st., soukroma sbirka v Londyné. Reprodukce z:

PARKER 1928, 17
76. Mistr kralovehradeckého oltare (Mistr oltare sv. Rodiny): Pfibuzenstvo Kristovo, Katedrala

sv. Ducha v Hradci Kralové. Foto: archiv autora
77. Mistr PW z Kolina: Sv. Anna samotfeti, dfevorez. Reprodukce z: TIB 9, 8 (008 C2)

78. Mistr Budnanského oltare: Oltar krizovnického klastera, Sv. Petr. Foto: Rytifsky rad
Kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou
79. Sv. Petr, Oltar v kostele sv. Jifi v Jaku, 1504. Foto: archiv autora

80. Mistr Budinanského oltare: Budnansky oltaf, detail s bolestnym Kristem. Foto: archiv
autora

81. Epitaf Andrease Dehna, okolo 1485, Lipsko. Foto: Stadtgeschichtliches Museum Leipzig

82. Bolestny Kristus, nastavec Krivoklatského oltare v hradni kapli Kfivoklatu, konec 90. let 15.
st. Foto: archiv autora

83. Oltar z Orlové, 4. Ctvrtina 15. st., detail s bolestnym Kristem. Reprodukce z: CHAMONIKOLA
1999, 150-151

84. Bolestny Kristus s Ceskych Budé&jovic, AJG vHluboké n. Vltavou. Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bolestn%C3%BD Kristus z %C4%8C. Bud%C4%9Bj
ovic (c. 1515), Sb%C3%ADrka AJG.jpg

85. Assumpta, kolorovany graficky jednolist ze soukromého majetku, 70-80. léta 15. st.

Reprodukce z: ; BOROVSKY 1898, 65

86. Michael Wolgemut (dilna), Epitaf Jodoka Krella, okolo 1483, detail P. Marie. Foto: archiv
autora

87. Deska z Vejprnic, okolo 1490, detail P. Marie. Foto: Zapadoceska galerie v Plzni

88. Assumpta z Velhartické archy, 90. |éta 15. st., NG Praha. Foto: NG Praha

89. Assumpta s Jeziskem z Kamenné ulice, konec 15. st., Cheb. Reprodukce z: OTTOVA/MUDRA
2009, ¢. kat. 38

90. Hans Traut: P. Marie ochranitelka z Grafeneggu, okolo 1486. Reprodukce z: TIETZE 1908

91. Hans Traut a Rueland Friieauf: Oltar sv. Vita, Sv. Katefina a sv. Barbora, 1487. Reprodukce
z: GNM KATALOG 2020, €. kat. 43

92. Deska se sv. Katefinou a Barborou ze Zichovic, pfed 1498. Reprodukce z: JINDRA/OTTOVA
2013, 327

93. Vejprnicka deska, okolo 1490, detail hlavy sv. Vojtécha. Foto: archiv autora
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94, Relikviarova herma SV. Vojtécha, 1486. Foto:
https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/katedrala/kaple/sv-vojtecha#igallery3590cfd7c4-15

95. Michael Wolgemut (dilna): kfidlo predely Harsdorferského oltare se sv. Ambrozem
a Augustinem, okolo 1485. Foto: archiv autora

96. Vejprnicka deska, okolo 1490, detail hlavy sv. Vaclava. Foto: archiv autora

97. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltar, detail hlavy sv. Vaclava. Foto: archiv autora
98. Relikviarova herma sv. Vaclava, okolo 1486, Metropolitni kapitula u sv. Vita. Foto: Prazsky
hrad —Jan Gloc (https://www.nacestu.cz/upload/4442-1711422807 v.jpg)

99. Mistr Krivoklatského oltare (dilna), deska s ceskymi zemskymi patron, detail hlavy

sv. Vdclava, 90. léta 15. st. Foto: archiv autora

100. Mistr Litomérického oltare: Krivoklatsky oltar, detail hlavy sv. Vaclava, konec 90. let 15.
st. Foto: FIRT 2016, obr. 115

101. Michael Wolgemut (dilna), kfidlo neznamého retablu, Sv. Brigitta, okolo 1490, detail.
Reprodukce z: GNM KATALOG 2019, €. kat. 35

102. Michael Wolgemut (dilna), Epitaf Augustina a Barbary Thaurenfelder z dominikanského
klastera v Norimberku, okolo 1488, detail hlavy P. Marie. Reprodukce z: GNM KATALOG 2019,
¢. kat. 41

103. Mistr Budinanského oltarfe: Priihonicky oltaf, Uvedeni Pané do chramu, detail hlavy
P. Marie. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

104. Mistr Budnanského oltare: Oltar krizovnického klastera, detail hlavy P. Marie. Foto:
Rytitsky rad Krizovnikd s ¢ervenou hvézdou
105. Norimbersky malif: Oltar sv. Marty z kostela sv. Marty v Norimberku, 1489, detail

apostola z vyjevu sv. Marta prijima Krista. Reprodukce z: GNM KATALOG 2019, €. kat. 60

106. Norimbersky malif: OItar sv. Marty z kostela sv. Marty v Norimberku, 1489, detail
apostola z vyjevu VzkfiSeni Lazara. Reprodukce z: GNM KATALOG 2019, €. kat. 60

107. Mistr Budnanského oltare: Prlhonicky oltaf, detail sv. Josefa z Narozeni Krista.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

108. Mistr Budrianského oltare: Budnansky oltar, detail sv. Josefa z Klanéni tfi kralG. Foto:
archiv autora

109. Mistr Budnanského oltare: Budiansky oltaf, detail andéla ze Zvéstovani. Foto: archiv
autora

110. Mistr Epitafu Ursily Haller: Epitaf UrSuly Haller, kostel sv. Vavfince v Norimberku, okolo
1483. Reprodukce z: GNM KATALOG 2019, ¢. kat. 58

111. Vejprnicka deska, detail zbytkd plniva cinovaného reliéfu po strzeni cinové folie na ornatu

sv. Vojtécha. Foto: archiv autora

112. Smiskovsky gradual, 1490-1495, detail vyzdobné techniky titulniho listu. Reprodukce
z: Osterreichische Nationalbibliothek, inv. €. Mus.Hs.15492

113. Mistr Budianského oltare: Budiansky oltaF, detail vyzdobné techniky zlatého pozadi

stfedni desky, zvyraznéné vrypy. Foto: archiv autora; graficka Uprava: autor
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114. Mistr Budinanského oltafe: Prdhonicky oltaf, detail vyzdobné techniky pozadi.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

115. Mistr Budnanského oltafe: Prihonicky oltar, detail podkresby P. Marie z UkfiZovani.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU; grafickd
Uprava: autor

116. Mistr Budinanského oltafe: Prihonicky oltdr, detail podkresby P. Marie z Navstiveni.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU; graficka
Uprava: autor

117. Mistr Budnanského oltafe: Prihonicky oltaf, detail podkresby Krista z UkfiZzovani.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

118. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltaf, detail podkresby muze z Uvedeni Pané do
chramu. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

119. Mistr Budiianského oltare: Prliihonicky oltaf, detail podkresby rukou P. Marie z Uvedeni
Pané do chramu. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru
AVU

120. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltaf, detail podkresby draperie ze Zvéstovani.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

121. Mistr Budnanského oltare: Oltar kfizovnického klastera, detail podkresby P. Marie
s ditétem ze scény pribuzenstva Kristova. Reprodukce z: RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994
122. Mistr Budinanského oltare: Oltar kfizovnického klastera, detail podkresby ditéte ze scény
pribuzenstva Kristova. Reprodukce z: RZ OLTAR KRIZOVNICKEHO KLASTERA 1994

123. Vejprnicka deska, okolo 1490: fotografie celkové podkresby v infracerveném svétle. Foto:
Markéta Pavlikova, AVU

124. Mistr Budinanského oltafe: Budnansky oltar, detail andéla ze Zvéstovani na vnitini strané
oltare. Foto: archiv autora

125. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltar, detail andéla ze VzktiSeni na vnéjsi strané
oltare. Foto: archiv autora

126. Mistr Budianského oltare: Budriansky oltaFr, detail sv. Josefa z Obétovani chrdmu na
vhnitfni strané oltare. Foto: archiv autora

127. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltar, detail vojaka ze Vzkfiseni na vnéjsi strané.
Foto: archiv autora

128. Mistr Budnanského oltare: Priihonicky oltar, detail ¢erného krale z Klanéni tii kralG. Foto:

archiv autora

129. Mistr Budianského oltare: Prihonicky oltaf, detail krale z Klanéni tti kral(. Foto: archiv
autora

130. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltar, detail koruny z Klanéni t¥i kralG. Foto: archiv
autora

131. Mistr Budinanského oltafe: Budnansky oltaFr, detail vojaka ze VzkfiSeni. Foto: archiv
autora

132. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltar, detail vojaka ze VzkFiseni. Reprodukce z:
TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

133. Martin Schongauer: Vzkfiseni. Reprodukce z: TIB 8, pt. 1, 233
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134. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltaf, detail pulpitu ze Zvéstovani. Foto: archiv
autora

135. Mistr Budinanského oltare: Priihonicky oltar, detail pulpitu ze Zvéstovani. Reprodukce
Z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

136. Mistr Budinanského oltafe: Prihonicky oltaf, detail hlavy sv. Anny z Navstiveni.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

137. Mistr Budinanského oltare: Budnansky oltaf, detail hlavy P. Marie z Uvedeni Pané do
chramu. Foto: archiv autora

138. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltar, detail hlavy P. Marie z Uvedeni Pané do
chramu. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

139. Mistr Budnanského oltafe: Prlihonicky oltaf, detail hlavy P. Marie z UkfiZovani.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

140. Typ hlavy P. Marie, prekryti hlav P. Marie z Uvedeni Pané do chramu a z UkfiZzovani
Prdhonického oltafe. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského
ateliéru AVU, graficka uprava: autor

141. Typika hlavy P. Marie z Priihonického oltaFe, detaily ze Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni

Krista a Klanéni t¥i kral(. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského
ateliéru AVU, graficka uprava: autor

142. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltar, detail hlavy P. Marie ze Zvéstovani. Foto:
archiv autora

143. Mistr Budianského oltare: Budnansky oltar, detail hlavy P. Marie z Narozeni Krista. Foto:
archiv autora

144. Mistr Budiianského oltaFe: Budransky oltar, detail hlavy P. Marie z Klanéni t¥i kralG. Foto:
archiv autora

145. Mistr Budnanského oltare: Pridhonicky oltaf, detail hlavy andéla ze Zvéstovani.
Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

146. Mistr Budnanského oltafe: Prihonicky oltar, detail hlavy mladika z Uvedeni Pané do
chramu. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013, archiv restauratorského ateliéru AVU

147. Mistr Budnanského oltare: Prihonicky oltafr, detail P. Marie z Uvedeni P. Marie do
chramu. Reprodukce z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013

148. Mistr Budniianského oltare: Oltar krizovnického klastera, detail P. Marie z Uvedeni
P. Marie do chramu. Foto: Rytirsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou

149. Mistr Budinanského oltare: Oltar kfizovnického klastera. Srovnani méritka malbé vné;jsi

a vnitfni ¢asti a celkové méfritko retablu. Foto: archiv autora

150. Mistr Budinanského oltafFe: Budnansky oltar, detail tvare bolestného Krista. Foto: archiv
autora

151. Mistr Budianského oltare: Budrnansky oltar, detail rukou a koZeSiny sv. Vaclava. Foto:
archiv autora

152. Mistr Budinanského oltare: Budnansky oltar, detail plivodniho rdmu. Foto: archiv autora

153. Mistr Budinanského oltare: Oltar krizovnického klastera, detail plvodniho ramu. Foto:

Rytitsky Fad Kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou
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154. Mistr Budnanského oltafe: Prlhonicky oltaf, detail plvodniho ramu. Reprodukce
z: TECHNOLOGICKY PRUZKUM 2013

155. Vejprnicka deska, detail Jeziska. Foto: archiv autora

156. Mistr Budnanského oltare: Budnansky oltat, detail obliceje sv. Vaclava. Foto: archiv
autora

157. Vejprnicka deska, detail obliceje sv. Vojtécha. Foto: archiv autora
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