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Balarska prace Elisky Jelinkové nabizi promysleny vyklad Patockova pojeti intersubjektivity v 60. a
70. letech, opfeny o velmi dobrou znalost prament. Za jednu z hlavnich pfednosti prace povazuji
zpusob, jak propojuje tfi velké tematické okruhy PatoCkova mysleni, a sice jeho obecné pojeti
existence jako pohybu s naukou o tiech pohybech lidské existence, a oba tyto provazané tematické
celky sPatockovymi tvahami o asubjektivni fenomenologii. Uvedené tfi okruhy odpovidaji
jednotlivym kapitolam prace.

Prvni kapitola promysli Patockovo urceni lidské existence jako pohybu sebeuskutecnéni.
Ttebaze se Patocka opira o aristotelské pojeti pohybu, do jisté miry je pfekracuje, nebot’ koncipuje
pohyb lidské existence jako pohyb bez substratu. Sebeuskuteénujici pohyb utvaii vlastni jednotu
svou orientaci k budoucnosti. Eliska Jelinkova ovSem upozornuje, ze ,radikalita Patockovy
reformulace aristotelského pohybu vyzaduje jisté zmirnéni“, nebot pohyb existence je vzdy
podminén, tedy umoznén svym vztahem k télu. Dlraz na to, Ze existence je pohyb bez substratu,
muze dle autorky, pokud ji dobfe rozumim, oslabit, ba dokonce popfit jednu ¢ast nasi ambivalentni
zkuSenosti s té€lesnosti, totiz zkusenost ,,vystavenosti a hmoty téla viibec* (15). Existence jako pohyb
je totiz uréena dvojzna¢nou zkuSenosti s télem. DalSim prvkem urcujicim pohyb existence je cil,
nebot’ existence je ,,uskute¢niovanim uréitého telos* (15). Dale je u Patoc¢ky urcena ,,referenty*, totiz
zemi a nebem, vzhledem k nimz se existence jako pohyb uvédomuje jako nachazejici se v
orientovaném centru mezi témito ,,referenty*. Nakonec je existence uréena vsazenim do vztahu ja-ty.
Autorka upozoriiuje na opakujici se motiv Pato¢kovych tvah, v souladu s nimz sebe poznavame a
dospivame k sob¢ ,,vyhradné skrze druhé*“ (18). Proto i reflexe ziskava u Patocky prakticky a
intersubjektivni vyznam navratu k sobé skrze druhé, ktery nemé podobu klidného sebepoznani, ale
narocného vydobyvani ne-zastfenych vztahli k sobé, ke druhymi 1 ke svétu. Jak uvadi autorka:
,Reflexe je boj!“ (22).

Ve druhé kapitole se autorka vénuje Patockovym uvahdm o trojim pohybu existence, ktery
interpretuje jako tfi aspekty ,,jednoho celkového dialektického pohybu® (24), pticemz v souladu se
zaméfenim své prace prubézné piihlizi k intersubjektivnimu vyznamu jednotlivych pohybt
existence. Pfi vykladu prvniho pohybu — zakotveni — zdlraziiuje zkuSenost nedostatecnosti vlastni
existence. Odpovédi na ni je pfijeti druhymi. Autorka formuluje nékolik originalnich postiehd,
napiiklad se vymezuje proti Cisté pasivnimu pojeti prvniho pohybu, i proti jeho jednoznacné
identifikaci s minulosti: pohyb zakotveni je spiSe ustavicnym ,,zakotvovanim* (30). V ramci druhého
pohybu, pro néjz je charakterticka prace a boj, své potieby uskuteciiujeme sami, pfi¢emz k druhym
mizeme zaujimat konkuren¢ni ¢i instrumentalni postoj. I zde jsme druhymi zaujati, ale jedna se, jak
Eliska Jelinkova shrnuje, o ,,situaci 'Spatné' interesovanosti*“ (33). Autorka formuluje vici Patockovi
dveé vytky. Zaprvé zpochybiiuje jeho negativni pojeti prace, které¢ praci upira ,,tvotivy a formujici
charakter i jakoukoli budoucnostni orientaci. Zadruhé nedtiveiuje Patockovée liceni, podle néhoz je
mezi prvnim a druhym pohybem ,,silny antagonismus®. Na ptikladu poméhajicich profesi doklada,
Ze prace neni nutné ¢innosti, v niz se intersubjektivni vztahy vyhrocuji do podoby, kdy stoji jedinci
»proti sobé*“ (35n.). Pti vykladu tretiho pohybu EliSka Jelinkova zdlraziiuje uvédoméni vlastni
konecnosti a vztah k celku, pficemz dodava, ze ,toto uvédoméni [je] skuteéné realizaci, nikoli
pouhym nahlédnutim, nebot’ proménuje mij vztah k mé kontingenci, nahodilosti mé situace, ale i
télesnosti, konecnosti a s ni zodpovédnosti za to, jak jednam.“ (39). Pravé téma vztahu k celku
propojuje druhou kapitolu — vénovanou tfem pohybim existence — se tieti kapitolou, kterd pojednava
o zjevovani. Kromé k obratu z4jmu od jednotlivin k celku patii ke tfetimu pohybu 1 ,,intersubjektivni
vztah sebevzdani druhému® (40). Eliska Jelinkova ukazuje, Ze oba tyto aspekty tietiho pohybu —
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totiZ intersubjektivni vztahy a vztah k celku — jsou sluéitelné, nebot’ ,,popisuji akt presahu, ve kterém
opoustim své Ipéni na centralni perspektivé zivota, jimz jsem.* (41).

Tieti a zavéreCnd Cast prace se zaméiuje na vztah mezi intersubjektivitou PatoCkovy
rozpohybované existence a pozdnim projektem asubjektivni fenomenologie. Eliska Jelinkova pfesné
formuluje problém, na ktery ma byt asubjektivnim fenomenologie odpovédi. Timto problémem je
Husselrovo reduktivni pojeti zjevovani. Uchopime-li proces zjevovani za pomoci subjektivity
prozivani na jedné strané a predmétnosti prozivanych véci na stran¢ druhé, cely d¢j zjevovani je
subjektivizovan a pfipraven o samostatnost. U Husserla tak nardzime — jak pravi autorka — na
,mylnou zdménu fenomenalna za subjektivno® (43). Patocka sice odmita primat subjektu v analyze
zjevovani, ovSem lidsk4 existence — trojjedinost pohybii artikulujicich lidské sum — si i nadale
uchovava centralni postaveni. EliSka Jelinkova v diskusi s vybranymi texty sekundarni literatury
premysli, jak skloubit asubjektivnost zjevovani s centralnosti existence. Pfitom se velmi zajimavé
opira o text Celek svéta a svet cloveka, ktery stvrzuje na Clovéku nezéavislou existenci svéta a zaroven
ukazuje, Zze vyvstanim centra v tomto ne-subjektivnim svété dochédzi k novému uspotfadani vSech
vztahll. Toto vyvstani centra — lidského sum — spociva v individuaci lidského jedince, a to zaroven
vztahem K celku svéta i vztahem k sob¢ (47-51).

V zavéru autorka vyzdvihuje pozoruhodné rysy Patockovy koncepce, naptiklad jeho diraz na
télesny a nezbytné¢ intersubjektivni charakter existence. Poté uvadi nékteré problémy, na néz
interpretace Patocky i nadale narazi. Mezi né pocita napiiklad otazku, jak myslet explicitni vztah
k celku, a dale otazku, jaky status prisoudit tfetimu pohybu. I kdyZ nabidla svou praci vyklad, ktery
zduraziuje trojjedinost zivotnich pohybt, ¢imZ navrhuje mluvit o jednom vnitiné mnohém pohybu
lidské existence, i nadale povazuje status tietiho pohybu za ,jeden z nejvétSich interpretacnich
ofiskt“ mysleni Jana Patocky (54).

EliSka Jelinkova dokazala ve své praci s porozuménim vyloZit a systematicky propojit tii
tematické celky Patockova mysSleni. To povazuji za hlavni prednost jeji bakalatské prace. Pti
vykladu tii pohybl existence navic formulovala vyraznou tezi, podle niZ se nejedna o pohyby tfi, ale
o jeden dialekticky strukturovany pohyb o tfech aspektech. Jakkoli prace predklada scelujici vyklad
Patockovy filosofie 60. a 70. let, nijak nezastira, Ze tento vyklad ponechava oteviené problémy a
interpretani otazky. Velmi ocefiuji schopnost autorky formulovat dil¢i namitky, mezi néz patii
upozornéni na mozné nevyhody teze o pohybu bez substratu, kritika vykladu, ktery povazuje prvni
pohyb za pouze pasivni a minulostné orientovany, a dale vyhrady proti PatoCkové spiSe negativnimu
pojeti prace 1 proti jeho kontrapozici druhého a tfetiho pohybu.

Nad praci si kladu jen jednu otazku, a sice nad vztahem mezi druhou a tieti ¢ast. Proti snaze o
propojeni nauky o tfech pohybech s texty k asubjektivni fenomenologii 1ze vznést namitku, Ze jde o
odd¢lené filosofické problémy. Nauka o tfech pohybech odpovida na otazku, jak je strukturovana
lidska existence vzhledem k €asu, prostoru, druhym lidem a sobé samé, pficemz do poptedi vystupuji
zejména témata praktické filosofie, opakované naptiklad zodpovédnost. Asubjektivni fenomenologie
argumentuje proti uzce, subjektivisticky zaméfené nauce o zjevovani. Zkouma obecnéji ontologicka
témata. Nakolik se v ni objevi lidské ,,sum®, pak jako soucast obecné nauky o jeveni, pfi¢emz neni
zduraziiovana jeho intersubjektivita ¢i zodpovédnost. Otazka zni: nejde o dva rozbihajici se, ¢i
dokonce mimobézné sméry filosofického tazani spise nez o dve soucasti jednoho systému?

Praci navrhuji jednoznaéné hodnotit znamkou vyborné.
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