Hodnoceni bakalafské prace Elisky Jelinkové ,Intersubjektivita u Jana Patocky”

Vedouci prace: Ondrej Svec, Ph.D.

PredloZena prace Elisky Jelinkové peclivé stopuje jednotlivé modality vztahu k druhému, které ve svém
dile identifikoval a analyzoval Jan Patocka, a odhaluje zasadni ulohu, kterou intersubjektivita plini
jednak ve vztahu k reflektovani existence vterminech pohybu, jednak v rdmci Patockova vykladu
zjevovani samého.

Po vérném predstaveni Patockovy koncepce existence jako pohybu, jenz neni uréen Zadnym
substratem, ale pouze svym sebestrukturujicim uskutec¢iovanim, se autorka zaméfuje zejména na
motiv ,sebe-nalezeni skrze druhého” (s. 18), v némz kazdé ja objevuje sebe sama v druhém jako
moznost byt pro nékoho jistym ,ty“. Vhodné pritom poukazuje na hegelovské podtdny, které rezonu;ji
v Patockové leitmotivu ndvratu k sobé samému skrze jiné, zejména pak skrze vydani se druhym.

Ustfedni ¢ast prace je pak vénovana odliSnym modalitdm vztahu k druhému, které dominuji
v jednotlivych pohybech existence. Pivodni odkazanost na druhé v prvém pohybu existence je
v predloZené interpretaci dokladem toho, Ze kazdé ja predpokladad lidsky svét, z néjz pouze je mu dano
Zit a o néjZ je schopno se opfit pfi vlastni sebe-identifikaci. U druhého pohybu autorka originalné
vyzdvihuje, Ze pavodni modalitou spolubyti v druhém pohybu je vztah boje, konkurence, podfizeni a
vyuziti, zatimco spolecna a nekonkurencni proména sdileného svéta praci je dle Patocky jen
,Zmirnénim, nikoli vsak proménou” této zakladni antagonistické struktury. V této souvislosti (str. 35)
také autorka opravnéné namitd, Ze jednostrannym dlrazem na tyto negativni aspekty druhého
pohybu, k nimZ déle patfi atomizace, zdménnost ¢i pripoutanost Zivota k sobé samému, Patocka
prehlizi tvotivy a formujici charakter prace. Pravou a ryzi podobu ,,obratu k druhému” kone¢né autorka
identifikuje v tretim pohybu ,sebenalezeni sebevzdanim®, ktery zaroven vystizné popisuje jako
prekonani plvodni sebestfednosti Zivota. V této souvislosti také rozviji nejkriti¢téjSi pasaz svého
vykladu, podle néjZ Patocka upfednostiiovanim tretiho pohybu jako jediného pravého uskutecnéni
toho, co je v lidskych moZnostech, nepravem opomiji autentické moznosti spolubyti, které jsou vlastni
obéma pohybim predchazejicim.

V zavérecné Casti prace Eliska Jelinkova pojedndva o misté Patockovy nauky o trojpohybu v ramci jeho
(nezavrseného) projektu asubjektivni fenomenologie. Zejména pak klade otdzku — v dosavadni
patockovské exegezi nepfilis traktovanou — tykajici se ulohy, jeZ pfindleZi intersubjektivité v Patockové
popisu zjevovani samého, které nesmi byt pfevedeno na konstituci smyslu v aktech védomi
transcendentdlniho subjektu. Navazani asubjektivni fenomenologie na problém intersubjektivity je
rozebrano zejména na stranach 49-51, kde je kazdému z jednotlivych ,center” zjevovani dano
odpovédét na vyzvu, kterou mu fenomenalni pole (a zejména dalsi centra, v nichZ se toto pole
artikuluje) adresuje. Zodpovédnost takovéto Ucasti na zjevovani svéta pak tkvi predevsim vtom, Ze
kazdy z adresatl si je zaroven védom svého zapusténi do predchidného celku byti, jehoz smysl neni
plné v jeho moci, a presto je spoluzodpovédny za zplsob, jimz se déni ve svété a jeho oteviend
budoucnost odhaluje. Kazdy z nés si je tak soucasné védom jak perspektivnosti zplsobu, jimzZ se byti
ukazuje ze stanoviska jeho vlastni existence, tak i moZnosti druhych tuto perspektivu prevzit za vlastni,
stejné jako je mé vlastni je schopno pojmout relevanci perspektivy, jez se druhému otevira z jeho
,centra”.



Z hlediska interpretacniho vykonu podaného Eliskou Jelinkovou je nutno vysoce ocenit, Ze autorka
nijak neprehlizi sporné otazky a nesnaze, které Patockovo podani intersubjektivity a pohybu lidské
existence vyvolava; naopak odhaluje a presné pojmenovava jednotlivd Uskali Patockovy
fenomenologie véetné téch, ktera nejsou na prvni pohled patrna a ktera jini interpreti ¢asto prehlizeji
¢i podceniuji.

Prvni nesnaz se tykd Patockova odmitnuti substratu, na némz by byl pohyb zaloZzen a ktery by pfi
samotné realizaci pohybu neprochdzel zménou. Dle autorciny kritiky se tim Patocka takrka zbavuje
moznosti podat vycet o télesné podminénosti nasi existence, jiz jsme si sami nezvolili, ale jiz spise
prejimame jako udél, bfimé a nejplivodnéjsi urceni naseho ,,sum*. V tomto ohledu si nejsem jist, zda
Patockovo ,zbaveni se nositele pohybu” skutecné vede do slepé ulicky samotnou diskvalifikaci pojmu
substratu. Vzdyt ten je sam natolik metafyzicky zatizen (naptiklad dlouhou tradici hylemorfismu), Ze
z hlediska fenomenologie usilujici o nespekulativni popis nasi télesné a Zité zkuSenosti (véetné
zkusenosti o nevolni a télesné dané dimenzi podminujici mé seberozvrhovani) je dle mého nazoru jeho
odmitnuti zcela na misté. Chtél bych se proto béhem obhajoby jesté jednou preptat, zda by v tomto
bodé autorka nechtéla alespon trochu slevit ze své kritiky a zda skutecné trva na tom, zda se
fenomenologicky popis télesnosti a podminénosti nasi existence bez pojmu ,,substratu” neobejde.

Druha nesndaz, kterou autorka v Patockové nauce o trojpohybu odhaluje, spociva zejména v obtizné
vymezitelnosti povahy a klicové role tfetiho pohybu. Tato nesnaz ma hned tfi vzajemné provazané
aspekty, které Eliska Jelinkova vystiZzné shrnuje v samotném zavéru prace (srov. s. 54):

1. problém se tykd nejistoty toho, komu ¢i ¢emu se vlastné vonom ,sebenalezeni
sebevzdanim“ odevzddvame ¢i pfimo obétujeme. Kjedném z nejpodnétnéjSich postrehi
predloZené prace patii identifikace napéti, které lze spatfovat mezi ,odevzdanim se druhému*
na strané jedné (zejména Prirozeny svét a fenomenologie) a ,,sluzbé jeveni ¢i byti samému”“ na
strané druhé (zejména Kacirské eseje). Spolecny zajem o otevienost fenomenalni sféry by
nejspis predstavoval kli¢ k preklenuti obou téchto sfér, ale je rozhodné prinosné poukazat na
to, Ze Patocka takovyto svornik ve svém dile explicitné nevypracoval. V tomto ohledu bych se
autorky nicméné rad doptal, zda alespon v ,solidarité otfesenych”, pojednané v zavére¢ném
Kacirském eseji, nelze spatfovat takovou formu odevzddni se druhému, kterad je zaroven
moznosti odhalit celek déni v jiné nez v pfevladajici, manipulativné-utilitaristické modalité
vztahu k celku byti a jeveni (dané tzv. optikou dne a sily).

2. problém trojpohybu autorka identifikuje v Patockové jednostranném upfednostiovani
tfretiho pohybu, které vede ke dvéma uskalim: prvni dva pohyby jsou Patockou
charakterizovany tak, jako by by vlastni povahu byti ze své povahy vidy pouze zastiraly; ten
treti jako by naopak vidy zjevoval déni svéta v jeho pravdé, bez mozZnosti omylu i zastinéni
jakéhokoli druhu. Takové pojeti autorka kritizuje v navaznosti na Pavla Koubu i Martina Rittera
jako predsudecné a vhodné nabizi pojedndvat vSéechny modality existencidlniho pohybu jako
komplementdrné provazané. V souvislosti s tim by bylo mozZné se ddle ptat, zda kazdy pohyb
zjevuje druhého pravé jako a) blizniho, nebo jako b) konkurenta ve vztazich podtizenosti a
nadfazenosti, nebo c) jako toho, jemuz se vydavam snadéji na celkovou konverzi
manipulativné-technického spolubyti. Nebylo by spravnéjsi povaZovat tyto tfi zpUsoby
intersubjektivniho vztahu nikoli za vzajemné se vylucujici, ale jako spolupfitomné v kazdém
konkrétnim obcovani s druhym?



3. problém, spojeny s pohybem ,prilomu”, tkvi konecné v tom, zda je vlibec moZné navazat
explicitni vztah ke ,svétu jako celku®. Jisté chapeme, Ze misto péce o jednotliviny Ci jejich
konglomeraty lze polozZit otdzku po predchldném celku (netotalizovatelné) jednoty, ktera dava
kazdému konkrétnimu jsoucnu vyvstat v jeho urditosti. Lze vSak celek sdm nazfit v jeho
urcitosti, nebo jen poukazovat na jeho ne-predmétnou a ne-reprezentovatelnou povahu?
Plati-li to druhé, jak potom ale mluvit o explicitnim vztahu k celku, v némZ je mi spolu s druhymi
ddno existovat?, taze se pravem autorka jak Patocky samého, tak i téch interpretd, ktefi se
na rozdil od ni spokojili s literou Patockova textu a jeho parafrazi.

Zde vSude Eliska Jelinkova projevuje jak perfektni znalost obsahlého korpusu vychozich textd, tak i
schopnost vérné a syntetické interpretace, stejné jako samostatnost pfi kritickém domysleni
predkladanych ideji do jejich dusledkd, véetné téch, které Patocka sam plné netematizoval. V tomto
ohledu predloZeny text dalece presahuje naroky kladené na bakalafskou praci a jeho autorka si za svij
vykon zasluhuje dle mého minéni hodnoceni ,vyborné“.
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