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Anotace

Diplomova préace se zabyva predstavenim metod pouzivanych pii opravach historic-
kych a pamatkoveé chranénych objektl, se zaméfenim na dievéné a zdéné nosné kon-
strukce. Text popisuje pfi¢iny a druhy zavad konstrukci, dale mozné zptisoby sanaci a je
rovnéz doplnén o priklady jejich pouziti v praxi. Ma tak byt vytvofen jakysi vzornik
toho, z jakych moznosti 1ze vybirat a co je potieba pti obnové jednotlivych prvki zva-
zit, aby byl cely proces oprav v souladu s principy pamatkové péce. Mozné piistupy
a metody v procesu rekonstrukce pamatkové chranéného objektu jsou poté demonstro-
vany na v soucasné dob¢ probihajici celkové obnové poutniho arealu v Horni Polici,
ktery je narodni kulturni pamatkou. Prace se zamétuje na jednotlivé stavby arealu, kos-
tel Navstiveni Panny Marie, ambit, ktery ho obklopuje a vstupni v€z se zvonici. Autorka

uvadi rovnéz historii a popis poutniho mista.
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Abstract

The thesis deals with the introduction of methods used in the repairs of historical
and listed buildings, focusing on timber and masonry load-bearing structures. The text
describes the causes and types of structural defects, as well as possible ways of rehabili-
tation and is also supplemented by examples of their use in practice. This should create
a sample book to show which options can be selected and what needs to be considered
when restoring individual elements, so that the whole process of repairs is in accordance
with the principles of monument care. Possible approaches and methods of recon-
struction process of listed building are then demonstrated in the ongoing overall reno-
vation of the pilgrimage site in Horni Police, which is a national cultural monument.

The work focuses on the individual buildings of the complex, the Church of the Visi-



tation of the Virgin Mary, the ambit that surrounds it and the entrance tower with a bell

tower. The author also presents the history and description of the place of pilgrimage.
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Uvod

Tato prace si klade za cil seznamit ¢tenare s vhodnymi metodami pouzivanymi pii
obnovach pamatkové chranénych objektii a vytvofit tak urcity katalog moznych postu-
pu. Tyto postupy jsou dale demonstrovany na piikladu barokniho poutniho arealu
v Horni Polici, ktery je narodni kulturni pamatkou a v soucasné dob¢ probihaji stavebni
prace jiz druhé etapy k jeho celkové obnove.

Uvodni &ast je vénovana prehledu literatury a historického vyvoje pristupt
k pamatkam na naSem uzemi. V historii ¢eské pamatkové péce Ize nalézt nékolik zasad-
nich myslenek, které resonuji v teorii i praxi dodnes.

Nasleduji kapitoly, v nichZ je pfedstaven poutni areal v Horni Polici. Jde o barokni
poutni misto s bohatou historii iizce spojenou s osobnosti donatorky Anny Marie Fran-
tisky velkovévodkyné toskanské a piisobivou architekturou kostela Navstiveni Panny
Marie obklopeného ambity a budovou arcidékanstvi s vedle stojici vstupni vézi. Kdysi
slavné a hojné€ navstévované poutni misto postupné ztracelo na vyznamu, coZz se rychle
projevilo na stavu jednotlivych objektt. Stavby prosly v minulosti mnohymi opravami,
zejména v 60. letech 19. stoleti. Od té doby se vSak k zadné rozsahlejsi rekonstrukci
poutniho aredlu nepfistoupilo. Az nyni byla zahédjena celkova obnova arealu, jejiz pro-
jekt predstavuje jedna z kapitol

Hlavnim cilem provadénych oprav bylo navratit arealu jeho barokni raz, coz se odra-
zilo zejména v obnové pivodni barokni barevnosti. Piestoze je zména barevnosti vné;j-

v

Sich i vnitfnich omitek spolu s rekonstrukei stiech jednim z nejpisobivéjsich dusledk
ta. Tim jsou mysleny provedené, na prvni pohled neviditelné, prace na zdénych a dre-
vénych nosnych konstrukeich, které tvoii podstatu jednotlivych objekta.

Stézejni kapitoly se proto vénuji pravé témto konstrukcim. Clenéni kapitol je obdob-
né. Nejprve jsou Ctenaii predstaveny pticiny vzniku a druhy zavad konstrukci. Nasledu-
jici Cast se zabyva tim, jak lze v dnesni dobé danou poruchu konstrukce sanovat. Meto-
dy sanace jsou doplnény o rizné piiklady z praxe, pfi kterych byly dané postupy, at’ jiz
vhodné nebo ne, uplatnény. Poté co je ctenaf obezndmen se sana¢nimi metodami a zpu-
sobem jejich uziti v praktické pamatkové péci, nasleduji kapitoly vénované jednotlivym
hornopolickym stavbam a procestm jejich oprav. V zavéru kazdé kapitoly tykajici se

nosnych konstrukei je uvedeno shrnuti pouzitych pfistupd a zhodnoceni jejich provede-



ni. Zavisi pravé na zplsobu vybrané metody a jejim provedeni, zda bude celkova obno-

va cenného a pamatkové chranéného arealu v Horni Polici zdaftila ¢i ne.
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1. Literatura a dokumenty

Pti psani své prace jsem vychazela predevsim z metodickych a praktickych pfirucek,
odbornych ¢lankt publikovanych v riznych periodikach, teoretickych praci o pamatko-
vé péci a v neposledni fad¢ také z projektové dokumentace, restauratorskych a jinych
prizkumi tykajicich se poutniho arealu v Horni Polici.

V kapitole pojednavajici o pamatkové péci v Cechach jsem &erpala z publikaci tyka-
jicich teorie a vyvoje pamatkové péce. K diive vydanym pracim patii Ochrana kultur-
nich pamatek s podtitulem Spolecenska nezbytnost pamdtkové péce z roku 1969, jejimz
autorem je Jakub Pavel. Kniha mapuje nejen historicky vyvoj pamatkové péce, ale za-
méfuje se napiiklad i na vyuZiti pamatek a zasadam pé&e o ng.'

Na historii pamatkové péce je zaméfena kniha od Josefa Hobzka Vyvoj pamatkové
péce v Ceskych zemich. Vedle vyctu osobnosti, které se zaslouZili o rozvoj tohoto oboru,
se text vénuje vyvoji legislativy a odbornych instituci.?

Nelze opomenout zasadni prace publikované pirednimi osobnostmi ceské péce o pa-
matky, jako je Moderni pamatkovd péce Aloise Riegla®, Katechismus pamatkové péce
od Maxe Dvoiaka® & Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana Vaclava Wagnera®, které
v nedavné dob¢ opét vydal Narodni pamatkovy ustav.

Nérodni pamatkovy ustav je rovnéz vydavatelem metodickych piirucek tykajicich se
nejriznéjsich oborit pamatkové péce. Pro tuto praci byly stézejni metodiky zameétujici
se na historické konstrukce a materialy a na jejich ochranu, jako je naptiklad Metodika
ochrany dieva od Ondfeje Sefct, Jana Vinate a Marie Pacakové® nebo Péce o stiechy
historickych budov od ¢tverice autori Vojtécha Lasky, Alfréda Schuberta, MiloSe Sola-
fe a Josefa Stulce’. Velice piinosnou publikaci mapujici obecné zasady a postupy pro
vytvoreni konceptu a projektu obnovy historickych budov, a to vcetné riznych druhii

prazkumi jak stavby, tak i materialu, je Predprojektova priprava a projektova doku-

! Jakub PAVEL: Ochrana kulturnich pamatek. Praha 1965

? Josef HOBZEK: Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich. Praha 1987

3 Alois RIEGL: Moderni pamatkova pé&e. Praha 2003

* Max DVORAK: Katechismus pamatkové pé&e. Praha 2004

3 Vaclav WAGNER: Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha 2005

® Ondfej SEFCU / Jan VINAR / Marie PACAKOVA: Metodika ochrany dieva. Praha 2000

" Vojtéch L;&SKA / Alfréd SCHUBERT / Milo§ SOLAR / Josef STULC: Péée o stfechy historickych budov.
Praha 2003
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mentace v procesu péce o stavebni pamdtky, jejimiz autory jsou Vaclav Girsa, Josef
Holecek, Pavel Jerie a Dagmar Michoinova.®

Nektetfi z jiz vySe uvedenych autorl, jako naptiklad Marie Pacakova, Milo§ Solat
nebo Jan Vinaf, ptispéli, spolu s mnohymi dals$imi odborniky, svymi texty do tfidilného
sborniku praci Péce o architektonické dédictvi s podtitulem Vybrané kapitoly k tématu
péce o stavebni a umélecké pamdtky. Prvni dil je zaméfen na teorii a vyvoj pamatkové
pé&e a jejich organizaci &i na legislativu i ekonomickou stranku oboru.” V druhém dile
nalezneme kapitoly tykajici se konkrétnich materialti a pé&i o nd.'® Tieti dil se zabyva
vyvojem a péci o historické konstrukce a architekturu, dale se vénuje urbanismu, vyvoji
a ochrang sidel."'

Kniha s ndzvem Zdklady péce o stavebni pamdtky od Bietislava Storma se zabyva
ku ptikladu pozadavky na pracovniky pamatkové péce a jednotlivymi druhy praci spo-
jenymi s architekturou. Texty se vénuji napiiklad tesatskym, kamenickym nebo sklai-
skym pracim. Autor v pfislusnych kapitolach popisuje rizné vlastnosti pouzitych mate-
riali i moznosti sanace, ty je vSak tfeba brat do jist¢ miry s rezervou, a to vzhledem
k datu vydani knihy 1965. Nekteré postupy jsou v dnesni dobé¢ totiz jiz prekonané.
Nicméné i tak je kniha svym obsahem piinosna, zejména co se tyce zakladni orientace
ve stavebnich postupech a materialech. '

Jiz n€kolikrat byl zminén Jan Vinaf, ktery je autorem mnoha publikaci a odbornych
clankt, jez se zabyvaji zejména nosnymi konstrukcemi. Jeho kniha Historické krovy,
typologie, priizkum, opravy podava, jak jiz z ndzvu vyplyva Siroky piehled o dievénych
nosnych konstrukcich. Kapitoly jsou navic doplnéné o konkrétni ptiklady z praxe, takze
je pro &tenafe snazsi piedstavit si danou problematiku.” S Véaclavem Kufnerem a Iva-
nou Horovou napsal obdobnou knihu pod nazvem Historické krovy."* Piiklady z praxe

TV 17 . . ’ . vy . . v s 15
uvadi téz i v ¢lanku Historické zdivo a priklady jeho konsolidace a zpeviiovani.

¥ Véclav GIRSA / Josef HOLECEK / Pavel JERIE / Dagmar MICHOINOVA: Pfedprojektova piiprava a pro-
jektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky. Praha 2004

? Péce o architektonické dédictvi 1. dil. Vladimir CZUMALO / Jifi KOTALIK (ed.). Praha 2008

19 péce o architektonické dédictvi I1. dil. Ivana MAXOVA / Marie PACAKOVA / Pavel NOVAK / Jifi DED
(ed.). Praha 2008

' p&ge o architektonické dédictvi 111 dil. Karel KiBIC / Karel KUCa / Vladimira RAKOSNIKOVA (ed.).
Praha 2009

12 Betislav STORM: Zaklady péce o stavebni pamatky. Praha 1965

'3 Jan VINAR: Historické krovy. Typologie, priizkum, opravy. Praha 2010

' Jan VINAR / Véclav KUFNER / Ivana HOROVA: Historické krovy. Praha 1995

'S Jan VINAR: Historické zdivo a priklady jeho konsolidace a zpeviiovani, 2017, http:/cech-
zks.cz/historicke-zdivo/ vyhledano dne 10.4.2021
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K tématu problematiky poruch a sanaci staveb uved'me naptiklad knihu Prizkumy
a opravy stavebnich konstrukci, kterou napsal Dimitrij Pume a FrantiSek Cermak'® nebo
skripta CVUT PDR - poruchy, degradace a rekonstrukce od Jitiho Witzany, Tomase
Cejky, Richarda Wasserbauera a Radka Ziglera'”. V obou publikacich najdeme riizné
poruchy a moznosti jejich sanace a to u staveb obecné, publikace nejsou zaméfeny vy-
hradn¢ na historické objekty.

Konkrétni ptiklady realiazaci, které ve své praci uvadim, jsem Cerpala jak z vyse
uvedenych knih, tak i z odbornych periodik, jez se zabyvaji pozemnim stavitelstvim.
Byl to zejména Casopis Stavebnictvi, v némz mnohé ¢lanky tykajici se naptiklad sanaci
vlhkosti staveb publikoval Michael Balik.

Pro samotny areal v Horni Polici byl dilezitym zdrojem informaci Stavebné historic-
ky prizkum vyhotoveny Petrem Mackem'® a archivni reserse provedend Pavlem Za-
hradnikem."® Informace o zamy3leném prib&hu rekonstrukce arealu a pouzitych materi-
alech jsem ziskavala zejména z projektové dokumentace k prvni i druhé etapé obnovy,
zejména pak z technickych zprav. Dale jsem cerpala z provedenych odbornych pri-
zkumu stavby, jako byl naptiklad prizkum mykologicky, dendrochronologicky ¢i re-

stauratorské prizkumy.

' Dimitrij PUME / Frantisek CERMAK: Priizkumy a opravy stavebnich konstrukci. Praha 1993

7 Jiti WITZANY / Tomas CEJKA / Richard WASSERBAUER / Radek ZIGLER: PDR - poruchy, degradace
a rekonstrukce. Praha 2010

'8 Petr MACEK: Horni Police — Stavebn& historicky prizkum I. Praha 2017

' Pavel ZAHRADNIK: Stavebng historicky priizkum I. etapa. D&jiny objektu. Praha 1993

13



2. Proudy a tendence pamatkové péce v Cechach

Pocatky zajmu o pamatky a pfedméty minulosti nalézame jiz od nepaméti. Ve staro-
veku se ucté tesily stavby a pfedméty souvisejici s ndbozenstvim, upominajici k rodové
nebo politické historii. Toto schéma plati i pro obdobi sttedoveku, kdy je vSak, zvlaste
v Evropé, v pomyslném cele zajmu oblast naboZenstvi, kiest’anstvi. Chramy, liturgické
predméty, ale zejména ostatky svatych a jiné relikvie si ziskaly pozornost prostého lidu
i vladnoucich vrstev. Nelze opomenout také fenomén pouti konanych k vyznamnym
mistdm kiestanského svéta, zejména do Rima, Svaté zemé& nebo Stantiaga de Com-
postela. Na druhou stranu byl postoj k pamatkam jako takovym, zvlasté v oblasti archi-
tektury, zcela utilitarni. I v pozd¢jSich obdobich ustupovaly chramové stavby stavbam
novym, k ¢emuz se pouzival stavebni material ze stavby starSi. Nicméné se hledélo za-
chovat pivodni misto s ohledem na jeho posvatnost.”’ Nastivajici obdobi renesance
pfineslo nejen novy pohled na pamatky, ale také na samotného umélce, ktery jiz neni
naziran jako femeslnik. Ocenovala se jedinecnost a nenahraditelnost uméleckého proje-
vu. Kromé soucasnych dél se do popiedi dostavaji artefakty antické. Oproti tomu byla

neddvno minuld slohova obdobi nedocenéna a hodnocena negativng.”'

V renesanci
vznikaji sbirky nejen uméleckych predméta, ale také ptirodnin. Dalsi oblasti, kde se jiz
na konci 15. stoleti projevoval zajem, zejména o stavebné historické pamatky, byly ve-
duty. Ocenované, nebo dilezité stavby se Casto znazornovaly jako dominanty mésta.*
Béhem doby barokni se ptistup k pamatkam nijak zasadn€ nezménil. Stale platila praxe,
kdy je star§i stavba bez okolkii ob&tovana novostavb&.> S nastupem osvicenstvi, s tim
spojenou vétsi mirou vzdélanosti a rozvojem veédnich obort, zacina také stoupat zdjem
o pamatky minulych dob.** Zejména se to projevuje v topografickych publikacich, které
popisuji pamétihodnosti mést a vesnic. Obdobi romantismu pfineslo zajem o goticky
sloh. Staré stavby byly ocenovany pro svij romanticky vzhled. Postupem ¢asu se zacalo
pristupovat k dotvareni ptivodnich architektonickych tvart.

Od poloviny 19. stoleti, se tedy formuji nové myslenky v péci o pamatky.

V pamatkové praxi vznikd snaha o zachovani Cistoty slohu, v jejimz stiedu zajmu zi-

20 PAVEL 1969, 8-11

2! hitp://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/historie-a-principy-pamatkove-
pece/ vyhledano 9.9.2020

> HoBZEK 1987, 3—4

2 PAVEL 1969, 11

24 hitp://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/historie-a-principy-pamatkove-
pece/ vyhledano 9.9.2020
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stava goticka architektura. Tento smér se oznacuje jako purismus. Jak jiz bylo zminéno,
hlavnim mottem purismu byla ¢istota slohu, tudiz v podstaté uvedeni stavby do ptivod-
niho stavu. Dosahovalo se toho tim, Ze byly odstrafiovany ,,nanosy* pozdéjsich obdobi.
Nénosy se rozumély pozdéjsi pristavby, dalsi stavebni upravy nebo i vnitini vybaveni
jiného obdobi, nez byl plivodni sloh pamatky, kterym byla ve vétSin¢ piripadt gotika,
jakozto idedl druhé poloviny 19. stoleti. Mnoh¢ takto puristicky obnovené pamatky pfi-
Sly o svijj jedinecny charakter a cenné prvky z jinych obdobi. Zbyla z nich casto jen
torza piivodni stavby a bylo potieba ji dotvofit a scelit. Zamér ptivodniho sttedovékého
stavitele mnohdy nebylo, s ohledem na nedochované stavebni dokumenty, mozné zre-
konstruovat, proto se dotvoteni stavby ujal architekt, ktery se za pomoci své vlastni fan-
tasie a ne vzdy dostateénych poznatkli o gotickém tvaroslovi ujal rekonstrukce.” V&tsi-
na interiértt zbavenych ptivodniho mobiliafe byla vybavena v novogotickém stylu a ne-
vyhovujici pfedméty byly ni¢eny, prodavany nebo deponovany. Karel Chytil, jeden
z prvnich odplrcl purismu, tento postup oznacil vystiznym terminem ,,restauracni van-
dalismus*.*® Vzniklo tak dilo, sice piisobici ucelenym dojmem, aviak bez charakteru
a mnohdy i s chybnymi interpretacemi slohovych prvkl nezapadajicich do ptislusného
regionu.27 Proti puristické praxi vystoupilo mnoho osobnosti t¢ doby. Naptiklad jiz
zminovany Karel Chytil, ale zejména Alois Riegl nebo Max Dvorak.

Pravé Alois Riegel stoji na pocatku konzerva¢niho proudu pamatkové péce, ktery se
zasadné vymezoval vii¢i ptedchozi puristické praxi. Riegl zdaraznil hodnotu vsech dru-
ht a vyvojovych stupiii pamatky. V péci o pamatky propagoval tzv. hodnotu stari, ktera
ptijima pfirozené projevy starnuti pamatky, bez ohledu na to zda jsou estetické ¢i ne
a respektuje v podstaté i jeji postupny piirozeny zanik.*® Zavadi také termin kunstwol-
len, tedy umelecké chténi, ktery predstavuje ,,soubor dobové podminénych a s Casem se
proménujicich estetickych i filosofickych nazord a predstav, které urcuji jak charakter
umélecké tvorby té které doby, tak zarovei i jeji vztah k uméni minulosti.“* Z toho
vyplyva, Ze uméleckou hodnotu pamatky vnimame jen do t€¢ miry, do jaké koresponduje
s um&leckym chténim soucasnosti.*’

Péci o pamatky povazoval za moralni povinnost ¢lovéka vi¢i budoucim generacim

zak Aloise Riegla Max Dvorak. V praxi prosazoval konzerva¢ni metodu a rovnéz se

2 PAVEL 1969, 14-15
26 CHYTIL 1894, 228
27 PAVEL 1969, 14-15
28 HLOBIL 2003, 6

2 $1uLc s.d., 10

0 $1uLce s.d., 10
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stranil purismu.31 Teorii svého ucitele rozsitil o estetické plisobeni pamatek a dilezitost
jejiho okolniho prostiedi.*”

Pamatkova praxe pied prvni svétovou valkou se vSak ubirala pon¢kud jinym smeé-
rem. Konzervac¢ni metoda se pierodila v konzervaéni metodu analytickou. Tento proud
dovedl respekt viici vSem stavebnim a vyvojovym etapam az do krajnosti. Stavby re-
konstruované v tomto duchu se stavaly jakymsi vzornikem ¢i pfehledem slohtl, pficemz
estetické hledisko Maxe Dvotéaka bylo opomijeno. Pfipadné nutné dopliiky byly prova-
dény v soudobém modemistickém stylu. Vid¢i osobnosti tohoto pristupu byl Zdenck
Wirth. ™

Oproti této metod¢ vystoupil zejména Vaclav Wagner, zastance syntetické metody
pamatkové péce. Ve svych pracich vystupoval proti ,,pitvani* a prezentaci pamatek jen
jako pouhého dokladu vyvoje. Poukazoval na ztratu umeélecké hodnoty takovych to sta-
veb a navazal na estetické pozadavky piisobeni stavby Maxe Dvoréka.** Zakladem syn-
tetické metody je tedy respektovani nejmladSich vrstev a celistvosti umélecké pamatky,
k jejimuz zachovani je mozné vyuzit i historizujicich doplnkd.

Béhem druhé poloviny minulého stoleti se tyto dva pfistupy tedy synteticky a analy-
ticky pouzivaly paralelné, coz postupné dozralo v metodicky pluralismus uplatnovany
dnes. Soudoba praxe pamatkové péce se tedy zamétuje obzvlast na dikladné prozkou-
mani pamatky, z ¢ehoz je, na zaklad¢ individualnich potfeb dané stavby ¢i pfedmétu,

» . xs , 35
zvolen pfistup k rekonstrukci a péci o ni.

3! http://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/historie-a-principy-pamatkove-
pece/ vyhledano 9.9.2020

*2 DVORAK 2004, 31

33 HLOBIL 2005, 6-7

34 HLOBIL 2005, 7

33 hitp://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/historie-a-principy-pamatkove-
pece/ vyhledano 9.9.2020
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3. Poutni areal v Horni Polici

3.1. Historie

Obec Horni Police se nachazi v severnich Cechdch mezi Bene$ovem nad Plouénici
a Ceskou Lipou v blizkosti Zandova. Jejim stfedem protéka feka Plouénice. Prvni pi-
semna zminka je datovana do kvétna roku 1273 a pochazi z listiny papeZe Rehoie X.
Jiz od treti &tvrtiny 12. stoleti nalezela ves doksanskému klateru premonstratek.*® Petr
Macek tedy dokonce nevylucuje, Ze v mistech dneSni barokni stavby mohla stat jiz
stavba romanska.’” Prvni zminka o samotném kostele pochazi z roku 1352°*. Od doby
Karla I'V. bylo klasterni izemi s centrem v Kravatich dano do spravy Berkim z Dubgé,
kterym nalezelo i po husitskych valkach.” Pro poutni misto v Horni Polici byl dillezity
rok 1523, kdy byla podle legendy v fece Ploucnici nalezena soska Panny Marie, ktera
byla nasledn& umisténa do zdejsiho kostela.*” Nicméng pocatky projevii tcty k sosce
Panny Marie, jsou kladeny az do roku 1553 stejné tak jako stavba malého kostelika,
0 jehoZ podob¢ nic bliz§iho nevime. Roku 1612 bylo zdejsi panstvi prodano Janu No-
vohradskému z Kolovrat, ktery vSak hned nasledujici rok umira a panstvi tak pteslo
do rukou jeho synti Albrechta a Zbyika. Panstvi zdédila po smrti Zbynka Novohradské-
ho jeho zena Anna Magdaléna z Lobkovic. Jejim druhym manzelem byl Jindfich Julius
knize Sasko-Lauenbursky, ktery umird roku 1665. Poli¢ské panstvi se tak dostava
do rukou jeho syna Julia Frantiska, vyznamného majitele, jenz stal za pocatky barokni

1 RN o .
Ve stavebné-historickém prizkumu je uvedeno,

prestavby marianského kostela.*
ze Julijus FrantiSek zapocal se stavbou nového kostela jiz roku 1665, tedy hned v roce
svého nastupu do Gela panstvi.*? Pavel Zahradnik vsak ve své archivni reSer$i zadné
informace o této stavebni Cinnosti neuvadi, mize to byt ovSem dano star§Sim datem
vzniku této reSerSe. Vzhledem k velké navstévnosti poutniho mista, prestaly brzy dosta-
covat prostorové moznosti kostela. Jakych dispozic a rozmért tehdy kostel byl, bohuZzel

nevime. Ze stavebnich uctl nové barokni stavby ovSem vyplyva, ze mél dvé véze, jsou

vném totiz vyuctovany naklady na jejich demolici a sneseni médénych makovic.

36 ZAHRADNIK 1993, 1

37 MACEK 2017, 111

*¥ Petr Macek uvadi rok 1358. MACEK 2017, 111

3% ZAHRADNIK 1993, 1

40 BOHAC 1995, 266; Sogka znazornuje t¢hotnou Pannu Marii, tzv. typ Maria Gravida. Na bfiSe ma
okénko, v némz je umisténa mali¢ka soska kleciciho Jeziska. Oba maji ruce sepnuté. PRIBYL 2020, 15
*! ZAHRADNIK 1993, 3

2 MACEK 2017, 112
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O vnitini podobé kostela mame povédomi zejména diky inventafi zroku 1681.
Podle n&j byly v kostele tfi oltafe, &tyfi zvony a nové varhany.* Petr Macek se domni-
va, ze zvlasté v zapadni Casti stavby, zejména v dolni Casti véze, sténach zépadniho za-
véru i v ¢astech prilehlych bocnich stén lodi mizeme predpokladat pozistatky starSiho
kostela, ktery do sebe nové barokni stavba pohltila.**

Jak jiz bylo zminéno, rozméry kostela zdaleka nedostacovali navstévnosti poutniho
mista. Proto zejména duchovni spravce a pansti Ufednici upozornovali Julia Frantiska
na nutnost co nejdrive kostel rozsitit. Roku 1688 byla tedy uzaviena smlouva s Juliem
Broggiem. Stavba nového kostela byla zahajena jest¢ t¢hoZz roku podle architektova
navrhu.” Julius Frantidek se viak dokon&eni stavby nedozil, protoze zemfel jiz roku
1689. Panstvi se sidlem v Zakupech a dozoru nad stavbou kostela v Horni Polici se uja-
la jedna z jeho dcer Anna Marie Frantiska, kterd se po smrti svého prvniho manzela
vdala za Jana Gastona III. velkovévodu toskanského, posledniho muzského ¢lena rodu
Medici. Svatba se konala v roce 1697, av§ak manZelstvi nebylo $tastné a velkovévod-
kyn¢ Anna Marie FrantiSka zanedlouho zila sama a vénovala se péci o své panstvi.46

Stavba nového poli¢ského kostela byla jednoduchého ptidorysu. Zapadni praceli tvo-
fila véZ zapusSténa do hmoty zapadniho zdiva. Na ni se pfipojovala jednoducha obdélna
hlavni lod’ zaklenuta valenou klenbou s vysedemi.*” V zapadni asti kostela se nachaze-
la empora, ktera byla i po stranach.”® Vychodni zavér tvofil polygonalni presbytat, na-
vazujici na hlavni lod’ s mensim odsazenim. Vnéjsi plast’ byl ¢lenén lizénovymi ramei.*’
Nad zapadni portal byl umistén erb knizat Sasko-lauenburskych, ktery zhotovil Johann
Babtista Dieussart na zakladé¢ smlouvy z roku 1680. Hlavni erb dopliovaly jesté dva
mensi nad boénimi vchody.” Novy kostel byl dokonéen v roce 1690.°' Vnittek kostela
byl vSak jest¢ postupné zatizovan. Hlavni oltar zhotovil v poloviné devadesatych let
Michael Dobner. Na to navazala sochatska vyzdoba Vaclava Jackela. Autorem oltainich
obrazii byl FrantiSek Hagen, dvorni malif velkovévodkyné Anny Marie Frantisky.
I po roce 1700 probihaly dalsi apravy interiéru i exteriéru kostela. Naptiklad roku 1702

byla v kostele nad sakristii vybudovana nova oratoi pro velkovévodkyni a poustevnik

43 ZAHRADNIK 1993, 2-3, 6
*“ MACEK 2017, 111

45 ZAHRADNIK 1993, 5

4 tamtéz 1993, 12-13

T MACEK 2017, 127

48 ZAHRADNIK 1993, 9

4 MACEK 2017, 127

50 ZAHRADNIK 1993, 11

ST tamtéz 1993, 4

18



ze Sloupu namaloval na kostel n€kolikero slune¢nich hodin. Nutno jesté zminit,
7e na konci 17. stoleti byla v blizkosti kostela vybudovana nové farni budova.* Posled-
ni praci této stavebni etapy bylo vztyCeni nové dievéné zvonice u kostela, coz se udalo
roku 1703. V nasledujicich letech soustfedila Anna Marie Frantiska svou pozornost na
stavbu zamku v Horni Polici. V blizkosti feky Plou¢nice byla postavena také socha
Panny Marie, spocivajici na robustnim soklu spolu s postavami dal$ich Ctyfech svétct,
to na pfipominku mista nalezu uctivané sosky. Autorem sochy byl dvorni sochat On-
diej Dubke, jenz na ni pracoval v roce 1714.%

Druha barokni stavebni etapa uskutecnénd zasluhou Anny Marie Frantisky, diky niz
ziskal poutni aredl v podstaté¢ dneSni podobu, probihala vletech 1718-1726.
V pramenech tykajicich se pocatkti dostavby kostela neni uvedeno jméno architekta,
je zde titulovan pouze jako ,,prazsky stavitel“. Ve starSich publikacich je tato stavebni
etapa spojovana se jménem Oktaviana Broggia54. Nicméné¢, tento architekt neni v Horni
Polici dolozen. Autorstvi totiz nalezi Vaclavu Spackovi, ktery pro velkovévodkyni sta-
vél od roku 1718 zdmek v Ploskovicich a lze tedy predpokladat, ze ho Anna Marie
Frantiska povéfila i jinymi stavbami. Spa¢kovo jméno je také v Horni Polici dolozeno,
ato kroku 1721. A v nasledujicim roce se dokonce stal dvornim stavitelem velkové-
vodkyng.”

Jak jiz bylo zminéno, stavebni prace zapocaly v roce 1718. V kostele byla vybudo-
vana nova oratof s kupoli, kterd se vSak nedochovala, dale vézicka nad schodist¢m
a zejména nova dynamicky fesena sakristie. Kdy na boc¢ni polygonalni stény ptivodniho
presbytare byly napojeny obdélné piistavky propojené stiedni piistavbou s konkavné
tvarovanymi sténami a vchodem do sakristie uprostied. Mezi bo¢nimi kaplemi presbyta-
fe na severni i jizni strané a obdélnymi pfistavky sakristie vznikla trojuhelnd vpadla
pole vyuzitd coby zadvefi pro vchod do boc¢nich kapli. Nasledujiciho roku byly ke kos-
telu pfistavény bocni lodé¢ s emporami, piidorys kostela byl tak znacné rozsiien,
coz bylo vzhledem k velké navstévnosti poutniho mista vice nez zadouci. S tim také
souvisi vystavba ambitl s kaplemi obepinajicich kostel ze tii stran s vyjimkou vychod-
niho zavéru. Z této strany byla postavena ohradni zidka s branou, doplnéna roku 1724
o sochy Panny Marie a sv. Anny. Dohledem nad stavbou ambiti byl povéfen polir

Chrysogon Hueber, ktery byl i zdatnym Stukatérem. Vyzdobil tedy nejen ambity,

52 tamtéz 1993, 14-16

53 MACEK 2017, 113

4 POCHE 1977, 414; BOHAC 1995, 266
35 ZAHRADNIK 1993, 27

19



ale i klenbu hlavni lodi kostela, kterd méla byt jesté doplnéna o kvadraturni malbu.
V interiéru kostela dale zhotovil mohutny baldachyn s and€ly umistény na vitézném
oblouku a nad vnéjsim vstupem do sakristie dvojici puttd drzicich kartusSe, ktefi byli
opatfeni stiibrnym natérem. S poc¢atkem dvacatych let byla zahajena vystavba solitérni
vstupni véZe poutniho arealu, ktera trvala az do roku 1724. Ctvercové jadro véze je
po severni a jizni stran¢ doplnéno trojuhelnymi schodistovymi piistavky s terasami
zdobenymi sochatiskou vyzdobou svéteckych postav a atlantii, kterou provedl Ondfej
Dubke. Véz byla zakoncena cibulovou stfechou. Diky stavebnimu uctu je potvrzena
svérazna barevnost této stfechy, byla totiz natfena nékolika vrstvami béloby jako pod-
kladem a poté vrstvami modré barvy. Vstupni véz byla té€Z opatiena hodinami. Na kos-
tele prace pokracovaly upravou hlavniho i vedlejsich oltard, na cemz pracovali dvorni
umeélci Jan Friedrich Tielsch a Jindfich FrantiSek Kraus. Béhem let 1722-1723 probéhla
rekonstrukce zapadniho pruceli kostela s vézi. V roce 1723 byl zasluhou Anny Marie
FrantiSky status poli¢ské farnosti povysen na arcidékanstvi. S tim souviselo rozsifeni
a pfebudovani starSich hospodarskych budov pfi fafe a v nasledujicim roce doslo
i na renovaci samotné budovy fary, kterd tak méla 1épe reprezentovat noveé zastavany
ufad. Na ambitech prace pokracovaly dokoncenim Stukové vyzdoby a zatizenim jednot-
livych kapli. Pravdépodobné stfedni kaple v zapadnim kiidle ambitti byla zasvécena
sv. Janu Nepomuckému a patfila hrabéti Goltzovi. Nechal ji vybavit oltafem a uzavfit
sklenénou sténou. Nejspi§ v severozapadnim rohu vznikla kaple Panny Marie Snézné,
kterou nechal zafidit poli¢sky arcidékan Jan Jindfich Melzer a po jeho smrti zde byl
dokonce pohiben.”® Z roku 1725 pochazi zprava o dalsi kapli, do niZ byl umistén oltaf
Narozeni Pan¢, ktery zaplatil Jifi Tomas Low. V pramenech je také zminovana kaple
dusickova. Bohuzel dnes neni zcela jasné, kde se ktera kaple nachazela a jaké bylo za-
svéceni zbyvajicich kaplicek.”’

Zasadni piestavba hornopolického kostela Navstiveni Panny Marie se v roce 1724
témet chylila k zavéru. Udalosti tohoto roku nepochybné bylo pieneseni ostatkl
sv. Kristyny z Rima. Pii této piileZitosti se v Horni Polici konala prvni barokni slavnost
po velkych opravach chramu. Ostatky svétice byly uloZeny v kostele pravdépodobné

v jizni bocni kapli, jejiz arkadovy oblouk je i dnes zdoben honosnym Stukovym balda-

** MACEK 2017, 114-116

37 ZAHRADNIK 1993, 72; V literatufe jsem se setkala s vykladem, Ze sedm ambitovych kapli zastupuje
sedmero radosti Panny Marie (KOUTECKA 2005, 48). Vzhledem k doloZenym zasvécenim kapli, které
nejsou vZdy marianské tematiky, se tato moznost nejevi prili§ pravdépodobna. Nelze ovSem ani vy-
loudit, ze marianské kaple byly ptivodnim nakonec nerealizovanym zdmérem, coz by pfirozené kore-
spondovalo s povahou poutniho mista i zasvéceni kostela Navstiveni Panny Marie.
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chynem, ktery vznikl nejspise pii této piilezitosti. V nasledujicich dvou letech byly do-
konceny prace na arcidékanstvi. V poutnim kostele se v druhé poloviné dvacatych let
18. stoleti provadély mensi zmény v interiéru, napiiklad vymeéna cCirého okenniho skla
v presbytafi za zluté tabulky nebo renovace kostelnich varhan. Na poc¢atku tficatych let
pak byla obnovena modra barva na stfese véze a stejnym zptsobem byly natfeny i vé-
zicky na stfechach ambitu. Petr Macek ve stavebné-historickém pfipousti, ze modra
barva byla pravdépodobné pouzita na vSech plechovych stfechach poutniho arealu.
Roku 1731 byly do kostela preneseny ostatky sv. Pavla, coz bylo opét doprovazeno ba-
roknimi slavnostmi a honosnou vyzdobou kostela i pristupové cesty. S tim pravdépo-
dobné souvisely prace na rozsifeni a Stafirovani hlavniho oltafe, roku 1738 byly totiz
dokoncovany. Nelze také opomenout, ze roku 1737 byl statut zdejsiho arcidékana povy-
Sen, bylo mu udéleno pravo nosit pontifikalie. Ve stejném roce byla v rdmci prostoru
poutniho mista vybudovana poustevna, ktera se vsak nedochovala®®. Horni Police byla
ve své dob¢é vyznamnym a hojné navstévovanym poutnim mistem. Bohuzel toto posta-
veni se zménilo v roce 1741, kdy zemfela velkovévodkyné Anna Marie Frantiska, vy-
znamna donatorka a majitelka zdejsiho panstvi. Po jeji smrti, zacala Horni Police rychle

. , 59
ztracet na vyznamu.

znamnym prestavbam nedoslo. Pod jeji zastitou se provadély spiSe udrzbové prace,
zejména na stiechach arealu.”’ vV nasledujicich letech se iniciativy ujimaji policti du-
chovni, jejichz pozornost se soustfedila zejména na interiér kostela. Byly zfizeny nové
oltare, a to sv. Blazeje, sv. Josefa a sv. Anny, ptibylo i dalsi nové vybaveni, jako nova
sedadla do presbytaie. Upravovany byly i vnitini prostory ambitti, které se dockaly nové
vymalby. Na pocatku 19. stoleti preslo zdejsi panstvi do rukou toskanské vétve
Habsburkt. Ti provedli potiebnou rekonstrukei aredlu. Ztidili odvodnovaci kanal podél
zdi ambitu hrani¢ici se hibitovem. Béhem prvniho desetileti byla Sindelova stfecha am-
bith n€kolikrate opravovana. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se Sindel nahradi palenou
krytinou.®® Po dlouhych odkladech byla roku 1814 vyménéna i Sindelova stiecha
na arcidékanstvi a opraveny stropy obytnych mistnosti. V priibé¢hu dvacatych let byly

na jednotlivych ¢astech aredlu provadény nejnutnéjsi opravy a zejména nékolikerd vy-

% Byla zrusena v ramei josefinskych reforem roku 1782, které rusily veskeré poustevny v Cechach.
ZAHRADNIK 1993, 111

** MACEK 2017, 116-118

%0 ZAHRADNIK 1993, 104-107

*! tamtéz 1993, 107112
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ména a oprava stfech ambitil, arcidékanstvi, zvonice a kostela.®” Po roce 1848 se Plos-
kovice a Zakupy staly letnim sidlem byvalého cisaie Ferdinanda Dobrotivého, coz mélo
vliv i na hornopolické poutni misto. Mezi lety 1861-1862 totiz probihala rozsahla re-
konstrukce celého arealu. Opét se jednalo zejména o renovaci stiech, dale také o obnovu
vngjsiho plasté staveb, restaurovani vnitiniho vybaveni kostela, nové vymalby jeho inte-
riéru a osazeni nové dlazby vlodi a presbytati. Véze byly také nové opatfeny
bleskosvody.*

Béhem nasledujicich desetileti byly pfi kostele v Horni Polici vykonavany jen drob-
n¢jsi zasahy. K veét§im opravam poutniho mist a doSlo az na samém konci 19. stoleti.
V této dobé byly opraveny stfechy a omitky objektl arealu. O rok pozd¢ji se o kostel
zadala zajimat videfiskd Ustfedni komise pro umélecké a historické pamatky, jejiz sna-
hou bylo dosahnout hlavné oprav v interiéru kostela, coz se vSak delsi dobu nesetkalo
s odezvou.®* Az na konci prvniho a na zagatku druhého desetileti 20. stoleti byly opra-
veny varhany, k nimz bylo nutné vybudovat i novy pfistup, ¢asti hlavniho oltaie
v kostele a vymalba jeho interiéru, dale byly obnoveny vedlejsi oltaie a interiéry a vy-
baveni ambitiL.®> Probihajici prace preruila prvni svétova valka. V mezivaleném ob-
dobi byly opraveny stfechy kostela a vstupni vé€z se zvonici. Po druhé svétové valce
nastala op&t nutnost opravit stiechy arealu, coZ se stalo v roce 1955.° S dalsi stavebni
cinnosti se setkavame az v 80. letech, kdy bylo nutné opravit vstupni véz, jejiz vné&jsi

plast byl v havarijnim stavu.®’

3.2. Popis

Poutni misto s kostelem Navstiveni Panny Marie je umisténo na navrsi v blizkosti
centra obce, takze je vyraznou krajinnou dominantou. Cely aredl je komponovan
do symetrické kompozice.[1]

Ke kostelu vede stromova alej, na jejimz konci stoji vstupni v€z se zvonici. Jak jiz
bylo zminéno drive, v pidorysu ji tvofi ¢tvercovy zaklad s klenutym prijezdem, ke kte-
rému jsou pfipojeny trojuhelné piistavky do urovné prvniho nadzemniho podlazi.

Ty jsou zakonceny vyhlidkovou terasou. Na terasach byly osazeny sochy svétct a pii

62 tamtéz 1993, 119-122
83 tamtéz 1993, 129-131
64 tamtéz 1993, 139142
85 tamtéz 1993, 144-146
6 tamtéz 1993, 147-148
7 MACEK 2017, 119-120
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sténé véze i sochy atlantti, ktefi vynaseji jeji zvonové patro s ciferniky hodin nad okny.
V¢éz je zakonCena trojihelnym Stitem a kryta cibulovou stiechou s lucernou zhotovenou
na neobvyklém ¢tvercovém pudorysu. Vnéjsi fasada je ¢lenéna pilastry, Stukovymi poli
a lizénovymi ramci. Zajimavym detailem je bosovany pas zdiva v mistech napojeni
schodistovych ptistavkil, cozZ umociiuje dekorativnost fasady. Vézi se prochazi na na-
dvofi, po jehoz jizni stran¢ se nachazi budova arcidékanstvi, pfed niz je umistén sloup
se sochou Panny Marie. Na severni stran¢ je mozno sejit po piistupovém schodisti
na cestu vedouci podél poutniho mista. Nadvofti je ze zapadu ohraniceno zidkou, ktera
odd¢luje vstupni ¢ast s nadvoiim od sakralniho prostoru kostela a ambitl, kam se vstu-
puje po schodiiti, na jehoz vrcholu jsou osazeny sochy Panny Marie a sv. Anny®®. V ose
schodisté spatfujeme vychodni zaver kostela se sakristii, ktery dominuje celkovému
pohledu z vychodu a k némuz je pozornost upirana jiz pti vstupu skrz véz zvonice.

Kostel Navstiveni Panny Marie byl stavén v n€kolika etapach, které¢ ho pretvorily
do dnesni podoby. Stavba je tvofena trojlodim, z néhoz na zdpadni strané vystupuje
priceli s vézi. Na vychodni stran€ lodi se k hlavni lodi pfipojuje presbytaf, ktery je ob-
klopen mladsi stavbou sakristie dynamického feseni. Ta pfes bo¢ni pristavky presbytaie
navazuje na boc¢ni lodé kostela.

Zapadni casti kostela, jak bylo feceno, dominuje véz. Proto se zde, po stranach
vstupni chodbicky, nachazi masivni zdivo, které ji vynasi a zadroven ukryva tocita scho-
disté vedouci na vnitini empory. Na zapadni zavér kostela se napojuje hlavni lod’, jez je
ohrani¢ena mohutnymi pilifi, zdobenymi sdruzenymi pilastry s akantovymi hlavicemi,
zakoncenymi fimsou. Pilife vynaSeji valenou klenbu s lunetami, ktera je klenebnimi
pasy rozdélena na tfi pole. Ta jsou zdobena Stukovym floralnim dekorem a Stukovymi
zrcadly, v nichz se nachazeji nasténné malby. Na urovni varhanni kruchty jsou stény
hlavni lodi prolomeny obdélnymi, segmentové zakoncenymi okny, ktera jsou raimovana
Stukovymi draperiemi. Pilastry vynaseji dalsi pasy, které ramuji prostor oken nad balda-
chyny. Bocni lod¢€ jsou od lodi hlavni oddéleny mezilodnimi arkddami probihajicimi
mezi pilifi a zdobenymi rozvinutym flordlnim motivem ve Stuku. Kazdou z bo¢nich lodi
tvoti pét klenebnich poli kiizové klenby vzajemné oddé€lenych dvojici klenebnich pasi
vychézejicich z pilastri ¢lenicich stény lodi. Krajni pole klenby, jsou ale oproti zbyvaji-

cim uzsi a oddélené jen jednim pasem. V nejzadpadnéjsim poli je v kazdé lodi prolomen

%8 Podle stavebnéhistorického prizkumu jde o sochu sv. Anny. MACEK 2017, 116. Neni viak pravds-
podobnéjsi, Ze jde o sochu sv. Alzbéty, zvlasté vzhledem k zasvéceni kostela Navstiveni Panny Ma-
rie?
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portal vedouci pied hlavni zapadni pruceli. Dalsi vstup se nachazi ve stfednim useku
obou lodi. Nad vSsemi bo¢nimi portaly jsou prolomena ovalna okna. Zbyla pole lodi,
kromé uzsich na vychod¢, jsou osvétlena segmentové zakoncenymi obdélnymi okny.
Nad bocnimi lodémi a v zapadni casti kostela obihaji empory, vynasené mezilodnimi
arkaddami a na zapad¢ sloupy. Balustrady empor jsou konvexné vyduté, coz dava interié-
ru hybnost. Ta je u zapadni empory jest¢ umocnéna tim, ze krajni osy jsou esovité pro-
hnuté, kteryzto motiv opakuje i varhanni kruchta umisténa nad ni. Orientovany presby-
tat je od hlavni lod¢ odd¢€len vitéznym obloukem spocivajicim na mohutnych ptizednich
pilitich obdobné podoby jako pilastry v hlavni lodi. Phsobeni vitézného oblouku,
je jesté umocnéno Stukovou vyzdobou. Jde o velkolepy baldachyn spadajici z koruny
ve vrcholu oblouku, jehoz drapérii pridrzuje ¢tvetice puttl.

Samotny presbytat ma polygonalni pidorys. Jeho stény jsou ¢lenény pilastry, které
vynaseji valenou klenbu s lunetovymi vysecemi, kterd je obdobné jako klenba hlavni
lodi, zdobena Stukovym zrcadlem s nasténnou malbou a hroty klenby jsou zdGraznény
Stukovym listovym. Presbytar je osvétlovan trojici oken, pficemz okno prostiedni osy je
umisténo vyse nez zbyvajici. VSechna jsou ve stiedni ¢asti opatiena vyraznym klena-
kem a dekorovana Stukovymi ornamenty. Ze severu a jihu jsou ke sténdm presbytaie
pfipojeny ¢tvercové bocni kaple, oddélené obloukem mezi pilifi. Na jizni strané je ob-
louk zdoben honosnym Stukovym baldachynem, vychazejicim z konzoly osazené kartu-
$1, akantovym dekorem a Cabrakami se stfapci. Po vzoru baldachynu vitézného oblouku
ho opét pfidrzuji nejen putti, ale také vetsi postavy and€li. Bo¢ni kaple jsou prichozi
do bocnich lodi a pfistupné zvenci portalkem ve vychodni stén€. Klenuté jsou opét kii-
zovou klenbou a osvétleny oknem stejnym jako v bocni lodi.

V patfe nad bocnimi kaplemi se po obou stranach nachazeji oratofe. Klenuty jsou
klasterni klenbou se Stukovym ramem uprostied. V minulosti byla alespon jedna z ora-
tofi zakoncena kupolkou, ktera se vSak nedochovala. Stény jsou prolomeny dvéma ok-
ny. Oratofe jsou opatieny balustradou, ktera je feSena stejn¢ jako u empor. Do oratofi se
sténou bocni lodi a zdivem bocnich kapli. Presbytatr obklopuje mladsi stavba sakristie,
do které je mozno vstoupit dvéma prichody ve sténach presbytare. Jak jiz bylo zminé-
no, jeji architektura je komponovana vice dynamicky. Z vychodu je sténa na dvou mis-
tech konkavné prohnuta. Z hmoty obvodové stény mirné vystupuji krajni obdéIné tseky
sakristie, ty jsou zaklenuty klaSterni klenbou a opatieny obvodovou fimsou. Klenba

stfedni Casti se vstupni portalem je tvofena navzajem se protinajicimi pasy. Ty vychaze-
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ji z pilastrt, které ¢leni obvodové stény sakristie. Ve sténach jsou také prolomena velka
obdélna okna. Sakristie je vSak plisobiva zejména zvenci, kdy jiz pii vstupu do arealu
pouta nasi pozornost.

Zvnéjsku jsou jednotlivé tseky fasady zvyraznény lizénovymi ramci. Okna jsou ra-
movana jednoduchymi Sambranami a zdobena zdliraznénymi klenaky, dale jsou opatie-
na zdobnou mfiizi. Nad vychodnim portalem je umisténa supraporta zakoncena segmen-
tové prohnutou fimsou. Portal zdlraziiuje nad nim umistény vikyt s trojahelnikovou
fimsickou a se Stukovym dekorem, kolem ovalného okénka uprostred. Po stranach viky-
fe jsou na malych soklech osazeny postavy puttd s kartuSemi. Mezi sténami sakristie
a bo¢nimi kaplemi presbytare se nachazi trojuhelny prostor, ktery je vyuzity jako vstup
do kapli. Sakristie je kryta stanovymi stfiSkami. Zpoza ni vystupuje hmota stény presby-
tare, jehoz stény Cleni lizénové pasy. V riznych vyskach umisténa okna jsou opét dopl-
néna klenakem a Stukovymi dekorativnimi pasky.

Bo¢ni stény kostela jsou obdobné jako sakristie rAimovany lizénami. Jednoduché ra-
movani oken je dopliovano Stukovou dekoraci v podob¢ kartusi a stoéenych paskii
a okna jsou opét chranénd kovovou dekorativni miizi. Pod okny a v krajnich lizénami
oramovanych polich se nachazeji ozdobna Stukova pole. Bo¢ni portaly maji suprafenest-
ru prolomenou ovalnym okénkem zakonc¢enym fimsou. Oproti tomu jsou vstupni pro-
story schodistovych vézi¢ek feseny jednoduchym rdmovanim. VEzicky samotné jsou
zakonceny cibulovou stfiSkou, kaple s oratofemi zase stiechou mansardovou. Bo¢ni
lodé¢ kryje pultova stfecha se tfemi vikyti. Plocha stén hlavni lodi je ¢lenéna lizénovymi
pasy. Hlavni lod’ a presbytat je kryt sedlovou stiechou, doplnénou o sanktusnikovou
vézicku nad vychodnim zavérem.

Zapadni praceli je Clenéno do tii os. Stfedni osu zdaraziuje nizky rizalit, ktery tak
upozornuje na hmotu véze. V piizemi je umistén hlavni portal do kostela zakonceny
rozeklanym frontonem, v jehoz stfedu je osazen erb rodu Sasko-Lauenburskych.
Nad nim je v prvni etazi umisténo obdélnikové zapusténé okno zakoncené segmentem.
Ve druhé etazi se nachazi mensi obdéIné okénko zdobené Sambranou. Stejn¢ jako u osy
hlavni, je i v krajnich osach v piizemi osazen portal, tentokrat vsak v jednoduché podo-
bé. Okna ve dvou patrech nad sebou jsou feSend stejné jako mensi okno hlavni osy.
Rozdilem, ktery zapadni fasadé dava urcitou zivost, je jiny rozestup mezi jednotlivymi
patry, souvisejici s vnitinim usporadanim kostela. Hlavni osa je ur¢ena varhanni kruch-
tou, kdezto osy bocni vnitinim tocitym schodistém. Zapadni priaceli uzavira trojuhelni-

kovy fronton, roztrzeny probihajici hmotou véze. V&z samotna je, az na vychodni sténu,
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opatiena pulkruhoveé zakoncenymi okny se Sambranou a zakon¢ena jednoduchou fimsou
vynasejici cibulovou stfechu s lucernou. Fasadu zapadniho pruceli ¢leni lizény a lizéno-
vé ramce. Na zapadni stran¢ se nachazeji pruceli bo¢nich lodi, ktera jsou od hlavniho
pruceli odsazena a jsou v nich umistény dal$i bo¢ni portaly zakoncené supraportou
s ovalnym okénkem.

Kostel je plné vybaven. K nejpozoruhodnéjsim predmétim mobilare patii bezpochy-
by hlavni oltaf. Za Zivota donatorky Anny Marie Frantisky, byl ¢asto upravovan a dopl-
novan. Ziskal tak dnesni originalni podobu. Oltaini menza zdobena monogramem zmi-
néné donatorky je doplnéna o honosny retabl. Jeho zaklad tvoti edikula definovana dvo-
jici tordovanych a floraln€¢ zdobenych sloupti, spocivajicich na soklech, mezi nimiz se
nachazi svatostanek. Pred sokly se nachéazeji obdélné ostatkové skiinky, na nichz spoci-
vaji ozdobné urny. Sloupy vynaseji rozeklany fronton, v némz je osazen ve zdobné kar-
tusi Sasko-Lauenbursky erb. Nad kazdou z ¢asti frontonu je osazena socha svétce,
na levé strané blize neidentifikovaného panovnika a na pravé socha mucednice s knihou
a palmovou ratolesti, mozna sv. Katefiny. Ve stfedu edikuly nad svatostinkem se na-
chazi uména skala opatfena hlavami andilki. Na vrcholku skaly je ve zdobné vitriné
uloZena uctivana soska Panny Marie. Stfedni ¢ast hlavniho oltafe je z kazdé strany do-
plnéna o dalsi velkou vitrinu s figurinami sv. Kristyny a sv. Pavla, které¢ jsou odény
ve velice zdobn¢ vySivanych dobovych Satech a které slouzi jako relikviare jejich ostat-
kit pfenesenych z Rima. Prostor nad vitrinami zapliluji sochaisky pojednana oblaka.
Vitriny z krajnich stran ramuji dalsi tordované sloupky, vedle nichz jesté na konzolach
spociva socha sv. Josefa na jedné a socha sv. Anny na druhé stran¢. V nastavci tvote-
Trojice. Za nastavcem se nachazi prostiedni okno presbytare, které tak dopliuje svym
svétlem plsobeni oltafni architektury. Cely hlavni oltaf je nakladné Stafirovan. Retabl
zdobi postavicky andélickd a mnohé ¢asti jsou pozlacené.

K dalsimu vybaveni presbytate patii kovové svicny spocivajici na soklech pred hlav-
nim oltafem, velké zdobné kieslo a oltarni mtizka tvofena balustradou, ktera oddéluje
presbytar od hlavni lod¢ a lodi bo¢nich. Na jiznim soklu vitézného oblouku je umisténa
kazatelna. Vstupuje se na ni malymi schiidky z presbytare. Kazatelna je polygonalniho
tvaru. Jeji stény zdobi reliéfy ctyt evangelistii oddélené tizkymi sloupky. Na pilifi mezi
fe¢nistém a baldachynem se nachdzi monogram Anny Marie Frantisky. Baldachyn kopi-
ruje polygonalni tvar kazatelny a ptidrzuji ho dvé postavy andélt, na jeho spodni strané

nad fecniStém je umisténa fezba holubice Ducha svatého. Na jeho vrcholu se nachazeji
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sochy Ctyt cirkevnich otct a socha Dobrého pastyie. Na druhém pilifi vitézného oblou-
ku je zasazen kamenny nahrobek se znakem, na némz je dvouocasy lev a motska panna
s trojzubcem. Stit je zakon&eny pfilbou s korunou, z niz vychazi klenot s kiidly a Ivem.
Po stranach ptilby spadaji bohaté tvarované ptikryvadla. Pod samotnym znakem je kar-
tuse snapisem. Nahrobek je pravdépodobn¢ star$i nez barokni upravy kostela.
Z vrcholu vitézného oblouku jesté visi benatsky lutr zdobeny barevnymi sklicky.

Pred pilifi vitézného oblouku stoji bo¢ni oltate. Oltai na levé stran¢ ma retabl
v podobé¢ edikuly. Ta je tvofena dvojici sloupkd, které¢ dokola zdobi spiralovity pasek.
Sloupy vynaseji zalamovany fronton, ktery je uprostted protrZzen zdobné ramovanou
kartusi. Vedle soklikti sloupkti spocivaji dalsi podstavce, na nichz stoji vlevo pravdépo-
dobné socha sv. Apoleny a vpravo socha blize neuréené svétice drzici knihu. Mezi so-
chami ve stfedni Casti edikuly je osazen akantovy ram s obrazem Piety. Oltaini nastavec
tvoti dalsi edikula, jen v menSim métitku. Vynasi ji na kazdé strané dvojice sloupkd,
smérem ke stfedu hladky a ke kraji tordovany. Podobné jako u nizsi edikuly, je fronton
vynaseny sloupky rozdélen kartusi. Ta je ovSem tentokrat mnohem zdobnéjsi, tvoii ji
akantovy ram zakonceny sluncem v némz je vepsano H, dochované pravdépodobné
z ptivodniho napisu monogramu [HS. Nastavec nese zdobn¢ ramovany obraz sv. Vero-
niky s rouskou odkazujici k pasijovému tématu hlavniho obrazu. Po stranach nastavce
jsou umistény sochy. Vlevo sv. Barbory a vpravo sv. Katefiny Alexandrijské. Oltar je
podél pravé strany doplnén o akantovou girlandu. Pravy bo¢ni oltaf je opét edikulovy.
Sloupy edikuly jsou tentokrat zdobené kanelurami a jsou doplnény jesté o stejné feSené
pilastry v dal§im planu. Segmentovy fronton, ktery vynaseji, ve sttedu rozd€luje kartuse
se zobrazenim Kristovych ran. Oltaini obraz zobrazuje navstiveni Panny Marie ve zla-
tém ramu. Po stranach obrazu stoji sochy sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty. Na-
stavec ma opét podobu edikuly. Vynaseji ji stejn¢ feSené sloupky jako nize. Uprostied
je umistén obraz zobrazujici Mafi Magdalénu s andélem. Strany nastavce zaujimaji so-
chy svétcii, vlevo nejspise sv. Norberta a vpravo postava biskupa. Fronton, jimz je edi-
kula zakoncena, je rozeklany, pricemz prostiedni ¢ast stoji samostatné. Na jeho boc¢nich
ktidlech lezi postavicky andilkll a na stiedni Casti akantovy motiv. Oltaf zdobi, podobné
jako u jeho protéjsku, akantova girlanda, ktera je tentokrat na levé strané. Zminme jesté
malé sousosi sv. Anny Samotieti, které je umisténo pod hlavnim obrazem na oltaini
menze. Oba boc¢ni oltafe jsou natfeny cernou barvou a doplnény bohatymi zlatymi
ozdobami a detaily, i sloupky edikul jsou provedeny ve zlaté¢ barvé. Zminéné sochy

svétcl jsou feSeny bile se zlatymi detaily a atributy.
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V bocnich lodich kostela se nachazeji dalsi oltate. Ty maji podobu edikuly a uz vét-
Sinou nejsou na tolik zdobné. U prostted edikuly se nachazi obraz, ktery je povétSinou
doplnén sochaiskou vyzdobou. Na nékterych oltafich jsou umistény malé relikviarové
sktinky nebo busty. V severni lodi nalezneme oltat z vychodu oltaf s obrazem sv. rodi-
ny, dale oltaf se stétim sv. Barbory a na zapadni stran¢ severni lodi oltaf s obrazem sv¢-
tice drzici palmovou ratolest a kiiz a doplnéna o zobrazeni vola a lva, mozna jde o
sv. Lucii. V severni bo¢ni kapli pti presbytafi se nachazeji pozlstatky riznych oltait.
Najdeme zde naptiklad retabl se zobrazenim klanéni tfi krald a dale sochu mrtvého
Krista v hrob¢. Oltarni obrazy ve vychodnim konci jizni bo¢ni lodi zobrazuje sv. Josefa
s Jeziskem, oltar vice na zapad nese obraz obétovani Krista v chramu. K vybaveni obou
bocnich lodi patii dievéné zpovédnice a klekatka, kititelnice a jednotlivé svicny. Da-
le drobné obrazy riznych naméti rozveésené na pilifich. Hlavni lod’ je vybavena dreve-
nymi lavicemi. Na sloupech vynasejicich zapadni emporu jsou na konzolach osazeny
sochy sv. Vaclava a sv. Floridna. Kostel je také vybaven varhanami. Na emporach na-
jdeme drevéné lavice s klekatky. Hlavni zapadni vstup je opatfen zdobnou mfizi.

Stavba kostela je obklopena ambity, ale pouze ze tii stran. Ambity jsou smérem
ke kostelu otevieny sloupofadim s rovnymi pieklady ozdobenymi klenaky uprostied.
Sloupy jsou ¢elem k sobé zdobeny konzolkami, které kouty piekladu zaobluji. Z hmoty
ambitl mirn€ vystupuji jednotliva pole, v nichz se nachazeji kaple. Ty jsou do prostoru
otevieny obloukem, zakonCenym fabionovou fimsou a zdlraznény mohutnéj$imi
a zdobn¢jsimi sloupy a také cibulovou stfiskou s lucernou. Nutno zminit, ze pied zapo-
cetim soucasné rekonstrukce, byla podoba stiech ambitu pon€kud jina. Zejména u jizni
chodby ambitu byly vézicky s lucernami v rdmci oprav stiechy v minulych dobach na-
hrazeny stanovou stfechou. Avsak béhem prvni etapy aktualni rekonstrukce arealu, kte-
ra se zaméiovala na kostel a zvonici, doslo k obnové ptivodniho zastreSeni kapli ambitu,
podle dochovanych piikladl na severni strané¢ ambitu. Kaple jsou od ostatnich poli am-
bitu odliSena i klenbou. Zatimco kaple jsou klenuty valenou klenbou s lunetami, kaple
v severozapadnim rohu dokonce klenbou kiizovou, zbylé prostory chodby jsou plocho-
stropé. Kaple jsou zdobeny bohatou Stukovou vyzdobou a né€které znich i oltafi,
v n¢kterych se nachazeji alesponn zaveésné obrazy. VétSina kapli, zvlasté v zdpadnim
ktidle ambitt jsou kryté prosklenymi sténami.

Ostatni vnitini stény ambitti jsou ¢lenény Sirokymi lizénovymi ramy, které uprostied
tvori vpadlé pole. V kazdém ktidle ambitu je prolomen prichod. V severni ¢asti vede,

podobné jako schodisté na nadvoii, na cestu vedouci podél poutniho mista. Tato cesta se
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pak napojuje na silnici, kterd je pristupnd ze zapadni chodby ambitu. Branou v jizni
stran¢ ambiti 1ze projit na mistni hibitov. Kromé zminénych oltafi a obrazii patii
k vnitinimu vybaveni jesté¢ dievéné zpovédnice a klekatka. Zajimavé je, ze ve vychodni
¢asti severni chodby se na podlaze nachazi otvor kryty kamennymi dlazdicemi. Podle
stavebn¢historického prizkumu je mozné, ze jde o hrobku, nebo dokonce piistup

do skrytych prostor, mozna do kostnice®. Snad se b&hem aktualné probihajicich oprav

TV

3.3. Projekt obnovy a stav aredlu pred opravou

Poutni misto v Horni Polici bylo zejména vobdobi baroka jedno
z nejnavitévovangjsich v severnich Cechach. Stavby se zachovaly v témé&f pavodni po-
dobé, coz mu jesté vice pridava na hodnoté. Neni se tedy cemu divit, kdyz byl kostel
Navstiveni Panny Marie od roku 1958 pod pamatkovou ochranou a od roku 1965 za-
psan na seznam kulturnich pamatek, spolu s dalsimi objekty arealu. V roce 2018
se poutnimu mistu i s farou a marianskym sloupkem pted ni, dostalo jesté vetsi pamat-
kové ochrany, kdyz bylo prohlaseno za narodni kulturni pamatku pod rejstiikovym Cis-
lem 426."

V kapitole mapujici historicky vyvoj stavby poutniho areilu bylo zminéno,
ze v prub&hu minulého stoleti se vyskytly snahy chatrajici kostel a ptilehlé stavby ale-
spon Castecné opravit. Nicméné k celkové obnové poutniho aredlu bylo mozné ptikrocit
az ve druhém desetileti 21. stoleti. Majitel objektu, fimskokatolicka cirkev - arcidékan-
stvi v Horni Polici ziskalo finan¢ni podporu z fondti Evropské unie pro regiondlni roz-
voj v ramci Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP). Od roku 2016
byly realizovany ptipravy k rozsahlé rekonstrukci. Projekt obnovy byl rozdélen do dvou
etap.

Prvni etapa, v souCasné chvili jiz dokoncena, se tykala zejména celkové rekon-
strukce stavby kostela veetné nekterych prvki mobiliafe, samostatné stojici vstupni ve-
ze arealu a také stfech ambitl. Revitalizace se dockalo také travnaté prostranstvi mezi
kostelem a ambity a malé nadvofti pied vstupni vézi a arcidékanstvim. Stavebni a restau-

ratorské prace probihaly od roku 2016 do roku 2020, kdy byl kostel znovu zptistupnén

% MACEK 2017, 87
7 https://www.pamatkovykatalog.cz/poutni-kostel-navstiveni-panny-marie- 14902445, vyhledano
13.7.2021
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véticim 1 dalSim navstévnikim. Pro né€ byla na emporach kostela vytvoifena muzejni
expozice prezentujici predméty vztahujici se k poutnimu mistu.

V druhé etapé bude pozornost soustfedéna na obnovu farni zahrady a na ambity
obklopujici kostel. Opravy byly zahajeny v roce 2020 a k jejich dokoncéeni ma dojit le-
toSniho roku 2021. Z finan¢nich divod bohuZzel nebylo mozné opravit zarovein i budo-
vu arcidékanstvi nalezejici k arealu, s jejiz obnovou se vSak do budoucna pocita.

K podstatnym ukoliim opravy poutniho arealu pattilo vytesit otazku, do jaké po-
doby budou objekty obnoveny. Je to otazka velice dilezita, protoze zasadné ovlivni
celkovy koncept obnovy i vysledné plsobeni poutniho mista. Zvlast¢ u pamatkove
chranénych objektl je nutné zvazit vSechny aspekty, aby vysledek odpovidal vyznamu
a umélecke i historické hodnot¢ dila. S tim souvisi i potfeba nashromazdit veskeré moz-
né informace o aredlu. U pamatkovych objektl je standardni zajistit provedeni staveb-
né¢historického prizkumu véetné archivni reSerSe, ktery zmapuje historicky vyvoj stav-
by a poukdze mimo jiné na hodnotné a ptivodni prvky. Déle je zadouci provést speciali-
zované restauratorské ale i jiné pruzkumy, naptiklad dendrochronoligické. Které mohou
pfinést nové a zasadni poznatky o historii ale i technickém provedeni stavby. Vzhledem
k tomu, Ze se hornopolické objekty dochovaly v témét intaktnim stavu, zejména co se
tyCe jejich dispozice a hmoty, bylo nasnad¢ feSeni navracejici se k podobé druhé sta-
vebni etapy v prvni poloving 18. stoleti. Coz bylo ostatné i jednim z doporucenych fe-
Seni  stavebnéhistorickym  prizkumem, protoze se tak podtrhne jedna
z nejvyznamnéjSich etap poutniho mista a prace dvorniho architekta velkovévodkyné
toskanské Vaclava Spacka. Rozhodnuti bylo podpofeno i vysledky restauratorskych
prazkumd, diky kterym se podafilo osvétlit naptiklad barevnost vnéjSich fasad kostela
1 ostatnich staveb.

Stavba kostela nutné potiebovala zasadni opravy.[2] Bylo nutné vyftesit vzlinaji-
ci vlhkost u zakladového zdiva, ktera se projevovala narusenim omitek pii soklu obvo-
dovych stén. Zasahovat do hmoty zdiva jako takového a jeho dispozice vSak nebylo
zapotiebi. K hlavnim poruchdm patfil havarijni stav krovi a to jak na stieSe kostela
ajeho vézi, tak 1 na stfechach empor a sakristie. Krovy byly na mnoha mistech zcela
degradovany dfevokaznymi houbami. I stfesni krytina, jejiz stav byl taktéz na hrané
zivotnosti, byla nahrazena novou. Spatnym stavem krovii a stfe$ni krytiny dochézelo
k zatékani do koruny zdiva a naruSeni rakosovych stropli zejména u empor a oratofi.
Vlivem vlhkosti a povétrnostnich podminek doslo ¢asem k naruSeni vnéjsiho plasté stén

kostela. Vnitini omitky se také nenachazely v nejlepsi kondici. K dal$im potiebnym
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upravam interiéru patiila rekonstrukce a modernizace elektroinstalace. Dale se ptikroci-
lo k restaurovani zna¢né ¢asti vnitiniho vybaveni.

Ambity se nachazely v o néco lepsim stavu. Podobné jako u kostela nebylo tieba
ménit pudorysnou dispozici ani dimenze stavajicich konstrukci stavby. V ramci prvni
etapy jiz doslo k obnové dfive sejmutych vézicek nad kaplemi u jizni a zapadni Casti
ambitu, které byly provedeny jako tvarova rekonstrukce podle dochovanych pivodnich
vézicek na severni strané¢ ambitu. To bylo dano, nejen snahou o jednotné a historické
pusobeni arealu, ale zejména havarijnim stavem krovi v téchto mladSich Castech
z diivodu vysoké vlhkosti a napadeni dfevokaznou houbou. Krovy nad samotnymi
chodbami byly v lepsim stavu, proto se opravovaly jen lokaln¢. Vzhledem k moznosti
bezbariérového piistupu a podminek pozarni bezpecnosti bylo nutné poupravit portal
v zapadnim kiidle ambitd, aby tyto podminky spliioval. V ramci druhé etapy rekon-
strukce dojde k zajisténi poskozenych fims z diivodu pronikajici vlhkosti. Déale bude
prikro¢eno k opravé vnéjsich i vnitinich povrchii spolu se stukovou vyzdobou, podlahou
a mobiliafem.[3] Stejné¢ jako v kostele se i do vnitinitho prostoru ambitu pocita
s umisténim expozice v podob¢ venkovnich informacnich panela.

Vstupni v€z se zvonici vyzadovala také mnohé opravy, avSak stejn¢ jako
u ostatnich staveb nebylo nutné zasahovat do zékladovych, a az na drobnosti, i do ob-
ze dreva, jako samotna zvonova stolice nebo tocita schodisté. Nejvice degradovany byl
vSak krov stiechy véze, ktery byl znacné napaden dfevokaznymi houbami a hmyzem.
Ke Spatnému stavu krovu pfispélo také zatékani vody narusenym plastém stfechy.
K zna¢nému poskozeni a naruSeni soudrznosti doslo i na kamenickych a sochaiskych
prvcich na obou terasach. Na sochach byly zna¢né praskliny a nevhodné dopliiky z dob
oprav v minulém stoleti. Podobna situace platila i pro balustradu. K neodmyslitelnym
krokdim patiila také oprava vnéjsich i vnitinich povrchovych uprav plaste.[4]

Nutno jesté zminit, ze pfi pracich prvni etapy, zejména v oblasti stfech a krovi
jednotlivych objektl aredlu se muselo dbat na to, aby byly zachovany piiznivé podmin-
ky pro hnizdici druhy ohroZenych zvitrat, zejména netopyru velkych a to v souladu se
zakonem na ochranu pfirody. Nékteré stavebni prace se tedy musely omezit pouze

na urCité mésice v roce, kdy nemohlo dojit k naruseni bezpecnosti ohrozenych druhti
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zvitat a jejich mladat. Stejné tak se muselo dbat na vhodné slozeni sanacnich a impreg-
nacnich piipravki.”!

Vzhledem ktomu, Ze aredl je narodni kulturni pamatkou, probihaly prace
s velkym dlrazem na pamatkovou péci. Proto byly prace v prubéhu dozorovany nejen
zéstupci vlastnika, ale zejména pamatkového tfadu, nejprve z pracoviité v Ceské Lipé
a po vyhlaseni arealu narodni kulturni pamatkou pracovniky Uzemniho odborného pra-
covi§té NPU v Liberci, které zastupovala Mgr. Jana Kure$ové, Ph.D. Odbor pamatkové

péce Krajského tfadu v Liberci zastupovala Mgr. Lucie Prandnerova.

" CIBIK 2017d, 10-11
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4. Moznosti postupti pri obnové stavby

Nasledujici kapitola ma za cil shrnout moznosti postupit obnovy dfevénych a zdé-
nych konstrukci. Jedna se o konstrukce, které ve vysledku bézny navstévnik nevidi (na
rozdil od barevného ¢i tvarového feseni), ale s jejichZ obnovou je nicméné dozorujici
pamatkar konfrontovan asi nejvice. Jde také o situaci, kdy se musi vyrovnat
s obrovskym mnozstvim technickych informaci tykajicich se samotného materialu
a jeho zpracovani, nebo rovnéz informaci o statice, vlhkosti, zasoleni ¢i biologickém
napadeni. Jednotlivé odstavce jsem tedy pojala jako urcity katalog, déleny podle typu
problémt a jejich pfipadného teSeni. Vzhledem k tomu, Zze ne vzdy ma pamatkovy do-
zor technické vzdélani, je tfeba, aby se s problematikou seznamil jak pomoci riznych
metodik, tak na zéklad¢ praxe. V prislusnych kapitolach jsem se tak tento postup snazila
dodrzet a uvést vedle obecnych poucek zmetodik také konkrétni ptiklady
z provedenych rekonstrukci pamatkovych objekti. Se svym zamérem jsem se obratila
na pracovisté NPU v Liberci, bohuzel jsem v$ak z ¢asovych diivodi byla odkazana jen
ptipady publikované v odbornych periodikach a ptislusné literatuie. Diky tomu se tento
katalog muze zdat pon¢kud nahodile sestaveny. Bohuzel vSak ani samotné praxe oboru

nemuze pracovniky pamatkové péce vzdy piipravit systematicky na jejich povolani.

4.1. Dievéné nosné konstrukce

V péci o dreveéné konstrukcee, ale i dievo obecné, je nutné dodrzet zékladni opatieni
pro jejich ochranu. Naprostou nezbytnosti je zajistit dostatecné odvétravani, suché pro-
stiedi, tedy zabranéni priniku vlhkosti k materidlu, coz vétSinou souvisi se stavem
stie$ni krytiny. To zaruci ptiznivé podminky jak pro material samotny, tak i pro funkci
ptipadnych sanaénich opatieni.”

Osetfeni a ochrana dfevénych konstrukei je proveditelnd riznymi zptisoby. Zalezi
predevs§im na vlastnostech dfevénych prvkl, napiiklad rozsahu poskozeni, funkci nebo
stafi, a dle toho byva urcen postup pro jejich zachranu a ochranu do budoucna. Je Za-
douci provést pruzkum krovu, ktery odhali zejména konstrukéni nedostatky a stav jed-
notlivych prvki. K opravé je potieba piistupovat individudln€ na zaklad¢ vysledku pria-
zkumu a pfislusné situace. Postup praci je nutno dobfe rozvazit zvlasté pti opravach

pamatkové chranénych krovi, dochovanych historickych konstrukci nebo pii zajima-

2 PACAKOVA 2008, 124
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vych piikladech feseni detailti. Obecné by se dalo fici, Ze je potieba rozlisit jaké prvky
krovu jsou nejcennéjsi a dle toho se zaméfit bud’ na zachovani ptivodniho materialu,

nebo na zachovani konstrukce.”

4.1.1. Poruchy drevénych nosnych konstrukei a zptisoby sanace

Konstrukéni zavady krova

Jednou z nich miiZze byt nevyhovujici konstrukce krovu, ktera nemusi ku ptikladu
jiz od pocatku stavby objektu vyhovovat narokiim pro dany typ a sklon stfechy.

V ptipadé kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plasich §lo o celkové nevhodné navr-
zeny a pro dany sklon stfechy kostela nedostatecné nosny hambalkovy krov se stojatou
stolici a kratCaty z 19. stoleti. Vzhledem k malému sklonu stfechy a poddimenzované
konstrukci krovu dochézelo k znaénému prithybu krokvi. Navic samotna konstrukce
byla zatézovana ostatnimi konstrukénimi prvky, coz pfi absenci a nefunkénosti nekte-
rych podpor vedlo i k prithybu vazného trdmu i vaznice. Situace byla vyfeSena vloZenim
vzpéradla v plnych vazbach a jejim doplnéni o pasky snizujici zatizeni vaznice, ¢imz se
cela konstrukce krovu zpevnila.™

Jsou také piipady, kdy samotny konstrukéni systém vyhovuje, problém vsak nastava
u feseni jednotlivych prvki, a to napfiklad jejich nedostatecnym ztuzenim nebo Spat-
nym zachycenim na né pusobicich sil. Konstrukénim problémem se mohou ukazat
i nedostatecné fesené detaily, zejména spoje jednotlivych casti, coz pak vede k naruseni
celku.”

K takovéto situaci doslo napiiklad u krovu tvrze Opalka u Klatov. Reseni spojii
kratCat a vaznych trami bylo nedostate¢né, pouZit byl pouze kratky ¢ep s kolikem. Spoj
nasledné nevydrzel ptsobici vodorovné sily, na které nebyl dimenzovany. Doslo tedy
k naruseni této vazby a rozpojeni prvkl, ¢imz byly ovlivnény i dalsi prvky konstrukce,
u kterych doslo k posunu ¢i poruseni spojii, coZ mélo za nasledek deformace v roviné
strechy.”®[5]

K dal$im zavadam krovl patii poddimenzovanost konstrukce, kterd se mtize proje-
vit ihned nebo az po dodate¢nych a neuvazenych stavebnich upravach, naptiklad pfi

zmen¢ stavajici stfesni krytiny za krytinu o vétsi hmotnosti. Krokve o mensim profilu se

3 SEFCU/VINAR/PACAKOVA 2000, 30-31
" VINAR 2010, 139

5 VINAR 2009, 345
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pak mohou pod nepfiméienou vahou krytiny prohybat apod. Tim je narusena nosnost
jednotlivych konstrukénich prvkii ¢i dokonce celého krovu, ktery tak postrada svoji
funkci. V takovych ptipadech se Casto stavajici konstrukce doplituje novymi ¢astmi at
jiz v podob¢ dodateéné osazenych tramki nebo Zeleznych kramli a svorek.”’

Jiz byl zminén ptiklad poddimenzovaného krovu plaského kostela Nanebevzeti Pan-
ny Marie, u n¢hoz byla konstrukce zpevnéna dodate¢nymi podporami.

Krov kostela sv. Vaclava v Ledcicich ma méné obvyklou konstrukei, kdy je lezata
stolice s vésadlem dopInéna o Sikma Zelezna tahla osazena na vazné tramy a kotvena do
obvodovych zdi, pficemz jsou Castecné zazdeéna i do klenby kostela. Tahlo mélo zajistit
pFiéné ztuzeni stavby a vodorovné sily pienaset pres vazny tram do vésadla.”® V mistech
styku krovu hlavni lodi a presbytafe byly nicméné pouzity polovi¢ni vazby, u nichz
nebylo plsobeni vodorovnych sil dostatecné vyieSeno. Krov zde spocival na nezazdé-
nych pozednicich. Vlivem né€kolika faktori doslo k naruseni konstrukce. Jednim z nich
bylo, ze jako krytina byly pouzity bobrovky, tedy krytina o vétsi hmotnosti. Krov nebyl
na takové zatizeni navrzen, a to vzhledem ke sklonu stfechy a menSimu profilu vaznic.
Dale byly poddimenzované vazby na piechodu krovu lodi a presbytaie napadeny hnilo-
bou, coz vedlo z naruseni prvka a posléze i soudrznosti konstrukce, ktera se zacala de-

formovat pravé vlivem nedostateéného feseni ptsobeni vodorovnych sil.”

Ve spojich
lezaté stolice doslo k trhlindm a pootoceni prvki a u spoji vaznych trami s pruvlaky se
pretrhly spojovaci dievéné koliky.[6] Proto byly tyto prvky, zvlast€ v misté trhlin, pro-
vizorné zpevnény Zeleznymi kramlemi.**[7] V devadesatych letech minulé¢ho stoleti se
ptistoupilo k opravam krovu, které spocivaly zejména v instalaci vodorovného piihra-
dového vazniku v mistech poddimenzovanych vazeb, ¢imz bylo dosazeno ztuzeni kon-
strukce krovu.® U tohoto piikladu miZzeme vidét, jak na prvni pohled dostacujici kon-
strukce miize mit nedofeSena mista, jenz se projevi pravé az postupem c¢asu a pusobe-
nim novych okolnosti.

Kdyz je krov poddimenzovany ¢i Spatné navrzeny ve vét§sim méfitku, vyjimecné, a to
zejména u historickych krovi, se pfistupuje k tomu, Ze je plivodni konstrukce podepte-

. . - 82
na a de facto nahrazena konstrukci novou, ktera pfevezme nosnou funkci krovu.

T VINAR 2009, 345
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S takovymto obdobnym pfipadem se muizeme setkat u krovu presbytare kostela
sv. Mikulase ve Vseboticich. Rané barokni kostel pochazi z konce 17. stoleti a po polo-
ving 19. stoleti byl prestavén do dnedni podoby.® Konstrukce nad presbytafem byla od
pocatku navrzena usporné, s nedostatecnym poctem plnych vazeb a mezilehlymi vaz-
bami ulozenymi do kratcat, navic ji prilisSné¢ zatizil dodatecn¢ vsazeny sanktusnik.
S jeho tihou ptivodni dimenze krovu nepocitaly a doslo tak k deformacim prvki. Proto
bylo nutné piivodni konstrukéni systém doplnit tak, aby byla zajisténa dostatecna unos-
nost prvkl. Doslo tedy k vymén¢ narusenych prvki a zejména k doplnéni dalSich pl-
nych vazeb, kterych mél pivodni systém ptili§ malo. Dale byly doplnény vzpéry pod
konstrukci sanktusniku a zpevnény spoje prvkl. Nova statickym vypoctem podlozena
konstrukce sice nepievzala nosnou funkci ptivodniho krovu uplné, jednalo se vSak
o doplnéni vétsich konstrukénich prvki, coz mélo zasadni vliv na celkovou soudrznost
krovu.**

V pfipad¢ puvodné gotického a pozdéji v prubéhu staleti upravovaného domu
&. p. 130 v Masné ulici v Ceském Krumlové se sice nejednalo o poddimenzovany krov,
nicmén¢ zde doslo k doplnéni a tedy i Castecnému nahrazeni star$i konstrukce konstruk-
ci novou. Pfi rekonstrukci domu probihajici v roce 2019 bylo dendrochronologickym
prizkumem zji$téno, ze prvky jednoduché hambalkové konstrukce pochazi prevazné
z konce 15. stoleti a v 19. stoleti byly dodate¢né podepteny stojatou stolici. Vzhledem
k zjisténému stati krovu by bylo jeho kompletni nahrazeni novou konstrukci umoziujici
vyuzivani podkrovi, ktera byla ptivodnim zamérem vlastnika, velkou ztratou. Proto se
naopak podnikly kroky k zachovani pozdné gotickych prvki, které byly ociStény, che-
micky zpevnény a oSetfeny proti dfevokaznym houbam a hmyzu. Dale bylo upusténo od
prezdéni severni strany domu, jeZ se naopak pfizdila, aby bylo mozné zachovat auten-
tické umisténi pozednice i s pivodnim osazenim krokvi. Ostatni prvky krovu a bednéni
byly vyménény za nové, a to véetné stojaté stolice z 19. stoleti. Tu nahradila stolice le-
zata, vice odpovidajici pozadavku na vyuZitelnost podkrovi. Tento krok je vSak diskuta-
bilni, protoze i pfesto, ze jeji historickd hodnota nedosahovala takového vyznamu jako
objev gotické konstrukce, byla dokladem pozdéjsiho historického vyvoje krovu
a z tohoto hlediska by bylo vhodné&jsi jeji ponechdni. Pfi této realizaci tedy doslo

k zachovani historicky cennych pozdné gotickych prvki, které byly doplnény o zcela
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novy konstrukéni systém lezaté stolice, jenz stary krov odleh¢il a tedy i z Casti prevzal
jeho funkci a zaroven umoznil vyuzivani ptidniho prostoru.®[8]

Jako nezadouci se mohou jevit pozdéjsi doplitkky a zasahy, které mély za ukol zpevnit
naruseny krov. V nékterych ptipadech se jedna o pouhé provizorni feSeni, které nebylo
provedeno pod odbornym dohledem.® Casto totiz doplitky nefesily pivod zavady,
ale byly pouze jakousi zaplatou problematického mista. Dnes jsou ¢asto odstranovany
a pozornost je vénovana komplexnimu feSeni ptivodniho problému. Nicméné i nevhod-
né vyspravky a jiné tpravy konstrukce jsou dokladem stavebné historického vyvoje
stavby, proto by mély byt pfed odstranénim nalezité zdokumentovany.

K takovym ne pfili§ Setrnym opravam patfila sanace krovu na zamku Lemberk pro-
bihajici ve druhé poloving 20. stoleti. Zhlavi trdmti hambalkového krovu nesouciho
i stropni konstrukci byla uhnila, proto se pfistoupilo k jejich odstranéni, stejné jako
k odstranéni paskii vynasSejicich vazné tramy. Sefiznuté prvky byly nové osazeny
do ocelovych konzol a spojeny pomoci ptilozek a svornikti.[9] Na ocelové nosniky byl
rovnéz zavéSen strop. Dale byly vSechny piivodni dievéné koliky nahrazeny ocelovymi
svorniky, coz nebylo z hlediska tinosnosti krovu nutné. Témito zdsahy byla zbytecné
narusena autenticita krovu. Pozménén byl i piivodni konstrukéni systém, ktery vyhovo-
val. K opravam zhlavi tramti mohlo byt vyuzito naptiklad Setrnéjsiho i esteticky uspo-
kojiv&jsiho protézovani.”’

U nékterych krovil vSak nalezneme ptidavky a vyspravky, které maji svou hodnotu
at’ uz historickou, nebo technickou. V takovém ptipadé je vhodné doplitkky z konstrukce
neodstratiovat. Zv1ast’ pokud neni mozné provést opravu lepsim zpisobem.

V kostele sv. Petra a Pavla v Bezné byla konstrukce krovu pochazejici z 18. stoleti
pozdéji, pravdépodobné do prvni poloviny 19. stoleti, opatfena zeleznymi tahly. Tahla
spojovala jednotlivé difevéné konstrukéni prvky, jako pozednice a vazné tramy, nebo
v piicném sméru ztuzovala zdivo ¢i v Sikmém sméru propojovala zdivo s vaznymi tra-
my. Béhem oprav z probihajicich na pfelomu 20. a 21. stoleti byla tdhla v konstrukci

ponechana, nejen z funkénich dvodu, ale také pro jejich historickou hodnotu. U nékte-

85 hitps://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/inspirujte-se/7 1938-zachrana-pozdne-gotickeho-krovu-
na-ceskokrumlovskem-mestanskem-dome, vyhledano 1.7.2021
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rych prvka doslo k vyméné zpiisobu uchyceni, kdy byly klinové zamky nahrazeny zavi-

tovymi napinagi &i byly Zelezné pruty pripevnény tfrmeny k vaznym tramam.*’

Biologické napadeni di'eva

Pokud ke dfevu Casto pronika vlhkost a prostor konstrukce neni dostatecné vétran,
dochazi obvykle v disledku téchto neptiznivych vlivil k biologickému napadeni dreva.
Provlhlé dfevo snadno napadaji bakterie, plisn€, dfevokazné houby a nasledné i hmyz.
Pro ten se houbou nakazené dievo stava lépe stravitelnym. Zatimco plisné a nizsi druhy
destruktivni ucinky. Dfevokazné houby mizeme rozdélit do dvou skupin, a to na celu-
l6zovorni a ligninovorni, dle toho ¢im se houby ze slozek dieva zivi. K nejznaméjSimu
druhu celul6zovornich hub patfi dfevomorka domaci, které neni snadné se zbavit, pro-
toze prorustd i zdivem a rychle se mnozi. Navic mize ¢lovéku zplsobovat zdravotni
obtize, jelikoz znecistuje okolni ovzdusi svymi vytrusy. Proto musi byt sanacni zdsahy
v jejim pfipad¢é opravdu peclivé provedené, jinak hrozi opétovné napadeni materialu.
Jak je zminéno vyse, dfevo nakazené houbou je snadnym cilem pro dfevokazny hmyz.
Nejveétsi destrukei dieva zptsobuji larvy hmyzu, které se jim zivi a nez se zakukli a vy-

lihne se z nich dospély jedinec, miize ubéhnout i n€kolik let, zatimco ony provrtavaji

fik.”

Pfi napadeni dfevéné konstrukce difevokaznymi houbami nebo hmyzem je nékolik
moznych postupl sanace. Obecné plati, Ze casti napadené houbou a zvlasté pak drevo-
morkou, se z krovu zcela odstranuji a to do dostatecné vzdalenosti od mista nakazeni.
Pozornost je nutné vénovat i ptiléhajicim konstrukcim a mistu ulozZeni ve zdivu, které
je potieba osetfit, protoZe mohou byt houbami také prorostlé. Zbyla ¢ast konstrukéniho
prvku se opatii preventivnim ochrannym natérem.”’ U toho je nutnost zajistit, aby jim
byly oSetfeny i nepiistupné casti krovu. Predtim je vSak nutné veskeré ponechané kon-
strukce mechanicky odistit od necistot a pozistatkd hub, aby mohl byt nanesen ptislus-
ny piipravek. Plati také, ze pouzité piipravky nesméji meénit vzhled dfeva ani mit vliv
na jeho polychromii, nemély by byt toxické, degradovat, nebo zplsobovat bobtnani
dieva. Zaroven by mély do materidlu dostatecné pronikat a byt natolik stabilni, aby ne-

podléhaly okolnim vliviim. Stejné jak i u dalSich konzervacnich latek je zde i pozadavek
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na jejich reverzibilitu, zvlasté pii oSetfovani pamatkové chranénych objektl a predmétt.
Nicméné tento bod je, v pfipad€¢ riznych impregnacnich natért a dalSich chemickych
latek pronikajicich do materialu, diskutabilni. Casto se dievo oSetfuje chemickymi pfi-
pravky, které ptsobi nejen proti biologickému napadeni, ale zlepsuji i funkeni a estetic-
ké vlastnosti dfeva. Chemicky ochranny prostfedek tak miize byt pouzit na nékolik dru-
hti poskozeni najednou. Pripravek by se m¢l do dfeva vstiebavat rovnomémné a byt
v souladu s ekologickymi pozadavky. Ostatn€ naroky na vlastnosti chemickych ptiprav-
kit na ochranu dieva se Fidi deskou legislativou a normami.”

K metodam nicicim jak houby, tak i hmyz patii aerosolové sprejové nebo dymov-
nicové pripravky, které se aplikuji v uzavienych prostorach. Tato metoda hubi vylihlé
dospélé brouky v dobé jejich vyletu, nikoliv larvy zalezlé ve dievé. U dievokaznych
hub nemaji ptipravky hloubkovy ucinek, alespoil vSak ni¢i spory v ovzdusi. Toto oSet-
feni je nutné doplnit jesté o dalsi preventivni ochranu, protoze samotny aerosolovy pro-
sttedek ma pouze jednorazovy ucinek a neosetfuje material do budoucna. Celkové ¢is-
téni prostoru proti biologickému napadeni se mize provést i za pomoci toxickych ply-
ni.[10] Prostor musi byt peclivé utésnén, coz je nékdy dost obtizné, a po dobu plisobeni
jedovatého plynu se vném nesméji zdrzovat Zadné osoby. Nevyhodou je také,
ze v dusledku plynovani mohou z¢ernat v daném misté pouzité pigmenty a plyn mutze
poskodit zlaté a stfibrné prvky. Dalsi nevyhodou téchto zplsobil sanace aplikovanych
v podobé plynnych latek je, Ze plisobi spiSe jen na povrchu dfeva a plyn nepronika
az do hloubky prvku. Vyhodou této metody je pouziti v rozsadhlych objektech a u pred-
méth tak velkych, Ze s nimi Ize jen téZzko manipulovat. Jako v piipad¢ predchozi metody
se na zavér musi pouZit piipravek zajistujici preventivni ochranu materiélu.”

Vyse zminéné metody jsou finanéné dostupnéj$i a technologicky méné narocné,
zvlasté co se tyka naptiklad pouziti dymovnic, proto se s nimi Casto setkdvame spise
u svépomoci provedenych sanaci. U dievénych konstrukei historickych staveb je uzita

obvykle spolehlivéjsi metoda likvidace dievokazného hmyzu. Nicméné toxickych plynt

°2 PACAKOVA 2008, 123-125

% tamtéz 2008, 129-130; Mensi a prenosné predméty lze oSetfit pomoci inertni atmosféry, kdy se
uzaviou do neprodysného obalu, ktery se napusti inertnim plynem. Obdobny proces probiha i u pouzi-
ti bezkyslikaté atmosféry. Do obalu jsou pak vloZeny tablety pohlcujici kyslik. V obou pfipadech do-
chézi k thynu zivych organizmi kvuli nedostatku kysliku, metoda ma tedy fungicidni i insekticidni
ucinek. Proces této sanacni metody je vSak dlouhy a trva nékolik tydnt a posléze je nutno predmét
opatfit jeSté ochranou proti dalsimu napadeni. Bez preventivniho G¢inku funguje také ionizujici zare-
ni. Tato metoda je velice U€innd, protoze zafeni prostupuje celym predmétem a zahubi veskery dievo-
kazny hmyz. Vyhodou také je, ze neposkozuje polychromii. Jako opatieni proti houbam se vSak nepo-
uziva. PACAKOVA 2008, 129-130
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se Casto pouziva k osetfeni dievokaznym hmyzem napadené¢ho mobiliate, kdy je prave
vyuzito toho, ze zle plynovat vice pfedmétli najednou. Profily mobiliafe také obvykle
byvaji slabsi nez ku piikladu u krokvi krovi, prostiedek tedy oSetii material do dosta-
te¢né hloubky.

Toxickym plynem byl naptiklad v roce 2019 oSetien interiér kostela sv. Petra a Pavla
v Neumételich. Byl likvidovan nejen difevokazny hmyz v riznych vyvojovych stadiich,
ale také plisn¢ a difevokazné houby. K zajisténi co nejvetsi ti€innosti sanace, musel byt
prostor disledné utésnén, aby toxicky plyn nikde neunikal. Cely proces plynovani se
pro v&tsi uginek zopakoval jesté jednou a to o rok pozdgji.”*

V nasem prostiedi novéjsi a v posledni dobé stale vice pouzivanou metodou je ter-
mosanace nebo téZ horkovzdusna metoda. Spociva v tom, Ze je do objektu, v némz se
nachazi dfevo napadené hmyzem, vhanén horky vzduch o teploté az 120°C, aby se dre-
vo po dostate¢né¢ dlouhou dobu prohialo na teplotu o 55°C. Nasledné diky zvysené tep-
lot¢ pak dochazi k thynu dievokazného hmyzu ve vSech stadiich jeho vyvoje, tedy od
vajicek az po dospélé jedince. Kdyz se sanuje teplotné nachylnéjsi konstrukce, pohybuji
se teploty kolem 80-100°C. Horky vzduch je vhanén obvykle stfeSnimi otvory pomoci
hlinikovych rour napojenych na mobilni horkovzdusna zatizeni. K tomu, aby byla me-
toda i€inna je potieba prostor dostatecné utésnit, aby horky vzduch z objektu neunikal.
Pti pouziti této metody je nutné dodrzet pravidla pozarni bezpecnosti. BEéhem samotné-
ho procesu, ktery trva ptiblizn¢ 7 az 17 hodin, v zavislosti na raznych faktorech, jako
jsou velikost objektu, teplota okolniho prostredi ¢i prumér dievénych prvki, je oSetio-
vany prostor bedlivé sledovan a monitorovan pomoci termoelektrickych snimact a in-
fraervené termovizni kamery. Zaroven je sledovana i vlhkost dfeva. Sanovany prostor
nesmi obsahovat pfedméty ¢i materialy, které by se vlivem vysoké teploty mohly vzni-
tit, popfipad¢ je tyto predméty nutné opatfit tepelnou izolaci. Pfed zahajenim sanace
musi byt také prostor zbaven prachu a jinych moznych vznétlivych ¢astic, jako jsou
kousky dfeva apod. Maximalni povolena teplota vhanéného vzduchu je jiz zminénych
120°C, aby se predeslo riziku pozaru, pficemz teplota, pfi niz se dfevo mlze vznitit, se
pohybuje v rozmezi hodnot 180-275°C. Pro ovéteni funkcnosti procesu mohou byt
do objektu vkladany i dfevéné vzorky napadené dievokaznym hmyzem. Tato nedestruk-
tivni horkovzdusna metoda je velice ¢inna a vhodna pro pamatkové chranéné objekty.

Nevyhodou je, Ze se neda provadét v zimnich mésicich, kdy je okolni teplota pfilis niz-

% https://www.varhany-neumetely.cz/aktuality.html, vyhledano 24.6.2021
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ka a sanovany objekt by se dostatecné neprohtal. Dale se neda pouzit v prostorach ob-
sahujici materidly nachylné na vysoké teploty. Sama termosanace neochrani dfevo
do budoucna, proto by mélo byt na zaver oSetfeno jesté vhodnym biocidnimi i fungicid-
nim ptipravkem.”

Touto metodou byla oSetiena dfevokaznym hmyzem napadena roznovska radnice
pochéazejici z roku 1770, ktera byla v prvni ¢tvrting 20. stoleti pfemisténa do Valasského
muzea v ptirodé¢ v Roznové pod Radhostém. Objekt byl vyklizen od véci nachylnych
na vysoké teploty a nasledné po vnéj$im obvodu stavby celkové izolovan termoizolacni
folii, aby pfii sanaci neunikalo vhanéné teplo.[11,12] Samotny proces prob¢hl vyse uve-
denym zpasobem, avSak vzhledem k velikosti objektu trvala termosanace dva dny
s no¢ni piestavkou. Cely proces byl sledovan termoelektrickymi snimaci. Dle naméte-
nych hodnot bylo dokazano, Ze se objekt podafilo zahtat na pozadovanych 55°C
a to minimaln¢ na jednu hodinu, coZ je hranice pro Uspésnost sanace. Na zavér byl jeste
cely objekt oSetfen ochrannym postiikem proti opétovnému napadeni dievokaznym
hmyzem.”® Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé jednalo o historickou dfevostavbu,
kterd byla napadena dfevokaznym hmyzem a nikoliv houbami, bylo pouziti horko-
vzdus$né metody velice ptihodné. Nemuselo se totiz ptikracovat k vyméné napadenych
prvki za nové, coz je u takového objektu jisté Zadouci, protoze zlstal zachovan pivodni
historicky material a tim padem i raz objektu. Navic u tohoto ptikladu miZzeme vidét,
7e metodou termosanace Ize zabranit biologickému napadeni i celé budovy najednou.

Horkovzdu$na sanace byla pouZita naptiklad i u kostela sv. Barbory v Otovicich, je-
hoz krovy byly vazné€ napadeny tesafikem. Termosanace probihala vyse uvedenym zpt-
sobem a krov byl na zavér rovnéz chemicky o3etien.”’

Za urcitych podminek je dokonce mozné dfevo napadené dievokaznym hmyzem
v konstrukci ponechat, zvlasté v ptipadech cennych historickych krovii nebo stropi.
Hmyz vSak jiz nesmi byt aktivni. PoSkozeni dale neni hloubkové a nema vliv na inos-
nost dieva, které tak stale maze plnit svoji funkci v konstrukénim systému. Je potieba
také posoudit, zda nebude ponechani naruSeného dfeva problematické z estetického
hlediska.”®

Naptiklad u n€kterych ze stropnich konstrukei Palffyovského palace v Praze, jejichz

podhledy nemohly byt kvtili dochované vyzdobé¢ rozebrany a u nichz by v ptipadé pro-
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tézovani zhlavi tramt hrozilo jejich poskozeni, se béhem nedavno dokoncené rekon-
strukce ptikrocilo k tomu, Ze dievo napadené dievokaznym hmyzem, bylo do urcité
miry v konstrukci ponechdno. Predchazely tomu vSak nutné sanacni kroky. Tramy
ijejich okoli se mechanicky ocistily od necistot a degradovanych casti dieva a nasledné
se vSe jest¢ hloubkovée osetfilo chemickymi prostfedky. Protoze pfi mechanickém ciste-
ni doslo k ubytku hmoty dievénych prvki, muselo byt statickym vypoctem ovéieno,
7e po ocisténi splni naroky na tnosnost a ze nedoslo k naruSeni konstrukce. U takto
sanovanych konstrukei je dilezité mit moznost pravideln¢ zkontrolovat ucinnost opat-
feni i v budoucnu, aby se zabranilo pfipadnému opétovnému napadeni. Z toho divodu
nebyla zhlavi trdmi zasypana, ale pouze prekryta mineralnimi deskami. Rovnéz dlazba
pudy nebyla v téchto mistech pro snazsi rozebrani a kontrolu sparovana. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o skrytou stropni konstrukci, nebylo naruseno jeji estetické ptso-

beni.”

Impregnace dieva

Jak jiz bylo naznaceno, po té co je dievo sanovano je potieba zajistit jeho ochranu
proti budoucimu biologickému napadeni. K tomu se pouzivaji rizné impregnacni pro-
sttedky a metody, které maji povrchovy az hloubkovy ucinek a jez mohou zlepSovat
1 ostatni vlastnosti dfeva, nejen ho chranit pred sktdci.

K povrchovym, avsak ne tolik u¢innym metodam, patii aplikace natéri a postiiki,
které se provadeji na misté. Mohou tak byt oSetfeny velké konstrukéni celky. Oproti
tomu je potfeba po né€kolika letech proces opakovat aby byla zajisténa jeho ucinnost,
navic se jedna spise o povrchovou tipravu, protoZe prostfedek nepronikne pftili§ hluboko
do oSetfovaného prvku. Proto se Casto tato povrchova aplikace kombinuje s néjakou
ucinngjsi sanacni metodou.

Tak tomu bylo napftiklad u oSetfeni krovu kostela Panny Marie Pomocné z Hvézdy
v Zelezné Rudé. Slozita konstrukce krovu hlavni lodi, jehoz tvar definuje stiechu mo-
hutné cibulovité ban¢ kryté Sindelem, byla opravovana jiz v 2. poloviné 90. let minulé-
ho stoleti, kdy do3lo i k obnové stiedni krytiny.'® O nékolik let pozdgji se piikrogilo
k opétovnému chemickému osetieni krovu postiikem proti dievokaznému hmyzu. Za-
roven byla provedena prohlidka krovu, pfi které se u nékterych prvku zjistil vyskyt Cer-

votoce. Protoze by pouhy néstfik nebyl dostatecné uc¢inny, byla povrchova ochrana

% SEHYL 2021
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zkombinovana jesté s insekticidni injektazi téchto prvki, coz zajistilo likvidaci napade-
nj 101

K t¢innéjsim zplisobtim, vyuzitelnym jak pfi preventivni péci o dievéné konstrukce
tak i pfi biologickém napadeni, patii jiz zminénd injektdaZ nebo také infuzni metoda.
Metody funguji na obdobném principu, kdy se pomoci stiikacek vpravuji impregnacni
latky ptimo do otvort ve dfeveé. Pii infuzni metod€ se pouzivaji otvory, které jsou jiz
na predmétu ptitomny, napiiklad diry od hmyzu. Vyhodou této metody je, Ze neni ohro-
Zena ptipadna polychromie. Nevyhodou je zase ¢asova narocnost jejiho provedeni, tudiz

. . < - o 102
se pouziva pro ochranu mensich objektt.

U injektaze je potieba do dieva predvrtat
otvory, aby mohly byt osazeny injektazni pakry, skrz které je pak do materialu pod tla-
kem vhanén insekticidni prostfedek postupné se vstiebavajici do dfeva. Timto zpiso-
bem jsou sanovany spise lokalné napadené prvky. V nich pak ziistava vyvrtany otvor,
ktery je, zejména v interiéru, nasledné tieba zacelit tak, aby byl co nejméné napadny.
Proto je diilezité zvazit, na jakych prvcich bude tato metoda pouzita, kvili jejich este-
tickému uplatnéni v prostoru.

Jak jiz bylo zminéno, metoda injektaze se uplatnila u krova kostela Panny Marie
Pomocné z Hvézdy. Dalsim piikladem miiZze byt sanace krovu pamatkoveé chranéné bu-
dovy teplické regionalni knihovny uskutecnéna v roce 2016. Objekt pochazi z druhé
poloviny 19. stoleti a byla zde prokazana ptitomnost tesatika. I pies rozlehlost krovu se
pro jeho osetieni zvolila pravé metoda injektaze, jez probihala nékolik dni, prave kvali
velikosti sanované plochy.[13] Nasledné byl cely piidni prostor véetné tramtl, bednéni
i zéklopu oSetfen chemickym postfikem.'” Vzhledem k men$imu rozsahu napadeni
dfevokaznym hmyzem bylo pouZiti této metody, i s ohledem na del$i dobu provedeni,

vhodnéjsi a finanéné dostupnéjsi, nez naptiklad nakladna a technologicky naro¢na ter-

' https://www.chytrestrechy.cz/cs/m-23-impregnace-proti-drevokaznemu-hmyzu-kostel-v-zelezne-
rude#fprettyPhoto, vyhledano 16.6.2021

192 PACAKOVA 2008, 128-129; Pro mensi predméty je mozno vyuZit metodu madeni v impregnacnim
roztoku. Nevyhodou tohoto zplsobu je delsi doba maceni, ktera nemusi byt pro celkovou ochranu do-
state¢na, protoze kapalin€ v jejim vstfebavani brani vzduchové bubliny ve dfevé. Navic je dfevo ohro-
zeno naslednym bobtnanim vlivem vlhkosti, coz neni ptiznivé pro polychromii. Tyto neblahé vlivy na
impregnovany piedmét fesi metoda vakuové impregnace, ktera probihd opét ponofovanim do prislus-
né kapaliny, tentokrat v8ak za snizeného tlaku. Diky specialnimu prostiedi je z materidlu odsavan kys-
lik, a tudiz je zajisténa hloubkova impregnace. Maceni trva kratsi dobu a nedochazi tak k nezddoucim
vliviim kapaliny na dfevo. K jeji aplikaci je v§ak potfeba specidlni nddoba a tou je limitovana i veli-
kost oSetfovanych predmétid. Podobnu metodou vyuzivajici snizeného tlaku je impregnace v plasto-
vém obalu namisto vakuové nadoby, ktera je vyhodnd mens$i spotfebou impregna¢niho roztoku
a moznosti vyuziti u vétSich pfedméti. Nevyhodou je opét riziko poSkozeni polychromovaného po-
vrchu. PACAKOVA 2008, 128-129
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mosanace. Dale nebylo nutné prvky vyménovat za nové, nebyla totiz ohrozena stabilita
krovu. Protézovani nebo plombovani difevénych prvki by se jevilo jako ptehnané a Slo

by i o zbyte¢ny zasah do zachované konstrukce.

Nahrazeni odstranéného dieva

Vyse bylo zminéno, ze se museji dievokaznou houbou napadené prvky z konstrukce
odstranit, protoZze vétSinou nestaci jejich pouhé chemické oSetfeni. Aby byla zarucena
stabilita a unosnost konstrukce, museji byt tyto ¢asti nahrazeny novymi. Je to mozné
riznymi zpusoby, zalezi obvykle na mife poskozeni, funkci a zatizeni konstrukéniho
prvku.

Jednou z moznosti je tzv. protézovani, kdy jsou doplnény nebo nahrazeny chybéjici
¢asti zcela nové provedenym kusem, tedy protézou, kterd je obvykle ze dieva, ale mize
byt vyrobena i z jinych materialti. Naptiklad z oceli se vyrabé¢ji konzoly, do nichz je
mozno upevnit a s jejich pomoci pripevnit zejména poskozena zhlavi tramt, nebo noveé
tramy osadit.'™

V roce 2019 byla dokoncena né¢kolik let trvajici rekonstrukce Palffyovského palace
v Praze. Soucasti praci bylo zajisténi a oprava havarijniho barokniho krovu a ptilehlych
stropnich konstrukci. Dfevéné prvky vykazovaly pokrocilé biologické napadeni a to jak
dievokaznym hmyzem, tak i rGznymi druhy dievokaznych hub. Vzhledem k tomu,
7e napadeni se tykalo zejména zhlavi tramti konstrukci, hrozilo jejich statické naruSeni,
proto byly stropni konstrukce dokonce docasné podepieny. Pfi opravé historického kro-
vu byly poskozené ¢asti tramill protézovany novym smrkovym dievem a spojeny tesai-
skymi spoji s dfevénymi koliky. Pro usnadnéni pfistupu k destruovanym tramiim a ra-
kosnikiim stropnich konstrukei se ptistoupilo k rozebrani podlahy ptdy, a kde to bylo
z hlediska pamatkové hodnoty mozné i k sejmuti rakosového podbiti s omitkami.
Vzhledem k témét kompletni destrukei zhlavi jednotlivych trdmid a nutnosti zajisténi
dostatecné unosnosti konstrukce se ptikrocilo k nésledujicimu feseni. Tramy byly bud’
zcela nahrazeny novymi €i protézovany, zhlavi v§ak byla osazena do ocelovych konzol,
které se umistily do biocidnim chemickym piipravkem oSettenych kapes ve zdivu.[14]
Chemickymi ptipravky byly tedy oSetieny jak ptiléhajici zdéné konstrukce, tak i dieve-

né prvky samotné, coz plati i pro opraveny krov. U stroptl, které nebylo mozné kvili

104 pACAKOVA 2008, 131
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hodnotné umélecké vyzdobé demontovat, byl uplatnén postup popsany vyse v ¢asti vé-
nované napadeni dfevokaznym hmyzem.lo5

Podobny princip, tedy nahrazeni napadeného difeva novym, vyuziva metoda plom-
bovini. Useky, kde je dievo napadené, jsou odstranény a vzniklé mezery jsou vyplnény
novym dfevem, které se ke starému piilepi, nebo piitmeli.'”® Pokud to okolnosti umoz-
nuji, je vhodné pouzit na materiadl plomby zdravé staré dievo konstrukce, budou tak
zajistény podobngjsi vlastnosti plomby a sanovaného prvku.

Plombovanim bylo opraveno lokalni poskozeni dfevénych prvki, zejména krokvi,
krovu domu U Hyberni. Jednalo se o mista napadena hnilobou ¢i s oslabenym prite-
zem, ktery bylo tfeba zpevnit. V ptfipadé nakazeni dievokaznou houbou, je z hlediska
nebezpeci infikovani ostatnich zdravych ¢asti krovu, napadenou ¢ast prvku odstranit.
Postizena mista byla tedy vyfiznuta a nahrazena vlepenim nového smrkového
va.'”’[15] Nutno dodat, Ze je vhodné vyfiznuty tsek i nové dievo chemicky osetfit ugin-
nym pfipravkem, aby se eliminovala moznost opétovného napadeni.

V nékterych piipadech sta¢i poskozeny a oSetieny prvek zesilit prilozkou ze dieva
nebo jinych materialti, napiiklad z oceli.'® Prilozky se pouzivaji u konstrukei, které
nejsou bézné viditelné a nekazi tak esteticky dojem.

Jiz byla zminéna sanace krovu na zdmku Lemberk, pii niz byly pouzity ptilozky
k propojeni dfevénych konstrukénich prvki s ocelovymi konzolami. Jako prostiedek
ke zpevnéni a nastaveni krokvi bylo pfilozek pouzito v ptipad¢ krovu Staré snémovny
na Prazském hrads.'”

Ve starsi literatuie se miizeme setkat s postupem, kdy je naruSena konstrukce krovu
zpevnéna ocelovymi nosniky, které jsou z vrchni &asti vsazeny do hmoty trami.'"
Tato metoda, ale neni vhodna zvlast’ pro pamatkoveé chranéné objekty, protoze az prilis
narusuje autenticnost konstrukce a neodpovida dobovému feseni.

Takovymto zptisobem byly zpevnény stropni tramy na polském zamku ve Vilanove
u Var$avy a na zamku Pieskova Skala u Krakova.'"!

Historické krovy se konstruovaly nejobvykleji ztesanych tramt. Az v poloving

19. stoleti se zacCina pouzivat difevo opracované jinym zpusobem, napiiklad fezané.
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Zvlasté pak ve 20. stoleti se pro stavbu krovil za¢inaji pouzivat i jiné materidly nez die-
vo. Pouzity materidl a zptisob jeho zpracovani je tedy dulezitym datacnim prostied-
kem.'"? Tesané dievo se vyznaluje znatnou trvanlivosti. Tento zptisob opracovéni
tramu totiz vede k vétSimu uzavieni povrchu a tim padem k vétsi odolnosti vici napa-
deni biologickymi skidci.'" P¥i opravach dievénych nosnych konstrukei je tedy tieba
dbat na jejich ptivodni provedeni a jemu pfizpisobit noveé doplnéné, nebo protézované
prvky a to za pouziti tradi¢nich tesarskych spoji. V ptipade, Ze plivodni tesané krovy
dopliiujeme netesanym dievem, doporucuje se povrch nového dieva alespon ohoblovat,
nebo upravit pomoci brouseni ¢i kartdc¢l. Tim se ovSem nikdy nedosdhne stejného
vzhledu a vlastnosti jako u tesaného dieva.''

Pfi opravach historickych krovii se velmi Casto setkavame s upravou protéz prave
pomoci hoblovani. Tak tomu naptiklad bylo i u krovu kostela sv. Jakuba Vétsiho
v Jihlavé. Mladsi nevhodné doplitkky a poskozené casti tramu, které bylo tieba
z konstrukce krovu odstranit, nahradily nové smrkové tramy stejného profilu, jako mély
prvky ptivodni a s ohoblovanym povrchem pro lepsi odolnost dieva. Spoje starého
anového dieva byly provedeny tradi¢nim tesafskym zptisobem za pouziti dievénych
kolika.'"

U byvalého zamecku v Havlenci se pfi opravé krovu vyuzilo jak novych hoblova-
nych doplnkd k nahrazeni poskozenych ¢i chybéjicich ¢asti krovu, tak i hoblovaného
dreva staré¢ho. Tesaiské spoje byly provedeny pomoci dievénych koliki.''® Druhotné
vyuziti star§iho zdravého materialu je pfi opravach historickych konstrukei velmi vhod-
né, protoze dievo ma se sanovanym prvkem podobnéjsi vlastnosti, zejména co se tyka
vlhkosti, a také je odolné&jsi.

K rekonstrukei roubenky v Trnové pochazejici z posledni Ctvrtiny 17. stoleti bylo
vyuzito tradi¢nich metod opracovani dieva velice disledné. Pro opravu dolnich partii
obvodovych stén se tramy tesaly rucné pfimo na misté stavby a to vcetné€ zhlavi s dlaby
a Cepy. Rekonstrukce tedy kladla diraz na kvalitni femeslné zpracovani a pouziti histo-

rickych postupti. Vzhledem k tomu, ze nové dopliiované tramy se nachdzeji zejména

12 VINAR 2009, 341
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v exteriéru stavby, bylo i vyuZiti tesaného dfeva, vzhledem k jeho velké odolnosti viici
okolnim vlivim, velmi ptihodné.''’[16]

Dale je zadouci zachovat piivodni rozméry a umisténi nahrazovanych casti. S tim
souvisi 1 nutnost zachovat ptivodni tvar krovu a tim padem i stiechy, kterd do znacné
miry ovliviiuje ptsobeni historickych budov. Je tedy 1épe do naruSeného krovu ptidat
nové konstruké&ni prvky, nez zménit stavajici usporadani a tim i tvar stfechy.'®

V piipadé kostela sv. archandéla Michaela v Mélnickém Vtelné se ptvodni krov
v podob¢ lezaté stolice z roku 1766 nedochoval. Kostel zejména v druhé polovin¢ minu-
1ého stoleti chatral, coz nakonec v roce 1972 vedlo ke zficeni krovu. Nasledné doslo jen
k provizornimu zastfeSeni. AZ v 90. letech se piikrocilo k rozsahlym opravam. Nebylo
vsak jiz mozné opravit ptivodni krov. Pro novy byl zvolen jiny konstrukéni systém, tedy
lezata stolice a stojata stolice osazena na ocelovych vaznych tramech. Nedoslo tedy
k zachovani ptivodni koncepce a z €asti ani materialu, coz vzhledem k neexistenci pu-
vodni konstrukce neni na Skodu, novy krov totiz reprezentuje dobu, ve které vzniknul.
I pres tyto zmény vSak vhodné zlistala snaha zachovat stejny sklon stfechy, aby tak ne-
doslo k naruseni celkového plisobeni pamatky. Tomu napomohly nejen staré fotografie
kostela, ale také otisky ptivodniho krovu zachované ve zdivu. 19

Ke zméné konstrukéniho systému a zaroven s nim i tvaru stfechy doslo ve 40. letech
19. stoleti u kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote u Zd’aru nad Sazavou. Pi-
vodni barokni krov totiz v posledni Ctvrting 18. stoleti shotel, nasledné byl sice obno-
ven, ale roku 1842 opét shotel. V té dobé vsak jiz pravdépodobné nebylo znamo,
jak ptivodni krov vypadal. Z dobovych vyobrazeni a dochovanych krovii vyplyva,
ze konstrukéni systém 1 tvar stfechy byl ptivodné odlisny nez ten provedeny pied polo-
vinou 19. stoleti, kdy se ptistoupilo k vybudovani krovu se stfednim sloupem zavétro-
vanym vzpérami, spocivajicim na vaznych tramech a doplnénym vnéjSimi vzpérami
vynasejicimi ramenaty, které definuji banovity tvar stfechy. Jak jiz bylo feceno, pri-
zkum historickych souvislosti ptedpoklada jiny tvar sttechy. Pravdépodobné se jednalo
o mansardovy krov doplnény o vzpéry a nejspiSe i lezatou stolici v dolnich partiich.
Konstrukce byla ztuzena Zeleznym tahlem. Pivodni stfecha byla pravdépodobné inspi-
rovana tvarem gotickych stanovych stfech, coz byl nejspiSe i Santiniho zamér. Jelikoz

stiecha vzdy spoluutvaii ptisobeni dan¢ho objektu je tieba si u kostela sv. Jana Nepo-

"7 hitps://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/inspirujte-se/7 1943-zachrana-roubenky-v-trnove, vy-
hledano 2.7.2021
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muckého uvédomit, ze jej v dnesni dobé vnimame jinak, nez tak jak to bylo prvotnim

architektonickym zamérem. 120[17 |

4.1.2. Dievéné nosné konstrukce kostela NavStiveni Panny Marie

Jako u vétSiny zdénych staveb je nejvétsi dievénou nosnou konstrukei systém krovii.
Konstrukce krovu nad hlavni lodi a presbytafem pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
z konce prvni barokni etapy stavby, tedy z konce 17. stoleti. Na starSi obdobi vzniku
krovu a tedy na starsi stavebni tradici upozorniuje pozice hambalku. Ten totiz nespociva
na pri¢né rozpéie, jak tomu byva u mladsich krova, ale je od rozpéry oddélen meze-
rou.'?! Star§i pivod ostatné prokézaly i vysledky dendrochronologického priizkumu.
Jedlové dievo na krov hlavni lodi, presbytare a hlavni véze bylo pokdceno mezi lety
1686-1688, coz by odpovidalo jeho pouiti v rameci prvni barokni stavebni etapy.'?
Na krovu jsou také patrné pozd¢jsi zasahy. Dle stavebnéhistorického prizkumu je moz-
né, ze tyto upravy alespon ¢astecné souviseji s druhou stavebni etapou, kdy byl kostel
roz§ifovan o bo¢ni lod¢ s emporami, a bylo zasahovano do hmoty zdiva, coz mohlo vést
ke zm&nam v konstrukci krovu, které bylo tieba kompenzovat.'*® Dendrochronologie
drevénych prvki krovu nad bo¢nimi lodémi urcila jako 1éta jejich pokaceni roky 1717—
1718 pro jizni lod’ a 1718-1719 pro severni lod’. Dfevo bylo identifikovano jako jedlové
a smrkové.'** Krov nad oratofemi a sakristii se v priib&hu let do¢kal nékolikera oprav
a da se tedy predpokladat, Ze se z ptivodniho krovu mnoho prvkii nezachovalo. Dfevéné

prvky jejich krovii nebyly dendrochronologickému prizkumu podrobeny.

Popis krovu

Krov hlavni lodi pfed rekonstrukci spocival na pozednicich, které byly zcela zapus-
tény do koruny zdiva. Zakladnim rozvrhem je hambalkovy krov s vaznymi tramy dopl-
nény o lezatou stolici s rozpérami a pasky. Plné vazby jsou doplnény véSadlem.
V nékterych vazbach je krokev doplnéna o patni vzpéry. V podélném sméru jsou vazby
na kazd¢ stran¢ propojeny tfemi vaznicemi. Jedna z nich spociva na Sikmych sloupcich,
dalsi spociva na koruné zdiva, posledni je umisténa ve stfedni ¢asti mezi ostatnimi.
Vazby krovu jsou podéln¢ zpevnény ondfejskymi kiizi. Sklon stfechy je zmirnén na-

meétky, které spocivaji na korunni fimse. Krov je pobyty bednénim, na némz do celkové
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obnovy arealu spocivala plechova stfecha. Podobné¢ jako u krovu hlavni lodi stal krov
presbytafe na zazdénych pozednicich. Ve své vychodni ¢asti je tvofen valbami, které
jsou definovany polygondlnim tvarem presbytaie a jejichz sklon v dolni ¢asti zmiriuji
namétky. V centralni ¢asti krovu je umisténa konstrukce, tvotfena Stenyti vychazejicimi
ze zékladového rostu, ktera vynasi sanktusnikovou vézicku. Vysoké tramy jsou zave-
trovany ondiejskymi kiizi a Sikmymi sloupky.

Véz kostela je tvofena samostatnym krovem. Zakladovy rost tvoiti hvézdicovité uspo-
fadané vazné tramy spocivajici na, do koruny zdiva zapusténych, pozednicich. Z rostu
vychazeji dlouhé Stenyfe vynasejici lucernu véze, kterd je zakoncena malou cibulovou
sttechou. Tramy jsou pevnény Sikmymi vzpérami a rozpérami. Tvar cibulové stfechy je
dan skruzemi, spojenymi s hlavni konstrukci vodorovnymi tramky, a pii paté¢ krovu
namétky. Plechovy plast stiechy véze spociva na dfeveném bednéni, pritluCeném
ke krovu.

Krov empor tvoii jednoducha konstrukce pultové stiechy podpirana stitednim sloup-
kem doplnéna o vikyie. Krov sakristie je ve stfedni Casti s vikyfem tvofen stfedovym
sloupkem s pasky, na némz spocivaji krokve, a dale je doplnény o Sikmé vzpéry pfi sté-
né presbytare. Bocni ¢asti sakristie maji obdobn¢ feseny krov, kdy na stiednim zavétro-
vaném sloupku spocivaji krokve. Krovova konstrukce nad zavétiim pii vstupu do boc-
nich kapli je tvofena paprscit¢ usporadanymi krokvemi. Ponékud slozitéjsi je mansar-
dova konstrukce nad oratofemi. Z pozednic vychazeji Sikmé sloupky, které¢ nesou po-
déIné vaznice a rozpéru. Ze strany nad sakristii je sklon krovu pfi vrcholu zdiva nepatr-
né€ zmirnén ndméetky. V horni ¢asti je pak krov zakoncen parovymi krokvemi, které tvoti

jednoduchy tvar pismena ,,A*“. Strop oratofi se sestava z dievéného bednéni.

Stav pred opravou

Stav krovu nad hlavni lodi pfed rekonstrukci byl zejména v jeho dolnich castech
velmi Spatny. Z archivni reSerSe a stavebnéhistorického prizkumu vime, Zze byl krov
béhem doby své existence nekolikrat vyspravovan. Z téchto uprav pochéazely pravdépo-
dobné¢ i zelezné kramle zpeviujici spoje tramid. Ve vychodni ¢asti na jizni stran¢ krovu
bylo dokonce nékolik vaznych traml zespod zpevnéno dodatecné piidanym podélnym
triamkem. Na stejném misté byla mezi vazné tramy a krokev pifidana dalsi vaznice.
Na néekterych mistech byla dokonce zhlavi krokvi zkracena a nové osazena na vaznici.
Krov byl degradovan zejména kvuli ptisobeni dievokaznych hub, hmyzu a vlhkosti.[18]

Postizena byla zejména zhlavi vaznych trdmt napojujici se na pozednice. U jedné vazby
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degradace dosla tak daleko, ze cely vazny tram schazel.[19] Dalo se tedy predpokladat,
ze samotné pozednice jsou rovnéz napadeny dievokaznou houbou, zvlasté v mistech
styku s vaznymi tramy. AvsSak vzhledem k tomu, Ze byly pozednice zapustény do koru-
ny zdiva, nebyl jejich bliz§i prizkum mozny. Siln€¢ napadené byly také namétky krovu.
K dal§im problémtm pattil pokles vaznych traml v kapsach zdiva, ojedinéle se proje-
vovaly i znamky zlomt ve zhlavi vazného tramu.

U krovu presbytare byl stav velice obdobny a mozna jesté horsi nez u krovu hlavni
lodi. Misty do partii krovu zatékalo, coz svédcilo zvlasté dievokaznému hmyzu a hou-
bam, které napadaly zhlavi vaznych tramt, krokvi i namétky. Byl zde dokonce potvrzen
vyskyt dfevomorky domaéci. K dal$im druhtim hub patfila pfevazujici outkovka
a tzv. tramovka, obecné fazené do skupiny celulézovornich hub'®, k nimz se fadi i zmi-
nénd dfevomorka. Dalo se tedy opét predpokladat, Ze pozednice, nepfistupné zazdéna
a jesté zavalend suti, bude vykazovat obdobné defekty jako ostatni tramy krovu na ni
spocivajici. Bednéni spocivajici na krovu nebylo disledné zbaveno kiry, jejiz zbytky
byly na mnohych mistech patrné a mohly byt jednim ze zdrojt ndkazy houbami ¢i hmy-
zem.

Krov véze byl nejvice poznamenan dlouhodobym zatékanim. Vzhledem k degradaci
vaznych tramii se predpokladalo i poskozeni zapusténé pozednice. Bohuzel, ne vSechny
casti byly pfi provadéném vyzkumu pristupné, proto Ize nekterd poskozeni pouze pied-
poklaidat.126

Omezeny pfistup se tykal také krovli empor a oratofi, kde byl proveden pouze vizu-
alni prizkum pftes prulez ve stfese. Krov sakristie nebyl pfistupny viibec, k jeho pro-
zkoumani se pouzila kamerova sonda, zavedena vétracim otvorem. Nicméné u vSech
téchto konstrukci bylo shledano vazné napadeni dfevokaznymi houbami a hmyzem.

U empor a oratoti byl stav az havarijni.

Doporuceny pristup na ziakladé prizkumu
Pro odhaleni skute¢ného stavu krovu, se ptikroc¢ilo mimo jiné k vyhotoveni prizku-
mu jeho konstrukci. Zavéry prizkumu tykajici se stavu krovu shrnuji ve vyse uvedeném

odstavci. Vzhledem k pfedpokladanému zavaznému poskozeni pozednice, byla doporu-

125 Celulézovorni dievokazné houby se zivi celuldzou, hlavni slozkou dieva, ktera tvoii kostru buné¢-
nych stén. V disledku toho se lignin, jenZ zajistuje spojeni vlaken a tudiz i pevnost dieva, preménuje
na latky podobné humusu. Na dfevé se to projevuje jeho tmavnutim, napadeni timto druhem hub se
oznacuje také jako Cervena nebo hnéda hniloba, a nasledné rozpadanim po kostkovitych ttvarech. PA-
CAKOVA 2008, 115,118

126 HREBENAROVA 2016, nepag.
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¢ena jeji celkova vymeéna. S ¢imz souvisi i nutnost ¢isténi zdiva, které bylo ve styku
s napadenymi konstrukcemi. Autorka prizkumu dokonce upozoriiuje na moznou nut-
nost piezdéni ne¢kterych usekt koruny zdiva, a to v zavislosti na tom, jak zavazné bude
dfevo houbami prorostlé. U ostatnich trdmi, zejména u jejich zhlavi, kterd byla ve styku
s pozednici a navic jsou sama napadena dfevokaznymi houbami a hmyzem, byl navrho-
van potup odfiznuti napadenych ¢asti do délky pfiblizn€ 1 m od zdiva. CoZ by znamena-
lo c¢asti napadenych tramti nahradit novymi tramy. U prvka, které jsou uloZeny
v blizkosti postiZzenych mist, je nutné podrobnéji zhodnotit jejich stav a ptipadné napa-
deni. K dal$im zasahtim patfilo dodatecné a peclivé odkornéni fosen dievéného bednéni
sttech. Autorka dale doporucuje stavajici konstrukce mechanicky ocistit kartaci, pripad-
né preventivné oSetfit 1 proti Skiidcim a podobn¢ jako vSechny nové provedené kon-
strukce osetfit fungicidem, aby nedoslo k opétovnému napadeni houbami. S tim souvisi
1 nutnost prody$ného ulozeni konstrukce a jejiho dostate¢ného odvétrani a zabranéni
pronikani vlhkosti, s ¢imz obvykle souvisi oprava stfesni krytiny.

Jako vhodny fungicidni prostiedek je povazovan alespon takovy s oznacenim
Fs(P)Ip12S, jako vhodnéjsi je vSak doporu¢ovan prostfedek s oznacenim
Fu(P)IpP123S."%’ Tyto znacky oznacuji typ ochranného prostiedku, ktery je vhodné
v tomto piipad¢ pouzit. Oznaceni Fg je ureno pro prostiedek proti klasickym dievo-
kaznym houbam. Pismeno P zastupuje prostfedky s ucinky proti plisnim, ty se vSak na
krovu kostela vyskytovaly v menSim mnozstvi, proto je nejspi$ takto kategorie uvedena
v zavorce a je tak spiSe doporucovana. OSetfeni proti hmyzu znaci zkratka Ip. Uvedena
Cisla charakterizuji jednotlivé tfidy ohroZeni dieva, které se déli do péti kategorii.
V prosttedku doporuceném pro krov kostela v Horni Polici se setkavame s tfidou ohro-
zeni 1 az 3. Do tfidy 1 patii dievo, které se nachazi v zastfeSeném interiéru stavby, ne-
dotyka se zem¢ a je tak suché. Tiidu 2 zaujima skupina dfeva s podobnymi podminkami
jako u ptedchozi skupiny, avSak byva obcas ve styku s vlhkosti, tudiz i samotna vlhkost
dreva kratkodobé prevySuje 20%. Ttida ohroZeni oznacovana Cislem 3 pak znadi to,
ze drevo se sice opét nedotyka zemé, ale je vystavené povétrnostnim vliviim, coz zpi-
sobuje, Ze je vlhkost dieva castéji vyssi nez 20%. Posledni ¢ast oznaceni vhodného pfi-
pravku udava vhodnou metodu jeho aplikace. Uvedené S znamena povrchové oSetieni
dreva, kdy se ptipravek dostava do hloubky pfiblizné 3 mm. Hloubkové oSetieni, tedy

od 10 mm nebo vice pod povrchem dfeva, znac¢i pismeno P. VSechny tyto katego-

127 tamtéz 2016, nepag.
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rie a typova oznaleni se ¥idi pislu§nymi normami, v tomto piipadé CSN 49 0600-1

z roku 1998.'%8

Zvoleny postup

Rozsah opravnych praci u krovii kostela Navstiveni Panny Marie v Horni Polici byl
znacny, coz také vyplyva z vyse uvedeného popisu stavu konstrukci. Provedené opravy
vychazely zejména ze zavéri a doporuceni mykologického prizkumu, statického po-
sudku, mistniho prizkumu a pozadavkt pamatkové péce.

V castech napadenych dfevokaznymi houbami byl uplatnén vySe popsany a doporu-
Govany postup, kdy se postizené &asti i s ¢asti zdravého dfeva'?’ z konstrukce odstrani,
ato do vzdalenosti alespont 1 m a pak se protézuji novymi tramy. Nejvétsi zasahy se
tykaly vaznych trdmu a jejich zhlavi, pozednice, patni vaznice, ¢asti ondiejskych kiizl,
Sikmych sloupkl a rozpér. V nékterych ptipadech musely byt prvky nahrazeny zcela,
jako v pfipadé patni vaznice. Na nové dopliky a protézy se pouzilo smrkové dievo se
strzenou hranou. Bylo také ohoblovano, aby 1épe odolavalo skodlivym vliviim prostiedi.
Spoje se provedly tradi¢nim tesafskym zplsobem za pomoci klind a kolikti z tvrdého
dubového nebo jasanového dieva.[20] Doslo k celkové vyméné zéklopu, ktery byl pro-
veden z impregnovanych prken a k obnové bednéni. Cela dievéna konstrukce byla oset-
fena bezbarvymi chemickymi piipravky proti biologickému napadeni. Mista ulozeni
napadenych tramt se musela dikladné vycistit a nékolikrat chemicky oSetfit, aby se
zamezilo dal$imu napadeni houbou. Zdivo kolem zazdénych prvkii muselo byt prezde-
no, aby byl umoznén pfistup ke konstrukei, fims se vSak zasahy dotknout nesmély. Za-
roven se také muselo oSetfit. Veskera sut’ a necistoty byly z prostor krovu odstranény,
ze stejného diivodu, jako napadené ¢asti difeva. Podkrovni prostor kostela v Horni Polici
je obyvan chranénym druhem netopyra. S ohledem na tuto skutecnost, byly prace
na krovu kostela omezené na ur¢ité meésice vroce, konkrétné na obdobi od fijna
do dubna, tedy mimo dobu rozmnozovani. Dale se musely pouZit jen takové oSetiujici
a ochranné chemické prostiedky, které nejsou pro zvirata jedovaté. K zasadni zméné,
které se vénuje text nize, patfila celkova zména stfesni krytiny kostela. S tim souvisel

zasah do konstrukce krovu, pfi niz doslo k tipravé namétkt. Byly uzptsobeny nové kry-

" PACAKOVA 2008, 126-127

129 7dravé dfevo priléhajici k napadené Gasti se odstraiiuje z diivoddi zabranéni &ifeni nakazy
i v opraveném krovu. Mycelium hub totiz miZe zasahovat do vétsi vzdalenosti nez viditelna plodnice,
proto je nutné odstranit i ¢asti ptiléhajici viditelnému nakazeni.
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tin¢ tak, aby nebyla zménéna vyska stfeSnich rovin a byla zachovana pozice stfechy
viigi korunnim ¥imsam."*

Stav krovu nad bo¢nimi lodémi, oratofemi a sakristii byl shledan jako havarijni
a hrozilo zhrouceni konstrukce. Z toho diivodu se musela vétSina krovu zcela odstranit.
Pied tim bylo ale tfeba dikladné zaméfit vSechny stavajici prvky konstrukce a zazna-
menat jejich podobu, aby bylo mozné vytvofit jejich kopie v novém provedeni a zlstal
tak zachovan i ptivodni tvar stfechy. Pfi Cisténi prostoru krovu od degradovanych casti
se nepfedpokladala nutnost ptezdivat ptiléhajici zdéné konstrukce, byly pouze osetfeny
chemickymi prostfedky proti dfevokaznym Skiidcim. Na novy krov se pouzil material
stejnych parametri jako u hlavni lodi, obdobné byly provedeny i tesaiské spoje, také
zaklop byl zhotoven z prken. Veskeré prvky se oSetfily a impregnovaly bezbarvymi
ptipravky proti budoucimu biologickému napadeni. Krov boc¢nich lodi je doplnén viky-
i1, které byly pfi jeho opravé ¢astecné sneseny a pak opét vyzdvizeny na ptivodnim mis-
té, aby mohly byt vyménény krokve. Na severni stran¢ doslo k obnoveni ptivodni podo-
by zastfeSeni vikyit do tvaru segmentu, namisto neptivodni sedlové stiisky, kterd byla
patrné vysledkem mladsich zasaht. V ptipad¢€ oratofi se pfikroc¢ilo rovnéz k celkovému
nahrazeni krovu za vyse uvedenych podminek. Nahradila se rovnéz dfeveéna fimsa stie-
chy, kterd byla provedena jako kopie té ptivodni a nasledné¢ oSetfena hnédym ochran-
nym lazurovym lakem. Konstrukce krovu sakristie byla rovnéz ze znacné ¢asti nahraze-
na novou. Opét se pii opravé muselo pocitat se zajiSténim a Castenym snesenim vikyte.
Pouze tramy u zastfeSeni zavétii nad chody do bocnich kapli byly v lepSim stavu.
U nich doslo k odstran&ni napadenych &asti a nahrazeni protézami z nového dieva.'*!

Nutno jest¢ podotknout, Ze v pribéhu opravnych praci bylo zjisténo, Ze jsou drevéné
konstrukce poskozeny ve vét§im rozsahu, nez se ptivodné piedpokladalo. Tramy byly
prohnilé zevnitt, coz na povrchu nebylo patrné. To znamenalo nahrazeni mnohem veétsi

NPT . o 132
¢asti ptivodnich prvka novymi.

4.1.3. Dievéné nosné konstrukce ambitu

Popis krovu
Krovy ambitu jiz nejsou ptivodni, v prubéhu casu byly opravovany hned nékolikrat.

K jednomu ze zasadnich zasahti do podoby ambitil patiilo pravdépodobné provizorné

130 CIBIK 2017a, 11-12
B! tamtéz 2017a, 12-14
2 Dodatek €. 3 Smlouvy o dilo. 2020 nepag.
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myslené feseni, kdy byly havarijni vézicky jizni a zdpadni strany ambitu sneseny a na-
hrazeny stanovou stiechou. Stav vézicek severni strany se ukazal mnohem lepsi, nez
bylo ptedpokladano, proto byly zachovany ve své ptivodni podobé. Tyto zmény se uda-
ly p¥i opravach na konci 19. stoleti.'*

Konstrukce krovu sedlové stfechy ambitlh ma jednoduchou podobu stojaté stolice.
Na vychodni strané jsou ob¢ kiidla zakoncena sttechou valbovou. Krovy nad chodbami
ambitll nejsou napojené na krovy vézicek, které jsou feSeny samostatné. VEzicky jsou
umistény nad kaplemi ambitu, tedy po dvou na severni a jizni strané€ a po jedné na stra-
n¢ zapadni. Na hvézdicové komponovaném rostu spocivaji dlouhé sloupky vynasejici
lucernu zakoncenou cibulovou stfiskou s makovici. Sklon stfechy je tvofen krokvemi

a regulovan nameétky.

Stav pred opravou

Krovy nad ambitem nejsou dobie pfistupné. Pii bézném prizkumu bylo shledano,
ze jsou v relativné dobrém stavu, rozhodné v mnohem leps§im, nez historické krovy kos-
tela. Misty bylo dfevo v mensi mife napadené dfevokaznym hmyzem a houbami. Jinak
byla konstrukce dobfe vétrana a chranénd pred vlhkosti, coz také odpovida jejimu za-
severniho kiidla, do kterych zatékalo. Dievéné prvky byly napadeny dievokaznymi
houbami a to natolik, Ze mistn€ doSlo k ohrozeni nosné funkce. Dale byly naruseny prv-
ky nesouci namétky kryjici fimsy a nemohly tak plnit svoji ochrannou funkci, tudiz do-
chazelo k rozruSovani soudrznosti zdiva fimsy a dokonce k jejimu ¢astecnému odpada-

vani.

Zvoleny postup

Nosné dieveéné konstrukce ambitu byly opraveny v rdmci prvni stavebni etapy obno-
vy hornopolického poutniho mista. Vzhledem k tomu, Ze opravy arealu probihaji ve
snaze navratit objektim jejich barokni podobu a ucelené piisobeni mista, je nasnadg,
ze bylo ptikroceno k rekonstrukci chybéjicich vézi¢ek ambitu na jizni a zdpadni strané.
Byly vyhotoveny jako ptesné repliky dochovanych vézi¢ek na severni stran¢ ambitu.
Samotné severni vézicky se nicmén¢ také nahradily kopiemi, protoze vzhledem
k velkému rozsahu napadeni dfevokaznymi houbami, nebylo mozné provést jejich

opravu. Nov¢ konstrukce vychazely ptisn€ z piivodni kompozice a dbalo se na zachova-

133 ZAHRADNIK 1993, 137-138
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ni puvodniho tvaru stfechy.[21] V dobé, kdy doslo k sejmuti vézi¢ek, bylo mozné
podrobnéji prozkoumat krovy nad samotnymi chodbami. Dievéné prvky se nachazely
v 0 néco hor$im stavu, nez se ptivodné piedpokladalo, byly totiz ¢astecné prohnilé ze-
vniti, coz nebylo na pohled patrné. Tyto napadené prvky byly nahrazeny novymi, tedy
protézami. Stejn€ jako u oprav krovi kostela, se na nové prvky pouzilo smrkové dievo
v podob¢ hoblovanych tramtli se srazenymi hranami. Ke spojovani prvkt byly pouzity
vyhradng tradi¢ni tesaiské spoje za pouziti kolikii z dubového ¢&i jasanového dieva.'™
Zejména v pripadé krovu vézicek, bylo nutné vénovat pozornost zdivu, které bylo
v kontaktu s prvky napadenymi dfevokaznymi houbami. K jeho oSetfeni se pouzily
chemické ptipravky proti biologickému napadeni a to pomoci nastiiku, ptipadné malty
se specidlnimi pfimésemi s fungicidnim uGc¢inkem. Proti dfevokaznym Sktdcim byly
chemicky oSetfeny i veSkeré nové i stavajici dievéné konstrukce a to prostfedkem,
u kterého bylo doporuceno oznaceni Fg(P)IpP123. Z podkrovniho prostoru se musela
odstranit i veskera sut’ a pozistatky dfeva, aby nedoslo k opakovanému napadeni.135
Pro budouci ochranu konstrukce a funk¢nost oSetiujicich prostfedkll je potfeba zajistit
vhodné podminky v prostoru konstrukce, zejména dostateéné odvétrani a nutnost zabra-

nit pronikani vlhkosti.

4.1.4. Drevéné nosné konstrukce zvonice

Popis dievénych konstrukei

Pivod krovu vstupni véze je barokni. Vysledky dendrochronologického prizkumu
prokazaly, ze dubové tramy na stavbu krovu byly pokaceny vletech 1720-1721.
Coz odpovida dobé stavby véze v ramci druhé stavebni etapy poutniho arealu. Dalsi
dievéné vzorky, uréené jako borové dievo, se bohuzel datovat nepodafilo.'*® Zaklad
krovu véze tvoii na zazdénych pozednicich lezici rost, ktery je uspofadan diagonalné
do kfize. Vazné tramy jsou propojeny vymeénami tvoricimi ve stfedu oktogon. Vymény
v hlavnich ramenech kiize jsou doplnény dvojici kratc¢at. Na nich spocivaji Stenyie vy-
nasejici lucernu, kterda ma netradi¢ni pidorys ¢tverce na misto obvyklého polygonu.
Lucerna je zakoncena cibulovou stfiSkou. Hlavni cibulova stfecha krovu je tvofena

skruzemi pobitymi dfevénym bednénim nesoucim plechovou stfechu.

134 CIBIK 2017b, 7-8
135 STARY 2017b, 2
3¢ K yNCL 2019b, nepag.
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Patra vstupni véZe se zvonici jsou odd€lena tramovymi stropy s privlaky a fosnovym
zaklopem. Zhlavi jednotlivych tramt byla zapusténa do stény. Dievénou konstrukci pod
hodinovym strojem se diky dendrochronologickému vyzkumu podafilo datovat, jedle

ke zhotoveni trami byly pokaceny mezi lety 1861-1862."

Stav pred opravou

Stav konstrukei byl velmi Spatny. Misty masivné zatékalo jak do konstrukce stropt,
tak 1 do krovu. Celkovou kontrolu tramovych sloupi pfi jejich priizkumu nebylo mozné
provést z divodu zazdénych zhlavi. Zvlast¢ v mistech zatékani bylo autorkou pruzkumu
doporuceno ocekavat znacné poskozeni, coz bylo nutné béhem oprav proveérit.
V druhém nadzemnim podlazi doslo v disledku dlouhodobého zatékani k napadeni die-
vokaznou houbou z ¢eledi chorosovitych, coz vedlo k znacné destrukci zhlavi tramt.
U krovu véze se také prokazalo znacné poskozeni dievokaznymi houbami a hmyzem.
Dtvodem tak rozsédhlého poskozeni se ukazalo byt znacné a dlouhodobé zatékani pies
poskozenou plechovou krytinu stfechy. Stejné jako u tramovych stropti i u krovu bylo
doporu¢eno predpokladat znacné naruseni ptilehlych zazdénych ¢asti.[22] Na prvcich
také zlstaly pozistatky lyka a ktry. Dle autorky prizkumu je nanejvys pravdépodobné,
7e nepristupna lucerna véze bude rovnéz naruSena zatékanim a v dasledku toho i dievo-

138

kaznym hmyzem. -® Na krovu jsou patrné znamky pozdéjsich oprav v podobé Zelez-

nych kramli.

Doporuceny pristup na zakladé prizkumu

Vzhledem k rozsahlému napadeni dfevokaznymi houbami bylo doporuceno odstranit
z konstrukei napadené Casti a pfiléhajici zdanlivé zdravé dievo do vzdalenosti alespon
1 m. Mista ulozeni napadenych tramti ve zdivu by se méla dikladné oSetfit proti dievo-
kaznym houbam a to jak mechanickym odstranénim prorostlych spar a necistot,
tak i pouzitim chemického piipravku, ktery pronikne do materidlu a zni¢i ptipadné po-
zustatky a mycelia hub. Stejné tak by se mély osSetfit vSechny nové i zachované dievéné
prvky, nejlépe pod tlakem, aby fungicid pronikl alespont do hloubky 3 mm pod povrch.
Jako nejvhodnéjsi oSetiujici prostiedek doporucila autorka prizkumu takovy
s oznaCenim Fp(P)IpP123S. Pfi osazovani novych prvka je nutné dbat na to, aby byly

ukladany prodysné a také je tieba zamezit pronikani vlhkosti do objektu.'*’

B7KyYNCL 2019b, nepag.
8 HREBENAROVA 2016, nepag.
19 tamtéz 2016, nepag.
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Zvoleny postup

Postup zvoleny pfi opravé dievénych nosnych konstrukei se drzel doporuceni danych
prizkumem. Napadend zhlavi trdma stropu byla z konstrukce zcela odstranéna a mista
jejich ulozeni peclivé mechanicky i chemicky oSetiena biocidnim pfipravkem. Odstra-
néné ¢asti byly nahrazeny hoblovanymi protézami ze smrkového dieva stejného profilu,
jako ptuvodni prvky. Stejné kroky byly podniknuty i pii opravé krovu, jen s tim rozdi-
lem, Ze nékteré mensi prvky se musely vyménit v celé své délce. Protézy krovu se zho-
tovily ze smrkovych tramii se srazenymi hranami a ohoblovanym povrchem. U krovu
véze doslo k celkové vymeéné zazdénych pozednic z diivodu zna¢ného napadeni dievo-
kaznymi Sktdci, pfi ¢emZ se musela prezdit a vycistit koruna zdiva. Veskeré nové pro-
vedené spoje se provedly tradi¢nim tesafskym zptisobem za pomoci kolikd z tvrdého
dubového dieva. Doslo také ke kompletni vyméné prkenného zaklopu. Opravy pln¢
respektovaly pivodni rozméry a uspotradani konstrukce a tvar stfechy. Prace na dieve-
nych konstrukcich zvonice byly navic limitovany, stejn¢ jako u krovu kostela, vyskytem
netopyri, v tomto pfipadé netopyra usatého. Z toho divodu se musely stavebni prace
omezit na obdobi od fijna do dubna, aby nebyla kolonie netopyrii rusena. Zaroven se

nesmely pouzit takové piipravky, které by byly pro zvitata toxické. '

4.1.5. Shrnuti a zhodnoceni pouzitych metod

Pro opravy dfevénych nosnych konstrukci jednotlivych budov hornopolického area-
lu, byly pouzity dosti obdobné metody, zejména protézovani a chemické oSetfeni dieva.

Vzhledem k rozsahu a charakteru poruch konstrukei, tedy pievazné k biologickému
napadeni dfevokaznym hmyzem v kombinaci s houbou, byla metoda protézovani zvole-
na velice pfihodné. Z konstrukce se tak sice do urcité miry musel odstranit historicky
material, avSak jelikoz byl znacné napaden dievokaznou houbou a doslo k ohrozeni
nosné funkce, nebylo vlastné jiného feseni, nez prvky castecné nebo zcela nahradit
a zajistit tak stabilitu konstrukce. Naptiklad metoda termosanace je velice u¢inna proti
dfevokaznému hmyzu, nicméné v ptipadé objektli v Horni Polici by bylo jeji uziti zby-
te¢né, protoze proti napadeni dfevokaznymi houbami se nepouziva. Navic by se tim
nevyftesil problém obnovy nosné funkce krovu. Pouziti ocelovych konzol nebo ptilozek
by také nebylo pfilis vhodné, a to vzhledem k stavajici dostate¢né unosnosti krovu nebo

i k zachovani co mozna nejvétsi autentiCnosti historické konstrukce. Proto tedy bylo

10 C1BIK 2017¢, 8-9
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zvoleno pro protézy ¢i kompletné nahrazené prvky dievo a dievéné kolikové spoje od-
povidajici charakteru konstrukce. Pomineme-li napadeni dfevokaznou houbou, ani pou-
ziti dymovnicovych, aerosolovych nebo toxickych plynovych ptipravki by nebylo
vhodné a ani dostate¢né. Tyto prostfedky nemohly byt pouzity uz jen s ohledem na sku-
teCnost, Ze ve vétsin€ podkrovnich prostor staveb poutniho arealu hnizdi a prebyvaji
ohrozené a chranéné druhy zvirat, jejichz kolonie by témito sana¢nimi prostiedky moh-
ly utrpét znacné skody. K oSetieni lokalniho napadeni mensiho rozsahu bez ohroZeni
nosné funkce dfevéného prvku se dalo vyuzit vice moznosti opravy, a to plombovani,
injektaz ¢i infuze, nebo aplikace natéru. V piipadé Horni Police se zvolila posledni vari-
anta, u niz je potieba dbat na vhodné a dostatecné u¢inné slozeni pouzitého piipravku.
Natéry byly pouzity, i co by impregnace novych a ponechanych tramu pro jejich budou-
ci ochranu. V pfipadé, ze byla aplikace dostatecné peclivé provedena, je ochrana dieva
zajiSténa. Musi se vSak pocitat s potiebou dfevéné konstrukce pravidelné kontrolovat
a za vyrobcem prostiedku doporuc¢eny ¢asovy usek natér obnovit.

Metody pouzité pro sanaci difevénych nosnych konstrukci poutniho aredlu v Horni
Polici, se nijak nevymykaly bézné praxi u pamatkoveé chranénych objektti. Vzhledem

k historické hodnot¢€ a stupni pamatkové ochrany byly zvoleny vhodné¢.

4.1.6. Stresni konstrukce

S devénymi nosnymi konstrukcemi zejména pak s krovy tizce souvisi i stiechy bu-
dov. Nepostradatelnou funkci stfechy je chranit objekt pfed nepiiznivymi vlivy prostie-
di, zejména co se tyka pronikani vlhkosti, ktera ma, jak je v této praci n¢kolikrat ptipo-
menuto, na stavbu zvlasté neptiznivy ucinek. Je tedy tfeba stav stfechy a jeji krytiny
pravidelné kontrolovat, aby se zabranilo pfipadnym porucham souvisejicich konstrukei.

Pti opravach stiech historickych budov nesmi byt opomenut fakt, Ze i ony jsou plno-
hodnotnou soucasti historie stavby a maji proto svoji hodnotu. Nehled¢ na to, jak zasad-
ni maji vliv na plisobeni nejen stavby samotné, ale také na ptsobeni urbanistického cel-
ku a jeho stiesni krajiny ¢i stavby jako krajinné¢ dominanty.

Neni neobvyklym jevem, ze je stfeSni krytina po dobu zivota stavby nékolikrat ob-
meéiovana ¢i vyménovana za jinou i ve smyslu pouziti jiného materidlu. Pokud je tedy
ptikroc¢eno k rekonstrukci stiechy pamatkové hodnotné budovy je potieba si vyjasnit,
jak bude celd oprava koncipovana a ze zdsadnim pozadavkem na obnovu je zachovani
vizualni celistvosti, s tim nutno podotknout souvisi i zachovani ptivodniho tvaru krovt.

Naptiklad kdyz v minulosti stavby pfi opravach stiechy dochdzelo zachovani stejného
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materidlu a postupu, je vhodné, kdyz neni mozné stavajici krytinu konzervovat, pouzit
ptistup respektujici kontinuitu pfedchozich oprav a autenticitu pouzitého materidlu.
V ptipad€, ze neni tato kontinuita zachovana, lze se navratit ke starsi tradici, kterd je
riznych oprav a dopliovani, ne vzdy jsou tyto zasahy kvalitni a vhodné. Proto je n¢kdy
tteba pristoupit k odstranéni rusivych doplnkl a navratit se, ¢i se alespon priblizit pi-

, 141
vodnimu stavu.

Obnova stirech poutniho areilu

V piipadé objektl hornopolického poutniho aredlu doslo béhem jejich existence
k n¢kolika obménam stiesni krytiny. Pivodni krytinou stfechy hlavni lodi byl dfevény
Sindel natirany na ¢erveno. K pokryti empor a oratofi, véze kostela a sanktusnikové vé-
zicky byl jiz od pocatku stavby pouzivan plech. Rovnéz na zastieSeni zvonice se pouzil
pokryt ¢ervené natienym Sindelem.

Zajimavé jsou dochované zpravy a ucty tykajici se ptivodni barevnosti plechovych
stfech aredlu. Stiechy oratoii a empor byly natfeny Gervend.'*? Oproti tomu byly stiechy
vSech vézi a vézicek natirdny modrou barvou a tato Gprava byla i nékolikrat obnovova-
na 14

Na pocatku 19. stoleti se vSak, vzhledem ke kratSi Zivotnosti a tudiz i k Cast&jsim
opravam Sindelové krytiny na stfechach ambitu, pfistoupilo ke zmén¢ krytiny na palené
tasky. Vypodtem bylo ovéfeno, Ze stavajici krov novou a zaroveti t&7§i krytinu unese.'**

V pribéhu dob, pravdépodobné v obdobi pied polovinou 19. stoleti, doslo i u kostela
ke zméné materialu jeho krytiny, a to na plech. Z této doby totiz pochazeji zpravy
o tom, Ze byla plechova stfecha kostela, jakoZto i na emporach, sanktusniku a vézi kos-
tela natiena Gerveng.'*

K poslednim rozsahlejsim opravam stfech arealu dosSlo pravdépodobné v poloviné
minulého stoleti, kdy byla opravovéana zejména stiecha kostela.'*®

Béhem prvni etapy obnovy poutniho aredlu byly provedeny i opravy stfech objektu.

vvvvvv
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stejné jako stfechy empor, oratofi i sakristie. S ohledem na zji§tény stav stiech se kryti-
na nemohla jiz znovu pouzit. U sakristie, empor, oratofi se pfistoupilo k osazeni nové
plechové krytiny, a to v podobé mé&déného plechu bez patiny, tedy v tzv. ¢erné Gprave.
Nova krytina vézi¢ek kostela byla naopak provedena v namodrale patinovaném méde-
ném plechu, coz do jist¢ miry koresponduje i s dolozenym modrym natérem, ktery je
takto alesponl ndznakem pfipominan. Stfecha nad hlavni lodi a presbytafem vSak dostala
nejvetsi zmeény, protoze stavajici plech byl vymeénén za palenou krytinu, tedy bobrovku
dvojité¢ Supinové kladenou. Tato zména je odlivodnovéana tim, ze pivodni Sindelova
stfecha natirana na cerveno méla v podstaté palenou krytinu imitovat. Kdyby vsak nyni
doslo k obnové Sindele, byly by materidly pouzité na stfechach az pfili§ nesourodé
a narusilo by to piisobeni architektury. A protoze Sindel na ambitech byl jiz v minulosti
nahrazen za palenou krytinu, pfikrocilo se k této zméné materialu i u kostela, pfiCemz se
charakter nové stfechy odvodil z ambitu. 47123]

V ptipad¢ ambitt byl stav stfesni krytiny shledan jako vyhovujici. Piikrocilo se tedy
pouze k vySe zminénym upravam vézi¢ek nad kaplemi. Pokryty byly médénym ple-
chem, opét v namodralém odstinu. '**

Plechova stfesni krytina zvonice byla ve $patném stavu, tudiz se ptikrocilo k jeji vy-
meéng. Stejné jako u ostatnich véZi a vézicek arealu, byl i na stfechu zvonice pouZit novy
médény plech s patinovanym namodralym odstinem, ktery jak jiz bylo zminéno, odka-

. o , . oy 149
zuje k privodnimu modrému natéru.

17 CIBIK 2017a, 11-14
48 CIBIK 2017b, 7-8
49 C1BIK 2017¢, 9
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4.2. Zdéné nosné konstrukce

4.2.1. Poruchy zdénych konstrukei a jejich priciny

Poruchy zdénych nosnych konstrukci mohou byt zpiisobeny riznymi faktory,
které je tieba spravné identifikovat a nasledné odstranit ¢i minimalizovat jejich pisobe-
ni. Dutlezita je jiz vlastni konstrukce zdiva. Zalezi na tom, jak je polozen zaklad, nasled-
n¢ provedena a piipadné zpevnéna vazba stény, zvoleny material, zatizeni apod.
bené zménami pusobicich sil v konstrukci, které mohou znamenat vazné statické naru-
Seni. Casto se tvoii jako nasledky $patné provedené stavby zdiva, ale také v dusledku
zmén v zékladovém zdivu. Divodem se mohou ukéazat nedostatecné dimenzované za-
klady, Spatné geologické podlozi ¢i pronikajici voda, ktera snizuje inosnost zakladové
zeminy.'°

Nevhodné zaloZené bylo napiiklad zdivo palace hradu Hartenberg v Hiebenech.
Pivodni parkanova zed’, na které byl palac stavén, totizZ sama spocivala na zvétralém
podlozi. To postupem Casu vedlo k trhlinam ve zdivu. Stav byl feSen dodatecnym vy-
zdénim opérného pilife a v zavéru 19. stoleti ztuzenim konstrukce Zeleznym tahlem.
Na konci minulého stoleti v§ak objekt vyhotel. Vlivem zZaru doslo k naruSeni ztuzovaci
funkce tahla a naslednému zficeni zdi palace. 151

Pii nedostate¢né hloubce zalozeni objektu hrozi naruSeni svislych konstrukei
z diivodu promrzani konstrukce. Voda obsazena v zékladech i okolni ptadé¢ totiz po za-
mrznuti zvétSuje svij objem o 9%, coz na konstrukci ptisobi zna¢nou silou. Posléze
to vede knadzvedavani zdiva, prave kvili zvétSenému objemu obsazené vody
a k vzniku trhlin, které mohou ohrozit stabilitu konstrukce. Proto je nutné zakladat stav-
by v dostatecné hloubce, kde jiz k zamrzani pfiléhajici zeminy ani zakladového zdiva
nedochézi."** Stav zakladového zdiva ovliviiyje také hladina spodni vody, zejména se to
tyka staveb zalozenych na dievénych pilotech, u nichz je stala hladina podzemni vody
dillezita pro jejich funkénost.'>® V ptipadé bézné zaloZenych staveb je piilisna vlhkost
v zékladech problémem, ktery mize vést naptiklad k nerovnomémému poklesu zdiva.
Do objektu miize zatékat také stiechou Ci skrze poskozeny vné&jsi plast’ stavby. Obvyk-

lym jevem je vzlinani spodni vody pfi paté zdiva, které vede k naruseni vnéjsich i vniti-

130 VINAR 2009, 359-361

51 VINAR 2017

152 §TEFEK/ZEIDA/KUPILIK 2016, 26
133 VINAR 2009, 359-361

61



nich povrchovych vrstev omitky. Z vyse uvedené vyplyva, ze vlhkost ovlivituje stavbu
do zna¢né miry nejen v zakladech, ale i horni stavbg.'>*

Dlouhodoby problém s vlhkosti pronikajici do obvodovych konstrukci v maji
ku ptikladu kostel sv. Anny ve Viziové ¢i kostel VSsech svatych v Hefmankovicich pat-
fici do tzv. broumovské skupiny kostelii. Havarijni stav krovli a stfeSni krytiny vedl
u kostela sv. Anny k promaceni korunni fimsy a vrchni ¢asti zdiva a jeho naslednému
rozrugovani.'*® Stiedni konstrukce i vrehni partie zdiva byly opraveny v roce 2014, &imz
bylo zabran&no pronikéani vihkosti alespoii z horni &sti stavby.'*® Kostel je viak zavaz-
né podmacen i zespod, kvili nedostatecnému odvedeni srazkové vody. V interiéru se to
projevuje dokonce zelenym povlakem fas a mecht, kterym vlhko vyhovuje. Vlivem
zamrzani a rozmrzani vody obsazené ve stavivu se uvolnily jednotlivé kamenné bloky
soklu kostela, coz mlze vést k velmi zdvaznym statickym porucham obvodového zdiva,
které ztraci svoji nosnou funkci.[24] V pfipad¢ kostela Vsech svatych doslo vlivem vlh-
kosti k rozruSeni omitkovych vrstev a naslednému zatékani do objektu. Kvili cyklické-
mu zamrzani a rozmrzani vody obsazené v zakladovém zdivu byla jeho struktura nato-
lik degradovana, ze to zpusobilo jeho rozpad. V dusledku nepfiznivych podminek
v zékladech posléze doslo k sesednuti konstrukce a vzniku zavaznych trhlin na sakris-
tii.">’[25]

Trhliny zptisobené tzv. sednuti konstrukce, se mohou tvofit napiiklad i tim kdyz
je stavba zatizena novou ptistavbou. Stejné tak mohou byt podminky v zakladech zme-
nény vystavbou nové sousedni budovy, proto je nutné nechat vzdy provést odborny po-
sudek.'”®

Deformacemi jako jsou trhliny ¢i vybouleniny se projevuje nedostatecné nosna
sténa. K naruSeni miZze dojit také plisobenim piistavby dal§iho patra nebo prili§ tézké
¢i poskozené konstrukce krovu. NaruSené krovy casto souvisi se Spatnym stavem stiesni
krytiny, to méa obvykle za nasledek i zatékani vody do koruny zdiva.'*’

V ptedchozi kapitole vénované dievénym nosnym konstrukcim zminény krov
kostela sv. archandéla Michaela v Mélnickém Vtelné se v sedmdesatych letech minulé-

ho stoleti zfitil. Zpisobil to Spatny stav dfeveéné konstrukce, ktera jiz nedovedla prenaset

4 tamtéz 2009, 310-312
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vodorovné sily spoji vaznych trdmi a vzpér. Sily tak zacaly pisobit na korunu zdiva,
ktera tlak dfevéné konstrukce nevydrzela, usmykla se a krovova konstrukce se zhrouti-
], 160

Jako dalsi priklad mtizeme uvést kostel sv. Vaclava v Dé¢iné-Rozbélesich. Kos-
tel je dlouhodobé, i pies postupné snahy o jeho obnovu, v havarijnim stavu. Vzhledem
k dlouhodobému zatékani do oblasti krovli skrz porusenou stfesni krytinu byla narusena
1 korunni fimsa stavby. Poskozeni se projevovalo vyznamnymi trhlinami v horni partii
zdiva, aZ nasledng doslo i k lokalnimu odpadnuti usekd Fimsy.'°'[26]

Na zdivo maji vSak vliv i dalsi faktory, nez jsou zmény v jeho vnitinich silach
a vlhkost. Plisobenim povétrnostnich podminek nebo vegetace dochazi k mechanickému
poskozovani povrchu konstrukce a mize byt urychleno zvétravani spojovaciho materia-
lu nebo i samotného staviva, obzvlast’ v mistech, kde je pouzito rezné zdivo, nebo jsou
narugené vnéjii omitky.'*

Jak jiz bylo feceno, eroze stavebniho materidlu se nejcasteji projevuje na povétr-
nostnim podminkdm vystavenym konstrukcim, jako jsou napftiklad zficeniny hradd.
K prikladim kde vegetace a povétrnostni podminky narusily soudrznost zdénych kon-
strukci a tim padem uspiSily jejich rozpad, patii hrad TolStejn. V ramci snah o zachranu
tohoto objektu se pfistoupilo k ptrezdivani postizenych ¢asti svislych konstrukci. Ob-
dobny postup, tedy ptrezdivani a dozdéni licti zdiva spolu s hloubkovym sparovanim
by bylo vhodné pouzit pro zachranu zdénych konstrukci zficeniny hradu KunZzvart
na Sumavé. Stavebni material se totiz vlivem povétrnostnich podminek, vegetace a za-
mrzajici vody znaéné& rozrusuje a hrozi jeho rozpad.'®

Nelze také opomenout vliv cloveéka. Stav zdéné nosné konstrukce, do zna¢né
miry souvisi s vyuzitim dané stavby a péci o ni. S ¢lovékem jsou dale spojeny chemické
vlivy a znecisténé ovzdusi, stavebni ¢innosti narusujici stavajici podminky stavby, do-
prava, ktera zptisobuje znacné otfesy konstrukce, vlivy souvisejici s havariemi jako jsou

pozary, &i praskla potrubi nebo disledky valegnych konflikta. '
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4.2.2. Zpiuisoby sanace zdénych konstrukei
Pro opravu zdénych konstrukci existuji mnohé postupy, jejich aplikace zalezi
napfiklad na rozsahu poskozeni a stafi konstrukce, ale také na tom, zda je porucha ak-

tivni.

Trhliny a zakladové zdivo

Vzdy je nutné zjistit pfi¢inu vzniku trhlin ¢i jinych poskozeni a zaméfit se na jeji
feSeni. Pfi nedostatecné tinosnosti zakladového zdiva je tfeba ho zesilit nebo zpevnit,
napfiklad rozsifenim o novou ¢ast, nebo sprazenim konstrukce. K ¢asto pouzivanym
metodam u historickych budov patii zpeviiovani zakladd za pomoci mikropilot, které
se zavrtaji k zakladovému zdivu nebo i skrz ngj, kde se upevni pomoci injektaze.'®

Zajisténi zakladového zdiva pomoci mikropilot bylo provedeno naptiklad u kos-
tela sv. Linharta v Musoveé. Tento v jadru romansky kostel je dnes jedinym poztistatkem
vsi MusSov, kterd zanikla pfi napusténi vodni nadrze Nové Mlyny. Ke zpevnéni zékla-
dového zdiva kostela se pristoupilo pravdépodobné z preventivnich divoda, kvili zmé-
nam v podlozi pfi zatopeni vesnice. Stény kostela byly jesté doplnény o ztuzeni
v podobg tahel.'*

Mikropiloty se pouzily i na zpevnéni zaklad zapadni hradby hradu HelfStyna.
Byly instalovany z obou stran stény a to ve svislém i Sikmém sméru. Pro vétsi sprazeni
konstrukce se pata zdiva ztuzila pomoci horizontalnich svornikl a hlavy mikropilot se
spojily pomoci Zelezobetonovych prahd, zabudovanych pod trovni terénu, aby nedoslo
k naruseni ptisobeni historického zdiva. Zdivo hradby bylo v hornich partiich vyklonéno
o vice nez 0,5 m, nejspiSe z divodu ziiceni parkanové hradby, ktera k diive k hradebni
zdi priléhala, proto bylo soucasti oprav i jeji opétovné vyzdéni. Tim byla stabilita hra-
debni zdi op&t obnovena.'®’

Dale se pouziva tryskova injektaZz. Pii této metod¢ je zemina zpevilovana
v okoli zakladul a to tim zplsobem, Ze se do vrtu pod tlakem vZzene specialni smes, ktera
se Castecn¢ smisi se zeminou, ¢imz ji zpevni a navic vytvori jakysi zpevnény sloupek
Vv prostoru vrtu.'%®

Tato metoda byla hojné vyuzita pti rekonstrukci Pinkasova palace v Praze, pii

které se pocitalo s prohloubenim suterénu pro prostory expozice muzea. Zdivo béhem
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staleti se proménujici budovy bylo staticky naruseno trhlinami, ziejmé vlivem zéplav
a provedenych stavebnich tprav. Trhliny se sanovaly pomoci helikalni vyztuze.'®
Pii prohlubovani suterénu paldce bylo nutné zpevnit zékladové zdivo, k tomu se vyuzila
tryskova injektaz, kterd v konstrukci vytvoftila sloupy, ¢imz doslo k ztuzeni hmoty zdi-
va.[27] Beéhem praci byla snaha minimalizovat negativni vlivy provadénych vrti
na zakladové zdivo ve smyslu jeho celistvosti a pevnosti. Pfi hloubeni suterénu se nara-
zilo na zaklady pilifa Juditina mostu, které byly ¢astecné vyuzity jako zaklady pro sta-
vajici zdivo, jenz bylo predmétem zpeviiovacich praci. Pti provadéni tryskové injektaze
se tedy muselo dbat na to, aby nedoslo k poskozeni tohoto cenného nalezu. Stavajici
metoda byla zkombinovéna s podezdivanim i za vyuziti separacnich folii, ¢imz byly
zéklady pilifi ochranény.'”°

Pred sanaci trhlin je také dilezité zjistit, zda je naruSeni stale aktivni, tudiz se
trhlina rozsifuje, nebo ne a tomu pak pfizptisobit metodu oprav. Daéle je tieba prostor
trhliny diikladné ocistit od necistot a suti. Nejjednodussim feSenim zaceleni neaktivnich
a mensich prasklin je pak jejich peclivé vyplnéni maltou a dievénymi koliky nebo kusy
kamennych ¢i cihlovych tlomkt. Zda bude tento zplsob trvalym feSenim, ovliviiuje
zejména hlouba a peclivost vyplnéni praskliny.

Tato jednoduchd a ¢asto pouzivana metoda byla vybrana napiiklad i pro sanaci
mensich trhlin zdiva na hradé Kosumberk. K vyplnéni vycisténych trhlin byla doporu-
¢ena jemna vapenna malta doplnéna v piipad¢ potfeby o kamenné l'Jlomky.171

Utinnou metodou sanace je hloubkové sparovani trhlin. Po dikladném ogists-
ni a navlhceni se trhlina vypliuje novou maltou, k jejimz vlastnostem patii veétsi teku-
tost a pevnost v tahu.'’* Plati opét, e &im hloubgji je trhlina vysparovana, tim trvanli-
v¢jsi oprava je. U prasklin o Sifce vétsi nez 3 cm se prostor vypliuje cihelnymi klinky.
V ptipad¢ rozsahlejsi trhliny se tato metoda kombinuje s injektazi. U historickych ob-
jektt neni vhodné pouzivat mechanickou sparovaci tlakovou pistoli, vhodnéjsi je pouZiti
tradi¢nich nastroja, které Iépe odpovidaji pivodnimu materialu stavby.

Hloubkové sparovani trhlin se uplatnilo pfi opravach méstského opevnéni
v Nymburce. Trhliny vznikly disledkem nevhodného zaloZeni hradeb, které je na svahu
a neni pro cely objekt ve stejné hloubce a téz vlivem vlhkosti pronikajici korunou zdiva.

Kromé¢ trhlin bylo zdivo pfed opravou také vyboulené a vyklonéné. Situace se feSila
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zejména, jiz zminénym, hloubkovym sparovanim trhlin v kombinaci s jejich injektazi.
S vyuzitim dochovanych gotickych cihel, ¢i materidlu z pocatku 20. stoleti, ktery vznikl
pro tehdejsi upravu hradeb pod vedenim Ludvika Lablera, bylo opraveno deformované
zdivo.'”

K dalsi metod¢ zajisténi trhlin patii pouziti tzv. ketvy ¢i téZ helikalni vyztuze.
Jde o vkladani ocelovych pruti kolmo pies trhlinu vzniklou tahem a smykem. Prut je
zainjektovan a tim je upevnén a zaroven chranén pted korozi. U tohoto opatieni je nutné
posoudit, zda se nesanuje dilatacni trhlina. V ptipad¢, ze by se tato ukotvila, hrozil by
vznik nové trhliny na jiném mistg.'™

Jiz bylo zminéno, Ze se helikalni vyztuz pouzila naptiklad pti sanaci trhlin Pin-
kasova palace na Kamp¢ v Praze.

U sanace trhlin na véZzi sv. Michala ve Znojmé bylo pouZzito rovnéz této metody.
Ocelové kotvy se umistily do vyfrézovanych drazek. K upevnéni vyztuze byl namisto
injektaze pouzit tmel.'”

Nékolikrat zminovana metoda injektaZe se pouziva k sanaci vétsich neaktivnich
trhlin, ale také ke zpevnéni zdiva a zamezeni pronikani vlhkosti do materialu, cemuz se
vénuje odstavec nize. Provadi se vpravovanim specialni smési do dutin zdiva za Gcelem
zlepSeni jeho vlastnosti a to pomoci pretlakového zatizeni slozeného z Cerpadla, injek-
tazniho pakru a hadice. Trhlinu je potifeba pted provedenim injektdze fadné utésnit,
aby byla ucinnost sanace co nejvétsi, a smes z ni nevytékala. Dfive byly pouZivany
smési cementové, v dne$ni dob& viak pievazuji syntetické smési.'’® Vlastnosti smési se
daji modifikovat, aby co nejlépe vyhovély pozadavku sanace. Injektaz je mozné provést
i plosné, kdy se nejprve provede hloubkové sparovani povrchu a nasledné se do nékoli-
ka i v fadach nad sebou umisténych vrtl injektuje smés pozadovaného slozeni. U plos-
ného injektovani je nutné hlidat, zda smés ze zdiva nikde nevytéka a to jak z vnéjsi, tak
i vnitini strany stény. Pfipadn¢ se musi vytekly prebytek ihned ocistit. Obzvlaste
u pfitomnosti cennych prvki na zdivu je tieba toto hlidat. Proces injektovani by m¢l byt
sledovan i z divodil ziskani informaci o vlastnostech zdiva, zejména co se ty¢e mezer
a dutin v ném obsazenych, coz se zjistuje podle doby trvani injektaze, spotifeby smési

a dosazeného tlaku.'”’
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Injektazi bylo zpevnéno napiiklad zdivo kostela sv. Jifi v Semnévicich. Defor-
mace a trhliny ve zdivu vznikly ptisobenim velké hmotnosti véze na stény kostela po-
stavené z drobn¢jsiho a tedy i méné unosného staviva. Stav byl sice dlouhodobé¢ stabili-
zovany, nicméné se podnikly kroky ke zvySeni pevnosti stén kostela. Vzniklé trhliny
a ptipadné dutiny byly injektovany. Ke konsolidaci zdiva s velkou mezerovitosti byla
vyuzita plosnd injektdz, protoze CiSténi a piiprava pro hloubkové sparovani by piilis
ohrozily stabilitu stény.'"

Aktivni trhliny se pfed vyplnénim stahuji ocelovymi svorkami, trny nebo se
provadi celkové zpevnéni stény pomoci ocelovych tahel.'”” U dilatadnich spar je nutné
zachovat jejich pohyblivost, proto se k jejich vyplnéni pouzivda mekka malta a pruzné
tmely.

Béhem rekonstrukce historické budovy Ostravského muzea se prace soustiedily
zejména na odstranéni statickych poruch, které vznikly v souvislosti s dilni ¢innosti.
Zaklady byly zpevnény pomoci plosné injektaze.[28] V nadzemni Ccasti stavby
pod podlahami u kleneb a ve vézi doslo ke stazeni konstrukei pomoci ocelovych tahel.

Lana jsou vedena elezobetonovym véncem a zasazena ve zdivu pomoci kotev.'*°[29]

Sanace nevyhovujiciho zdiva

U zdiva, které je deformované, napiiklad vyboulené, kviili nedostatecné tnos-
nosti, ptisobenim tlaku krovii nebo povétrnostnimi vlivy zpiisobujicimi vymleti pojiva
a celkovou nesoudrznost stény, se prikracuje k pirezdéni. Z konstrukce je nutno odstra-
nit veskeré degradované pojivo a narusené stavivo. Nasledné se nahrazuje novym sta-
vebnim materialem a pojivem. Pokud je stavivo dobie zachovalé, je Zadouci pouzit pt-
vodni kusy, zejména pak u pamatkové chranénych objektil, u nichz je snaha zachovat co
nejvetsi mozny podil pivodnich konstrukci a materiali. VZzdy je potteba usilovat o co
nejlepsi provazani starého zdiva s novym. Dopliiovany stavebni material se klade
na puvodni, malty zbaveny, dikladné oc¢istény a navlhceny material starsi. Pokud jsou
pochyby o mozné soudrznosti staré a nové Casti, vyzdiva se nové stavivo na kovové trny
osazené¢ v puvodni malté. V piipad€é, ze horni Cast noveé postavené stény navazuje
na zdivo starsi, které tedy bylo podezdivano, je nutné sparu mezi mini vyklinovat kous-
ky staviva. Material pouzity na piezdivani pamatkoveé chranénych staveb by mél svym

vzhledem a vlastnostmi co nejvice odpovidat slozeni piivodniho zdiva a to i kvlli svym
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fyzikalnim vlastnostem, které by pak mohly ovlivnit naptiklad jiné chovani materidlu
omitky na pfezdénych mistech. Dulezité je i zachovani charakteru vazby a spar, zejmé-
na u sanace rezného zdiva, kdy se velmi uplatiiuje estetické ptisobeni zdéné konstrukce
stavby.'®!

Prezdivani se uplatnilo naptiklad pti konzervaci a opravach na hradu Rokstejn.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zficeninu, byly koruny zdiva dlouhodobé vystavené
povétrmostnim podminkam a vegetaci, coz vedlo k rozruSovani spar a uvoliiovani sta-
vebnich ¢lankt. Aby se koruny zdiva stabilizovaly, pfistoupilo se ve vrchnich partiich
pravé k jejich prezdéni. Pfi tomto procesu se dbalo na zachovani charakteru pouzité
malty a zplisobu sparovani. Po stabilizaci historického zdiva byla ptizdéna jesté jedna
vrstva kamene k zajisténi vétsi ochrany ptivodniho zdiva, ktera se upravila, tak, aby lépe
umoziiovala odtok destové vody.'*

Sanace narusen¢ho zdiva bastioni Malé pevnosti v Terezin¢ musela byt,
s ohledem na fakt, Ze se v konstrukei z naprosté vétSiny uplatiiuje rezné zdivo, provede-
na velice peclivé. Pfed opravou vykazovalo zdivo znamky pronikajici vlhkosti ¢i trhli-
ny. Dale byl materidl spar ¢i staviva natolik degradovany, ze v nékterych usecich zdiva
doslo k jeho ¢astecnému vyvaleni.[30] NeZ zapocal samotny proces konsolidace a lo-
kalniho ptezdivani stavebniho materialu, bylo zdivo nejprve ocisténo od necistot vodou
pod mirnym tlakem. Dale se ptikrocilo k odstranéni zvétralého materialu spar. Narusené
a znovu nepouzitelné cihly musely byt nahrazeny za nové kusy. Podle prizkumu se na
stavbu pouzilo vice druhti cihel, bylo tedy nutné zvolit vhodnou variantu pro doplnky.
Spolecnym znakem odebranych vzorki byla jemnéjsi struktura materialu. Dale bylo
treba dbat i na ostatni vlastnosti materialu, jako je mrazuvzdornost, nebo i barevnost.
Pro doplnéni zdiva byly tedy pouzity cihly s obdobnymi vlastnostmi, jako ptivodni ma-
terial. Zptsob sparovani byl odvozen od dochovanych usekd, stejné jako vzhled a vlast-
nosti pouzité malty. Spary byly finaln€ upraveny zataZzenim dfevénymi hladitky.
Ze nové sparovani, zejména co se tyka slozeni, odpovida pavodnimu, bylo ovéfeno
zkouskami.[31] Aby nedoslo k popraskani malty piili§ rychlym vysychanim, byla

183

v pribéhu schnuti zvlhcovana a chranéna clonami pied pfimym sluncem. *~ Na tomto

ptikladu mizeme vidét, jak peclive, i za provedeni riznych zkousek a prazkumt, bylo
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prikroceno k opravam rezného zdiva tak, aby nebylo naruseno jeho celkové ptsobeni
a historickd vérohodnost.

Pokud je u zdiva s opadanymi omitkami ¢i u zdiva rezného degradovana malta
spar, ale jednotlivé prvky staviva jsou v dobrém stavu, hrozi jejich uvolnéni. Proto se
prikracuje k metod¢ hloubkového sparovani zdiva, které je velmi obdobné jako
hloubkové sparovani trhlin. Po odstranéni veskerého nevyhovujiciho pojiva se spara
dikladné vycisti a navlh¢i a posléze se do ni pomoci tradicnich nastrojit vtlacuje nova
vapenna malta s hydraulickou ptfimeési. U spar SirSich nez 3 cm se malta doplnuje jeste
cihelnymi klinky nebo kamennymi ulomky. V piipad¢, ze doslo k uvolnéni stavebnich
¢lankt je nutné je znovu osadit. U rezného zdiva se opét musi dbat na obdobny zptisob
provedeni spary jako u zachovanych ¢asti, stejné tak by mélo byt sloZzeni nové malty
co mozna nejpodobnéj$i té pltvodni, aby byla zachovana stejnd zrnitost, barevnost
apod.'™

Vyse uvedenym zplsobem byly opraveny spary ve zdivu hradu Zlenice nebo ta-
ké Zumperku, jejichz naruseni zpiisobily zejména povétrnostni vlivy. '

Pfi pouziti téchto metod, které zasahuji do hmoty zdiva, je nutné neopomenout
pusobeni vlhkosti z ptidy v okoli konstrukce. Zdivo nesmi byt neprodysné uzavieno,
jinak nemohou obsazené vodni pary pronikat z jeho hmoty ven. Vzdy je tedy nutné za-

136 Obdobné tomu

jistit dostatecné odvodnéni, naptiklad drenaznimi otvory v lici zdiva.
je u prezdivani koruny zdiva, kdy se odvodnéni zajisti napiiklad maltovymi zlabky. 187
Na konci minulého stoleti byl opravovan hrad Hnévin v Mosté, avSak material
ni zdiva byla totiZ zvolena nevhodna cementova malta, ktera neni dostatecné prodysna.
Tim byla ve hmot¢ zdiva uzaviena vlhkost pronikajici korunou zdiva a z okolniho teré-
nu, jez zpusobila sniZzeni pevnosti malty a zvétSovanim svého objemu pfi zamrzani roz-
rusila zdivo trhlinami. Jednotlivé stavebni kameny se tak zacaly ve vazb¢ uvoliovat.
Dale se na povrch vyplavily obsazené soli v podob¢ vykvéta, které zptisobily degradaci
a rozpad staviva z opuky a mékkého piskovce. K napraveé tohoto stavu bude tfeba

ze zdiva odstranit degradovany material a nevhodnou cementovou maltu. K novému

sparovani bude vhodné pouzit maltou vapennou s hydraulickou pfimési. Déle je tieba
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zabranit pronikani vlhkosti korunou zdiva, dostatecné odvodnit okolni terén a injektovat
vzniklé trhliny.'*®

Nutno jest¢ zminit, Ze pfi sanaci naruSené¢ho zdiva staveb, neni vhodné poskoze-
né konstrukce obezdit ¢i obetonovat, aniz bychom urcili a vyfesili pfi¢iny vzniku de-
formaci, nehled€ na to, Ze tato feSeni nejsou za béznych okolnosti u pamatkové chrané-
nych budov piipustna. Piesto, ze nova konstrukce na sebe pravdépodobné pievezme
nekteré funkce starsi stény, miize ¢asem dojit k zdvaznym naruSenim z divodu nevyfte-
Senych pfi¢in poruchy ptiivodni stény. Pii nutnosti zasadniho zvySeni unosnosti zdiva je
mozné prizdit ke stavajici konstrukci novou, avSak za ptedpokladu, Ze jsou vzajemné
provézany & ukotveny a funguji tak jako jedna sténa.'®

Jiz byly zminény stavebni prace na hradu Rokstejn. Béhem nich se vyuzilo i pfi-
zdivky, a to k ochrané odhalené¢ho podlozi, na némz bylo postaveno zakladové zdivo.
Kdyby k tomu nedoslo, mohlo dojit k statickému naruseni zakladd vlivem eroze zvétra-
1€ horniny, na které spocivaji. Aby byly zajistény vhodné podminky v podlozi, nebyla

ptizdivka uzaviena neprodysng, naopak byla opatiena vétracimi otvory.'”°[32]

Vlhkost zdénych konstrukei

Pokud se ukaze byt problémem zdéné konstrukce vlhkost, je mozné pfikrocit
k riznym metodam sanace. Dulezité je zvolit takovy zptisob, ktery bude pro stavbu nej-
vhodnéjsi nejen z pamatkového, ale i1 technického hlediska.

Nekteré stavby mohou mit zachované plivodni odvodiiovaci Ci ventilacni sys-
témy, které je vhodné obnovit, mohou byt totiz pro stavbu dostacujicim feSenim a ne-
musi se tak ptikracovat k jinym zplsobiim sanace. Pfipadn¢ mize byt star$i systém do-
plnén o podobny systém novy, pfi jehoz aplikaci by se mélo co nejvice zamezit destruk-
ci a pfipadnym vedlejSim vliviim na ptivodni zdivo. Zachovani co nejvétsiho podilu
autentickych prvki je na miste.""

Vyznamnost a dimyslnost ptivodnich odvodiiovacich a ventilacnich systémi si
mizeme demonstrovat na piikladu budovy klastera bosych karmelitek na Hrad¢anech.
Stavba z konce 17. stoleti byla jiz od poc¢atku opatfena vétracimi a odvodiovacimi $to-
lami.[33] V padesatych letech minulého stoleti byl klaster zruSen a objekt byl pifebudo-

van na hotel. V ramci stavebnich iprav byly Stoly zasypany, zazdény ¢i dokonce zabe-
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tonovany. Tim byl naruseny pfirozeny rezim budovy, coz se zacalo na konci stoleti pro-
jevovat zavaznymi statickymi poruchami. Pod budovou se za¢ala hromadit voda a ¢ast
budovy se v téchto mistech zacala propadat. Nerovnomérné sesedani vedlo k naklonéni
ostatnich ¢asti stavby a jejich posunu v terénu. Prvotnim zdmérem bylo cely klaster
ztuzit ocelovymi tahly a Zelezobetonovym véncem. Nasledny prizkum stavby odhalil
pri¢iny stavu, kterymi bylo jednak podlozi tvotené jilovitymi bfidlicemi, jez se proudé-
nim podzemni vody vymyvaly, dale uzaviené vétraci Sachty, nevhodné provedena no-
vodoba kanalizace a zanedbany stav okapnich svodil ptivadéjicich vodu do zakladi bu-
dov namisto do kanalizace. Protoze by navrhované zpeviiovani klastera pomoci tahel
a Zelezobetonového vénce bylo znacnym zasahem do ptvodnich konstrukei, ptfistoupilo
se tedy k $etrn&j§i obnové piivodniho vétraciho a odvodiiovaciho systému. Uginnost této
sanace byla potvrzena dlouhodobym sledovanim stavby kl4stera.'”> Na tomto piikladu
muzeme vidét, jak je dulezité nepodcenovat pivodni opatieni, ktera jsou ¢asto pro dany
objekt tim nejlepsim feSenim.

Obvyklym zptisobem, vyuzivanym i v historii je pouziti jilové izola¢ni ale za-
roven prodysné vrstvy, s niz se pomazou svislé konstrukce, obvykle vnéjsi partie zakla-
dového zdiva, nebo zdiva pod urovni terénu. Méné Casto se jilu pouzivalo i k izolaci
vodorovnych konstrukei.'”

Podzemni prostory, respektive jejich klenby, pfinaleZejici k Letohradku Kin-
skych v Praze byly izolovany pravé pomoci jilovych vrstev. Nachazeji se pod terasou
palace pod trovni terénu a diive byly vyuzivany jako skladisté ¢i lednice. Pivodni izo-
lace, pravdépodobné prave jilové, byly jiz dozilé a skrz klenby do mistnosti zatékalo.
Nejprve se musela odkopat zemina v okoli prostor. Po ocisténi a zpevnéni rubu kleneb
byly aplikovany nové vrstvy jilové izolace.[34] Ta byla vyuzita z Casti i na obvodové
stény podzemnich prostor. Jako dopliujici opatfeni byl prostor nad klenbami opatien
drenazi svad¢jici destovou vodu do kanalizace. Po provedenych tupravach byla odkopa-
né plocha znovu zasypéana a zatravnéna.'”*

Jak jiz bylo feceno, k sanaci vlhkosti se d4 vyuzit metoda injektaZe. Princip je
stejny jako u injektaze zpeviujici zdivo. Do v pravidelnych intervalech a pti paté zdiva
predvrtanych otvort, které mohou byt i v nékolika fadach nad sebou, se vpravuje speci-

alni chemicka smes, jez ma hydrofobni nebo utésiiovaci vlastnosti a je tak pfizpisobena

192 MICHALOVA/BURGETOVA 2018
193 §TEFEK/ZEIDA/KUPILIK 2016, 50
194 BALIK 2008b, 79

71



sana¢nim potiebam stavby. Uvniti zdiva prosycené¢ho témito chemickymi pfipravky se
vytvoii souvisla clona branici pravé priniku vlhkosti.'”> Tato metoda je asto pouZiva-
na, protoze je finan¢né i technologicky dostupnd, avsak i tak je nutné, aby ji provadel
dostate¢né zkuseny pracovnik. Utinnost a tedy i spravné provedeni injektdZe se totiz
muze projevit az po n¢jakém case. U objekti pamatkoveé chranénych je vsak jeji pouziti
titeba dikladné zvazit. Jedna se totiZ o rozsahlejsi zasah do ptivodni konstrukce. Proto je
1épe uchylit se k mén& invazivnim zptisobiim sanace, pokud jsou dostateén& uginné.'*®

Pravé metoda chemické clony byla jednim z navrhovanych sanacnich opatieni
proti vzlinajici vlhkosti ve sténach konirny Malé pevnosti v Tereziné. Injektaz byla uva-
zovana jako lokalni, v mistech, kde se predpokladala vétsi kulminace vody v podlozi
zakladi. Clona méla byt doplnéna o noveé zbudovany vétraci kanal podél zdiva historic-
ké stavby. K realizaci injektaze se vSak nakonec nepftistoupilo z divodu nesouhlasu
pracovnikl pamatkové péce. Upiednostnéno bylo Setrnéjsi feseni, tedy umisténi samot-
né¢ho odvétravaciho kandlu s tim, ze se piijme riziko mozného ¢aste¢ného naruseni omi-
tek v mistech zamyslené injektaze. 197[35]

K objektim, kde byla injektdz vyuzita, patii napiiklad zamek Vimperk, ktery
dlouha 1éta chatral, coz se vyrazné podepsalo na stavu jeho konstrukci. Nejvét§im pro-
blémem byla vzlinajici spodni vlhkost a srazkova voda zatékajici k zdkladim stavby
z okolniho terénu. Voda obsazena ve stavebnim materialu ménila jeho vlastnosti,
zejména jeho pevnost a unosnost, coZ mohlo vést k zavaznym statickym porucham.
Nutno jesté¢ zminit Ze povrch zdiva a omitek byl znacné zasolen a téz biologicky napa-
den, zvlasté plisnémi. Pfi prizkumu konstrukci bylo rovnéz shledano, ze z podlozi
do stavby pronika urcité mnozstvi radonu, ktery negativné ovliviiuje lidsky organismus,
jelikoz je karcinogenni. K sanaci vlhkosti bylo navrzeno hned nékolik metod. Pro ka-
menné zdivo sklepeni zamku to byla metoda plosné injektaZze, kterd se aplikovala
ve sparach. Tim byla vytvofena nejen clona proti vzlinajici vlhkosti, ale také se zdivo
zpevnilo. Spary i zdivo byly nasledn¢ mechanicky i chemicky oSetfeny pro odstranéni
fas, lisejniktl a dalSich necistot. DalSim pouzitym sana¢nim krokem byla aplikace dre-
naze.'”®

Metoda drenaZe spociva v umisténi specialni drendzni trubky v Stérkovém za-

sypu opatiené otvory pti zakladovém zdivu krytym hydroizola¢ni folii. Po folii chranici
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zdivo pak voda stéka a trubkou je odvadéna od konstrukce. Prace vSak musi byt prove-
deny spravné, jinak hrozi, Ze se problém s vlhkosti jesté¢ zhorsi, protoze voda se bude
u zdiva hromadit. Vyhodou této metody je, na rozdil napiiklad od injektaze, jen maly
zésah do hmoty zdiva.'”’

Timto zptisobem se tedy provedla i drenaz po obvodu stén vimperského zamku.
Ke spadovani trubek byl vyuzit svazity terén. V mistech napojeni a zmén sméru rour se
osadily drenazni achty, které slouzi jak k revizi stavu systému, tak i k jeho &isténi.?*

U historického zdiva méné casto pouzivanou metodou, z divodu zna¢ného zasa-
hu do zdiva, je mechanicka izolace, kdy se do ¢astecn¢ vybourané - profiznuté spary
pod trovni terénu vlozi izolacni vrstva materialu. I pfes vysokou tc¢innost tohoto zptiso-
bu sanace vlhkosti ho nelze pouzit ve vSech piipadech, zalezi totiz na vlastnostech sa-
novaného zdiva, zaroven je proces ¢asové naro¢ny a mize pti ném dojit i k zd&vaznému
naruseni statiky budovy. Coz je také jeden z diivodi, pro¢ neni vhodné tuto metodu
pouzivat u historickych budov. Proto, aby mohla byt do zdiva vsazena izola¢ni vrstva,
je nutné, jak jiz bylo feceno, zdivo ¢astecné vybourat a pak znovu vyzdit, s ¢imzZ souvisi
i odstranéni veskerych omitkovych vrstev v dolni partii zdiva. Coz si odporuje
s pamatkovym principem a snahou zachovat co nejvice pivodniho materialu a po-
vrehi. >

Presto se tato metoda pouzila pii sanacnich pracich na jiz zminovaném zamku
Vimperk. Bylo vyuZito toho, ze se zdivo odhalilo kvilli aplikaci drenaze. Pied zasypa-
nim drendznich rour bylo zdivo pod trovni povrchu natfiznuto pilou s diamantovym
lanem a do vzniklé spary se osadily izolacni sklolaminatové desky. I kdyZ se jednalo
o znacny zasah do plvodni struktury zdiva, lze ho v tomto piipadé do urcité miry ak-
ceptovat stim, ze se jednalo i o opatfeni proti pronikani radonu do stén stavby,
coz mohlo vést k poskozeni zdravi osob zdrzujicich se uvniti zamku.***

K poné¢kud Setrnéjsim zpisobiim sanace vlhkost patii elektroosmotické meto-
dy, které vyuzivaji elektricky potencial zdiva a okolni zeminy a pouzivaji se u materialt
porovité struktury. Konstrukce stény je opatfena katodami a anodami vytvaiejicimi stej-
nosmérny elektricky proud ve zdivu, diky kterému dojde k potlaceni kapilarniho vzlina-

ni vody.?*
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Metoda mirné elektroosmoézy byla v roce 2019 pouzita ke zlepSeni vlhkostnich
pomérd u chramu sv. Barbory v Kutné Hote. Stény chramu byly dlouhodobé postizeny
nadmérnym vzlinanim sodni vody. Pfilisna vlhkost a s ni souvisejici zvySena salinita
konstrukce ohrozovala vnitini omitkové vrstvy s cennou freskovou vyzdobou. Po di-
kladném zkoumani pfi¢in a rozsahu zavlhceni byla pro sanaci vybrana pravée elektro-
osmoéza. Anody se osadily do spar obvodového zdiva, ¢imz byl eliminovan zasah
do historické konstrukce, nebylo totiz nutné vyfezavat nové drazky.[36] Tyto spary
s anodami byly vyplnény kompresni omitkou. K umisténi katod se zvenci nehluboko
pod povrchem terénu provedly vrty.[37] Vznikly elektricky okruh byl napojen na fidici
sktinky umisténé v sakristii a jizni chodbé, které umoznuji jeho sledovani. Zvolena me-
toda sanace byla po pozdéjsim kontrolnim méfeni vlhkosti shledana jako uspésna. Vy-
hodou této metody je navic jeji snadna odstranitelnost s minimalnimi nasledky na histo-
rickém zdivu.***

K dal$im moznostem izolace pronikajici vody je pouziti riznych félii ¢i asfalto-
vych pasi nebo nejriznéjSich druhi natérd a tmela. Aplikace izola¢nich natéri
by méla byt spise doplitkkovym opatienim. Je totiz vzdy lepsi vyfesit problém s vlhkosti
komplexné. Nevhodné natéry mohou zpiisobit, Ze se vlhkost pouze ptresune do vyssich
trovni zdiva, coz neni agelem.”* Proto k dalezitym vlastnostem natérti patii prodysnost
ale zaroven vodotésnost, dobra ptilnavost k materiadlu staviva a odolnost vici vnéjSim
vlivim. Typl natérd je nékolikero, k asto pouzivanym patii vapenné, cementové
&i silikatové natéry. >’

V ramci sanacnich praci na zamku Vimperk bylo vyuzito i izolacnich natérh
svislych konstrukci pod tirovni terénu, v podobé asfaltovych stérek. Povrch stén byl
nejprve zarovnan maltou a po jejim vyzrani se opatfil izolacnim natérem. Tento zplsob
byl zvolen nejen jako dopliikové opatieni ostatnich, jiz vySe zminénych, sanac¢nich me-
tod, ale také kvili ucinnéjsimu zabranéni pruniku radonu do hmoty stavby z jejiho pod-
lozi.*"

Nutno se jest¢ zminit o tzv. solnych vykvétech. Tento jev vznika tak, ze se
na stavbu pouzije material obsahujici rozpustné soli, sirany, chloridy ¢i uhlicitany.
Chemickymi procesy se pak na povrchu zdiva a omitek tvoii skvrny, tedy vykvéty, nebo

povlaky a Skraloupy, nebo dokonce i drobné krystaly. Obsazené chemické latky pak
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naruguji vn&jsi i vnitini povrchy.”®® Z praktického hlediska neni mozné se zbavit veske-
rych ve zdivu obsazenych soli, odsolovaci techniky tedy spiSe pouze snizuji jejich podil.
K nejjednodussim zptisobtim patii mechanické odstranéni vykvéta z daného povrchu,
eliminuje se tak alespon mnozstvi soli, které by mohl material pojmout zpét do své
hmoty. Hlubsi odstranéni soli mtze zajistit kapilarni transport, kdy dochazi k migraci
ve vode rozpustnych soli kapilarami porézniho materidlu diky rozdilnému tlaku. Déle je
to difuze a osmoza, pii niZ se z mist s vétsi koncentraci soli rovnomémneé vyrovna kon-
centrace obsazeného roztoku soli celé v plose. K dal$im metodam patii vyuziti elektro-
kinetickych jevii, kdy dochazi k usméménému pohybu rozdilné nabitych castic. Elek-
troosmotické metody pouzivané ke snizeni vlhkosti mohou pfispé€t i ke snizeni obsahu
soli ve zdivu. K odsolovani zdiva se daji pouzit také obklady ¢i absorpéni omitky rtiz-
nych materiali. Navlh¢eny zasoleny povrch je prekryt novou vrstvou obkladu, ktery
obsazené soli absorbuje. U historického zdiva a omitek se nejvice vyuziva jilovitych
obkladi a sorbentl na bunicité bazi. U velmi postizenych staveb se nabizi krajni fesent,
tedy celkové nahrazeni dané ¢asti zdiva novym, ¢emuz je v piipadé historické kon-
strukce vzdy snaha zabranit, a to kvtli zachovani autentickych prvkﬁ.209

Vysoké hodnoty obsazenych soli ve zdivu byly zjistény pfi zachrannych pracich
na hradé HelfStyn. U velmi zasolenych mist, zejména ve vyssich partiich zdiva,
kde doslo i k degradaci stavebniho materialu se muselo pfistoupit k jeho nahrazeni, pfi-
¢emz se dbalo na to, aby dopliiky svymi vlastnostmi co nejvice korespondovali
s pivodnim stavivem. Stavebni material, ktery bylo mozno jest¢ znovu vyuzit, byl soli
zbaven pomoci odsolovacich lazni.?'® Rozsahlejsi plochy se odsolovaly za vyuziti buni-
¢itych obkladt, které se nanasely rucné.[38] Obklady kryté ochrannou folii bylo nutné
pravidelné zvlhcovat, aby se zajistily vhodné podminky pro migraci soli ze zdiva.
Pro dostatecny ucinek sanace byly cykly néckolikrat opakovany, podle vysled-
kit odebranych kontrolnich vzorka.*!!

Nicmén¢ aby byla vySe uvedena opatieni proti vlhkosti G¢inna, je zadouci zmi-
néné systémy doprovodit zajisténim funkEnosti okapnich svodii, vybudovanim okapo-
vého chodnic¢ku nebo dostatecnym spadovanim okolniho terénu stavby a zamezit tim

pronikéni vlhkosti ke zdivu.*"
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Vliv vegetace

Nelze opomenout i vliv vegetace na zdéné nosné konstrukce. NaruSené zdivo se
mize stat dobrym mistem pro zakofenéni drobnéjsi vegetace, jejiz koteny pak pfispi-
vaji k erozi stavebniho materidlu. Stejné tak i rostlinou zadrzovand voda mtize mit nega-
tivni vliv, jak jiz bylo fe¢eno vyse.?"

Nicméné jsou i ptfipady, kdy ma drobna vegetace u zdiva svoji funkci. To plati
zejména u korun zdiva ziicenin. Pokud je koruna zdiva kryta drobnou suchomilnou
vegetaci, poskytuje ji to uritou ochranu. Vegetace udrzuje stabilni vlhkost, zachycuje
destovou vodu, chrani pred sluncem, mrazem i vétrem. Je vSak nutné, aby byl rlst ve-
getace kontrolovany, jinak to povede k vy$e zminénym negativnim vlivim.**

Drnova koruna byla ponechdna napftiklad u jiz zminovaného hradu Rokstejn.
Travnaty porost ¢i dokonce mensi ketik jalovce byl ponechan k ochrané korun zdiva
dolnich staveb hradu, které se nezachovaly do pfilisné V}'/§ky.215

Dale se problémem mohou ukézat naptiklad i vzrostlé stromy ¢i kefe rostouci
v blizkosti stavby. Rozrustajici se koFenovy systém je totiz natolik silny, ze to mize
vést naruSeni zdiva stavby ¢i k nadzvedani podlah v interiéru. Kvili dostatecnému od-
vétrani zdiva a i kvili zvétSenému plsobeni vlhkosti neni dobré vegetaci ponechavat
v blizkosti stény stavby. Je nutné posoudit, do jaké miry vegetace danou stavbu ohrozu-
je a konzultovat stav, zejména pokud se jedna o staré stromy, i se zastupci ochrany pii-
rody. Nekteré stromy mohou byt totiz chranéné, ¢i plisobi jako vyrazna dominanta urcu-
jici i piisobeni dané pamatky.*'®

V interiéru kostela Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich se na nékolika mis-
tech na podlaze nachazeji hrboly a rozpraskané dlazdice.[39] Pti¢inou ptivodu tohoto
stavu je pravé pod stavbou prorustajici kofenovy systém vzrostlé lipy na ptilehlém hibi-

tové. Reseni situace je nezbytné, aby nedoslo k statickym porucham zdiva.?"’

4.2.3. Zdéné nosné konstrukce kostela Navstiveni Panny Marie
Zdéné konstrukce kostela Navstiveni Panny Marie v Horni Polici pochazeji pre-
vazné z dvou baroknich stavebnich etap. V ramci prvni stavebni etapy v posledni Ctvrti-

n¢ 17. stoleti byly postaveny stény presbytafe a hlavni lodi kostela. Zapadni praceli bylo
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v této dobé rovnéZz budovano, nicméné¢ podle predpokladu stavebnéhistorického pri-
zkumu pochazi ve svém jadru ze star$i stavby. Tomu by odpovidalo i slozeni zdiva
zejména u zapadni véze kostela. Jde o hrubé opracované piskovcové kvadry, coz je pro
barokni stavby neobvyklé. To vede k tvahdm o druhotném pouziti stavebniho materia-
lu, nebo pravé zaGlenéni starsi stavby.*'® Témto domn&nkam by odpovidalo i nalezeni
pozdné gotického zdobeného fragmentu béhem opravnych praci v nice pravého bo¢niho
portalu zapadniho prigeli.?'” Zapadni prigeli se dale sestavé jak z cihel, tak i z opuky
a &ediGe nebo zné&lce a je doplnéno o piskovcova osténi.”*” Nové stény prvni etapy jsou
tvoteny prevazné cihlami, ve vrchnich partiich zase prevazné lomovou opukou. Béhem
druhé stavebni etapy pod vedenim architekta Vaclava Spatka doslo k prolomeni stén
hlavni lodi, ktera byla rozsifena o pfistavéné bo¢ni lod¢ s emporami. Prvky ptivodni
konstrukce jsou tedy soucasti pilifd vynasejicich mezilodni arkady. Presbytar byl obe-
stavén sakristii a oratofemi. Stavby druhé etapy jsou rovnéz cihlové a spocivaji na ka-

menném soklu.??!

Béhem pruzkumu vnéjsich omitkovych vrstev severni strany lodé
kostela, byla objevena ¢ast pravdépodobné okenniho otvoru zazdéného nejspise prave
v souvislosti s rozifenim kostela Vaclavem Spackem. Zazdény otvor byl poté piekryt
lizénovym ramcem.”** Vodorovné zdéné nosné konstrukce zastupuji v ptipadé hornopo-
lického kostela klenby. Klenby hlavni lodi a presbytaie tvoii cihly malych rozméra
ty zptusob odkazuje ke star$i stavebni tradici, pouzivané jiz od stfedovéku. K dalsim
nezvyklym vlastnostem klenby patii i fakt, Ze je z rubu zpevnéna pasy pouze v krajnich
Castech a ne pritbézné. Podle stavebnéhistorického prizkumu maze byt divodem na-

vaznost na zdivo starsi stavby, coZ by mohlo znamenat, ze stény hlavni lodi také do jisté

. o wr 223
miry navazuji na stavbu starsi.

Stav pred opravou
Zdéné nosné konstrukce kostela byly jiz v dob¢ pted prvni etapou celkové obno-
vy aredlu v pomérné zachovalém stavu, proto se nepocitalo s vétSimi stavebnimi zasahy.
Svislé konstrukce nevykazovaly poruchy zplsobené narusenim zakladového zdiva.

Mensi trhliny se nachazely pii koruné zdiva a souvisely se Spatnym stavem krovi.
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K obvyklym problémiim historickych staveb patii vzlinani vody z ptidy pfi paté obvo-
dovych stén kostela. V hornopolickém kostele to vedlo k naruSeni vnéjSich i vnitinich
omitek spodnich partii zdiva. Omitka opadavala lokalné€ i na jinych mistech vné&jsiho
plasté¢ kostela a bylo tak odhaleno zdivo pod ni. To by vbudoucnu mohlo vést
k naruseni zdiva, zejména povétrnostnimi vlivy, kvili kterym by se mohlo vymlet poji-
vo, nebo kvili pronikajici vlhkosti, kterd by v disledku zamrzani a rozmrzani mohla

zpisobit zavazné trhliny v konstrukci.

Zvoleny postup

Vzhledem k dobrému technickému stavu svislych i vodorovnych zdénych nos-
nych konstrukei i zéklada patfilo k nejvétsim problémim vzlinani vlhkosti ve zdivu.
Pivodnim zamérem bylo vybudovat podél obvodové stény kostela novy odvétravaci
kanal doplnény o drenaz a obnoveni ptivodniho odvodnovaciho systému, aby bylo od-
vedeno co nejvice vlhkosti ze zdiva jest¢ pod povrchem. Planovany ventila¢ni odvlh¢o-
vaci kanal byl vymezeny prefabrikovanym betonovym dilem. Ventilace pracuje
s kominovym efektem, kdy vzduch pod trovni terénu proudi skrze priduchy, které je
nutné pfed zimnim obdobim uzavfit, aby nedochdzelo k promrznuti zdkladového zdiva.
Pro zajisténi dostatecného odvodu vody méla byt vybudovana také drenaz, a to podél
ventilaéniho kanalu.*** V prib&hu vykopovych praci se viak zjistilo, Ze zakladové zdivo
kostela bylo provedeno jako rovnanina z kament spojenych pojivem s vysokym obsa-
hem jild. Coz do jist¢ miry ovlivnilo plivodni technické feSeni problému s vlhkosti.
Kdyby totiz byla vlhkost snizena pfili§, vedlo by to k vysouseni a nasledné k degradaci
jilovitého pojiva stén zakladt, ¢imz by byla ohrozena celkova soudrznost zdiva a tim
i statika samotné stavby. Proto nakonec k vybudovani vyse popsaného systému nedo-
§lo.*** Pristoupilo se viak k obnové piivodniho odvodiiovaciho kanalu, do n&hoz byly
svedeny i okapni roury.[40] Vzhledem k vysoké pamatkové hodnoté arealu, bylo obno-
veni ptivodniho historického odvodnovaciho systému vhodnym, ale zaroven i dostatec-
nym a stavbé vyhovujicim feSenim, které co nejvice omezilo zasah do ptivodniho zdiva.
Tento ptiklad nam ukazuje, jak je diilezité stavbu nalezit¢ prozkoumat a piipadné opera-
tivné ptizptisobit metody sanace individualnim potfebam stavby vyplyvajicich z novych
zjisténi o jejich vlastnostech. Kdyby se totiz s pracemi pokracovalo podle ptivodniho

planu, vedlo by to v budoucnu k vaznému poskozeni této historické pamatky.
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K zasahtim do svislych nosnych konstrukei doslo v souvislosti s opravami kro-
vi. Bylo totiz nutné prezdit ¢astecné korunu zdiva kvuli zazdénym prvkiim krovu napa-
denych dievokaznymi $kiidci, které se musely vyménit, napiiklad pozednice.**® Trhliny
vzniklé pfi koruné zdiva, zptisobené pravé Spatnym stavem krovi, a $ir$i nez 1 cm se
opravily tak, Ze se vyklinovaly a vyplnily vapennou maltou s obsaZenym hydraulickym
pojivem. Po jejim zaschnuti se klinky vyjmuly a vzniklé otvory se také zaplnily maltou.
Piipadné vyspravky a nahrady ptivodniho staviva byly provedeny plnymi cihlami odpo-
vidajicich rozmérii a jako spojovaci material se pouzila vapenna malta s hydraulickou
slozkou.”’

Ve s§tén¢ presbytafem za hlavnim oltafem se predpokladal piivodni, pozdéji za-
zdény otvor zpiistupiiujici podkrovni prostory sakristie. Vzhledem k tomu, Ze je vhodné
mit pftilezitost konstrukce pravidelné¢ kontrolovat, bez nutnosti rozebirani sttfechy,
se pristoupilo alespon k ¢astecné obnove tohoto otvoru. Otvor je skryty za hlavnim olta-
fem, tudiz nijak nenaruSuje pohled do presbytare. Pii budovani nové elektroinstalace
a bezpecnostnich systémit byla snaha vést rozvody zejména pod podlahou kostela
a v drazkach po pivodni kabelazi. V ptipadé nutnosti byly provedeny drazky nové,
u kterych se pak povrch obnovil dle pﬁvodniho.228 Rozvadéce systémtl byly ulozeny
do v pribéhu praci nalezené a obnovené niky nachdzejici se ve stén¢ pii schodisti
na véz. Vyuzil se tak jiz predptipraveny prostor a nemuselo byt zasahovano do neporu-
Senych stén v podkmchti.229

V souvislosti se zdénymi nosnymi konstrukcemi hornopolického kostela Navsti-
veni Panny Marie je jes$t¢ nutné se zminit o rozhodnuti tykajiciho se prezentace béhem
stavebnich praci nalezeného pozdné gotického fragmentu v jizni nice bo¢niho portalu
na zapadnim praceli kostela.

Fragment ma podobu krychlové hlavice, s otvorem na horni plosSe, spocivajici
na zbytku pravdépodobné valcovité nohy. Hlavice je dekorovana vyraznou liStou po
hornim obvodu, z niz vychazeji jemna a navzajem se protinajici zebra, ktera prechazeji
ina dochovanou ¢ast sloupku.[41] Vzhledem k pouzitému dekoru je prvek datovan
do obdobi prelomu 15. a 16. stoleti. Plvodni funkce fragmentu neni zcela jasna.
Je mozné, Zze se jednd o pozlstatek Casti kititelnice ¢i sloupku kazatelny. Na misté

dnesniho poutniho aredlu staval stfedovéky kostel dolozeny i pisemnymi prameny, ktery
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pak barokni stavbé ustoupil. Lze se tedy domnivat, Ze nalez prvku souvisi prave s touto
stavbou.”*’

Zamérem vlastnika, tedy Rimskokatolické cirkve — Arcidékanstvi v Horni Polici,
bylo prvek v mist¢ ndlezu prezentovat, jakozto doklad historické kontinuity arealu se
star$Sim objektem a vyuzit k tomu analytického pamatkového piistupu. Ackoliv je cel-
kova pamatkova obnova poutniho mista zaméfena na barokni etapu vyvoje stavby,
fragment se v pohledu na zapadni fasadu neuplatiiuje natolik, aby, dle nazoru vlastnika
a odbornych vyjadieni historikti, narusil jeji celkové piisobeni a tim i koncepci obnovy.
Nehleds na to, Ze hlavni pohledovou fasadou je spise vychodni zavér kostela.”*! Jiz sa-
motna nika, ve které se architektonicky prvek nachazi, pochazi z Gprav z 2. poloviny
19. stoleti a tedy do jisté miry nekoresponduje s baroknim vzhledem kostela ani ona.*?
Dale bylo konstatovano, ze fragment z hrubozmného piskovce je v natolik dobrém sta-
vu, Ze prezentace v nice portdlu, kde je castecné skryt pred povétrnostnimi vlivy,
by neméla materialu uskodit.”*

I ptes tyto argumenty bylo odborem pamatkové péce Krajského titadu Liberec-
kého kraje prezentovani prvku oznaceno jako nepiipustné, a to z nckolika davodu.
Vzhledem k tomu, Ze stavba barokniho kostela de facto zcela nahradila stavbu starsi,
kterd byla zbofena, nejednd se v ptipad¢ fragmentu o doklad stavebniho vyvoje, nybrz
o druhotné vyuziti stavebniho materidlu, i kdyZ s ptivodni stavbou patrné souvisejiciho.
Nalez také nema dostateCnou vypovidajici hodnotu, protoze neni jasné, jaka byla jeho
puvodni funkce v ptivodni stavbé. Oproti tomu je jizni nika i se svym severnim proté;js-
kem z 19. stoleti plnohodnotnou soucasti stavebni historie kostela, jelikoZ pfimo souvisi
se stavebnimi upravami kruchty kostela a v rdmci obnovy barokni fasady bude vélenéna
do celkové kompozice poutniho aredlu. Goticky prvek by sice v ¢elnim pohledu na za-
padni fasadu rusivé nepusobil, avSak pii prochazeni chodbami ambitu a tedy z jiného
uhlu pohledu by byl jasné patrny a, stejné jako ptipadné upravy niky pro jeho prezenta-
ci, by narusoval autenti¢nost plisobeni poutniho arealu. A protoze se v piipadé poutniho
mista v Horni Polici jedna o téméf intaktné dochovany a uceleny barokni aredl, je tato
pamatkova hodnota ptednéjsi, nez prezentace z kontextu vytrzeného architektonického

¢lanku. Bylo tedy doporuceno goticky prvek diikladné zdokumentovat, pripadné nechat
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zhotovit 3D model ¢i odlitek, k jeho prezentaci v ramci muzejni expozice umisténé
na emporach kostela a nalez nasledné opét zazdit, coz se nakonec také stalo.”*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze béhem renovujicich stavebnich praci mohou vy-
vstat riizné neptredvidané situace, které je, i napiiklad s ohledem na zdrzeni praci, nutno
vytesit. Jednani okolo nalezu gotického prvku také ukazuje na variabilitu nazort za-
castnénych osob a odbornikl. Vzdy je vSak nutné myslet zejména na prospéch a zacho-

vani kulturni pamatky, ktera je hlavnim pfedmétem zajmu.

4.2.4. Zdéné nosné konstrukce ambitu

Popis

Stavba ambit obklopujicich kostel v Horni Polici pochazi z druhé barokni sta-
vebni etapy v prvni Ctvrting 18. stoleti. Neuzaviena trojkiidla dispozice, kdy vychodni
chodba chybi, byla ptivodnim architektonickym zamérem. Na vychodni strané byla po-
stavena pouze ohradni zed s branou opatfenou sochaiskou vyzdobou. Dosahlo se tak
pusobivého pohledu na dynamicky vychodni zavér kostela. V rdmci oprav nebude nijak
zasahovano do rozvrhu této pivodni dispozice.

Ambity byly postaveny ze smiseného kamenného i cihlového zdiva, pficemz na-
rozi jsou tvorena piskovcovymi kvadry. Severozapadni narozi je doplnéno o kuzelkovi-
ty narozni kdmen z piskovce. Z cihel jsou dale tvoreny odlehcovaci oblouky na vnéjsich
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sténach ambitu, které odpovidaji umisténi vyklenkt na vnitini strané.

Stav pred opravou

Stejné jako stavba kostela nejevily ani zdéné konstrukce ambitu zavazna staticka
poskozeni az na tahové trhlinky nachazejici se na klenebnich pasech vymezujici jednot-
livé kaple.[42] Vznikly pravdépodobné ptisobenim havarijnich krovt vézicek. Zejména
u zapadni a severni vnéjsi stény bylo zdivo v rozsahlejSich partiich kvtili absenci omit-
kovych vrstev zcela odhaleno.[43] Pti paté zdiva severni vnéjsi st€ny bylo u tsti pivod-
niho odvodnovaciho avSak nefunkéniho kanalu stavivo ¢asteéné uvolnéné i vyvalené.
Spatné odvadéna destova voda méla za nasledek celkové zvysenou vlhkost okolni ze-
miny, coz vedlo k poSkozeni spodnich partii zdiva a jeho povrchovych tprav i u ostat-
nich kiidel ambitu. Zapadni vnéjs$i sténa v jizni poloviné postradala korunu zdiva

s fimsou, navic byla ze znacné miry porostla popinavou vegetaci, ktera svymi kotfeny
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narusovala soudrznost zdiva. Misty narusené ¢i zcela chyb¢jici fimsy byly problémem

i u ostatnich k¥idel ambitu.>*

Zvoleny postup

blémy, nebylo do nich rozsahleji zasahovano. Provedly se pouze tpravy mensiho razu.

V ramci prvni etapy celkové obnovy poutniho arealu byly opraveny krovy vézi-
cek, jak jiz bylo popsano drive. S t€émito opravami prob¢hly i prace na fimsach ambito-
vych kapli poskozenych pravé vlivem havarijniho stavu vézi¢ek. Rimsy byly rozebrany
a degradované pojivo i stavivo odstranéno. Za pouZiti co nejvétsiho podilu zachovanych
prvki se opét vyzdily do ptivodni podoby. V piipadné nutnosti se ptivodni kusy nahra-
dily novymi ze stejného materidlu. Jako pojivo byla pouzita vépennd malta
s hydraulickou slozkou. Aby se zajistila lep$i soudrznost konstrukce ftims, doslo
k jejimu zpevnéni pomoci ocelové armovaci sité vloZené do horizontalnich spar.”’
Vzhledem k tomu, Ze vlozena sit" zistane skrytd uvnitf zdiva a nenarusi tak pohled
na architekturu, nebylo to z hlediska pamatkové péce problémem. Piipadné drobné trh-
linky ve zdivu kapli byly vyplnény maltou stejného slozeni jako u spar.

Druha probihajici etapa oprav se zamcéfuje predevSim na obnovu vnitinich
i vn&jSich omitek a Stukl. S tim souviseji 1 nutné Upravy tykajici se zdiva. Z nejvice
poskozené vnéjsi zapadni stény je potfeba odstranit popinavou zelen. Dale doplnit chy-
béjici Sary cihel pii koruné zdiva a znovu vyzdvihnout fimsu, jejiz tvar bude odvozen
od zachovanych ¢asti. Spary, které se droli, se proskrabaji a nové vyplni. Uvolnéné sta-
vivo pfi usti odvodnovaciho systému u severni vnéjsi stény ambitu se piezdi a pouzitel-
né stavivo se znovu osadi. Pfedtim se vSak musi vytvotena dutina nalezité vycistit. Pi-
vodni zdivo bude sparovano vapennou maltou s hydraulickou slozkou.**®

Bylo zminéno, ze vnitini klenebni pasy v chodbé ambitu ohranicujici jednotlivé
kaple byly naruSeny tahovymi trhlinami. K jejich sanaci a zpevnéni se pouZzije helikalni
vyztuz a to po dvou kusech na klenebni pas. Pies trhlinu se provede drazka, do niz se
vyztuz vsadi, kterd se upevni kotevni maltou, ¢imz se prasklina zajisti. Tato Gprava ne-

bude na konstrukei patrn, protoze bude skryta pod novou vrstvou omitky. >
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Problém s nadmérnou vlhkosti pfi sténach ambiti bude vyfesen obnovou odvod-
novaciho kanalu v prostoru mezi chodbami ambitti a kostelem. Coz by mélo vést k ob-
noveni puvodniho rezimu stavby, aniz by vyvstala potfeba zasahovat do zédkladové kon-
strukce nebo budovat jiny odvodiiovaci systém.**’

Ke zlepSeni vlhkostnich pomérti na jizni stran¢ ambitu by mohlo pfispét i ovére-
ni stavu a funk¢nosti odvodiiovaciho kanalu mezi vnéjsi stranou zdi a hibitovem. Kanal
byl vybudovan na pocatku 19. stoleti pravé kvili zamezeni stékani vody ze hibitova

. ., 241 v v « , , . cr oy P
ke zdivu ambitu.”" Tato moZnost vSak patrné neni v ramci obnovujicich stavebnich

praci uvazovana.

4.2.5. Zdéné nosné konstrukce zvonice

Popis
Samostatna vstupni véz se zvonici byla postavena béhem druhé stavebni etapy
podle ndvrhu Vaclava Spacka. Stavba spo&iva na kamenném soklu, jehoz material po-
chazi z nedalekého Zandova.?** Skladba svislych konstrukei je smisena, tedy kamenna

a cihelna. Vodorovna konstrukce klenby je pravdépodobné cihelna.

Stav pi‘ed opravou
Ze statického hlediska bylo jak svislé, tak i vodorovné zdivo véze v poradku.

K tomu pravdépodobné ptispély i opravné prace v 60. letech minulého stoleti. Tehdy
bylo zdivo natolik poSkozeno zatékanim skrz naruSenou stfechu, ze tidajné¢ dokonce
odpadavalo.

Sokl zdiva nesl znamky vzlinani vlhkosti, ale jen v mensi mife.

Mozné ohrozeni ptedstavovaly Spatné provedené podlahy na bocnich terasach, kte-
rymi do stavby zatékalo. Kdyby se tento problém béhem celkové rekonstrukce nevyie-
§il, v budoucnu by to mohlo vést k narusSeni konstrukei trhlinami v disledku zamrzani

vody apod.**

Zvoleny postup
Nejvéetsi zasahy do zdénych konstrukci souvisely s opravami krovi a dalSich

dievénych konstrukci. V mistech kde bylo dfevo napadeno dievokaznymi skudci,
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zejména pii zazdénych pozednicich, se muselo pro uvolnéni téchto ¢asti zdivo ¢astecné
rozebrat. Vzhledem k tomu, Ze bylo zdivo ve vétsiné ptipadu v kontaktu se dfevem na-
padenym dfevokaznymi houbami, bylo nutné¢ ho nalezit¢ oSetfit biocidnimi piipravky
proti sktidcim, aby nebylo zdrojem opétovné ndkazy novych ¢asti. K opétovnému vy-
zdéni bylo pouzito ptivodniho staviva, k ptipadnym vyspravkam byl pouZit stejny mate-
rial jako ten ptivodni. Ke spojeni byla stejn¢ jako u ostatnich objektti arealu pouzita va-
penna malta s hydraulickym pojivem.***

Staré vyklenky po starych rozvadécich se zazdily, za pouZiti stejnych materiala jako

1Y Yo7 ’ v v ’ rv . , 245
vySe. Zazdéna mista byla pietaZzena novou omitkou, tudizZ nejsou patrna.

4.2.6. Shrnuti a zhodnoceni pouzitych postupi

S ohledem na to, ze Zadna ze staveb poutniho aredlu v Horni Polici nebyla
ze statického hlediska nijak zasadné ohrozena, byly provadény spiSe lokalni opravy
zdénych nosnych konstrukci souvisejici zejména se Spatnym stavem dievénych nosnych
konstruket.

Z moznych metod sanace se u objekti uplatnilo ¢astecné prezdivani korun zdiva

v mistech, kde to vyzadovala oprava krovl. Pficemz se dbalo na zachovani ptivodniho
materialu, nebo jeho nahrazeni co nejpodobnéj$im materidlem. V piipadé fims ambith
bylo prezdivané zdivo jesté vyztuzeno armovaci siti. Ke sparovani trhlin konstrukci se
pouzilo hloubkové sparovani s klinky.

Pii sanaci vzlinajici vlhkosti kostela bylo konecné feseni vhodné ptizplisobeno
nove zjisténym vlastnostem zdiva. Z dalSich opatfeni proti vlhkosti by bylo, vzhledem k
charakteru zakladového zdiva obsahujiciho jilovou slozku, mozné pouzit naptiklad jilo-
vé izola¢ni vrstvy. Obnoveni ptivodniho odvodnovaciho kandlu se vsak ukazuje byt
dostateCnym feSenim situace. Protoze se zavlhceni stén kostela nijak nevymykalo bézné
situaci s ohledem na stafi konstrukce, pouziti injektdze k vytvotreni chemické clony,
instalace elektroosmotického systému ¢i dokonce instalace mechanické izolace by bylo
zbyte¢nym a pfehnanym opatienim a zdsahem do hmoty zdiva.

Predpoklada se, ze odvod vody piivodnim systémem by mél prospét nejen koste-
lu, ale také stavbé ambiti. Pokud by se toto feSeni ukdzalo jako nedostatecné, mélo
by byt pouzito mén¢ invazivnich zptisobti sanace vlhkosti, idealn¢ i s obnovou vnéjsiho

odvodnovaciho kanalu z pocatku 19. stoleti.
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Jelikoz navrhované prace na ambitech nejsou jesté zcela zrealizované, protoze druha
etapa oprav stale probihd, je mozné, ze nektera z navrhovanych feSeni se budou muset
prizpusobit béhem praci nove zjisténym okolnostem. Zatim je vSak pocitano s lokalnim
dozdénim a ptfezdivanim zdiva, zejména v oblasti fims a vyusténi odvodinovaciho kana-
lu kostela, dale s odstranénim popinavé vegetace a hloubkovym sparovanim zdiva
v mistech degradovanych spar. Vzhledem k charakteru trhlin v obloucich vnitini chod-
by ambitu byla zvolena vhodna helikalni vyztuz.

Provedené prace respektuji potieby objektl poutniho arealu. Vzhledem
k menSimu rozsahu provadénych praci byly zvoleny Setrné metody k zajisténi zdénych
nosnych konstrukei a pouze nezbytné zasahy do konstrukci se snahou vyuzit napiiklad

)

jiz stavajici otvory pro skiinky rozvadéci, nebo ptivodni zazdéné otvory.

4.2.7. Povrchové upravy

Ke zdénym konstrukcim patii témét neodmysliteln¢ vnitini i vn&jsi povrchové upra-
vy budov. Vnéjsi omitkovy plast’ stavby ma nejen funkci ochrany zdiva, ale vyrazné se
podili na celkovém estetickém plisobeni kompozice stavby. Provedeni fasad ovliviuje
1 ptsobeni architektonického zaméru ¢i projevu, proto byla napiiklad barevnost ¢i struk-
tura vnéjsiho povrchu jednim z dalezitych vyjadiovacich prostfedkt architekta, ktery
tak mohl umocnit nebo zmirnit tektonické ptisobeni hmoty stavby apod. Vnitini po-
vrchy historickych budov jsou dost Casto také prostiedkem k vytvarnému vyjadreni
umeélci at’ jiz v podobé nasténnych maleb nebo Stukové vyzdoby.

Je proto dulezité k obnové jak vnitinich, tak i vnéjSich povrchil stavby pfistupovat
nanejvys zodpovédné a s opatrnosti. Pravé naptiklad Spatné zvolena barevnost, material
omitek nebo neprofesionalni restauratorsky postup mulize mit za nasledek nepiesveédci-
vost celkové obnovy historické pamatky, naruseni mistni atmosféry, objektu jako kra-
jinné dominanty ¢i znehodnoceni umeéleckého dila. Soucasti projektu obnovy stavby
by proto mél byt nalezity a odborny stratigraficky a restauratorsky priuzkum, ktery ob-
jasni rozsah dochovani a material i dalsi vlastnosti piivodnich omitek a pfipadné vyzdo-
by. Tyto poznatky jsou totiz zasadni pro samotny pritbéh a zptsob rekonstrukce objek-
tu.

V soucasné praxi pamatkové péce je snaha, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, zachovat
co nejvetsi mozny podil pivodnich materialt. To plati i pro dochované povrchové tipra-
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v soudobé péci neptipustna. K odstrafiovani omitkovych vrstev veetné téch nejmladsich
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je nutné prikracovat s rozmyslem a s dostateénym odtvodnénim. V piipadé, ze jsou
mladsi vrstvy omitek v dobrém stavu a odpovidaji souc¢asné podobé opravovaného ob-
jektu, bylo by nevhodné je odstraiovat, i kdybychom méli opodstatnéné podezieni,
ze star$i vrstvy jsou pod mlad$imi zachovany.

Pro sanaci samotnych omitkovych vrstev je dileZité zjistit co nejvice informaci o je-
jich aktudlnim stavu a vlastnostech, k ¢emuz by mély poslouzit odborné provedené prii-
zkumy. Zputsob ¢isténi, odsolovani, konsolidace, zavérecné povrchové tpravy ¢i nutnost
transferu, zkratka jakékoliv sanacni postupy, by mély vzdy vychazet z konkrétni nale-
zové situace vyhodnocené na zaklad¢ zminénych prizkumi, mistnich podminek a po-

treb daného objektu.

Obnova vnéjsiho a vnitiniho plasté staveb poutniho arealu

Jednou z nejviditelngjSich zmén provedenych v ramci obnovy poutniho arealu
v Horni Polici byla obnova ptivodni barokni barevnosti vnéjSich omitek objektl odpo-
vidajici druhé stavebni etap& pod vedenim Vaclava Spacka, ke které celd obnova smé-
fovala.

Ze stratigrafickych a restauratorskych prizkumi, provedenych na stavbé kostela, by-
lo zjisténo, Ze se puvodni barokni vapenné omitky zachovaly pouze fragmentarné,
a to pod pozd¢€jsimi Stukovymi vrstvami s novodobymi Sedavymi a okrovymi natéry.
Presto se vSak podafilo z provedenych sond ptivodni barevnost rekonstruovat. Byly na-
lezeny pozistatky ervené &i okrové riizové barvy a Sedavé odstiny. Cervena patrné
zdirazinovala dekorativni a tektonické prky. Jeji pozistatky sondy odhalily na lizéno-
vych ramcich, na vyzdobé supraporty severniho bo¢niho portalu a na Stukové suprafe-
nestie na jizni fasadé. Sedavymi barvami pak byla pojednana kamenna osténi portalt
a Sambrany oken.**®

V interiéru kostela mély nejstarsi nalezené vapenné omitky nésledujici barevnost,
kdy plochy byly provedeny studenymi okrovymi nebo Sedo-modrymi odstiny, Stukové
draperie, hlavice a rdmovani na klenbé holubi¢i Sedi, pficemz detaily ramovani byly
provedeny Cervené, na pilastrech a jejich hlavicich se uplatnilo mramorovani. Pod poz-
déjsimi premalbami se ve Stukovych zrcadlech na klenbé hlavni lodi se nalezly frag-
menty starSich nasténnych maleb. Pasy na klenbé byly mramorované, kdezto klenebni
kapé Sedavé. Sediva barva byla prokazana i na $tukovych draperiich kolem oken.

Na plochach stén bocnich lodi se nalezla v nejstar§i dochované vrstvé svétle okrova
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a na plastickych stukovych a kamennych prvcich svétle Sediva barva provedend vapen-

nou technikou.?*’

U stukového baldachynu vitézného oblouku byla prokazana cerven
z vrchni a krémové bild barva ze spodni strany. Koruna, ze které¢ baldachyn vychazi,
méla okrovou barvu s modfe a Cervené provedenymi detaily. Postavy andélt byly po-
jednany monochromni bilou barvou.***

Na stavbé zvonice nebyly ptivodni barokni vrstvy nalezeny, vSechny byly patrné na-
hrazeny novymi omitkami béhem oprav uskuteén&nych v minulém stoleti.**

Do soucasné doby provedené pruzkumy se tykaly pouze stavby kostela a zvonice,
ambit prozatim zkouman nebyl. Nicméné pod odpadajicimi mlad$imi vrstvami omitky
se lokalng ukazuje pivodni Gervena barevnost.”

Opravy vnéjsich a vnitfnich omitek jsou tedy dokonceny pouze u objektu kostela
a zvonice, které byly pfedmétem prvni etapy obnovy arealu.

Prace na vnéjSim plasti probihaly u obou objektl obdobné. Nejprve se prikrocilo
k odstranéni mladsich nevhodnych vyspravek a nesoudrznych a degradovanych vrstev
omitek, pficemz byl proveden restauratorsky prizkum, aby se urcil rozsah zachovanych
prvki. Pavodni dochované ¢asti omitek byly pomoci Stukovych lemt piipevnény
k podkladu. K doplnéni chybé&jicich partii se pouzil obdobny material jako pro ptvodni
vrstvy, ktery byl zjistén na zéklad¢ prizkumu. Namisto nevhodnych prefabrikovanych
smesi tvotilo zaklad nové omitky hasené vapno s hydraulickou, nikoliv v§ak cemento-
vou, piimesi doplnéné o slozku z drceného kamene a cihly. Zda zvoleny material svymi
vlastnostmi odpovida piivodni malté, se oveétovalo pomoci zkusebnich vzorki a labora-
tornich testl. Stejné tak Stukové prvky fasady byly doplnény co nejpodobnéj$im materi-
alem. Rimsy byly opraveny taZenim kovovych $ablon na $tukatérském voziku. Finalni
vrstva se provedla hlazenou Stukovou omitkou probarvenou piirodnimi materialy.
Na zavér byl vn&jsi plast oSetien vapennym pololazurnim natérem.*’

Na zaklad¢ provedenych prizkumia a kulturnchistorickych souvislosti doslo k jiz
zminéné obnove barokni barevnosti kostela. Kdy na zakladni plochy byla pouZita lome-
na bila barva, na Sambrany, osténi a vpadla Stukova pole obvodovych stén svétle Seda
barva a na lizénové ramce a Stukové dekory Cervena barva. Oproti piivodnimu navrhu

doslo k ¢astecné upravé barevnosti supraport nad bo¢nimi portaly, kdy je hmota prvku
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provedena Sedou barvou jako osténi s Cervené feSenymi detaily. K tpraveé doslo patrné
proto, aby se supraporta zvyraznila a nesplyvala s lizénovymi rameci, které tvofi jeji po-
zadi.[44,45]

V interiéru byla barevnost po postaveni leSeni na zakladé dalSich prizkuma mirné
poupravena. Konec¢ny navrh pocital s plochami stén boc¢nich lodi v Sedo-modré barve,
pticemz pilastry byly provedeny okrovou barvou a jejich hlavice tmavé rizovym mra-
morovanim, klenby zas ve svétle okrovém odstinu. Plochy stén hlavni lodi a empor,
byly pojednany v okrovém odstinu jako pilastry bocnich lodi. Iluzivni tmavé rizové
mramorovani se pouzilo na pilastrech, jejich fimsach, také na fimsach empor a oratoii
a vitézném oblouku. K finalni upravé ploch s iluzivnim mramorovanim se pouzilo vos-
kovani a nasledné lesténi povrchu. Hlavice pilastrii pojednané v okrovém odstinu se
doplnily monochromnim tmavé rizovym dekorem. Tato barva byla pouzita i na ostatni
Stukové dekorativni prvky, az na Sedomodré Stukové draperie kolem oken. Na kleneb-
nich pasech se v dodateénych priizkumech mramorovani nepotvrdilo, byly tedy prove-
deny ve svétle okrovém odstinu. Na kapé¢ klenby se pouzila Sedo-modra barva a na Stu-
kova zrcadla barva bild. Obdobné barevné feseni bylo provedeno na klenbach empor.
Zvolenym materidlem pro povrchové upravy interiéru byl vapenny natér barveny pii-
rodnimi pigmenty.>**[46,47]

U maleb na klenbach, jak hlavni lodi, tak i presbytaie byly pod mladSimi a silné
zpraskovatélymi vrstvami nalezeny star$i malby. Vzhledem ke Spatnému stavu stavaji-
cich maleb, k jejich ne pfilis velké umélecké a historické hodnot¢ a charakteru narusuji-
cimu zamyslené puisobeni celkové obnovy, se pfistoupilo k jejich sejmuti. Odhalené
star$i vrstvy byly fixovany, dle potieby injektovany a na potfebnych mistech tmeleny.
Malby byly rekonstruovany a sceleny pomoci retuse.””

Jak jiz bylo feceno, pfi prizkumu zvonice se zadné fragmenty plivodni barevnosti
nenalezly. Vzhledem k ucelenosti hornopolického poutniho mista se da predpokladat,
7e pttvodni barevnost zvonice korespondovala s barevnosti kostela, vzdyt' i na ambitech
misty prosvitd obdobna barevnost. Proto se také pfistoupilo k provedeni nového plaste
zvonice, ktery je barevné odvozen od na kostele uskutecnénych nalez. [48]

Na zékladni plochy byla pouzita lomena bila. Lizénové ramce, pilastry a fimsy, tedy

aktivni prvky, se provedly v ervené barvé. Stukova pole, detaily hlavic pilastrii a so-
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chatska vyzdoba zas ve svétle Sedém odstinu. Interiér byl opatien jednoduchym vapen-
nym natérem.

V ramci druhé etapy oprav by se mélo prikrocit i k rekonstrukci vnitinich i vnéjSich
omitkovych vrstev a restaurovani Stukové vyzdoby. U vysledné barevnosti vné&jSich
fasad ambitu bude tfeba piihlédnout nejen k vysledklim prizkumi, ale také k tomu,
aby byla podoba ambitu v souladu sjiz obnovenymi fasddami kostela a zvonice.

Tim bude areal piisobit ucelen¢.
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Zaveér

Tato prace dokazuje, jak velice dilezita je spravna volba metody a zpisob provedeni
sanace u historickych a pamatkové cennych budov. Nepochopeni ¢i nedbalé provedeni
oprav muze mit za nasledek vazné naruseni nejen hmotné podstaty stavby, ale také jeji
umélecké hodnoty a estetického ptlisobeni na okoli. Proto je tfeba stavbu a souvisejici
okolnosti dikladné poznat a teprve na zékladé provedenych prizkumu se rozhodnout
jak k dané stavbé pristupovat. Pripomenime také, ze to co je platné pro jednu stavbu,
nemusi platit i pro druhy, le¢ tieba dosti podobny objekt. Ke kazdé stavbé i v piipade
souboru, jako jsou praveé napiiklad objekty poutniho mista v Horni Polici, je tfeba pii-
stupovat individualné. S tim souvisi také predlozena variabilita sanacnich metod, které
jsme vidéli na pouzitych ptikladech.

Nutno dodat, ze i kdybychom stavbu dokazaly opravit sebelépe, nebude mit renovo-
vany stav dlouhého trvani, kdyz bude zanedbana bézna udrzba i preventivni péce o dany
objekt, at’ uz se jedna o pravidelnou kontrolu krovii a stfesni krytiny, ovéteni funkcnosti
okapnich svodu, vétrani objektu ¢i péci o vegetaci porostlé okoli pamatky.

Obnova aredlu poutniho mista v Horni Polici je kladnym ptikladem vhodné vybra-
ze se jednd o narodni kulturni pamatku, jejiz hodnota spociva i v autenticit¢ zachovani
poutniho mista. Pouzit¢ metody byly tedy ptizptisobeny potiebam danym pro jednotlivé
objekty. Coz dokazuje naptiklad zména v odvodiiovacim systému kostela oproti ptivod-
nimu projektu, z divodu nové nalezenych skutecnosti, tykajicich se vlastnosti zaklado-
vého zdiva.

Zvlastni okolnosti se nemusi tykat pouze stavby jako takové. Zejména pfi opravach
drevénych nosnych konstrukei objektd musely byt zvoleny takové metody, které¢ nebu-
dou mit negativni dopad na hnizdici zivo¢ichy, obzvlast na kolonie netopyrt.

Béhem oprav objektu je dobré tedy neopominat to, Ze v pritbéhu praci mize dojit
k nepfedvidanym okolnostem a pocitat tudiz s moznostmi alternativniho feSeni situace.
Nalez pozdné gotického fragmentu znamenal rovnéz neoc¢ekavanou situaci, kterou bylo
tieba vyfesit.

Kdyz se opravuje néjaky objekt nelze se nezamyslet také nad tim, jak bude
v budoucnu vyuzivan. To se tyka predevsim pamatek, které jiz pied opravou ztratily

svoji puvodni funkci. V pripadé Horni Police bude aredl opét plné slouzit véficim,
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at’ uz pro pravidelné nedélni bohosluzby nebo pro poutni mse svaté. Nadale je také pfi-
stupny nevéficim navstévnikim. Nejen pro né vznikla na emporach kostela muzejni
expozice prezentujici historii poutniho mista, ale také pfedméty s nim souvisejici. Dalsi
expozice, tentokrat venkovni ve formé panelti, by méla vzniknout v opravenych chod-
bach ambitu, které jsou predmétem druhé stavebni etapy obnovujicich praci.

Nemuze byt pochyb o tom, ze Horni Police byla v minulosti vyznamnym mistem,
a to pravé diky poutnimu mistu. Osobné doufam, ze az se cely projekt obnovy dokonci,
bude mistu navracena jeho diistojnost, krasa i véhlas. Snad i tato prace pfispéje k zvyse-
ni povédomi o tomto malebném a piisobivou atmosférou protknutém poutnim misté

v malém méstecCku na severu Cech, které své navstévniky jiz z dalky vita svymi véZemi.
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Obrazova priloha

1. Horni Police, poutni areal s kostelem Navstiveni Panny Marie, 1718-1726 ptdorys

2. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726, stav pted obnovou,
pohled z jihovychodu
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3. Horni Police, ambit, 1719-1724, stav jizni chodby pfed obnovou
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4. Horni Police, zvonice, 1722—1724, stav pfed obnovou, pohled z vychodu
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7. Ledcice, kostel sv. Vaclava, 1738—1745, zajisténi trhlin trdmt pomoci
zeleznych kramli
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8. Cesky Krumlov, piivodng goticky diim v Masné ulici &. p. 130, nova konstrukce
krovu s piivodnimi gotickymi trdmy

’ e ~
Y Al

9. Jablonné v Podjestédi, zamek Lemberk, 17. stoleti, ptiklad pouZiti ocelovych
konzol a ptilozek

e

10. Neustupov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, romansky kostel pfestavovany
v 16. stoleti, piiklad oSetfeni interiéru pomoci toxickych plyni
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11. Roznov pod Radhos§tém, radnice, 1770, priklad termosanace, izolace
budovy termoizolacni folii

12. Roznov pod Radhos$tém, radnice, 1770, piiklad termosanace, potrubi
pro vhanéni horkého vzduchu
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13. Teplice, regionalni knihovna, 2. polovina 19. stoleti, aplikace injektaze

14. Praha, Palffyovsky palac, 1712, osazovani zhlavi tramu stropni
konstrukce do ocelovych konzol
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15. Praha, Dim

. . ViR
u Hybernt, pocatek 19. stoleti, priklad
plombovani krokvi krovu

e

3 i T > —— e o P -
16. Trnova, roubeny diim ¢.p. 2, konec 18. stoleti, pouZiti rucné
tesanych trami
DNESNI KROV ‘ﬁ REKONSTRUKCE
i

PUVODNIHO KROVU
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17. Z&4r nad Sazavou, kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote,
1719-1722, rekonstrukce ptivodniho krovu
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18. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726,
uhnilé zhlavi namétku krovu

19. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726,
chybgjici vazny tram krovu
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20. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726,
protézovani krovu hlavni lodi

21. Horni Police, ambit, 1719—-1724, rekonstrukce jizni
vezicky
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22. Horni Police, zvonice, 1722—1724, zazdéna pozednice
krovu a znamky zatékani

23. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie,
1718-1726, pohled z vychodu
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24. Viznov, kostel sv. Annny, 1724-1728, vyvalené a narusené zdivo
soklové partie

25. Hermankovice, kostel VSech svatych, 1722-1726,
trhlina ve zdivu sakristie
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26. Dé¢in, kostel sv. Vaclava v Rozbélesich, 1731-1783, jihovychodni

narozi, detail chybé&jicich tsekl hlavni fimsy

27. Praha, Pinkastv palac, 17. stoleti, zpeviovani zakladt
pomoci tryskové injektaze

28. Ostrava, Ostravské muzeum, 19. stoleti, ptiklad aplikace
plosné injektaze

103



29. Ostrava, Ostravské muzeum, 19. stoleti, kotveni ocelovych tahel
ztuzujicich stavbu
BELCN N

30. Terezin, Mala pevnost, konec 18. stoleti, narusené zdivo jizniho
praceli

. o T puplt

31. Terezin, Mala pevnost, konec 18. stoleti, priibéh nového sparovani
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32. Brtnice, hrad Rokstejn, konec 13. stoleti, ptizdivka
k ochrané skalniho podlozi

33. Praha, Klaster bosych karmelitek na Hrad¢anech,
1626, zdéna vétraci Stola
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34. Praha, Letohradek Kinskych, 1. polovina 19. stoleti,
aplikace jilové izolace

35. Terezin, konirna Malé pevnosti, konec 18. stoleti,
priabéh stavby ventila¢niho kanalu

106



36. Kutna Hora, chram sv. Barbory, konec 14. stoleti, navrh
vedeni anody elektroosmozy

s &

38. Kutna Hora, chram sv. Barbory, konec 14. stoleti, osazeni
katody pfi paté zdiva
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37. Tyn nad Beévou, hrad Helfstyn, 14. stoleti, ptiklad
odsolovani zdiva pomoci bunicitych zabalt
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39. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, naruSena
dlazba lodi kostela vlivem prorustajicich kotfenti

40. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726,
puvodni odvodnovaci systém
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41. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718—1726,
pozdné goticky fragment
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42. Horni Police, ambit, 1719—1724, trhlina na klenebnim pasu
v jizni chodbé

43. Horni Police, ambit, 1719—1724, absence omitek na vnéjsi
stran€ severni stény
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44. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718—1726,
stav po obnov¢, pohled z jihovychodu
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45. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718—1726,
stav po obnove, zapadni praceli

46. Horni Police, kostel Navstiveni Panny Marie, 1718-1726, stav po obnové, pohled
k presbytaii
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48. Horni Police, zvonice, 1722—1724, stav po obnove,
pohled z vychodu
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