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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Jaromira Vlka si klade za cil prostudovat téma bohatstvi v Lukasovée
evangeliu. Zakladni metodicka linie odpovida standardiim exegetické prace: studuje
vybrané lukaSovské uryvky v kontextu, zabyva se jejich strukturou a na feckém textu
provadi pribézny komentat. Tomu je predeslana kapitola s velmi struénym ptehledem o
historii penéz; takto rozsahlé téma ovsem plisobi na malém rozsahu pfili§ fragmentarné a
povrchng.

V exegetické Casti je tieba ocenit snahu o soustavnost vykladu, pfihliZzeni k vlastnimu textu
(v€etné piivodniho textu feckého) a pozornost na jeho nékteré detaily. Misty se ovSem tato
pozornost jevi nevyrovnana; nékdy se autor zastavuje u jednotlivosti, které s tématem prace
pfimo nesouviseji, jindy zase urcité pasaze piejde velmi rychle a povrchné. Velmi povrchné
vyzniva 6. kapitola o "bohatstvi" v misii rané cirkve.

Styl prace je jasny, Ctivy a srozumitelny. Misty se autor odklani od rigor6zniho védeckého
tonu a prechazi do osobnich moralizujicich nebo spiritudlnich tvah. Ty by mohly mit urcity
omezeny prostor v zaveéru, ale uprostied prace rusi. Preklepy, jazykové chyby a
neobratnosti jsou v tnosné frekvenci - nékteré zde uvadim k opravé:

s. 13, 1.-2. f: "nejprve ve Staré a posléze i z pohledu Nového zdkona; s. 15, 2. odst., 6.-7.
misto "na kterou Job truchli" ma byt "nad kterou Job truchli"; s. 30, 6. f. zdola: véta "spiSe
zde miizeme rozpoznat rozpor, ktery je doporuden v Z 133,1" je neobratna, ba piimo
nesrozumitelnd; s. 32, 5. f. shora: "za ¢im se naméhal" neni ¢esky spravna vazba; s, 69, 1.
radek: misto "psi" ma byt "psy" (akuzativ); podobn¢ o 4 fadky nize (kde je vazba se 7.
padem); s. 71, v odstavci k v. 27, 6. fadek: misto "Abrahame" ma byt "Abrahdma"; na s. 73,
2. odst., 2. fadek: "(podobenstvi ma) spole¢ny dvojrcholny charakter" - tato formulace neni
ptili§ obratna.; s. 75, v nadpise kapitoly 4: ptivlastiiovaci pfipona "-ovo" (JezZiSovo) s
maskulinem je jev v nékterych dialektech, ale ve spisovné ¢esting je to chyba; s. 81, 1.
fadek: misto "evangeliu" ma byt "evangelium; s. 84, 9. f. zdola: misto "nepoctivy" mé byt
"nepoctivi".

Vedle samostatné prace s textem student konzultuje komentéate dostupné v ¢estiné a

v angli¢tin€ (Fitzmyer, Nolland). Vzhledem tematickému zadani prace bychom ocekavali,
ze ve vybéru literatury bude vic titulli na pfibuzné téma (bezesporu existuji), véetne
slovnikovych hesel. Na dvou mistech (pozn. 69 a 97) autor cituje TomaSovo evangelium, a
to podle Mankovy knihy o podobenstvich. Bylo by vhodné uvést tyto citace podle novéjsi
ceské edice Novozakonnich apokryfi.

Z dal$ich neptesnosti nebo chyb stoji za povSimnuti tyto:

- Skoda, Ze autor neuvadi soustavné hebrejské vyrazy (zejména v prvni kapitole), prace by
tim nabyla na hodnoté;

- v pozn. 17 by bylo vhodné uvést presnéji vyskyty slova "mamon" v targumech a miSn¢;

- v pozn. 36 by bylo vhodné odkazat na n€které fecké texty, které takovy vyznam vyrazu
"makarios" dokladaji;

- vtextunas. 24 a v pozn. 57: oznaceni "L" 1ze zahrnuje veskerou LukaSovu vlastni latku,
o které se neptfedpoklada, ze by byla autorovi evangelia dostupnéd v jednom prameni. Proto
je chybou mluvit o "prameni L". Této chyby se autor dopousti v - az na vzacné vyjimky -

v celé praci;

-nas. 28, 2. f. zdola: parafraze L 12,5 je v textu nepfesna: zatimco autor prace mluvi o
"téch, ktefi mohou ¢lovka uvrhnout do pekla", Lukasiv text mluvi o "tom" (tedy o jednom).
-nas. 35, 1. fadek komentare k v. 21: je naprosto mylné mluvit v souvislosti s feckymi
novozakonnimi rukopisy o "masoretskych textech" (stejné jesté o nékolik fadkl nize).
-nas. 63, v komentafi k v 9: v souvislosti slova "mamona" uvedeny odkaz na kumranské
texty by bylo vhodné pfipojit jejich konkrétni citace.




-nas. 67, 1. fadek: "...popisuje rozhovor v podsvéti" - 1épe by bylo "rozhovor v existenci
po smrti"; v "podsvéti/Hadu" je totiz jen bohac, ale druhy pol, misto utéchy/Abrahdmuv
klin, je od podsvéti oddélenou hlubokou propasti, jak autor prace déle spravné v souladu

s evangelnim textem uvadi.

-nas. 67, v prvnim odstavci komentare k v. 19: textovou variantu se jménem bohace Neues
nelze jisté pokladat za "nejstarsi text LukaSova evangelia". Spi$ jde o pozd¢jsi interpolaci
do ptivodniho textu, doloZenou jen nékolika textovymi svédky.

-nas. 76, 1. odst.: ze skute¢nosti, ze ryba byla levnym jidlem (podle Novotného slovniku),
nelze obecné vyvozovat, ze rybati patiili k chudsi vrstvé obyvatelstva. Pokud méli dobie
zavedenou zivnost, patfili tieba 1 k vrstvé stfedni (nebo nizsi stfedni). O dva odstavce nize:
"z evangelii jasné vyplyva, ze sdm Jezis patfil do vrstvy chudych." Toto tvrzeni by bylo
tteba rozvést a specifikovat. Béhem svého "skrytého" zivota se Jezis zivil vlastni praci; tim
se fadil téz mezi "chudé", ale ne v tom smyslu, Ze by byl odkazan na milodary druhych
(jako tieba lidé nemocni a télesné postizeni). Teprve s vystoupenim na veiejnosti se rozhodl
pro tzv. "charismatickou chudobu", ktera byla jeho osobni volbou a méla ptisobit jako
znameni Boziho kralovstvi.

Podle mého hodnoceni prokazuje tato diplomové préce, Ze jeji autor pochopil a osvojil si
zéakladni metodu biblistické prace. Pres uvedené vytky ji proto doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni "velmi dobie".

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Monetarni systém v Palestin€ v dobé JeZiSoveé
2. Ideal a realita JeziSova charismatického pisobeni v Galileji a na cesté do Jeruzaléma

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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