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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant zvolil velmi praktické a dozajista stdle aktudlni téma adheznich smluv uzaviranych
podnikatelem. Toto téma povazuji za stfedné narocné na zpracovani, a to i se zfetelem k tomu, Ze je
problematika dot¢ena unijnim pravem.

K tématu Ize najit dostatecné mnozstvi odborné literatury, véetné literatury komentéarové. Diplomant
tuto literaturu uspokojivym zplsobem vytéZil (byt v praci kupfikladu postrddam odkaz na
jednosvazkovy komentar k obéanskému zakoniku autord Petrov — Vytisk — Beran a kol.).

Diplomant odkazuje na celou fadu soudnich rozhodnuti, véetné rozhodnuti SDEU. Jde vSak o
rozhodnuti starsiho data, rozbor nékterych novéjsich rozhodnuti v praci absentuje (napf. rozhodnuti
KS v Brné ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 31 Af 88/2016-75, které se tyka vyuZiti institutu adheznich smluv
pfi zadavani vefejnych zakazek, cemuz se diplomant ptfimo vénuje v podkapitole 4.3, ¢i rozhodnuti NS
ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2748/2018, které, mimo jiné, obecné vymezuje adhezni smlouvy
dle 02).

Jde-li o pouZité metody, diplomant vyuZil (jak sam v Gvodu uvadi) metodu deskripce, analyzy a
syntézy. K feseni dil¢ich otazek pak uZivd komparace, dedukce a indukce. Z metodologického hlediska
nemam k praci vyhrady.

2. Formalni a systematické clenéni prace
Prace je vedle Uvodu a zavéru ¢lenéna do 4 ¢asti.

Systematika prdace je zvolena vhodné i s ohledem na jednotlivé vyzkumné cile, které si diplomant
vytyCil v ivodu prace. Diplomant postupuje od historického vymezeni institutu k pramenim pravni
Upravy a zakladnimu vymezeni relevantnich pojmu.

Za stéZejni povazuji kapitoly 4 a 5, v nichz se diplomant vénuje jadru institutu adheznich smluv,
srovnava tento institut s dalSimi typy smluv a konecné rozebira ndstroje pravni ochrany slabsi strany
pfi uzavirani adhezni smlouvy s podnikatelem.

3. Vyjadreni k praci
Praci celkové povazuji za zdafilou.

Diplomantovo vyjadfovani je na velmi vysoké drovni, byt v nékterych pasazich plsobi az mirné
nesrozumitelné (napt. na s. 24 hovofi diplomant o tom, Ze ,kvantita predmétu smlouvy muze byt
v nékterych ptipadech relevantni..”) .

Ocenuji, Ze diplomant radné uvadi nazory, jimiz byl inspirovan a dopliiuje je o vlastni hodnoceni a
postoje. Nechybi ani ndvrhy na regulaci de lege ferenda.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomant si v Uvodu stanovil nékolik dil¢ich vyzkumnych cil(i vztahujicich se
k pravni upravé adheznich smluv de lege lata. Diplomant si kladl za cil podrobit
institut adheznich smluv teoretickému rozboru z hlediska historického a téz
s vymezenim zakladnich tematicky relevantnich pojmu. Jeho cili déle byla




defini¢ni vymezeni adheznich smluv a vymezeni obsahové kontroly. Mam za
to, Ze diplomant stanovené cile prace splnil.

Drobnou vytku mam k analyze historického vyvoje institutu adheznich smluv u
nas. Ackoli je Uvodni historicky vhled v kapitole 2 velmi pékné zpracovan,
radéji se diplomant v ivodu kapitoly 3 nemél do historického rozboru poustét,
pokud nepatral v relevantnich ceskych (poptipadé rakouskych) starsSich
pramenech.

Samostatnost pfi

Nemam divod pochybovat o tom, Ze diplomant praci zpracoval samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji za dobrou.

prace

Prace se zdroji | Praci se zdroji povaZuji za pramérnou, odpovidajici zvolenému tématu a
(vyuziti dosavadni Urovni jeho zpracovani (i s ohledem na evropsky rozmér regulace).

cizojazycnych
zdroju, citace)

Vytky k absenci nékterych zdrojli viz téZ v bodé 1.
Citace odpovidaji citaénim standarddm.

Pokud diplomant odkazuje na BGB nebo DCFR, mél by v poznamce pod carou
uvést konkrétni ustanoveni (pozn. p. ¢. 66). TaktéZ se nabizelo, aby diplomant
o regulaci adheznich smluv napf. dle DCFR (ktery byl jednim zinspiracnich
zdroju pro OZ) bliZze pojednal.

Na s. 29 diplomant uvadi, Zze legalni zakotveni institutu adheznich smluv
reflektuje zavéry soudni praxe, na Zadny priklad této soudni praxe vsak
neodkazuje.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZzuji za dostacujici. Avsak, i prfes uvadéné
nazory a hodnoceni diplomanta, povazuji praci (zejména v kapitolach 1 az 3) za
mirné popisnou. Diplomant spravné rozebird veSkeré uvodni parametry
(prameny, historické konsekvence, zdkladni pojmy jako podnikatel a
spotiebitel), k samotnému jadru regulace adheznich smluv se vsak dostava az
na strané 28.

| proto povazuji za nejpfinosnéjsi pravé az kapitoly 4 a 5 prace. | zde vsak ma
kvalita provedené analyzy jisté rezervy (napf. rozebira-li diplomant specifickou
otazku uziti adheznich smluv v rdmci zadavani verejnych zakazek, nevénuje se
vsak dosavadnim zavériim soudni praxe v této problematice).

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na velmi dobré Urovni. Prace neobsahuje
aZz na vyjimky (napft. s. 14) témér zadné preklepy a chyby.

5. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

a. Diplomant v Uvodni ¢asti své prace (s. 10) uvadi, Ze institut adheznich smluv byl opomijen
a za prvni relevantni Upravu lze povaZzovat aZz § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku.
Skutecné se Ceska civilistika pred pfijetim obchodniho zakoniku adheznimi smlouvami
nezabyvala? Co napfiklad Antonin Randa nebo Arnost Wenig-Malovsky?

b. Na str. 22 diplomant, s ohledem na problematické uchopeni pojm0 podnikatel a
spotrebitel a jejich vztah(, navrhuje de lege ferenda prijeti 3 soukromopravnich kodexl




podle typl smluvnich vztaht (B2B, B2C, C2C). V dlsledku tohoto rozdéleni by podle
diplomanta doslo k zpfehlednéni a usporadani pravni Upravy. Plynou z historické
zkusenosti skutecné takova pozitiva? Jaky je diplomantlv nazor na vztah obchodniho
zakoniku 1991 a obcanského zakoniku z roku 1964, které byly vystavény na dualité
zavazkového prava?

c. Pokud diplomant nas. 16 uvadi, Ze definice slabsi strany pojmové stoji na kontraktaci
s podnikatelem, jak obhaji svij zavér o pripustné aplikaci upravy adheznich smluv na C2C
vztahy?

d. Skutecné je moZné dodavatele verejné zakazky povaZzovat za slabsi stranu a aplikovat
tedy institut adhezni smlouvy na zadavani verejné zakazky (jak uvadi diplomant na s. 48),
kdyz je to pravé dodavatel, ktery uréuje jednou z nejpodstatnéjsich nalezitosti smlouvy, a
to cenu?

6. NavrZeny klasifikacni stupen

S ohledem na vysSe uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji, s prihlédnutim
k prabéhu obhajoby, jako vybornou ¢i velmi dobrou.

V Praze dne 12. 7. 2021

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
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