Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomantky: Barbora KuneSova

Téma diplomové prace: Viceprace ve smlouvé o dilo ve stavebnictvi

Rozsah prace: 47 stran vlastniho textu (pocet znaku dle diplomantky 121 724)
Datum odevzdani prace: 30. 6. 2021 elektronicka verze

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolen¢ téma povazuji za aktudlni z diivodu, ze mu odborné vetejnost dosud nevénovala
dostateénou pozornost a v Cesku neexistuje ucelené zpracovani této problematiky zasazené do kontextu
zévazkového prava. Aktualnost je zvySovana i tim, Ze dosud nebyla kriticky zhodnocena i ptislusna
judikatura.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska trovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani spiSe obtiznéjsi.
Téma vyzaduje nejen vybornou orientaci v zavazkovém pravu (nelze se omezit jen na zkoumani Gpravy
smlouvy o dilo), nybrz i velmi dobrou orientaci v tipravé zmény zavazku, jeho poruseni a bezdivodného
obohaceni, vSe pfi reflexi vzajemnych souvislosti. Pro fadné zpracovani zvoleného tématu povazuji za
dulezitou i inspiraci zahrani¢nimi zdroji. Diplomantka ¢aste¢né Cerpala z upravy smluvnich podminek
FIDIC, DCFR vsak zcela jako zdroj opominula.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdélena vyjma uvodu a zavéru do dvou ¢asti, které diplomantka oznacuje jako obecnou a
zvlastni ¢ast. V obecné Casti se diplomantka vénuje pojmu viceprace, tfidéni vicepraci a divodtim jejich
vzniku. [ kdyz lze s nékterymi dil¢imi zavéry této ¢asti polemizovat, resp. nékteré pasaze této casti jsou
spiSe nesrozumitelné co do zavért, které si z nich ma étenait odnést, 0 vhodnosti piedestiené struktury
nemam pochybnosti. Ty se nabizeji u zvlastni ¢asti, jejiz jednotlivé kapitoly ptisobi ve vzajemném
kontextu nesourod¢€. Jednotlivé subkapitoly jsou zaméfeny na zménu smlouvy, pokud jde o predmét
dila, dale pak na cenu dila a kone¢né na smluvni podminky FIDIC. Za¢nu-li od konce, pak nerozumim
tomu, pro¢ o smluvnich podminkach FIDIC nepojednala diplomantka v tvodu prace a pribézné
nesrovnavala moznosti feSeni podle Ceské doktriny, judikatury a FIDIC a tato srovnani nakonec
nevyhodnotila. Podivam-li se na kapitoly o zmén¢€ predmétu dila a o cené dila, vhodnéjsi by mi pfislo,
kdyby diplomantka pojednala o pravnich nasledcich spojenych s vicepracemi, z nichz jednim mutze a
nemusi byt zména terminu dokonceni dila, dal§im pak zména ceny, ptip. dalsi pravni nasledky. Tato
nejasnost struktury vSak souvisi dle mého nazoru s nejasné vymezenym hlavnim cilem diplomové prace.
Ten diplomantka na str. 1 vymezuje jako ,.komplexni predstaveni problematiky vicepraci ve smlouve 0
dilo ve stavebnictvi®. Hlavniho cile pak hodld diplomantka dosdhnout prostfednictvim dil¢ich cild,
kterymi podle ni jsou definovani pojmu viceprace, vliv vicepraci na predmét dila a dobu pro dokonceni
dila, analyza vlivu vicepraci na cenu dila a analyza pravni Upravy vicepraci ve smluvnich podminkach
FIDIC (str. 1). Dil¢i cile tedy odpovidaji subkapitolam zvlastni ¢asti. Dalsi dil¢i otazky, jimiz se
diplomantka v praci zabyva, jsou vymezeny na str. 2. Problém spatfuji v hlavnim cili diplomové prace.
Co ma byt komplexni predstaveni problematiky vicepraci? Diplomantka mohla zvolit jiné klicové
otazky, k nimz by se ji 1épe tvorila struktura prace a samotna prace by se ji pak 1épe zpracovavala. Napft.:

1



Co jsou to viceprace a jaké pravni nasledky jsou s nimi spojeny? Jak ptistupuji k vicepracim ¢eské soudy
ve své rozhodovaci ¢innosti? Jaké pravni nasledky jsou s vicepracemi spojeny? Jaka jsou uskali spojena
S vicepracemi pro zhotovitele a jak se jim vyhnout? Jakd jsou tuskali spojend s vicepracemi pro
objednatele a jak se jim vyhnout? I kdyz dvé posledni nabizené otazky maji trochu piiruckovité
zaméfeni, mohlo by jejich zpracovani vést k vysledku, ktery by mél néjaky ptresah. Ten vSak u
piedlozené diplomové prace uplné nenachazim.

Vzhledem k tomu, Ze jde o individualni téma, u néhoz se vyzaduje ptedchozi zpracovani projektu
diplomové prace, z n¢hoz by méla byt patrna klicova otazka, na niz ma diplomova prace pfinést
odpoveéd’, a cesta, jak se k odpovédi dostat, coz neni nic jiného nez struktura prace, prekvapilo me, Ze
vymezeni klicové otazky a struktury prace nebylo provedeno tak, aby zajistilo soudrznost tématu.

Na druhou stranu ocenuji, Ze na otazky, které si v ivodu prace diplomantka polozila, byt mohly byt
formulovany preciznéji, predklada v zavéru struéné a vystizné odpovédi, a¢ tak ¢ini v zasadé jen u
dopliikovych otazek ze str. 2, nikoli ohledn¢ vSech, které si vymezila jako predmét zkoumani i na str. 1.

Shrnuli vySe uvedené, alespoini z¢asti nepovazuji strukturu prace za vhodné€ zvolenou, coz podle mého
soudu je dasledek neurcité vymezeného hlavniho cile diplomové prace.

4. Vyjadreni k praci

Za hlavni obsahovou slabinu diplomové prace povazuji, Ze si diplomantka nevyjasnila pro tcely prace
zékladni pojem ,,vicepraci®. Diplomantka ptiznava, ze dalsi autofi nevédi, co se pod timto pojmem
skryva, na jiném misté se zda, Ze viceprace ztotoznuje s jakoukoli situaci, kdy je zhotovitel opravnén
navysit cenu, resp. kdy se ukaze, Ze cena dila je pro né€j nevyhodna (str. 11 ,,Viceprace mohou vzniknout
také z divodu chybného ocenéni dila zhotovitelem.*). Po pieéteni celé diplomové prace mi neni jasné,
jak viceprace diplomantka vymezuje a zda tento pojem pouziva v celé praci konzistentné. Dalsi ji
zavedeny pojem skutecnych vicepraci je mi, pokud jde o jeho pojmenovani, ale i obsah, rovnéz nejasny.
Povazuje diplomantka za skutecné viceprace jen ty, z nichz mohou mezi stranami vznikat spory?
Nevyjasnénost zakladniho pojmu vede k tomu, ze u mnohych pasazi neni ¢tenarovi zfejmé, co ma
diplomantka pfesné na mysli.

I kdyZ se to mize jevit jako obtizné, vyjasnéni pojmu vicepraci mél byt zakladni krok, s nimz se pfi
zpracovani diplomové prace méla diplomantka vypotadat. Diplomantka si sama vymezila téma své
diplomové prace. Rozhodla-li se, ze dany institut bude zkoumat, pak jeho zkoumani bez alespon pokusu
0 jeho definici neni mozné, protoze pak se miiZe stat, ze pokazdé je zkoumano néco jiného a vysledek
se celkove jevi jako nesrozumitelny. Terminologickéd neujasnénost se vSak tyka i dalSich pojmi. Napft.
u pojmu dilo, byt diplomantka spravné vysvétluje, ze dilem se rozumi Cinnost, se zda, Ze jej misty
pouziva jako synonymum piedmétu dila.

Pro vyporadani se s problematikou vicepraci je podle mého soudu nezbytné odlisit od sebe novaci od
jinych zmén zavazku, resp. od otazky do jaké miry je zavazek urcité vymezen a neni-li vymezen do
posledniho detailu, které ze smluvnich stran nalezi pravo neurcitost nahradit uréitosti (napt. schodisté
ma byt 0sazeno zabradlim, ale nic jiného neni o zabradli uréeno). Témito otazkami se vSak diplomantka
v dostatecné hloubce nezabyva (velmi povrchné jen na str. 8 a na str. 21 a nasl.). Pokud by tak ucinila a
zohlednila odbornou diskusi o tom, v jakych ptipadech je tieba dodrzet pozadovanou formu pravniho
jednani a v jakych ne, pomohlo by to vyznamné pii hledani odpovédi na relevantni otazky.

V diplomové praci diplomantka odkazuje na ¢etnd soudni rozhodnuti zabyvajici se vicepracemi. Tuto
reSerSni ¢innost 1ze uré¢ité ocenit, jenze ze samotné prace neni vétsinou ziejmé, o co v danych vécech
Slo, na jakych argumentech soud postavil své zavéry, zda s témito zavéry diplomantka (ne)souhlasi a
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z jakych duvodu. Diplomantka z vyhledanych soudnich rozhodnuti tedy mohla vytézit podstatné vice.
Mohla jednotliva soudni rozhodnuti roztfidit, zkoumat skutkové odliSnosti a zejména je zhodnotit
Z hlediska doktriny a argumentacni ptesvedcivosti.

Dale si dovolim piipojit n¢kolik dal$ich vécnych poznamek k obsahu prace.

Na str. 4 a nasl. se diplomantka snazi o vymezeni pojmu viceprace, pfi¢emz jej odliSuje od zmény dila,
aniz je vSak jasné, pro¢ tak ¢ini, resp. jaké duvody ji k tomuto zavéru vedou mimo piebirani zavéra
jinych. Povazuji za diskusni, zda lze pojem viceprace omezit jen na ta plnéni, ohledné kterych byla
sjednana nova smlouva o dilo ¢i ta plnéni, ktera nejsou kryta ptivodni smlouvou o dilo. Pro¢ by pod
pojem viceprace nemohla byt zahrnuta i ta plnéni, o niz byla ptivodni smlouva o dilo rozsifena
smluvnimi stranami pfedvidanym postupem? Pro¢ tento veskrze formalni rozdil mezi piedestienymi
situacemi ma byt relevantni? Pro¢ se diplomantka neinspirovala jiz v této ¢asti prace smluvnimi
podminkami FIDIC nebo DCFR?

Na str. 24 a 25 se diplomantka zabyva osobami opravnénymi sjednavat viceprace. Tento text v§ak neni
zcela srozumitelny. Piedné je tieba této pasazi vytknout, Ze si diplomantka zcela libovolné urcila, Ze se
bude zabyvat jen ptipady, kdy zhotovitelem ¢i objednatelem je pravnicka osoba, S odivodnénim, Ze
smlouvy ve stavebnictvi jsou uzavirany predevsim jimi, aniz toto tvrzeni jakkoli doklada. I kdyby vSak
bylo pravdivé, tak to nelze povazovat za dostateény diivod pro¢ se s problematikou zastupovani u
vicepraci nevyporadat ucelené i ve vztahu k fyzickym osobam. Pokud diplomantka zmifiuje ¢astou praxi
oznacovani zastupcl stran pro véci technické a smluvni, méla by provést analyzu a uzaviit, v jakych
vécech v souvislosti s vicepracemi jsou tito zastupci opravnéni smluvni strany zastupovat, nikoli se
spokojit s tvrzenim, Ze to neni ,,vzdy nejvhodnéjs$i* a ze Vv piipadé, Zze véc spada do véci smluvnich i
technickych (jako napt. nakup materialu), pak ,,nejlepsim feSenim bude, pokud smlouvu podepisi obé
osoby.“ Pro¢? Jaky nasledek je spojen s tim, kdyz smlouvu uzavte jen jedna z nich? I dalsi odstavec je
velmi nepfesny. Staci, Ze za podnikatele jedna podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. osoba, do jejiz kompetence
dané pravni jednani spada? Neni tfeba splnit i dalsi podminky? Kone¢né pokud jedna za smluvni strany
nepravy zastupce, mize takovy nedostatek byt néjak zhojen? Pokud ano, jak? Jak je to se zastupim
opravnénim stavbyvedouciho a osoby vykonavajici technicky dozor? Co plyne z judikatury a co
z doktriny? Jaky je vlastni nazor diplomantky? V jakém rozsahu a které smluvni strany mohou
zastupovat? Na zaklad¢ jakych argument? Navic na to, Ze to je jedna ze Ctyf dil¢ich otazek, které
diplomantka v uvodu vymezila a v zavéru shrnula, jevi se i rozsah jedné stranky prace jako zcela
nedostatecny pro vyfeseni této otazky.

K ptikladu na str. 37 — jak by mél byt podle diplomantky vyiesen? A na zakladé jaké argumentace? Co
kdyz zabradli nebylo nijak specifikovano? Cim diplomantka odavodiuje zavér, ze ,,[j]e zcela patrné, e
soudy v takovych situacich strani jednoznac¢né objednateli“?

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Jak uz jsem uvedla vyse, nepovazuji cil diplomové prace za vhodné zvoleny pro jeho pfiliSnou obecnost.
U dil¢ich otazek pak neni zcela jasné, jaké je mezi nimi pojitko, resp. Kk zodpovézeni jaké zakladni
otazky dil¢i odpoveédi maji vést. Bylo-li cilem diplomantky nalézt dostatecné vyargumentované
odpovédi na dil¢i otazky formulované v uvodu prace na str. 2, pak se ji tohoto cile nepodaftilo zcela
dosahnout, protoze piedestiené zavéry nejsou vzdy dostateéné urcité a ani Vv potiebném rozsahu
vyargumentované.



b) samostatnost p¥i zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidgtorstvi

Podle kontroly prace v Turnitinu posuzované diplomova prace nevykazuje znaky plagiatorstvi.
K otazce, zda prace byla diplomantkou zpracovdna samostatné, se nemohu jako oponent vyjadfit,
protoze zadné konzultace o postupu ve zpracovani tématu, na zakladé nichz bych mohla usuzovat o
samostatnosti pti zpracovani, mezi diplomantem a oponentem neprobihaji. Nicmén¢ si nejsem védoma
zadnych okolnosti, na zdklad¢ nichz bych mohla mit pochybnosti o pravdivosti ¢estného prohlaseni
diplomantky o tom, Ze diplomovou praci zpracovala samostatné.

¢) logicka stavba prdce
K logickeé stavbé prace jsem se vyjadtila v ¢asti tykajici se formalniho a systematického ¢lenéni prace.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Pouzité zdroje jsou piedevsim Eeské provenience, ze zahrani¢nich zdroju diplomantka pracuje prevazné
s témi, které se tykaji smluvnich podminek FIDIC. Vzhledem ktomu, ze v konkrétnim piipadé
nasledkem realizace vicepraci je bud’ soulad se smlouvou anebo poruseni smlouvy, postradam
v piehledu literatury kli¢ovou monografii Pravni nasledky poruseni smlouvy Vv novém obcéanském
zékoniku od J. Silhana vydanou nakladatelstvim C. H. Beck. Rovnéz mezi zdroji postradam DCFR a
komentat k obéanskému zakoniku od autorského kolektivu pod vedenim J. Petrova, M. Vytiska, V.
Berana a kol. rovnéz z nakladatelstvi C. H. Beck. Je-li jednou z dil¢ich otazek otazka bezdiivodného
obohaceni, opét postradam v pramenech a pifedev§im v samotné praci odkazy na klicové dilo, kterym je
komentat k ob¢anskému zakoniku od F. Melzera a P. Tégla (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018).

Jde-li o dodrZeni zasad odborné prace se zdroji, prace je zpracovana v zasadé bez chyb.
Poznamkovy aparat je pfiméfené obsahly (jen 180 poznamek).
e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PiedloZenou praci povazuji po obsahové strance za slabou. Prace neni sice zcela popisna, neni vSak ani
dikladnou analyzou zvoleného institutu vicepraci. Postrddam dikladné odtvodnéni zavéra
predkladanych diplomantkou. Napft. u tvrzeni na str. 12, ze v ptipadé chybnych podkladii opatfenych
objednatelem je zavér o uhradé alespon caste¢nych nakladu s tim spojenych na strané zhotovitele
odtvodnén toliko pozadavkem spravedlnosti. Obdobné argumentace k otazce naroku na nahradu Skody
na str. 15 je velmi povrchni. U ni se navic nabizi otazka, jak tato problematika souvisi s vicepracemi.
Rovnéz konstatovani, Ze judikatura k bezdiivodnému obohaceni za ucinnost obcanského zakoniku z
roku 1964 je nadale pouzitelna (str. 34), si zada podrobnéjsi zdtvodnéni. S tim souvisi i zohlednéni
Vv posunu institutu neplatnosti pravnich jednani, kterym se diplomantka rovnéz nezabyva.

f) jazykova a stylisticka tiroveri

Pokud jde o jazykovou a stylistickou uroven textu, styl diplomant¢ina psani spise ptsobi jako popularné
naucny text uréeny pro laickou vefejnost nez jako odborny text uréeny pro pouc¢enou odbornou vetejnost
(napt. str. 12 az 14, zvlasté pasaz ,,Pozor si vSak musime dat..“ nebo na str. 21 ,,dané ustanoveni se
nejevi nijak zaludné*). Vyjadiovani diplomantky je misty neptesné ¢i nesrozumitelné (napf. text na str.
6).

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace obsahuje jeden graf na str. 6.



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pii obhajobé predestiram diplomantce nad ramec otazek piedestienych vyse k zamysleni
i nasledujici otazky:

Jak ma byt podle diplomantky vymezen pojem vicepraci?

Jak ma zhotovitel postupovat, aby se vyhnul negativnim nasledktim vicepraci?
Jak diplomantka hodnoti judikaturu tykajici se vicepraci?

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

S ohledem na vyhrady koncepcniho razu, nedostatky v praci s terminologii, povrchni argumentaci a
opominuti vyznamnych pramenti jsem na pochybach o tom, zda prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace a zda by tudiz neméla byt vracena diplomantce K pfepracovani. S ohledem na urcité
klady prace (reSers$ni ¢innost soudnich rozhodnuti, zptisob zpracovani zavéru) povazuji za spravné dat
diplomantce $anci praci u ustni obhajoby obhajit a vytykané nedostatky u tstni obhajoby pirekonat.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené vyjadieni mam za to, ze nejlepsi mozné hodnoceni, podafi-li se diplomantce
praci obhajit, je znamka dobfe. Koneéné hodnoceni vSak zavisi na rozhodnuti komise v navaznosti na
prabéhu obhajoby.

V Praze dne 31. srpna 2021

JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



