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1. Téma a rozsah prace
Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomantka zabyva
tématem vicepraci ve smlouvé o dilo ve stavebnictvi. Prace svym rozsahem spliuje

pozadavky na rozsah diplomové prace stanovené ptisluSnym ptredpisem.

2. Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani, pouZité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako naro¢né. Jeho zpracovani vyzaduje Sirsi
znalosti pfislusnych institutd zavazkového prava (napt. neplatnosti a zdanlivosti
pravniho jednéani, bezdivodného obohaceni a jinych), pfili§ mu pak nepomahd ani
zpusob legislativni Upravy, ktera snad mohla byt, sohledem na prakticky vyznam
vicepraci, o néco ucelenéjsi a podrobné;jsi.

K tématu vicepraci ve smlouvé o dilo se vztahuje (oproti jinym zavazkovym
tématiim) spiSe omezenéj$i mnozstvi prament, naproti ¢emuz lze registrovat relativné
veétsi mnozstvi (ne vzdy nutné koherentnich) soudnich rozhodnuti, S nimiz je tieba se
vyportadat.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyZ se nejprve zabyva vymezenim vicepraci v SirSim a UzSim pojeti, aby nasledné
piistoupila k divodiim vicepraci a jejich provazanosti napi. S cenou dila a dobou pro
jeho dokonceni. V praci se vyskytuji predevSim metody deskriptivni a analyticka,

Caste¢né pak metoda synteticka.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil odpovédét na otazky zminéné na str. 2. Jde o otazky
spise slozité a pro praxi potfebné. Mam za to, ze diplomantce se jejiho cile v zasadé¢

podaftilo dosdhnout, byt’ nikoli zcela.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu




Nemam pochyb, Ze diplomantka zpracovala svoji praci samostatn¢. Diplomantka
se (prezen¢ni ¢i dalkovou formou) zic¢astnila nékolika konzultaci, vedouciho diplomové

prace pak prubézné zpravovala zejména o své judikaturni resersi.

C. Logicka stavba prace

Diplomantka rozd¢lila praci (vedle Gvodu a zavéru) do dvou kapitol, pfi¢emz
zvolenou strukturu lze mit (s ohledem na zvolené téma) za odpovidajici. Lze ocenit

snahu o provadéni shrnuti na konci jednotlivych kapitol.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka pracuje s odpovidajicim mnozstvim literarnich pramenti (zejména
tuzemskych), byt jeji volba mohla byt rozmanitéjsi, a ve vztahu Kk judikatuie provedla
diikladnou reSersi jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Misty diplomantka
nevahala s predkladanymi zavéry polemizovat.

Prace s pozndmkovym aparitem je v zadsad¢ odpovidajici.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka a pfedev§im systematicnost provedené analyzy mohly a mély byt
dtkladnéjsi. Neékteré z predkladanych nazort diplomantka opakovala, porozuméni

nékterym pasazim pak miZe byt pro Ctenafe obtiZné.

F. Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni tprava prace odpovida standardim. V praci se nevyskytuji tabulky ani

jiné podobné prvky, graf pak jeden, a sice na str. 6.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova troven prace je velmi dobra, gramaticka pochybeni v ni jsou spise
ojedin€la — diplomantce ¢inila problémy zejména spravna interpunkce, ktera misty
prebyva a misty chybi (za vSechny napt. na str. 3, 8, 11, 15, 21).

Stylistickd uroven prace je primérna. Diplomantka je schopna psat ctivym
zpusobem a pro nazornost dodavat snadno uchopitelnych piikladi, jindy vSak éteni
diplomové prace a orientace v ni snadné nejsou (napft. s ohledem na vymezeni pojmu

viceprdce a néaslednou praci s nim).



4.

DalSi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Piehlednosti a ucelenosti diplomové prace by prospéla lepsi volba pojmoslovi
tykajiciho se vicepraci a vyssi systematicnost celkového pristupu. Z textu diplomové
prace se lze domnivat, Ze diplomantka Vv neur¢itém pojmu viceprdace rozliSuje ty
viceprace, které jsou zménou dila (a vyusti tak i ve zménu jeho pfedmétu), a viceprace,
které predstavuji nové dilo. Je otazkou, zda proto nebylo vhodné&jsi v diplomové praci
dale pracovat napt. se ,,zménou dila“ a ,,novym dilem* (¢i jakkoli jinak v tomto sméru)
a Cteni prace tim usnadnit. V ramci obhajoby je proto stézejni, aby diplomantka sviij
nahled na viceprace znovu ptedestiela, jednotlivé varianty blize strukturovala (byt
moznych kombinaci je vicero) a zaméfila se na odliSeni situaci, kdy zhotoviteli za
provedené viceprace nalezi dodate¢na odména a kdy naopak nikoliv. Subjektivné
nemdm za nejStastnéjsi pojem skutecné viceprace, nebot’ si lze jen obtizné predstavit
viceprace, které by byly ,,neskutecné®.

Na str. 13 a 27 pojednava diplomantka 0 mozném vlivu zvyseni ceny vstupd na
cenu dila. Existuji v ob¢anském zakoniku (v diplomové praci nezminéna) ustanoveni,
kterd pamatuji na situace, kdy se podminky, za nichz Strany smlouvu uzaviraly,
podstatné zméni do t€ miry, ze by se striktni trvani na smluvnich ujednanich mohlo jevit
jako obzvlasté piisné? A sjakymi disledky pro smluvni strany? Zvlasté v soucasné
dobg, kdy stavebni pramysl zaziva doslova extrémni nartst ceny vstupnich surovin, by
mohla tato ustanoveni zakona pfijit nékterym smluvnim stranam vhod.

Na str. 14 diplomantka zdlraziiuje, Ze smluvni pokutu Ize vazat pouze na poruSeni
smluvni povinnosti. Jak je to napf. Vv pfipadé povinnosti zhotovitele obsazenych
V ob¢anském zakoniku, které smluvni strany ve smlouvé vyslovné nezopakuji (ani se od
nich neodchyli) a které se tak na zhotovitele uplatni toliko proto, ze uzaviel smlouvu o
dilo — jde o povinnosti zakonné, anebo smluvni? A lze i k jejich poruseni vazat ujednani
o smluvni pokut¢?

Ve vztahu k osobam opravnénym sjednat viceprace (kapitola 2.1.3) zminuje
diplomantka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o zastupéim opravnéni stavbyvedouciho
a technického dozoru. Tato rozhodnuti by mohla téz sama zhodnotit (at’ jiz tim ¢i onim
smérem).

Terminologicky by bylo vhodné vice rozliSovat mezi dilem a jeho pfedmétem
(byt’ prvni vyusti v druhé) a mezi ustanovenim zakona a ujednanim smlouvy (nikoli
ustanovenim sSmlouvy). Na str. 29 zminuje diplomantka zdsadu smluvni odpovédnosti —

kterou zasadu ma ve skute¢nosti na mysli? V pfipadé¢ odkazu na soudni rozhodnuti je
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pak tfeba lépe vnimat mezi odkazem na jedno rozhodnuti a judikaturou a tomu
ptizpusobit i volbu pfislusného pojmu (napf. na str. 34).

Zejména v souvislosti s vetejnymi zakazkami, avSak téz v privatni sféfe se
mnohdy zmifiuje tzv. metoda Design & Build. Diplomantka by se tak v ramci obhajoby
mohla zabyvat téZ otazkou, jakymi ujednanimi lze uvedenou metodu v¢lenit do smluvni
dokumentace a jaké z této metody (v piipadé usp&$né smluvni implementace) plynou

dusledky pro objednatele i zhotovitele.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikac¢ni stupen
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. S ohledem na naro¢nost tématu ji
piedbézné hodnotim jeste¢ stupném ,,velmi dobie”, avSak V zdvislosti na pribéhu
obhajoby, zejména pak na tom, do jaké miry se diplomantka vypotada s podnéty

vedouciho diplomové prace a jejiho oponenta.

Praha, 21. srpna 2021
JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

vedouci diplomové prace



