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Uvod

Pojem viceprace, jenz je ustifednim tématem predkladané prace, je uzce spjat se smlouvou
o dilo. Tato je jednim z nejuzivangj$ich smluvnich typi spolu se smlouvou kupni, nebot” se s ni
nesetkdva pouze odbornik v radmci své praxe, ale také bézny Cloveék napiiklad pii opraveé
automobilu v servisu ¢i konkrétné se smlouvou o dilo ve stavebnictvi, pii stavbé rodinného
domu. Plnéni takové smlouvy je vSak mnohdy doprovdzeno vznikem riznych spord. Jednim
z nejcastéjsich, jsou prave spory tykajici se vicepraci. Ty vznikaji zpravidla z divodu pozadavku
zhotovitele na doplaceni ceny ¢i prodlouzeni doby pro dokonceni dila. Uvedené naroky vsSak
koliduji se zajmy objednatele, jehoz cilem je, aby bylo dilo dokonfeno ve sjednané¢ lhuté
a za predem sjednanou cenu.

Dojde-li k situaci, ze se objednatel se zhotovitelem na vySe zminénych skutecnostech
nedohodnou, kon¢i takové spory pied soudem. Judikatura ceskych soudid nabizi nespocet
rozhodnuti tykajicich se dané problematiky, avSak je nutno podotknout, Zze drtivd vétSina
o ni pojednavé za ucinnosti obchodniho zékoniku a OZ64.

Nejasnymi nezlstdvaji pouze naroky vyplyvajici z vicepraci, ale také samotny pojem
»viceprace*, jemuz je vénovana ivodni kapitola obecné Casti této prace. Tuto je nutno povazovat
za stézejni pro pochopeni nésledujiciho obsahu, nebot’ je v ni definovéno, co se vicepracemi
rozumi. V dané C¢asti je ddle pozornost zaméfena na odliSeni vicepraci od zmén dila ¢i na
jednotlivé druhy a pfi¢iny vzniku vicepraci, které mizeme rozliSit na ty, jeZ jsou zavislé
na vili zhotovitele ¢i objednatele a ty, které nikoli.

Ve druhé neboli zvlaStni ¢asti, jsou na zakladé pravni analyzy judikatury zodpovézeny
zakladni sporné otazky tykajici se vicepraci a také to, jaky vliv maji viceprace na jednotliva
essentialia negotii neboli podstatné nalezitosti smlouvy o dilo. Zejména se jednd o otdzku
(1) zmény smlouvy a stim souvisejici otazku neplatnosti dodatku ke smlouvé ¢i osob
opravnénych ke sjednavani vicepraci, dale (ii) odlozeni terminu pro dokonceni dila
¢i (ii1) bezdlvodného obohaceni. Posledni kapitola je zaméfena na analyzu vicepraci v ramci
smluvnich podminek FIDIC, zejména poté na moznosti, jak sporiim mezi smluvnimi stranami
pfedchazet.

Hlavnim cilem této prace je komplexni ptedstaveni problematiky vicepraci v ramci smlouvy
o dilo ve stavebnitvi. Jednotlivymi dil¢imi cili jsou poté zejména: (i) definovani pojmu vicepraci,
(i1) analyza vlivu vicepraci na ptedmét dila a dobu pro dokonceni dila, (ii1) analyza vlivu
vicepraci na cenu dila a (iv) analyza pravni upravy vicepraci ve smluvnich podminkach FIDIC.

Témto ciliim také odpovida struktura prace.



Poslednim dil¢im cilem je zodpovédét nasledujici otazky:

(1) Kdo je opravnén sjednavat viceprace?
(i1) Kdy a na zékladé ¢eho ma zhotovitel pravo na thradu ceny za provedené viceprace?
(iii)) Je pro ucely vicepraci tfeba pisemny dodatek ke smlouvé schvaleny obéma

smluvnimi stranami?

(iv) Lze posuzovat provedené viceprace jako bezdlivodné obohaceni objednatele?



1 Obecna ¢ast

V obecné Casti prace bude pozornost vénovana zejména definici pojmu viceprace, jejich
odliSeni od zmén dila a dale také jednotlivym druhim a pfi¢inam vzniku vicepraci.
Na ptihodnych mistech bude soucasna pravni Uprava komparovana se stavem za ucinnosti

obchodniho zakoniku a OZ64.

1.1 Pojem viceprace

Viceprace uzce souvisi s jednim ze zékladnich smluvnich typi, a to smlouvou o dilo. Jeji
Gipravu nalezneme v § 2586 az 2635 OZ.' Dle zakladniho ustanoveni § 2586 odst. 1 OZ se
wmlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo

a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.*?

Jedna se tedy o zavazek
synallagmaticky,” jelikoz se ob& strany nachézi jak v pozici véfitele, tak v pozici dluznika
a konsenzudlni, nebot’ vznikd samotnym souhlasnym projevem vule stran, nikoli az pfedanim
predmétu dila. Obcansky zékonik upravu smlouvy o dilo rozdé€luje do ¢tyt oddild. Prvni z nich
zakotvuje obecnd ustanoveni aplikovatelnd na jakoukoli smlouvu o dilo, druhy cenu dila uréenou
dle rozpoctu, tfeti stavbu jako pfedmét dila a posledni, tedy ¢tvrty, dilo s nehmotnym vysledkem.

Zamé&fime-li se na smlouvu o dilo, jejim? piedmétem je stavba® (smlouva o dilo

ve stavebnictvi), jeji uprava v obCanském zakoniku je velice obecnd, nebot musi byt

aplikovatelna jak na drobné stavby, u kterych ani nebyla uzaviena pisemnd smlouva, tak

' Vzorem pro ob&ansky zakonik byl z hlediska smlouvy o dilo zejména obchodni zakonik, nebot’ pfedmétna tiprava
v OZ64 byla poplatna své dobé. Inspiraci jeho autofi Cerpali i z n€kterych zahrani¢nich tprav ¢i zakoniku
mezinarodniho obchodu. Z né&j vychazel i obchodni zakonik, avsak formulace v ném obsazené nebyly natolik pfesné
a podrobné jako v zakoniku mezinarodniho obchodu. (Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Ministerstvo spravedlnosti CR. K § 2586 az 2619. [online]. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf).

* Zakladni ustanoveni bylo oproti obchodnimu zakoniku rozsifeno o povinnost objednatele dilo prevzit a povinnost
zhotovitele provést dilo na své naklady a nebezpeci. V obchodnim zakoniku se tyto vyskytovaly taktéz, ale nikoli jiz
v zékladnim ustanoveni (§ 536), ale az v nasledujicim, tedy § 537. Tyto systematické zmény lze hodnotit kladn¢,
nebot’ obé zminéné povinnosti jsou jednim ze zakladnich kamenti smlouvy o dilo.

3 SILHAN, J. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857. ISBN 978-80-7400-535-0.

* Atkoli je pojem stavba v ob&anském zakoniku uzivan (viz napt. § 506 odst. 1 OZ), nikde neni explicitnd
definovan. S definici stavby v obCanskopravnim smyslu piisel Nejvyssi soud, kdyZz postavil najisto, Ze stavba je
vysledkem stavebni Cinosti, je-li véci v pravnim smyslu. Jedna se tedy o pojeti statické, na rozdil od dynamického
pojeti ve vetfejném pravu, kde je stavba definovana v § 2 odst. 3, 4 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) jako stavebni Ginnost. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005).
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na stavby rozsahlé, jejichz cena se pohybuje v fadu miliont ¢i dokonce miliard korun. Pod pojem
drobna stavba lze zahrnout naptiklad vystavbu kilny na dfivi, kdezto rozsahlou stavbou je
myslena kupiikladu vystavba dalnice, mostli, vodohospodaiskych staveb ¢i bytovych komplexd.
Z praxe je vSak zfejmé, Ze ne vSechna ustanoveni tykajici se smlouvy o dilo ve stavebnictvi se
bézné uzivaji. Tak je tomu napiiklad u ceny urcené dle rozpoctu s vyhradou upravené v § 2622
OZ. Oproti tomu vSak existuji zalezitosti ob¢anskym zdkonikem neupravené ¢i upravené, avsak
nedostatecné, jez se v bézné praxi vyskytuji velice Casto. Mezi n¢ fadime institut vicepraci,
pozastavek neboli zadrzného, nakladani s bankovni zarukou za vady ¢i provedeni dila ¢i tlohu
a kompetence technického dozoru béhem vystavby.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, definici terminu viceprace v obcanském zakoniku
nenalezneme. Jedn4d se o pojem, ktery vznikl v obdobi komunismu a charakterizoval nové
vznikajici prace, kterymi mélo byt odvraceno nedo€erpéni statem piedpokladaného rozpo&tu.’

Pojem viceprace nezna napiiklad ani francouzsky obéansky zakonik®. O téch v uréitém
smyslu hovoii v &l. 17937 v souvislosti se zménou ceny dila. Volnym piekladem tento &lanek
stanovuje, ze ,,zhotovitel nemiize pozadovat navyseni ceny dila z ditvodu zvySeni cen materialii
Ci praci, stejné tak z ditvodu zmén ci zvétSeni rozsahu praci, ledaze byly takové zmény pisemné
odsouhlaseny objednatelem.” Namisto pojmu viceprdce jsou zde wuzity pojmy jako
les changements — zmény dila, [ ‘augmentation de la main-d’ouvre ou des matérieux — zvySeni
ceny praci ¢i materidlQ ¢i les changements ou l'augmentations faits sur ce plan — zmény ¢i
navyseni rozsahu praci oproti plivodni smlouvé.

Polozime-li laické ¢i odborné vetejnosti otazku, co si predstavuji pod pojmem viceprace,
vétSinou se nam dostane odpovédi, ze jde o prace, které byly domluveny az v prib&hu provadéni
dila vymezeného smlouvou. Proti této odpovédi nelze nic namitat. V praxi je vSak pojem
viceprace uzivan ve vicero smyslech a na jeho definovani se vfad¢ ptipadii neshodne
ani odbornd vetejnost. Klee k tomu uvadi: ,,4ni ja nevim, co termin ,,viceprace znamend. Tento
pojem totiz Zadny jasny vyznam nemd. Jde o hantyrku, kterou bohuzel v nasem prostredi, které

nemd standardy, a tim ani spravné pojmy, vyuzivaji dokonce i pravnici ve smlouvach a organy

5 KLEE, L.: Stavebni smluvni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 226. ISBN 978-80-7478-804-8.

 Code civil des Francais, francouzsky ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070721.

7 Ustanoveni &l. 1793 Code Civil des Frangais: ,, Lorsqu'un architecte ou un entrepreneur s'est chargé de la
construction a forfait d'un batiment, d'aprés un plan arrété et convenu avec le propriétaire du sol, il ne peut
demander aucune augmentation de prix, ni sous le prétexte de l'augmentation de la main-d'oeuvre ou des matériaux,
ni sous celui de changements ou d'augmentations faits sur ce plan, si ces changements ou augmentations n'ont pas
été autorisés par écrit, et le prix convenu avec le propriétaire.
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statni spravy v oficialnich dokumentech.*® Naopak Prazak jasné konstatuje, Ze viceprace jsou
takové prace, které zhotovitel provadi nad ramec smlouvy o dilo, nijak nesouvisi s ptivodni
smlouvou a jde tedy o novy navrh nové smlouvy o dilo.” Na rozdil od n&j, Cernohlavek'® shodng&
s Nejvyssim soudem CR'' ¢&i Ustavnim soudem CR'? pod tento pojem subsumuiji i tzv. zmény
dila.

Dle mého nazoru je vSak nezbytné tyto dva instituty od sebe striktn¢ odliSovat. Jak jiz bylo
shora uvedeno, viceprace jsou prace navic, mimo dohodnuté dilo a jedinou nepiimou souvislost
s pivodnim dilem miizeme nalézt v tom, Zze jsou prace vykonavany zpravidla pro stejného
objednatele a stejnymi stroji i lidmi."> Viceprace se v Zadném piipadé nepromitaji do dohody
o zmeéné dila, nebot’ viibec nesouvisi s predmétem pivodni smlouvy o dilo a vznikd ndm tak
novy samostatny smluvni vztah. Jako pfiklad vicepraci lze uvést pozadavek objednatele
na vystavbu garaze v pribchu vystavby rodinného domu.

Oproti tomu zména dila se tyka jiz dohodnutého dila specifikovaného ve smlouve. Dochazi
tedy ke zméné predmétu smlouvy o dilo, kterd je zpravidla ujednana v dodatku k této smlouve.
Jinak feGeno, ,,Dochdzi ke zméné toho, co md byt zhotoveno, jesté nez je to zhotoveno.“*
Ptikladem muze byt polozeni dlazby namisto lamindtové podlahy ¢i vymalovani stény namisto
levnéjsi bilé barvy, barvou modrou.

Rozdil vicepraci a zmény dila vystihl jednou vétou ve své publikaci Prazék: ,,Termin
., Viceprdace* vidy znamend, Ze jsou to prdace nad sjednany rozsah dila, ne Ze se o né sjednany rozsah

rozsiii. " a graficky ho Ize vyjadiit takto:

Y KLEE, L.: Nesmysiné vyklady prava verejnych zakdzek ve stavebnictvi. Pravni radce 4/2016, s. 52.

® PRAZAK, Z.: Smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku. 3. piepracované vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 100-101. ISBN 978-80-87212-61-5.

10 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P.: Prdvni spory ve stavebmictvi. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 23-24. ISBN 978-80-7380-784-9

" Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2856/2009 & rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2431/2019.

"2 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16.

B PRAZAK, Z.: op. cit. sub 9, s. 100.

" Tamtéz, s. 97.

'S Tamtéz, s. 101.



Viceprice Zména dila
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Smlouva o dilo Smlouva o dilo Smlouva o dilo

na viceprice

Schéma €. 1 Rozdil mezi vicepracemi a zménou dila

Vyse uvedené se vSak vztahuje pouze na viceprace v obecném vyznamu, nikoli na situace,
kdy si smluvni strany ujednaji ve smlouve, ze se vicepracemi rozumi i zména dila. V takovém
ptipadé dochazi k vyfeSeni problému rozliSovani mezi pojmem viceprace a zména dila, nebot’
tyto jsou poté synonyma.

V odborné literatuie'® se Ize setkat také s nazorem, e v uréitych situacich lze o vicepracich
hovotit jako o vadach dila. Tak tomu bude, nepromitneme-li viceprace do zmény smlouvy. Poté
totiz provedené dilo nebude nikdy odpovidat pivodni smlouvé a bude tedy vzdy vadné.'”’

Co je v8ak spole¢né pro vSechny typy vicepraci, je, Ze na jejich zaklad€ zhotovitel pozaduje
navySeni ceny a prodlouZeni doby pro dokonceni dila. Tento moment je kamenem trazu, nebot’
dohoda o vicepracich byva zpravidla u€inéna pouze ustni formou s tim, Ze se dodatecné vse
sepiSe, nebot na stavbé neni dostatek Casu pro sepisovani smluv. V lepSim piipadé je tato dohoda

pisemné zaznamenana napiiklad ve stavebnim deniku'®, ale &asto jiz neni podepsana k tomu

' PRAZAK, Z.: op. cit. sub 9, s. 153.
' Viz ustanoveni § 2615 OZ.
'8 Povinnost vést stavebni denik je zakotvena v ustanoveni § 157 zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zadkon), jez stanovuje, Ze stavebni denik musi vést zhotovitel stavby, pfipadné u stavby
provadéné svépomoci stavebnik, a to pii provadeéni stavby, jez vyzaduje stavebni povoleni ¢i ohldSeni stavebnimu
ufadu s vyjimkou ohlaSovanych staveb uvedenych v § 104 odst. 1 pism. e) az k) stavebniho zdkona, kde postaci
jednoduchy zaznam o stavbé. Lze fici, ze jde o urCity komunikacni prosttedek mezi osobami, jez se spolecné ucastni
vystavby, do néhoz se zaznamenavaji tidaje tykajici se pribéhu stavby. Veskeré obsahové naleZitosti stanovuje
vyhlaska &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétng piiloha &. 16. Radime mezi né zejména identifika&ni
udaje jako napiiklad nazev stavby, misto stavby, identifikaci u€astnikd vystavby atd. Stavebni denik je nutno vést
ode dne piedani a prevzeti staveni$té az do dne dokonceni stavby, pfipadné do odstranéni vad a nedodélkt
zjisténych pii kontrolni prohlidce stavby. Nezbytnosti je taktéz, aby byl kdykoli v pribéhu praci ptistupny na stavbé
a aby byly zdznamy vedeny kazdy den.
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opravnénymi osobami. Viceprace jsou tak jednou z nejcastéjSich pfi¢in vzniku sporu mezi
smluvnimi stranami. Objednatel v takové situaci neni ochoten zaplatit cenu vicepraci
pozadovanou zhotovitelem ¢i vibec neuznava jejich existenci a tvrdi, ze jsou zahrnuty
ve smluvni cené. Aby se témto situacim a pfipadnym sportim piedeslo, mély by si smluvni strany
pojem viceprace samy podrobné¢ definovat ve smlouvé stejn¢ jako zpusob jejich ocenéni,

uplatiiovéni &i odsouhlaseni objednatelem. '’
1.2 Druhy vicepraci

Jak bylo shora uvedeno, ani odborna vetejnost nevyklada pojem vicepraci jednotné. Proto
pro snadnéj$i pochopeni celé problematiky tato kapitola obsahuje diferenciaci jednotlivych

zobecnénych druhil vicepraci.
1.2.1 Viceprace v SirSim pojeti

Obecné lze fici, ze existuji dva typy vicepraci v SirSim pojeti, a to viceprace nutné

k dokonceni dila (tzv. vicendklady) a viceprace, jeZ nejsou nutné k dokonceni dila.

Viceprace nutné k dokonceni dila (tzv. vicenaklady)

Prvni typ vicepraci se vyznacuje tim, Ze u nich nedochazi ke zméné¢ dila a nejde o projev
subjektivnich pozadavki objednatele. Tyto dodatecné prace jsou nezbytné k dokonceni dila,
nebot’ paklize by provedeny nebyly, dilo by bud’ nemohlo byt viibec dokonéeno, nebo by se u néj
vyskytly vady. Piikladem lze uvést vykopové prace pti stavbé rodinného domu, kdy zhotovitel
pfi jejich provadéni narazi na inzenyrské sité, diky kterym bude tfeba navysit jejich objem.

Tento typ vicepraci vSak nezahrnuje pouze kvantitativni zmény (zmény objemu praci),
ale 1 kvalitativni. Tak tomu je naptiklad v situaci, kdy je pfi stavbé uZito vice betonu, nez bylo
ujednano ve smlouvée ¢i pokud z diivodu pfili§ nizkych teplot neni mozné uZziti ujednané izolace,
ale je tfeba pouZit izolaci odolné;jsi, tedy 1 drazsi.

Spole¢nym znakem tohoto typu vicepraci je, Ze vysledkem zhotovitelovy ¢innosti bude vzdy
stejné dilo, které¢ bylo specifikovano ve smlouvé. Nedochazi tedy ke zméné dila, ale pouze

ke vzniku tzv. vicenakladd, jejichz uhradu poZaduje zhotovitel po objednateli.

' CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 24.
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Viceprace, jeZ nejsou nutné k dokonceni dila

Druhy typ vicepraci, Ize déle d€lit na zmény dila a viceprace, jez jsou vhodné pro dokonceni
dila.

Zmeény dila nastavaji nejCastéji z divodu pozadavku objednatele v priabehu realizace stavby.
Specifikem daného typu je, Ze pfimo souvisi s pivodnim dilem, coz je zakladni rozdil oproti
vicepracim v uz$im smyslu, tedy skutenym vicepracim. Zmény mohou byt shodné jako
u prvniho typu vicepraci bud’ kvantitativni, nebo kvalitativni. Kvantitativni zménou je naptiklad
piistavba dalSiho patra pfi vystavbé panelového domu a kvalitativni zménou kuptikladu
pokladka mramoru namisto dlazby pfi rekonstrukci koupelny. Diusledkem téchto dodate¢nych
praci bude zména ptivodné sjednaného predmétu dila, tedy objednateli bude ve finale predano
a je-li ujednano, ze mize byt ménéna nebo zruSena pouze pisemné, je nutné tuto dohodu
o zmén¢ smlouvy ucinit v pisemné form¢. Dusledkem nedostatku formy by byla relativni
neplatnost tohoto pravniho jednani,”® ledaze by prokazatelnd doslo k opusténi vyhrady formy
smluvnimi stranami. *'

Dalsim subtypem jsou viceprace, jez nejsou nezbytné pro dokonceni dila, ale z n&jakého
divodu jsou vhodné. Timto divodem muze byt naptiklad prodlouzeni zivotnosti ¢i zlepSeni
uzitnych vlastnosti stavby. Pfikladem lze uvést uziti nové technologie, kterou zhotovitel

nedisponoval v dobé ptipravy stavby.23
1.2.2 Viceprace v uzsim pojeti

Viceprace v uz§im pojeti, tedy skute€né viceprace, navazuji na piedchozi typ tim, Ze také
dochazi k rozsifeni plivodné specifikovaného dila. Podstatnym rozdilem je ale vzijemna
nesouvislost pozadovanych zmén s ptivodnim predmétem dila. Tato odliSnost se mize zdat jako
banalni, avSak vpraxi ma vyznamné dopady zejména =z hlediska aplikace ustanoveni
o bezdivodném obohaceni**. Paklize dojde ke zméné dila beze zmény uzaviené smlouvy
a zhotovitel tyto dodatecné prace provede, objednatel se timto bezdiivodné neobohatil, nebot’
nedochazi k naplnéni zadné ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. V takovém ptipadé

totiz ,,nejde o plnéni bez pravniho duvodu, ale o plnéni na zdkladeé smlouvy o dilo, u néhoz

29 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1404/2019.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.

** Blize viz podkapitola 2.1.2 Viceprdce a zména smlouvy o dilo.

» CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 26.
 Ustanoveni § 2991 az § 3005 OZ.
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nebyly splnény podminky pro tihradu téchto praci.“* Abychom mohli aplikovat ustanoveni
o bezdivodném obohaceni, nesméla by byt dana vzajemna souvislost téchto plnéni. Jinak feceno
poskytnuté plnéni by nesmélo byt spjato s plnénim piivodnim a muselo by jit tedy o skutecné
viceprace.? Ty Ize ilustrovat na piikladu stavby rodinného domu.

Objednatel uzavftel se zhotovitelem smlouvu o dilo na vystavbu rodinného domu. V pribéhu
realizace ale doslo ke zméné dila definovaného ve smlouvé na zadklad¢ pozadavku objednatele.
Obsahem daného pozadavku byla dodate¢na vystavba gardze na pozemku, na némz jiz probiha
vystavba rodinného domu. Shodné jako u pfedchoziho typu vicepraci ani tato zména neni nutna
k dokonc¢eni ptivodniho pfedmétu dila, ale zaroven jiz jde o samostatny objekt, ktery miize byt
samostatnym predmétem dila a neni nijak pfimo spjat s pivodnim piredmétem dila, tedy neni
na ném jakkoli funkéné zavisly. V daném piipadé tedy objednatel ziska skutecné néjaky objekt
navic oproti pivodné sjednané smlouvé (gardz) na rozdil od zmén dila (dalsi patro u panelového

domu) uvedenych v ptedchozi podkapitole 1.2.1.

1.2.3 Ostatni kategorizace vicepraci

MV .

Viceprace lze dale délit z hlediska priciny jejich vzniku. Touto pfi¢inou miize byt
(1) pozadavek objednatele na dodate¢né préace, jeZ nejsou nutné k dokonceni dila, (ii) jednéni
zhotovitele, (iii) nedostatky projektu, diky kterym nelze dilo dokoncit vibec nebo Ize,
ale s vadami, (iv) nepfedvidatelné podminky na stavenisti, (v) jednani organt vefejné spravy
&i (vi) zména legislativy. Blize k jednotlivym pii¢indam v nasledujici kapitole.*’

Viceprace maji vliv zejména na cenu a dobu pro dokonceni dila, a proto je poslednim
diferencia¢nim hlediskem hledisko jejich dasledkii. Takto Ize rozliSit viceprace na ty, které
(1) zakladaji narok zhotovitele pouze na zvySeni ceny dila, (i1) zakladaji narok zhotovitele pouze
na prodlouzeni doby pro dokonceni dila, (ii1) zakladaji narok zhotovitele jak na zvySeni ceny, tak
na prodlouZeni doby pro dokonceni dila a ty, které (iv) nemaji vliv ani na cenu, ani na dobu pro
dokonceni dila. Paklize by vSechny viceprace mély dusledky uvedené pod bodem (iv), Zadné
spory by nevznikaly a obsah této prace by byl zarucené odliSny. Skute¢nost je vSak takova,

ze viceprace maji dusledky uvedené zejména v bodech (i) az (iii).

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3085/2016.

* Tamtéz. Dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2609/2019.

*” CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 27.
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1.2.4 Diléi shrnuti

Termin viceprace lze diferencovat do dvou zékladnich druhli, a to na viceprace v SirSim
a uz$im pojeti. Viceprace v SirSim pojeti zahrnuji jak tzv. vicenaklady, tak prace, jez nejsou
nutné¢ k dokonceni dila (zmény dila, prace vhodné napiiklad pro zlepSeni vlastnosti dila).
Viceprace v uzSim pojeti, skuteCné viceprace, se vyznaCuji vzajemnou nesouvislosti
pozadovanych zmén s piivodnim predmétem dila, ¢imz se odliSuji od pfedchoziho druhu,
konkrétné od zmén dila. Déle je mozné viceprace rozlisit dle pficin jejich vzniku ¢i jejich

disledka.

1.3 Pro¢ dochazi ke vzniku vicepraci?

Jen stézi si v dne$ni dobé dokazeme ptedstavit rozsahlejsi stavebni projekt, u kterého by
nedoslo ke vzniku vicepraci.”® Casto se jedna o projekty, u kterych mezi piipravou projektové
dokumentace a predanim dila uplyne i n€kolik let a pravé v tomto obdobi zpravidla vznik4 fada
zmeén, jez jsou diivodem navysSeni ceny dila. Takové zmény jsou poté pti¢inami vzniku vicepraci
a jejich kategorizace napomaha k ureni smluvni strany, jez ponese odpovédnost a tedy i naklady

za vznik téchto dodate¢nych praci.
1.3.1 Pozadavek objednatele

Jednou z nejcastéjSich pficin vzniku vicepraci je pozadavek objednatele na dodatecné prace,
jez nejsou nutné k dokonceni dila. Objednatel, jakoZto ,pdn dila® mlZe pti splnéni svych
povinnosti*’ s dilem volng disponovat. Zejména u rozsahlych projekti by méla byt do smlouvy
zafazena ustanoveni umoznujici objednateli zménit technologicky postup, rozsah dila atp., nebot’
zhotovitel by poté pfi jakékoli zméné dila mohl odmitnout jeji provedeni. Tato situace by byla
pro objednatele neZzadouci, protoZe zhotovitel, jenz je pfitomny na staveniSti, je tim
nejvhodng&j§im subjektem pro provedeni zmén, at’ uz z hlediska uspory &asu ¢&i financi.®® Tyto

zmény nastavaji nej€astéji z divodu zmény preferenci ¢i potfeb objednatele.

¥ V nasledujicim textu se pojmem viceprace rozumi jak viceprace v §ir§im pojeti, tak viceprace v uzim pojeti,
ledaze bude specifikovano jinak.

%9 Zejména pii splnéni podminek a povinnosti ulozenych objednateli organy vefejné spravy v souvislosti s vydanim
stavebniho povoleni.

 KLEE, L.. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 93.

ISBN 978-80-7552-161-3.
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Paklize takovy pozadavek vyvstane, mél by zhotovitel tyto dodate¢né prace provést az po
uzavieni dodatku ke smlouvé ¢i nové smlouvy o dilo v zavislosti na tom, zda jde pouze o zménu
dila ¢i skute¢né viceprace (viz kapitola 1.2). Na zaklad¢ toho bude zhotovitel moci pozadovat
navyseni ceny dila a prodlouzeni doby pro dokon&eni.*!

Ptikladem Ize uvést jiz zminény pozadavek objednatele na dodatecnou vystavbu garaze
¢i bazénu pii stavbé rodinného domu, zménu barvy vymalby z levngjsi bilé na drazsi ¢ervenou,
pristavbu dalsiho patra pii stavbé panelového domu ¢i zménu podlahové krytiny z dlazby

na mramor.
1.3.2 Jednani zhotovitele

Pfi¢inou vicepraci muze byt 1 iniciativa zhotovitele. K té nejcastéji dochazi
u dlouhodobgjsich stavebnich projektt, kdy zhotovitel z pozice profesionala navrhne napiiklad
uziti nové technologie ¢i materidlt, kterymi v dob& pfipravy stavby nedisponoval. Takové
inovace mohou vést ke zhodnoceni dila ¢i zkraceni doby pro dokonceni. Paklize zhotovitel
navrhne objednateli takovyto ,zlepsovaci navrh®, oznaCujeme ho jako tzv. ,value
engeneering*.>* Piikladem lze uvést vystavbu zimniho stadionu, u kterého bude pouzita novéa
technologie, jez zlepsi konstrukéni vlastnosti stavby, konkrétn€ zvysi nosnost stiechy a znacné
urychli realizaci vystavby. Ackoli objednateli vzniknou dodate¢né naklady za uziti nové
technologie, 1 pfesto se mu tato investice vyplati. Zaprvé bude zvySena bezpecnost navstévnik,
ktefi se nebudou muset obavat, Ze by jim v zim¢ stfecha pod naporem snéhu ,,spadla na hlavu*
a zejména zadruhé bude moci byt zahdjen provoz stadionu diive, ¢imz dojde, alespon z urcité
¢asti, k pokryti dodatecnych nakladi vynaloZenych na viceprace.

Viceprace mohou vzniknout také z divodu chybného ocenéni dila zhotovitelem. Pro takovy
pfipad rozliSujeme ctyii situace. Prvni znich je, pokud zhotovitel iimyslné snizi cenu dila,
aby ziskal stavebni zakazku, i1 kdyZ doptedu vi, Ze za tuto cenu neni realné dilo dokoncit. Tehdy
spoléhd na vicepréce, diky kterym pro né bude stavba ziskova. V takovém piipad€ rozhodné
zhotoviteli nenalezi navyseni ceny dila a objednatel by mél trvat na dokonceni dila za pavodné
sjednanou cenu, i kdyby pro zhotovitele m&lo byt dilo ztratové.>

Dalsi situaci chybného ocenéni je, kdyZ zhotovitel skutecné udéld v kalkulaci ceny chybu

(tedy, nikoli védom¢). Miize se tak stat, pokud naptiklad pouzije pfili§ nizké jednotkové ceny

' CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 40.
32 KLEE, L.: Stavebni smluvni pravo, op. cit. sub 5, s. 205, 214.
3 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 37-38.
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¢i pokud kalkuluje s pfili§ nizkym objemem praci. I v tomto piipadé se zhotovitel nejspise
zvySeni ceny dila nedomuze, nebot’ nemé k dispozici pravni prostredky, které by to umoznovaly.
Vyjimkou je poté naptiklad ujednéni o tom, Ze zhotovitel nezarucuje Uplnost rozpoctu. Tato
ujednani jsou vSak v praxi zcela vyjimecnd, nebot’ objednatelé si bedlivé hlidaji, aby ze strany
zhotovitele byla zaru¢ena tplnost rozpo&tu a aby cena byla pevné a nepiekroéitelna.**

Tteti situaci je, pokud v pribéhu realizace stavby dojde ke zvysSeni ceny urcitého materialu,
ktery je v kalkulaci zahrnut. Ani zde se nejspiSe zhotovitel navySeni ceny nedomuize, ledaze bude
ve smlouvé ujednano, ze je zhotovitel opravnén pozadovat dodatecnou platbu z divodu navyseni
cen vstupi. I tato ustanoveni se viak ve smlouvach objevuji spise sporadicky.*

Posledni situaci je, kdyz zhotovitel chybné oceni dilo z divodu chybnych ¢i netplnych
podkladii nebo informaci od objednatele. Typickym ptikladem je chybné ¢i netplné projektova
dokumentace, kterou opatioval objednatel.36 V takovém piipadé je rozhodné spravedlivé
pozadovat po objednateli alespon ¢aste¢nou tthradu dodate¢nych nakladu.

I chybna rozhodnuti ¢i opomenuti zhotovitele mohou byt pti¢inou vicepraci. Nejéastéji k nim
dochéazi z diivodu nedodrzeni smlouvy, bezpecnostnich ¢i technickych norem nebo jinych
predpist, pripadné z divodu neznalosti podminek stavenisté. Kuptikladu lze uvést sesunuti
hrany vykopu, jehoz pfi¢inou nebylo nestabilni podlozi, na coz se zhotovitelé radi odvolavaji,
nybrz pojizdéni mechanizace v té€sné blizkosti vykopu. Toto jednani zhotovitele nebude mit

obvykle vliv na cenu dila, ani na dobu pro dokonéent, ale miize vést k nezbytnym zménam dila.>’
1.3.3 Vady projektové dokumentace

Velice castou pfi¢inou vzniku vicepraci jsou situce, kdy objednatel zadd zpracovani
projektové dokumentace projektantovi a ten ji zpracuje vadné, ¢imZ vyvstane potieba
dodate¢nych praci. Takovou vadou muze byt kuptfikladu nezahrnuti casti dila do projektu.
V daleko mensim poméru se setkdvame se stavbami, kde zhotovitel provadi dilo na zakladé
projektové dokumentace, jiZ je autorem. V takovém piipadé poté piechazi odpovédnost za vady
projektu na stranu zhotovitele. V nasledujicim textu se vSak zamé&fime na prvni ze jmenovanych

situaci, tedy kdy zhotovitel provadi dilo na zakladé projektové dokumentace dodané mu

objednatelem.

** CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 37-38.

% Tamtéz.

%% Blize k vadam projektové dokumentace viz nasledujici podkapitola 1.3.3 Vady projektové dokumentace.
" KLEE, L.: Stavebni smluvni pravo, op. cit. sub 5, s. 206.
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Na takovy piipad lze aplikovat ustanoveni § 2594 a § 2595 OZ obsahujici Gpravu postupu
zhotovitele pfi, mimo jiném, nevhodném piikazu objednatele, nebot’ projektovd dokumentace
dodana objednatelem zhotoviteli se povaZuje pravé za typ piikazu objednatele.’® Paklize
zhotovitel objevi v projektové dokumentaci vadu, je povinen ji bez zbyte¢ného odkladu oznamit,
nejlépe pisemné, objednateli. Pisemnou formu lze doporucit zejména z hlediska nasledného
prokazovani oznameni vady objednateli. Ze zédkona dale vyplyva, Ze tuto povinnost (oznameni
bez zbytecného odkladu) zhotovitel nema, nemohl-li vadu odhalit ani pfi vynaloZeni potfebné
péce. V této souvislosti ¢asto dochazi ke vzniku sporu mezi objednatelem a zhotovitelem o tom,
zda a kdy mohl ¢i mél zhotovitel vadu odhalit. Objednatel zpravidla trva na tom, Ze ji mél odhalit
jiz pted uzavienim smlouvy o dilo, tedy v dobé, kdy mu byla projektovd dokumentace
poskytnuta jako podklad pro zpracovani cenové nabidky a zhotovitel naopak trvd na tom,
ze vadu v tak kratkém casovém useku odhalit nelze, nebot’ by dokumentaci musel detailné
zkontrolovat, coz by ve vysledku znamenalo taktka jeji duplicitni zpracovani. Tento typ sporu
vétdinou kon¢i u soudu a rozhodujicim je zpravidla az nazor soudniho znalce.*

Trva-li objednatel i pfes ozndmeni vady na provedeni stavby, zhotovitel je opravnén
pozadovat pisemné potvrzeni tohoto nevhodného piikazu. Poté vSak objednatel ztraci prava
z vad vzniklych v dasledku tohoto ptikazu. Déle je zhotovitel povinen prerusit stavebni prace,
paklize nevhodny ptfikaz brani fadnému provadéni dila a o dobu tohoto pieruseni dochazi
k prodlouzeni doby pro dokonceni dila. Disledkem toho je, Ze zhotovitel nemtize byt v prodleni
s provadénim dila a objednatel tak po ném nemiiZe poZzadovat zaplaceni smluvni pokuty
z prodleni. Soucasné zhotoviteli nalezi thrada nakladt vyvolanych pferusenim stavebnich praci.
Témi mohou byt naptiklad ndklady za najem stavebnich stroju.

Nejkrajn€jsim feSenim je ze strany zhotovitele odstoupeni od smlouvy, ke kterému je
opravnén, trva-li objednatel na zfejmé& nevhodném piikazu. Zhotovitel si v takové situaci musi
sam zhodnotit, zda stavbu dokoncit 1ze, avSak s dodatecnymi néklady, které objednatel odmita
uhradit ¢i vitbec dokoncit nelze. Taktéz by si mél peclivé prostudovat smlouvu, zda neobsahuje
ustanoveni, které by mu v tomto pfipadé znemoziiovalo odstoupeni od smlouvy a zaroven

pozadovani navyseni ceny dila. Takovym je naptiklad ujednédni o tom, Ze se zhotovitel podrobné

* HORAK P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1056. ISBN 978-80-7400-287-8.
* CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 30-31.
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seznamil s projektovou dokumentaci piedanou mu objednatelem a ze dilo podle ni dokonci
za cenu i v dobé sjednané ve smlouvs.*

Vyse jsme si specifikovali postup zhotovitele v ptfipadé zjisténé vady projektové
dokumentace. Kdo je ale za takové vady odpovédny a kdo tedy ponese dodatecné naklady
za viceprace?

Stejné jako dochazi k uzavieni smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem, dochazi
taktéz k uzavieni smlouvy o dilo mezi objednatelem a projektantem, pouze s tim rozdilem,
ze predmétem dila neni stavba, ale projektova dokumentace. Z toho vyplyva, Ze projektant
odpovida za vady svého dila (projektové dokumentace), jez existovaly v momenté jeho ptedani,
i pokud se objevily az pozdgji.*! Také nesmime opomenout solidarni odpovédnost projektanta se
zhotovitelem (§ 2630 odst. 1 OZ).

Zakladem smlouvy mezi objednatelem a projektantem by méla byt piesnd a podrobna
specifikace projektové dokumentace, aby nedochazelo naptiklad k tomu, Ze projektant opomene
uréitou cast stavby do projektu zahrnout. Paklize se tak stane, zhotovitel tuto ¢ast nezahrne
do nabidkové ceny a vznikaji tak spory mezi objednatelem a zhotovitelem ohledné ceny téchto
dodatecnych praci. Aby byl projektant dostatené motivovan k bezvadnému vypracovani
projektové dokumentace, je vhodné do smlouvy zaclenit ustanoveni tykajici se slevy z ceny
projektu ¢i smluvni pokuty pii vzniku vicepraci zpiisobenych vadou projektu. Pozor si vSak
musime dat na piesnou specifikaci povinnosti, za jejiZ poruSeni ma objednatel narok na smluvni
pokutu, nebot’ dle § 2048 OZ si mohou smluvni strany ujednat smluvni pokutu pouze pro piipad
porugeni smluvni povinnosti.*

V praxi vSak nejCastéji dochazi k thradé dodatecnych ndkladi bud’ objednatelem,
nebo zhotovitelem. Poté ale vyvstavaji dvé zékladni otazky. Mohl by objednatel thradu téchto
dodatecnych nédkladd uplatnit jako ndhradu Skody vuci projektantovi? Mohl by tak ulinit
i zhotovitel, i kdyZ mezi nim a projektantem nevznikl zadny smluvni vztah?*

Objednatel takové naklady mtize uplatnit jako nadhradu skody, ale vzdy musi prokazat, ze mu
Skoda skutecné vznikla, v ¢em tato Skoda spociva a jaka je jeji vySe. Stejné tak musi prokazat,

ze ke Skod¢ doslo porusenim smluvni povinnosti projektantem a také pfi¢innou souvislost mezi

“ CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 32-33.
*! Viz ustanoveni § 2617, § 2100 ve spojeni s § 2615 odst. 2 OZ.
“2 CERNOHLAVEK, J.: Vady stavebniho dila, odpovédnost zhotovitele a ndroky z vad objednatele — ¢dst II. Pravni
prostor. 2018. [online]. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vady-
stavebniho-dila-odpovednost-zhotovitele-a-naroky-z-vad-objednatele-cast-ii.
* CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 73.
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porusenim takové povinnosti a vzniklou skodou.* Dalsi moZnosti objednatele, jak se branit proti
nakladim za viceprace, je jiz zminéné zakotveni slevy z ceny projektu ve smlouvé o dilo
ptipadné ujednani smluvni pokuty.*

Také zhotovitel mize v takové situaci uplatnit ndhradu Skody vii¢i projektantovi. Zde je to
ale komplikovangjsi, nebot’ zhotovitel neni s projektantem v Zadném smluvnim vztahu. Z tohoto
divodu, ale také z diivodu, ze zhotovitel neni osobou, jejimuz zdjmu mélo splnéni povinnosti
ze smlouvy mezi objednatelem a investorem slouzit, nemiize zhotovitel uplatiovat nahradu
skody vyplyvajici z poruseni smluvni povinnosti.** Nahradu $kody tak miZe uplatiiovat pouze
z titulu zavinéného poruSeni zakonné povinnosti projektantem, nebot' za porusSeni zdkonné
povinnosti se povazuje 1 povinnost stanovend v podzakonnych pravnich piredpisech, tedy
napiiklad v nafizenich vladdy, vyhlaskdch ministerstev, sprdvnich ufadi ¢i organli uzemni
samosprélvy.47 48

¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ¢i ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach

Porusil-li by projektant povinnost stanovenou napiiklad ve vyhlasce

pozarni ochrany staveb, mohl by zhotovitel uplatnit ndhradu Skody. Musel by vSak prokazat
nejen vzniklou Skodu, ale také pfi¢innou souvislost mezi Skodou a zavinénym poruSenim
zdkonné povinnosti, jakoz 1 zdsah do svého absolutniho prava, vtomto piipadé¢ prava

vlastnického.*” Doposud viak neni znama Zadn4 judikatura k takovému ptipadu.

1.3.4 Nepredvidatelné podminky stavenisté

Mrwe

Neptredvidatelné podminky stavenisté jsou takové pficiny vicepraci, jejichz vznik nemohou
smluvni strany, na rozdil od shora uvedenych, ovlivnit. Jde tedy o externi pficiny, jeZ vznikaji
nezavisle na smluvnich strandch. Typickym pftikladem jsou Zivelni pohromy (napf. vichfice,
sesuvy pudy, zemétieseni apod.). Nepredvidatelnou podminkou vSak neni ta, kterou me¢l
zhotovitel, jakozto profesional, piedpokladat a promitnout ji tedy i do ceny dila. Stavi-li
zhotovitel komunikaci v t€sné blizkosti mélkého ficniho koryta, musi pfedpokladat, Ze mulze
dojit vlivem pfivalovych destd k navySeni hladiny vodniho toku a k vyliti feky z koryta,

¢imz dojde k naslednému zaplaveni staveniste.

* Viz ustanoveni § 2913 odst. 1 a § 2952 OZ.

* CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 74.
*Viz a contrario ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ.

*"Viz ustanoveni § 2910 OZ.

*BEZOUSKA P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. op. cit. sub 38, s. 1543.
* Viz ustanoveni § 2910 OZ.
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Dale existuji podminky, o kterych zhotovitel ani pfi vynalozeni potfebné péce védét nemohl.
V této souvislosti hovotfime o tzv. skrytych piekdzkach v misté¢ stavby, které upravuje
§ 2627 OZ.>° Takovou piekazkou je kupiikladu, pokud zhotovitel v priibdhu realizace stavby
zjisti, ze geologické podlozi je jesté nestabilngjsi, nez predpokladal a z tohoto divodu bude
nutné vyhloubeni hlubsi jamy a také kvalitnéjsi zpévnéni jejich stén. Skrytou prekazkou je také
objeveni archeologického naleziste, kontaminace ptidy ¢i pii vystavbé komunikace neocekavané
$patna kvalita podlozi, jez si vyzada uziti kvalitn&j§i zivice.”' Paklize zhotovitel takovou
piekazku objevi, je nezbytné, aby to bez zbytecného odkladu oznamil objednateli a navrhl mu
zménu dila. Zakon nepiedepisuje formu pro tuto notifikacni povinnost, avSak lze doporucit,
ucinit takové oznameni pisemné. Taktéz je zhotovitel opravnén (nikoli povinen, jak je tomu
v § 2594 odst. 2 OZ) do doby, nez bude dosazeno dohody o zméné dila mezi stranami, prerusit
provadéni dila. Pravé tohoto momentu, kdy se nachézi ve vyhodnéjSim postaveni, by mél
zhotovitel vyuzit a pozadovat po objednateli navyseni ceny dila z diivodu vicepraci a taktéz
prodlouzeni doby pro dokonceni. Toto ustanoveni tedy nezarucuje zhotoviteli automatické
navyseni ceny ¢i prodlouzeni doby pro dokonceni, a proto je nezbytné, aby takovy névrh ucinil
sam.

Paklize ale bude zhotovitel v provadéni dila pokracovat i po ozndmeni skryté prekazky
a nasledn¢ dojde k odstoupeni od smlouvy, nema narok na zaplaceni ceny té ¢asti dila, kterou
provedl po zjisténi prekazek. Nelze vSak souhlasit s Kindlem™, ktery bez dalsiho uvadi, ze ,,doba
preruseni se nepocitd do dohodnuté doby provedeni dila.*“ Takovéto pravni disledky nastanou
az na zaklad€ dohody stran o zméné dila, v tomto ptipad¢ na zdkladé¢ dohody o posunuti doby
pro dokonceni dila, nikoli automaticky samotnym pterusenim provadéni dila.

Vedle moZnosti zmény smlouvy po zjisténi skrytych prekazek zakon upravuje 1 situaci, kdy
k této zméné v pifiméfené dobé nedojde. V takovém piipadé maji smluvni strany moznost
od smlouvy odstoupit, pficemz zhotovitel je opravnén poZadovat cenu za tu ¢ast dila, ktera byla
provedena do doby, nez piekdzku mohl pii vynalozeni potiebné péce odhalit

(§ 2627 odst. 2 OZ). Rozhodnym okamzikem tedy je, kdy zhotovitel vadu odhalit mohl, nikoli

%% Na rozdil od predchozi upravy v § 552 odst. 1 ObchZ, ob&ansky zakonik povaZuje za pravné vyznamné pouze ty
skryté prekazky tykajici se mista, kde ma byt dilo, stavba, provedena. Skrytou prekazkou rozumime tak zasadni
prekazku, kterd znemoziuje provedeni dila dohodnutym zpiisobem.

I SINGH, R.: Delays and Cost Overruns in Infrastructure Projects: Extent, Causes and Remedies. Economic and
Political Weekly. 2010. Vol XIV, no. 21, s. 47. J[online]. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/278070507?seq=1.

2 KINDL, T. In KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol.: Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzen: Ale§ Cen&k,
2019, s. 626. ISBN 978-80-7380-742-9.
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kdy ji opravdu odhalil. Stanoveni tohoto okamziku ¢ini v praxi znacné obtize. Paklize se na ném
strany nedohodnou, je vhodné oslovit tfeti osobu, idealné znalce z oboru, kterd tento okamzik
urci, poptipad¢ i soud, avSak zde dochazi jak k navySovani ndkladi za soudni poplatky atp.,
tak i k prodluZovani jiZ trvajiciho sporu.>

Pravdépodobnost tihrady vicepraci se vSak zhotoviteli snizuje, pokud smlouva obsahuje
ustanoveni o seznameni zhotovitele se staveni$tém, provedeni vlastniho geologického prizkumu
a provedeni dila za cenu uvedenou ve smlouvé. V takovém piipadé¢ by mohl uplatnit pravo
na zvyseni ceny dila dle § 2620 odst. 2 OZ u soudu, avSak pouze za kumulativniho splnéni tii

wrwe

nepiedvidatelnd a Ze podstatné zté¢zuje dokonceni dila.
1.3.5 Jednani organt verejné spravy a zmény legislativy

Poslednimi pfi¢inami vzniku vicepraci jsou jedndni orgdnii vefejné spravy a zmény
legislativy. Stejné jako u nepfedvidatelnych podminek stavenisté se jednd o externi pficiny
nezéavislé na vuli smluvnich stran.

Organy vetejné spravy svymi zasahy mohou zptsobit navySeni nakladl za stavbu. Muze se
tak dit jak v pfipravné fazi, kdy zhotovitel musi do projektu zacClenit pozadavky ¢i pfipominky
téchto orgdnl z divodu vydéani stavebniho povoleni (typicky pljde o pozadavky vyplyvajici
ze stavebnich, hygienickych norem atp.), ale 1 v priibéhu realizace stavby, kdy orgadny podminuji
vydani kolauda¢niho souhlasu zménou dila pfed jeho dokoncenim (naptiklad pozadavek zamény
materidlu u vodorovného dopravniho znaceni z barvy na plast, z diivodu jeho vétsi odolnosti).
V téchto piipadech by mé&l naklady hradit objednatel, ktery by se pfipadné mohl branit stiznosti
proti postupu spravniho organu dle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

O jinou situaci se jedna, pokud organ vefejné spravy nafidi nezbytné upravy z divodu
bezpecnosti prace. Tehdy hradi dodate¢né naklady zhotovitel.

Ptikladem pfesné na pomezi vySe uvedeného byla vystavba Eurotunelu, dopravni tepny mezi
mésty Folkestone a Calais, kde z divodu zvySenych pozadavkl na ochranu Zivotniho prostiedi

a bezpetnost ¢inily celkové naklady 180 % oproti nakladim ptvodng piedpokladanym.*

>3 STANDERA, J.: Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 148-149. ISBN 978-80-7400-519-0.

* KLEE, L.. International Construction Contract Law. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2015, s. 119.
ISBN 978-1-118-71790-5.
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Zejména u rozsahlych stavebnich projektl trvajicich i nckolik let miZe nastat situace,
ze v prubéhu vystavby dojde ke zméné legislativy, coz zapticini navySeni nakladt. Napiiklad
pokud projektova dokumentace pocita s uzitim urcit¢tho materialu, jenz v prub¢hu realizace

piestane splinovat podminky nové hygienické normy a musi byt nahrazen materidlem novym.

1.3.6 Diléi shrnuti

V praxi dochdzi k celé fadé situaci, jez zapficini vznik vicepraci. Lze je rozdélit na pficiny
vznikajici zavisle a nezévisle na smluvnich stranach. Pozadavek objednatele na dodatecné prace,
které nejsou nutné k dokonceni dila, jednani zhotovitele, at’ uz jde o ,,zlepSovaci navrhy*, chyby
pii ocenéni dila ¢i chybnd rozhodnuti nebo vady projektové dokumentace, to vSe jsou pficiny
vzniku vicepraci, jez jsou zavislé na smluvnich stranach. Naopak nepiedvidatelné podminky
staveniSté, jedndni organti vefejné spravy ¢i zmény legislativy jsou pfi¢inami externimi,

nezavislymi na smluvnich stranéch.
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2 Zvlastni ¢ast

Ve zvlastni ¢asti prace bude pozornost vénovana vlivu vicepraci na predmét dila, cenu dila
¢i dobu pro dokonceni dila a na zavér bude zanalyzovédna uprava vicepraci ve vzorovych

smluvnich podminkéch FIDIC.
2.1 Pfedmét dila a doba pro dokondéeni dila

Tato kapitola pojednava o rozdilu dila a predmétu dila, jeho zménach ¢i o formé zmény
smlouvy a jejim nedodrzeni. Pozornost bude také zaméfena na osoby, jez jsou opravnény
viceprace sjednavat ¢i na to, jaky vliv maji viceprace na dobu pro dokonceni dila.

Kazda smlouva o dilo musi obsahovat tzv. essentialia negotii neboli podstatné nalezitosti.
Mezi odborniky viak nepanuje shoda, co vie mezi né fadime. Svarc™ & Novotny® uvadgji,
ze podstatnymi ndlezitostmi smlouvy o dilo jsou: specifikace smluvnich stran, dila a ceny,
kdezto Popelkova® mezi n& dale fadi povinnost zhotovitele provést dilo na své naklady
a nebezpeci a povinnost objednatele dilo prevzit a zaplatit uréenou cenu.

Hovotime-li o vySe zminéné povinnosti zhotovitele ¢i povinnosti objednatele dilo prevzit,
jednd se o povinnosti stanovené v zakladnim ustanoveni, které neni tfeba znovu sjednavat
ve smlouvé, nebot’ vyplyvaji pfimo ze zdkona. Jde o typické znaky smlouvy o dilo, nikoli
o podstatné nalezitosti, u kterych by byla nutnd shoda smluvnich stran, jinak by smlouva
nevznikla. Vyjdeme-li tedy z toho, ze podstatnymi nalezitostmi jsou jen takové, na kterych
se strany musi shodnout, fadili bychom mezi n& pouze specifikaci dila a ceny.”®

Dilem se dle ustanoveni §2587 OZ rozumi (i) zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni
smlouvu®’, (ii) Gdrzba, oprava nebo uprava véci, (iii) &innost s jinym vysledkem a (iv) zhotoventi,

Gdrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti. Jak uvadi diivodova zprava®, dilo je urita

> SVARC, Z. In SVARC, Z. a kol.: Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prdava. 4. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 326. ISBN 978-80-7380-504-3.

* NOVOTNY, P., BUDIKOVA P., IVICICOVA I. a kol.: Novy obcansky zikonik. Smluvni pravo. 2. aktualizované
vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2017, s. 209. ISBN 978-80-271-0609-7.

" POPELKOVA, V. In PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol.: Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 342. ISBN 978-80-7552-703-5.

* STENGLOVA, L.: Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 34-37. ISBN 978-80-7400-717-0.

% Uprava je zakotvena v § 2086 OZ. Kupni smlouvou se rozumi (i) smlouva o dodani v&ci, kterd ma byt teprve
vyrobena, (ii) smlouva o dodéani véci, kterd ma byt teprve vyrobena a ten, komu ma byt véc dodana se nezavazal
predat druhé strané podstatnou cast toho, ¢eho je k vyrobé véci zapotiebi a (iii) smlouva, podle niz pfevazna cast
plnéni dodavatele nespociva ve vykonu c¢innosti. Rozhodnym kritériem je tedy mnozstvi dodavaného materialu
k vyrobé véci a rozsah prace dodavatele.

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik op. cit. sub 1.
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¢innost (prace), kterd se od té v pracovnépravnich vztazich odliSuje zejména tim, Ze zhotovitel
vykondva ¢innost samostatn¢, na vlastni nebezpeci a naklady, dle vlastniho rozvrhu a nepodléha
soustavnému dozoru a Fizeni objednatele.®!

Pojem ,,dilo*, vSak nesmime zaméinovat s pojmem ,,predmét dila“. Dilo je urCitd Cinnost,
jedna se tedy o primarni ptedmét smlouvy o dilo, kdezto predmét dila je vysledkem této ¢innosti,
tedy predmét sekundarni. Mame-li stavbu jako predmét dila, tento byva zpravidla vymezen
v projektové dokumentaci & ocenéném vykazu vymér.*” V mnohych piipadech se viak stava,
nez je dilo dokonceno, ze je pfedmét dila v pribéhu provadéni dila zménén. Pravé tato zmeéna

poté zaklada zhotoviteli narok na uhradu vicepraci, je-li fadn¢ sjednana.
2.1.1 Zmény predmétu dila

V ramci smluvnich vztahi mohou strany na zakladé autonomie viille volné ménit, zuzovat
¢i rozSifovat sva prava a povinnosti. Takto mohou meénit i rozsah jiz smluveného dila. Poté
hovotime o vicepracich ¢i v piipad€ zuzeni rozsahu dila o ménépracich.

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2.1, je nutné rozliSovat skutecné viceprace od zmén dila.
Ve zkratce viceprace nesouvisi s pivodnim predmétem dila a nepromitaji se do dohody o zméné
smlouvy, nebot vznikd novy, samostatny smluvni vztah, kdeZzto zmény dila s pivodnim
pfedmétem dila souvisi a promitaji se do zmény smlouvy o dilo, ktera je zpravidla ¢inéna formou
dodatku ke smlouvé.

Ménéprace jsou urcité prace, dodavky ¢i ¢innosti, jez jsou vylouceny z ptedmétu smlouvy
se souhlasem zhotovitele ¢i na jejichZ provedeni objednatel netrva. Déle jde o prace, které
zhotovitel povazuje za nadbyte¢né k fadnému dokonceni dila nebo které nemusi byt provedeny

z dtivodu chybné projektové dokumentace.”® Jednoduse feceno se jedna o situaci, pii které dojde

o1 Je viak tieba dodat, Ze typicky u smluv ve vystavb& je pravideln& provadén tzv. technicky dozor, jenz je
zéstupcem objednatele na stavbé. (MAREK, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 127. ISBN 978-80-7478-630-3).

2 KLEE, L.: Zmény dila ve velkych vystavbovych projektech. Pravni forum 11/2012, s. 507.

63 Ceské stavebni standardy. Pojmy a definice. [online]. [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z:
http://www.stavebnistandardy.cz/default.asp? Typ=1&ID=2 &Pop=0&IDm=2448574&Menu=Pojmy%20a%20defini
ce.
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k ztZeni rozsahu dila, tedy kdy nejsou provedeny veskeré piivodng sjednané prace &i dodavky.*
65

2.1.2 Viceprace a zména smlouvy o dilo

Smlouvy o dilo zpravidla obsahuji ustanoveni o moznosti zmény smlouvy pouze
po piedchozi dohod¢ stran, a to na zaklad¢ pisemného dodatku. Ackoli se dané ustanoveni nejevi
nikterak zaludné, v praxi na zdkladé n¢j vznika tada sport tykajicich se uhrady cen vicepraci,
nebot’ pisemna forma ¢asto dodrzena neni.

Ujednaji-li si smluvni strany pro zménu smlouvy urc¢itou formu, plati vyvratitelna domnénka,
ze ,,nechteji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran
vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme. “ (§ 1758 OZ). Jedna se o ustanoveni specialni
ve vztahu k obecnému ustanoveni § 582 OZ stanovujicimu nedostatek formy pravnich jednani
jako jeden z divodu relativni neplatnosti, jenz dava smluvnim stranam vétsi miru jistoty ohledné
toho, jaké uginky bude mit smlouva uzaviena v jiné nez pozadované forms. *°

Uprava obsazena v ustanoveni § 582 OZ, ma viak podstatné méné vazné dusledky, nez tomu
bylo v minulosti.” Pokud smluvni strany zméni smlouvu v jiné nez pfedem ujednané forms,
mohou tento nedostatek zhojit tim, Ze nasledné uzaviou dodatek ve formé ujednané. Navic je
také mozné namitat neplatnost takového jednani, jen nebylo-li jiz plnéno. Zde vyvstava otdzka,
jaké ucinky bude mit pozdéji uzavieny dodatek, u kterého doslo ke zhojeni nedostatku formy.
Shodné se Stenglovou® & Melzerem® Ize konstatovat, e G&inky zhojeni pasobi ex tunc, tedy
ze smlouva je platnd od pocatku. Pokud by se Uc¢inek véazal az k momentu zhojeni nedostatku
formy (UCinek ex nunc), neméla by takova Uprava pfili§ smysl, nebot’ shodny tc¢inek by mélo

1 uzavieni zcela nového dodatku.

% DVORAK, D.: Smluvni vztahy ve vefejnych zakézkdich a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165.
ISBN 978-80-7400-518-3.
% Pro ptipad, Ze se strany po uzavieni smlouvy dohodnou na omezeni rozsahu dila (ménéprace), aviak nesjednaji si
dasledky pro vysi ceny, obsahuje obCansky zakonik ustanoveni § 2614, kde je stanoveno, ze objednatel zaplati
,,cenu upravenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cinnosti a v ucelnych ndakladech spojenych se zmeénénym
provadenim dila. ** Pfedlohou zminénému ustanoveni byl obchodni zakonik, konkrétné § 549 odst. 1.
% STENGLOVA, I. op. cit. sub. 58, s. 30.
7 Danou problematiku upravoval v § 40 odst. 1 OZ64, kde stanovil neplatnost pravniho jednani (dfive tikonu)
v ptipadé nedostatku formy a v § 40a OZ64, v némz byla stanovena moznost dovolani se relativni neplatnosti
pravniho jednani (tikonu) bez ¢asového omezeni. Toto formalistické pojeti bylo opusténo a nyni pievazuje snaha,
aby byla zachovana platnost pravnich jednani, namisto hledani dtivodt jejich neplatnosti — in favorem negotii (§ 574
02).
% STENGLOVA, I. op. cit. sub 58, s. 32.
% MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P.: Obcansky zikonik. Velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, k § 582, s. 747-748. ISBN 978-80-7502-003-1.
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Pro Nejvyssi soud je nedodrZeni pozadované formy zpravidla jedinym kritériem, na zakladé
kterého spor tykajici se vicepraci rozhodne. Neni-li tedy dodrzena pisemnd forma dodatku
ke smlouvé, je takové pravni jednani relativné (nikoli absolutn&) neplatné.”® Nejvyssi soud
k tomu dodava, ze nedodrzeni pozadované pisemné formy vSak neni jednanim, které by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ je zcela na zhotoviteli jakozto profesionalovi, aby si ohlidal
uzavieni dodatku ke smlouvé v dané formé a aby neprovadél prace nad sjednany ramec smlouvy
o dilo.”" Uveden4 judikatura v oblasti vicepraci se viak prevazné stale tyka piipadi, na ndZ je
aplikovana uprava obsazend v obchodnim zakoniku ¢i OZ64. Doslo-li by nyni k uzavieni
dodatku ke smlouvé v jiné nez pozadované form¢, bylo by takové pravni jednani stale relativné
neplatné. Tedy takovy dodatek by navzdory vadé¢ byl platny do t¢ doby, nez by byla neplatnost
uplatnéna k tomu opravnénou osobou. Rozdilem oproti diivéjsi Gpravé je, ze opravnéna osoba
muze namitnout relativni neplatnost dodatku pouze, nebylo-li jiz plnéno (§ 582 odst. 2 OZ).

Jaky je ale vyznam pojmu plnéno, jenz je obsazen ve vété prvni vyse uvedeného ustanoveni?
Postacuje, pokud jiz plnila jen jedna smluvni strana ¢i musi ob¢, aby vznikla piekazka
pro uplatnéni nadmitky relativni neplatnosti? Urcité voditko lze spatfovat ve znéni ustanoveni
§ 2997 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, Ze dluznik, ktery plnil dluh, jenZ je neplatny pro nedostatek
formy, nemd pravo na vraceni plnéni. Obdobu tohoto ustanoveni obsahoval i zikon
¢. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny zakonik obcansky v § 1432. Z hlediska nemoznosti vydani
bezdlivodného obohaceni pro nedostatek formy pravniho jednani se za plnéni povazovalo pouze
plnéni vzajemné.”” Ke stejnému zavéru lze dojit i u ustanoveni § 582 odst. 2 véta prvni OZ,
nebot’ jeho smyslem je konvalidace Giplného plnéni, tedy plnéni obou stran, nebot’ smlouva o dilo
je smlouvou synallagmatickou.

Zakon tedy v ptfipadé, kdy jesté nebylo plnéno, ponechava na villi oprdvnéné osoby, zda je
pro ni vyhodnéjsi ponechat dodatek platny, 1 kdyZ je vadny, nebo zda neplatnost namitne.
Rozhodne-li se neplatnost nenamitnout, prava a povinnosti stran se budou fidit dle tohoto,
ackoli objektivné vadného, dodatku (§ 586 odst. 2 OZ). Naopak rozhodne-li se neplatnost
namitnout, diisledkem je, Ze takové pravni jednani nema uginky zamyslené stranami.”® Dojde-li

tedy k situaci, Ze si smluvni strany sjednaji zménu smlouvy pouze ustné, nikoli v pozadované

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4827/2014 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2959/2013.

"' Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4092/2015.

7 HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J., ed.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342 az 1502).
Praha: V. Linhart, 1937, s. 330.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.
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pisemné formé a zhotovitel jiz zapocne s plnénim, které objednatel pfijme, nemize objednatel
nasledn& namitat relativni neplatnost dodatku, nebot’ jiz bylo plnéno.”™

Jednou z moznosti, jak se vyhnout relativni neplatnosti dodatku ke smlouve je vyse zminéna
konvalidace nedostatku formy (§ 582 odst. 1 OZ) ¢i opusténi vyhrady formy, jez Gzce souvisi
s ustanovenim §1758 OZ, kde je zakotvena praveé vyhrada pisemné formy. Paklize zhotovitel
a objednatel uzaviou smlouvu, ve které ucini vyhradu pisemné formy, mohou tuto vyhradu
pozdé&ji opustit, nebot’ jejich soucasna vile mé vzdy piednost pred tou ptvodni. Dle Nejvyssiho
soudu ,,Dohodou o opusténi diive vyhrazené formy je tedy mozno se z vyhrady vyvadzat,
ato iv jiné forme. Vyzaduje se vSak, aby strany ucinily nejen neformalni pravni jednani
samotné, nybrz aby soucasné opustily (at jiz v jakékoliv formé) i drive ujednanou vyhradu formy,
coz musi byt prokazano a doloZeno;, vtomto smyslu tudiz jde o vyvratitelnou prdavni

o 75
domnenku. “

Moznost opusténi vyhrady formy lze dovozovat zejména ze zasady bezformalnosti
pravnich jednani ¢i obecné zdsady autonomie vile.

Dalsi moznost pro zhotovitele, jak se domoci svych prav, spatfuji v uplatnéni zasady
poctivosti (§ 6 OZ) jako jedné ze zakladnich zasad, jeZ prostupuje celym soukromym pravem.
Uved'me si konkrétni pfipad. Smlouva obsahuje vyhradu pisemné formy, ale v priibéhu stavby
jiz dvakrat doslo k jeji zméné ustni formou s tim, zZe dodatek bude nasledné sepsan. To se také
stalo, ¢imz doslo k zavedeni urCité praxe mezi stranami a zhotovitel timto mohl predpokladat,
ze dojde-li nasledné k dal§i zméng, nenastane problém jejim Gstnim sjednanim, nebot” objednatel
vzdy zménu strvdil 1 pisemné. Pokud by ale objednatel ve tfetim ptipadé bez legitimniho divodu
odmitl néasledné sepsat pisemny dodatek tykajici se jiz provedenych praci, jednal by nepoctivé
a dle mého nazoru by takové pravni jednani nemélo poZivat pravni ochrany. 4 priori nikdy nelze
fici, Ze objednatel dovolavajici se neplatnosti dodatku smlouvy jedna nepoctivé, avSak touto
otazkou by se soud v kazdém jednotlivém ptipadé mél zabyvat.

Nabytim ucinnosti ob¢anského zakoniku se situace pro zhotovitele znacné zlepSila a lze
predpokladat, ze jejich naroky (zpravidla na zaplaceni vicepraci) nebudou zamitany jen z diitvodu
nedostatku formy zmény smlouvy.

Odhlédneme-li od obcanského zakoniku, dal§i béznou situaci tykajici se zmeény smlouvy je,
ze smluvni strany dodrzi pozadovanou pisemnou formu, avSak neuzaviou samostatny dodatek
ke smlouvé, ale tento dodatek zacleni do stavebniho deniku. V takovém piipad¢ je zcela

nerozhodné, kde je takovy dodatek zapsan, avSak musi spliiovat formu vyzadovanou smluvnim

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.
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ujednanim a ze zdpisu ve stavebnim deniku musi byt zfejma vile stran zménit smlouvu o dilo
s veskerymi nasledky z toho plynoucimi.”

Také se muzeme setkat s ujednanim, které pozaduje pro zménu smlouvy nejen pisemny
dodatek, ale také jeho oznaceni potfadovym cislem a razitkem smluvni strany. V tomto piipadé,
je-li dodrZena pisemna forma, ale absentuje-li oznaceni pofadovym cislem a razitkem, je takovy
dodatek platny, nebot’ takovéa ujednani jsou pouze poradkového charakteru a nejednd se tedy
o vady, jez by mohly zpisobit neplatnost pravniho jednani.”’

Otazkou zustava, zda je mozné menit smlouvu o dilo na zékladé zménového listu
a povazovat ho tak za dodatek ke smlouvé. I zde zalezi, jak si smluvni strany ujednaly zménu
smlouvy. Obsahuje-li smlouva ujednani, ze ji Ize ménit jen na zaklad¢ pisemného dodatku, jehoz
podkladem je zménovy list odsouhlaseny obéma smluvnimi stranami, zménovy list za takovy
dodatek povazovat nelze.”® Jina situace viak nastava, pokud si strany ujednaly pro zménu
smlouvy pouze pisemnou formu. Tehdy by zménovy list za dodatek mohl byt povazovan,”
a to i v piipads, Ze na n&j pouze odkazoval ptedavaci protokol, jejz ob& strany podepsaly. *°

Smluvni strany si v§ak kromé vySe zminéné zmény smlouvy ve formé pisemného dodatku,
mohou zvolit i jiny, méné formdlni, zplsob, jako je napiiklad zapis do stavebniho deniku, zapisy

z kontrolnich dnti, zménové listy nebo pouze zménu smlouvy ustni formou.

2.1.3 Osoby opravnéné sjednavat viceprace

Mrwe

Spory mezi smluvnimi stranami jsou Casto zapfi¢inény tim, Zze dohoda o vicepracich je
podepsana k tomu neopravnénou osobou. Jaké osoby jsou tedy opravnény viceprace sjednavat?

Vezmeme-li v uvahu, Ze smlouvy o dilo ve stavebnictvi jsou uzavirdny predevSim mezi
pravnickymi osobami, v prvé fadé to jsou &lenové statutarniho organu takové pravnické osoby.’
Zvlasté u velkych spolecnosti je takika nepiedstavitelné, aby vesSkerd pravni jednani cCinil
statutarni organ, z toho divodu zpravidla smlouvy obsahuji hned v tivodu specifikaci osob,
jez jsou opravnény za strany jednat ,,ve vécech smluvnich* a ,,ve vécech technickych®. Zminéné
rozdéleni vSak neni vzdy zcela nejvhodnéj$i, nebot’ 1 osoba opravnéna jednat ve vécech

technickych casto uzavira smlouvy, kupfikladu objednavky materidlu. Paklize vzniknou

76 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1357/2016.
" Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2925/2015.
¥ Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 33 Cdo 264/2018.
7 Pravni jednani se vzdy posuzuje podle svého obsahu, nikoli dle ndzvu &i oznaceni (§ 555 odst. 1 OZ).
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 156/2018.
#1 Viz ustanoveni § 161, 162, 164 OZ.
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pochybnosti, zda dand véc spadd do véci smluvnich ¢i technickych, nejlepsim feSenim bude,
pokud smlouvu podepisi ob& osoby.™

V neposledni fadé muize za pravnickou osobu (resp. podnikatele) jednat i jind osoba,
do jejiz kompetence dané pravni jednani spada® &i zamé&stnanci ,,v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zarazeni nebo funkci“** Sporné Gasto byvaji kompetence stavbyvedouciho (zastupce
zhotovitele na stavbe) ¢i technického dozoru (zastupce objednatele na stavbé). Judikatura
ke kompetencim stavbyvedouciho uvadi, Ze pii jeho Cinnosti zcela bézné dochazi k uzavirani
smluv nutnych k realizaci dila, jako jsou naptiklad smlouvy o provedeni zemnich a vykopovych
praci ¢i prepravni smlouvy, avSak stavbyvedouci neni opravnén ménit nebo rusit smlouvu o dilo
s vyjimkou uzavirani smluvnich dodatkii, v nichZ jsou feSeny technické otazky.* Na rozdil
od stavbyvedouciho, technicky dozor je opravnén odsouhlasit viceprace, a tedy i ménit ptivodni
smlouvu.*® ¥’
Konetné mize za smluvni strany jednat i prokurista®™ nebo zmocnénec na zékladé plné

moci.® %

2.1.4 Vliv vicepraci na dobu pro dokonceni dila

Jen maloktera stavba je dokoncena bez jakycholi zmén, tedy v naprostém souladu
s projektovou dokumentaci. Vyskytne-li se poteba vicepraci, je tieba, aby si strany kromé& zmén
predmétu dila sjednaly také navySeni ceny a prodlouzeni doby pro dokonceni dila. Takovy
pozadavek by vSak mél vznést zejména zhotovitel, nebot je vjeho zajmu, aby doba
pro dokonceni byla prodlouzena. Objednatel bude vZdy usilovat o to, aby bylo dilo dokonceno
v ptivodnim terminu.

Dojde-li ke sjednani vicepraci, tedy k dohodé¢ o zméné pfedmétu dila, toto samo o sobé&
bez daliiho nevede k odloZeni terminu dokon&eni dila.”’ Pokud by odloZeni ujednano nebylo

a zhotovitel by se dostal s dokoncenim dila do prodleni, byl by povinen zaplatit smluvni pokutu

¥ CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 246247, 293.

¥ Viz ustanoveni § 430 odst. 1 OZ.

¥ Viz ustanoveni § 166 OZ.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4931/2010, dale usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 274/2004, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1419/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3091/2015.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3986/2007.

8 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 247-249, 293.

% Viz ustanoveni § 450 odst. 1 OZ.

¥ Viz ustanoveni § 441 OZ.

% CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 247, 293.

*! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 897/2015.
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z prodleni, jez zpravidla smlouvy obsahuji. Dany zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu:
~Pokud zhotovitel prijal dalsi pozadavky objednatele, aniz by rozsireni praci promitl do pitvodné
dohodnuté doby plnéni, jde o jeho rozhodnuti v kontraktacnim procesu, které nema zZadny dopad
na otazky uzavirani smluv, plnéni povinnosti z techto smluv vyplyvajicich ani na sankce
za pripadné poruseni techto povinnostl'.“92

Z diivodu predchazeni pfipadnym sporim si strany mohou ve smlouvé stanovit pravidla

pro vypocet této dodatecné doby pro dokonceni tak, aby odpovidala zejména obtiznosti

a rozsahu vicepraci, piipadn& stanovit osobu, jez v ptipadé sporu tuto dobu ur&i.”
2.1.5 Dil¢i shrnuti

V dusledku vicepraci dochdzi ke zméndm piedmétu dila. V této souvislosti je nezbytnou
nutnosti, aby smluvni strany zménily smlouvu o dilo, a to za dodrzeni jimi pozadované formy
(nejcastéji pisemnymi dodatky). Pokud by tato forma dodrzena nebyla, jednalo by se o jednani
relativné neplatné, ledaze by smluvni strany prokazatelné opustily vyhradu formy.

Taktéz je nutné, aby zménu smlouvy podepsaly k tomu opravnéné osoby. Takovymi jsou
zejména Clenové statutarniho organu pravnické osoby, osoby, do jejichz kompetence dané pravni
jednéni spadd, zaméstnanci (technicky dozor, nikoli stavbyvedouci) ¢i smlouvou urceni zastupci,
JiZ jsou opravnéni za strany jednat zejména ,,ve vécech smluvnich®. Dal§imi oprdvnénymi
osobami jsou zmocnénec ¢i prokurista.

Mimo jiné by zhotovitel pifi sjednavani vicepraci m¢l také vznést pozadavek na prodlouZeni
doby pro dokonceni dila, je-li to potfebné, nebot’ sjednanim zmény predmétu dila nedochazi
automaticky k odlozeni terminu jeho dokonceni. Dostal-1i by se posléze zhotovitel do prodleni
s dokonc¢enim dila, byl by povinen zaplatit smluvni pokutu za prodleni, byla-li ujednéna, jakozto

sankci za svoji nebdélost pii sjednavani vicepraci.
2.2 Cena dila

V této kapitole se podrobnéji zaméfime na cenu dila jako takovou, zpisoby jejiho urceni,
kdy zhotoviteli vznika narok na jeji zaplaceni a jaky vliv na ni maji viceprace. Spory vznikajici
z vicepraci jsou zpravidla urcitym druhem sporu o cenu dila, nebot’ zhotovitel pozaduje

po objednateli zaplaceni vyssi ¢astky, nez jaké byla piivodné sjednéna ve smlouvé o dilo.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011.
% CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 62.
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Cenu ftadime mezi tzv. essentialia negotii kazdé smlouvy o dilo. Cena dila je dle
§ 2586 odst. 2 véty prvni OZ sjednéna dostate¢né urcité, je-li dohodnut alesponi zptisob jejiho
urceni €i je-li ur¢ena odhadem. Miuze ale dojit k uzavieni smlouvy 1 bez urceni ceny dila,
avak pouze za piedpokladu, Ze strany ve smlouvé vyslovné takovou vili projevi.”* Poté ,.plati
za ujednanou cena placend za totéz nebo srovnatelné dilo v dobée uzavieni smlouvy
a za obdobnych smluvnich podminek*, tedy cena trzni v daném misté a Case (§ 2586 odst. 2 véta
druha OZ). To vSak nelze vykladat jako moznost uzaviit bezuplatnou smlouvu o dilo,
nebot’ Uplatnost je jejim pojmovym znakem.

Cenu dila ale nesmime zaménovat s vysi ceny dila, kterou mezi podstatné nélezitosti

smlouvy o dilo nefadime,”® podobné jako napiiklad misto provedeni dila.”®
2.2.1 Zpusoby stanoveni ceny dila

Pevna cena

Nejjednodusim a zaroven nejvhodnéjSim zplsobem, jak stanovit cenu dila, je jeji urceni
konkrétni castkou. V takovém piipadé hovoiime o tzv. pevné cené. Tento zplsob je nejcastéji
uzivan u dé€l zhotovenych na zakazku, u nichz lze predem stanovit veskeré naklady souvisejici
s realizaci dila & u mén& nakladnych dgl, kdy zhotovitel takovou &innost provadi opakovang.””’
Prikladem lze uvést vyménu tdsnéni u pracky.” Rozdilng od pohyblivé ceny, u pevné ceny
nedochazi kjejim zméndm v dasledku ekonomickych vlivii, kterymi mohou byt naptiklad
inflace, deflace, zmény kurzd, Grokovych sazeb & zmény cen vstupi.” Pevna cena vzdy
obsahuje i1 ptfipadné dalsi nédklady, jichz by bylo tfeba vynalozit k fadnému dokonceni dila,
ato i ve znaéném rozsahu.'”

Paklize je cena ujednana jako pevna, nelze bez dal§iho jeji vySi ménit (at’ uz zvySovat
¢i snizovat), i kdyby nésledné doslo naptiklad ke zdrazeni vstupti. Jinak feCeno nemuze dojit ke

zméné ceny zdivodu, Ze si dilo vyZzadalo jiné usili ¢i ndklady, nez se ptredpokladalo

% Za projev vile uzaviit smlouvu o dilo bez uréeni ceny se nepovazuje situace, kdy si strany ve smlouvé ujednaji, Ze
dohodu o ceng, resp. o zpuisobu jejiho urceni, uzaviou dodate¢né napiiklad formou dodatku ke smlouvé. V takovém
ptipad¢ zlstava cena dila, resp. dohoda o zpuisobu jejiho urceni, podstatnou nalezitosti smlouvy. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2295/2008).

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5525/2017 & usneseni Nejvyssiho soud CR
ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1717/2015.

% KINDL, T. In KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit. sub 52, s. 601.

" POPLEKOVA, V. In PLECITY, V., SALAC, I., BAJURA, J. a kol. op. cit. sub 57, s. 343.

% STENGLOVA, I. op. cit. sub 58, s. 54.

% KLEE, L.. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s 59.
ISBN 978-80-7552-818-6.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 492/2018.
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(§ 2620 odst. 1 OZ). Vyjimkou je situace, kdy nastane zcela mimofadna nepiedvidatelnd
okolnost, jez podstatn¢ ztézuje dokonceni dila. Dle judikatury se za takovou okolnost povazuje
naptiklad nalez archeologickych pamatek ¢i toxického odpadu na misté provadeéni dila, Zivelni
katastrofa ¢i zakaz dovozu urcitych véci potfebnych k provedeni dila, nikoli vSak zména sazby

dan& zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH«).'"!

Tehdy mlze soud na navrh rozhodnout
bud’ o spravedlivém zvySeni ceny dila, nebo o zruseni smlouvy spolu s naslednym vypotadanim
stran. Uvedeny postup se neuplatni, pievzala-li nektera ze stran nebezpeci zmény okolnosti
¢i prohlasila-1i pfedem, ze takova okolnost nenastane (§ 2620 odst. 2 OZ). Pti vykladu tohoto
ustanoveni nemusi byt zcela zfejmé, zda se ma aplikovat i na pevnou cenu ¢i jen na urceni ceny
dle rozpottu, jak vyplyva ze skupinového nadpisu. Shodn& se Stenglovou'® Ize konstatovat,
ze druhy odstavec tykajici se mimofddnych okolnosti bude aplikovan i na pevnou cenu,
nebot’ systematicky navazuje na odstavec prvni.

Tento zplsob stanoveni ceny do ur€ité miry eliminuje rizika vzniku sporu ohledné finalni
vyse ceny, avSak nikoli zcela. Ptikladem lze uvést spory z diivodu vicepraci, ménépraci ¢i zmény
sazby DPH. V minulosti ¢asto dochazelo ke zméné sazby DPH, a tak vznikaly situace,
kdy ve smlouvé o dilo byla sjedndna jedna sazba, avSak v momenté, kdy mél objednatel
povinnost zaplatit cenu dila, platila sazba jina. K této otdzce se vyjadiil Nejvyssi soud
v jiz uvedeném rozhodnuti'®, Ze pro smluvni strany je vzdy z4vazna sazba uvedena ve smlouvé
bez ohledu na nov€ stanovenou sazbu vefejnopravnim predpisem. Abychom piedesli takovym
sporim lze doporudit, aby strany ve smlouvé sazbu DPH viibec neuvadély (cena dila je
1250 000 K¢ + DPH v zédkonem stanovené vysi) nebo aby konkrétni sazbu uvedly avSak

s dodatkem (dojde-li po uzavieni smlouvy ke zméné sazby DPH, plati sazba v aktudln¢ G¢inné
104

VySsi).
Cena dle rozpoctu
Cenu dila lze stanovit také na zaklad¢ rozpoctu, ktery lze chépat jako zvlastni typ pevné
ceny, nebot’ vysledkem je vzdy konkrétni castka. Rozpoctem se obecné rozumi finalni, detailni
soupis nakladd, jichZ bude tfeba ke zhotoveni dila. Je rozdélen na jednotlivé polozky vymezujici

naklady na ,,potrebné prace, hmoty podle druhu, poctu a mnozstvi (material), a to nejen podle

1" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5117/2008.

12 STENGLOVA, 1. op. cit. sub 58, s. 54.

19 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR op. cit. sub 101.

1 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 115-116.

28



V. ;v I S 74 . N . v ’ s «105
obsahu a rozsahu cinnosti pri provadeni dila, ale i ocenéni jednotlivych rozpoctovych praci.’

Tento zptisob ur&eni ceny je typicky zejména u vystavbovych projekti.'*

Chtéji-li strany urcit cenu odkazem na rozpocet, je nezbytné, aby ve smlouvé vymezily,
zda ptjde o rozpocet uplny, netplny ¢i nezdvazny. Takové vymezeni ma vyznamné pravni
dasledky zejména z hlediska moznosti pozd¢jsiho navySeni ceny. Piikladmo Ize uvést formulace
ujednani pro uplny rozpocet: ,,Dilo je zadano dle rozpoctu, jenz tvoii nedilnou soucast této
smlouvy a jehoZ uplnost zhotovitel zarucuje.“ ¢i pro neuplny rozpocet: ,,Objevi-li se v pribehu
provadéni dila potfeba cCinnosti nezahrnutych do rozpoctu, jez nebylo mozné piedvidat
pfi uzavieni smlouvy, zaplati objednatel cenu odpovidajicim zplisobem zvysSenou.*

Je-li ujednén rozpocet uplny, ktery je bud soucasti smlouvy, nebo s nim zhotovitel
objednatele seznamil jesté pfed uzavienim smlouvy, nemiiZze ani jedna ze smluvnich stran zadat
zménu ceny z divodu zmény vyse piedpokladanych nakladu ¢i usili na dilo (§ 2620 odst. 1 OZ).
Toto je projevem zasady smluvni odpovédnosti a vazanosti stran dohodou.'”” Shodng jako
u pevné ceny, muze dojit rozhodnutim soudu ke zmirnéni tvrdosti zédkona, nastane-li zcela
mimotradnd neptedvidatelna okolnost ztéZujici dokonceni dila podstatnym zpiisobem (§ 2620
odst. 2 0Z). '

Z hlediska vicepraci lze této upravé vytknout nerozliSovani piic¢in vzniku dodate¢nych
nakladli. Zajisté je rozdil mezi situacemi, kdy =zhotovitel umysiné chybné oceni dilo,
neboli podsekne cenu dila a tim, kdy viceprace vzniknou z dlvodu vadné projektové
dokumentace, jiz obstaraval objednatel a zhotovitel takovou vadu nemohl objevit v momenté
zpracovani nabidkové ceny ani pfi vynalozeni odborné péce. V prvné uvedném piipade je
bezpochyby na misté, aby veSkeré dodate¢né nédklady hradil zhotovitel, zatimco v druhém
pfipadé¢ by se na jejich thradé mél alespon z¢asti podilet i objednatel. Ackoli zdkon takové
situace neupravuje, lze ptipadnym sporim ptedejit podrobnou smluvni upravou Vicepraci.109

Sjednani uplného rozpoctu jako zpiisobu stanoveni ceny dila je nepochybné vyhodné&jsi
pro objednatele, ktery mé poté jistotu, Ze zaplati opravdu jen ptivodné sjednanou cenu a nikoli

v s r v s . v Y ’ 11 : . s
74dné dodate¢né naklady, ledaze navyseni ceny odsouhlasi.''’ Naopak zhotoviteli neumozituje

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 989/2019.

1% Cena neni uréena s odkazem na rozpodet, paklize je odkdzano pouze na rozpodet subdodavateli, jiz nejsou
stranami smlouvy. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. fijna 2019, sp. zn. 33 Cdo 989/2019).

""”HORAK, P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zékonik VI, op. cit. sub 38, s. 1115.

1% Zatimco ustanoveni odstavce prvniho vychazi z upravy obsazené v § 635 OZ64 a § 547 odst. 1 ObchZ,
ustanoveni druhého odstavce je v ramci pravni Gpravy zcela nové a bylo pfevzato ze Svycarského prava. (Diivodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik op. cit. sub 1, k § 2620 az 2622).

' CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 42-43.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4276/2010.
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opravnéné pozadovat navyseni ceny dila, at’ uz z divodu prekroceni rozsahu nebo nakladnosti
praci, na zakladé ¢ehoz bude piekrocen rozpocet ¢i z divodu dodatecnych praci nutnych
k dokonceni dila (§ 2621 OZ).

Uplny rozpocet klade zvysené naroky na ob& smluvni strany. U objednatele je dilezité
kvalitni zpracovani projektové dokumentace, jiz zpravidla obstaravd a vykazu vymér''
a u zhotovitele je kladen dlraz na jeho profesionalitu pfi zpracovani nabidkové ceny. Do té musi
vzdy zahrnout veSkera rizika, ktera by v pribéhu provadeéni dila mohla nastat (napi. vyskyt
inZenyrskych siti u vykopovych praci).

Jind situace nastavd, je-li cena urCena dle rozpoctu neuplného ¢i nezavazného
(§ 2622 0Z'?). Tehdy miiZe zhotovitel pozadovat navyseni ceny dila, aviak jen za splnéni
urcitych podminek. U netplného rozpoctu, mize zhotovitel Zadat navySeni ceny, jen objevi-li se
v pribéhu provadéni dila nutnost dalSich ¢innosti, jeZ nebyly zahrnuty do rozpoct a zdroven
zhotovitel potiebu téchto Cinnosti nemohl predvidat jiz v dobé uzavieni smlouvy. Tento typ
rozpoctu se uziva nejcastéji u rekonstrukei ¢i oprav zatizeni, kdy je pfesna vyse nakladi a rozsah
¢innosti zhotoviteli zndma aZ poté, co je provedena demontaz takového zafizeni.'"” Tato uprava
pro zvyseni ceny dila se vSak neaplikuje, poZaduje-li objednatel prace nad rozsah pivodné
sjednan¢ho dila (napt. zarovnani terénu na zahrad¢, jez nebylo zahrnuto v pivodni smlouve).
V takovém piipad¢é by k navyseni ceny bylo nutné bud’ sjednani dodatku, nebo nové smlouvy
v zévislosti na tom, zdali by §lo o zménu dila ¢i prace navic, mimo dohodnuté dilo (viceprace
v uz&im pojeti).'"

U nezavazného rozpoctu se mize zhotovitel domahat navyseni ceny o ¢astku, o kterou ucelné
vynaloZené naklady nevyhnutelné pievysi naklady zahrnuté do rozpoctu. Neni nutnosti ucinit
vyhradu vici celému rozpoctu, ale lze sjednat nezavaznost pouze jednotlivych polozek.
Tento typ rozpoctu chrani zhotovitele pred nepfedvidatelnym navySovanim nakladd,
at’ uz z diivodu inflace ¢i zmény kursu mén a uziva se v situacich, kdy se oc¢ekava uplynuti delsi

. ey . ’ . “ 11
doby mezi zahajenim realizace dila a jeho ukon&enim.'"

"L Vykaz vimér vymezuje mnoZstvi poZadovanych praci, konstrukei, doddvek a sluzeb potiebnych ke zhotoveni
stavby s uvedenim postupu vypoctu a s odkazem na prislusnou cast vykresové dokumentace.* a je podkladem pro
zpracovani nabidkové ceny zhotovitelem. (Ceské stavebni standardy, op. cit. sub 63).

"' Dana uprava vychazi z § 547 ObchZ.

"> MAREK, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. op. cit. sub 61, s. 154.

"4 NOVOTNY, P., BUDIKOVA P., IVICICOVA I. a kol. op. cit. sub 56, s. 210.

5 STENGLOVA, 1. op. cit. sub 58, s. 57.
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Jsou-li splnény vyse uvedené podminky, strany se bud’ na navyseni ceny dohodnou,''®

nebo mulze zhotovitel uplatnit tento narok u soudu, ktery urci zvySeni ceny dila.
Aby vsak zhotovitel tento narok mohl uplatnit, uklddd mu zakon informacni povinnost vuci
objednateli o nutnosti prekroceni rozpoctové ¢astky a pozadovaném zvyseni ceny. Nesplni-li tuto
povinnost bez zbytecného odkladu poté, co se ukdzala nevyhnutelnost zvySeni ceny dila
(nikoli kdy ke zvyseni doslo, ale jiz kdy se ukézala jeho nevyhnutelnost), narok zanika.'”

Dané ustanoveni posyktuje ochranu nejen zhotoviteli, ale i1 objednateli. Piesahne-li
pozadované zvySeni ptivodni cenu urc¢enou rozpoctem o vice jak 10 %, je objednatel opravnén
bez zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy. Vyuzije-li tohoto prava, zadkonna uprava se také
vyporadava s postupem po odstoupeni, nebot’ by v takové situaci mohlo dojit k bezdivodnému
obohaceni objednatele. Zakon objednateli ukldda povinnost nahradit zhotoviteli ¢ast ceny
odpovidajici rozsahu ¢astecného provedeni dila podle rozpo&tu.''®

Ve stavebni praxi se vSak s netiplnym ¢i nezavaznym rozpoctem setkame pouze ojedinéle.
Smlouvy naopak velice Casto obsahuji ujednani, ze cena je pevna a rozpocet uplny. Z hlediska
vicepraci je poté otazkou, pro¢ jsou naroky na zvyseni ceny z diivodu vicepraci zdkonem feSeny
pouze s ohledem na zdvaznost rozpoCtu, kdyz se zaprvé vyznam rozpoctu po uzavieni smlouvy

9

oslabuje'”” a zadruhé, kdyZ soudni praxe posuzuje naroky na zvyseni ceny dila zpravidla

jen z hlediska dodrzeni formy zmény smlouvy (nejcastéji pisemné). Pro rozhodovani o téchto

v

narocich by bylo daleko spravedlivéjsi, kdyby se soud zabyval odpovédnosti stran za vznik

vicepraci, pfipadné zda zhotovitel ¢i objednatel mohl ptfedvidat vznik vicepraci, jednal-li by

s fadnou péc&i nebo zda objednatel v disedku vicepraci ziskal dilo vyssi hodnoty, & nikoli.'*

"1 Jak vyplyva z judikatury, souhlas objednatele, jakoZto jednostranné pravni jednani, mize byt u&inén v jakékoli
formé (i konkludentng), a to jak jednanim, tak i opomenutim. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR op. cit. sub 110).
"7 Jedna se tedy o lhiitu prekluzivni. (SVARC, Z. In SVARC, Z. a kol. op. cit. sub 55, s. 327).
8 STANDERA, J. op. cit. sub 53, s. 135.
19 Rozpoget hraje vyznamnou roli ve fazi tvorby nabidkové ceny a také pii porovnavani nabidek objednatelem. Poté
vsak jeho vyznam upada a smluvni strany se k nému zpravidla vraceji, jen pokud dochéazi ke zméné rozsahu dila,
aby na jeho zakladé stanovily zvySenou & snizenou cenu dila. (CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J.,
DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 46).
120 Tamtéz, s. 46-47.
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Zpisob urceni ceny

Neni-li mozné ptfed uzavienim smlouvy stanovit cenu dila konkrétni ¢astkou, mohou si
strany sjednat zptisob jejiho urCeni, tzv. kalkula¢ni vzorec. Téchto zpusobii je celd tada.
Napiiklad pro stavby zékon pocitd se zvlaitnim zpisobem ureni ceny v § 2625 OZ,'*!
dle kterého lze cenu dila wurCit ,,s odkazem na skutecny rozsah prace ajeji hodnotu

13

nebo na hodnotu pouzitych véci avysi dalsich ndkladu.” V takovém piipadé hovotfime
o tzv. métené cené, jez je urena kuptikladu souc¢inem jednotkovych cen uvedenych ve smlouvé
a skute¢né provedenym objemem praci odsouhlasenych objednatelem.

Princip spociva v tom, ze na zdklad¢ jakéhokoli zpisobu urceni ceny, musime vzdy dojit
ke konkrétni ¢astce, jez bude objednatel povinen zhotoviteli zaplatit. Tento zplsob stanoveni
ceny je urcitym rizikem pro objednatele, nebot’ ten nikdy pifedem nevi, jaké bude konecna cena
dila.'??

Dle judikatury nelze za zplsob urceni ceny dila povazovat skutecnost, ze objednatel
v prubéhu provadéni dila hradi zhotovitelem vystavené faktury, nebot takové jednostranné
vyuctovani zhotovitele rozhodné nenapliiuje znaky dohody o zplsobu uréeni ceny, jeZ musi byt

. / e r ST o v ’ 123 v ’
jasna, urcitd a stanovovat konkrétni kritéria pro urceni ceny. ©> Obdobné odkaz na obchodni

. ’ . v ’ o v 1. 124
zvyklosti neni pravné relevantnim zptsobem urceni ceny dila.

Cena urcena odhadem

Cenu dila lze urcit také pouhym odhadem. Tento zplisob stanoveni ceny se vSak
ve stavebnictvi téméetf nevyuZiva, nebot objednatel zpravidla trva na co nejptesnéjSim urceni
ceny a také je tento zpusob idealnim piedpokladem pro vznik budouciho sporu o cenu dila.
Naopak je typicky pro mensi dila. Naptiklad, pokud ddvame automobil do servisu, tak uzavirdme
formuldfovou smlouvu, ve které je cena stanovena, nikoli konkrétni ¢astkou, ale odhadem
v podobé urcitého rozmezi ceny (od 10 000 do 15 000 KC¢), nebot’ neni ptedem jasné, co vse

bude tieba opravit.'*’

"2 Dle ustanoveni § 2625 OZ je objednatel opravnén v pribéhu provadéni dila, tedy pied jeho dokonéenim, kdykoli
pozadovat po zhotoviteli vytactovani dosavadniho postupu praci ¢i dosud vynalozenych nakladd. Zakonna dikce
neupiesiiuje ani formu zddosti objednatele, ani lhitu, ve které zhotovitel musi tuto povinnost splnit. Zalezi tedy
zcela na vili objednatele, jakou formu zadosti a lhiitu pro splnéni povinnosti uréi. Paklize nebude zadnéa lhtta
urcena, lze dovodit z ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ, ze je zhotovitel povinen zadosti vyhovét bez zbytecného
odkladu, tedy zpravidla viadu dnd. (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012. Srov. také KINDL, T. In KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit. sub 52, s. 625).

122 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 113-114.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4156/2009.

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2006/2009.

123 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 114.
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. y . O y 126 .
Nastane-li situace, Ze bude tfeba podstatné¢ piekroCit cenu uréenou odhadem, ©° ma

zhotovitel, obdobné jako u nezdvazného a neuplného rozpoctu, informacni povinnost vuci
objednateli. Ten se poté muze rozhodnout, zda piekroceni ceny odsouhlasi ¢i od smlouvy
odstoupi. Vyuzije-li svého prava na odstoupeni, je povinen zhotoviteli zaplatit pomérnou ¢ast
puvodné¢ urcené ceny, ma-li z ¢asteCného plnéni zhotovitele prospéch a zaroven musi
od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného odkladu po doruceni oznameni o vyssi cené, jinak plati
nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze s pirekroCenim souhlasi. Nesplni-li zhotovitel informacni
povinnost bez zbytecného odkladu po tom, co potfebu piekrocCeni ceny zjistil ¢i zjistit mél
a mohl, zanikd mu néarok na zaplaceni rozdilu v cené (§ 2612 OZ). Z uvedného vyplyva, Ze neni
tieba souhlasu objednatele pti nepodstatném piekroceni ceny dila a ten je povinen bez dal§iho

takto zvySenou cenu zaplatit.

Uzavi'eni smlouvy bez uréeni ceny dila

Jak jiz bylo shora feceno, posledni moznosti, je uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila. To vSe
pouze za podminky, Ze smluvni strany tuto vili ve smlouvé vyslovné uvedou. Poté plati,
Ze objednatel je povinen zaplatit cenu placenou za totéZ nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek (§ 2586 odst. 2 OZ). Netieba dodavat, ze tento

zpusob sjednani ceny dila je pro praxi zcela nevhodny.
2.2.2 Vliv vicepraci na cenu dila

V disledku vicepraci dochazi bud’ ke zméné plivodniho dila ¢i ke vzniku dal$iho
samostatného dila, jeZ neni spjato s dilem plvodnim. Je tedy nutné si opét odliSit zmény dila

’ ’ Ve ovr s ’ ’ ’ ’ v vr sy 12
(viceprace v §ir§im pojeti) od vicepraci (viceprace v uz§im pojeti).'*’

Viceprace v uzsim pojeti

Paklize uzavirame dal$i, novou smlouvu o dilo na viceprace, tato musi obsahovat veskeré
podstatné nalezitosti a tedy i1 jeden z vySe uvedenych zpiisobli stanoveni ceny dila. Problém
nastava, absentuje-li ve smlouveé pravé ujednani o cené. Jisté Ize uzaviit smlouvu i bez tohoto
ujednani, avSak tato vlile musi byt ve smlouvé vyslovné uvedena (§ 2586 odst 2 OZ). Neni-li

a dojde-li naptiklad k opomenuti takového ujednani, nelze poté aplikovat uvedené ustanoveni

120 podstatnym piekroenim ceny uréené odhadem se rozumi piekroGeni o 10-20 %. (Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 689/2001.).
'*" Blize viz kapitola 1.1 Pojem viceprdce.

33



8 Stimto tvrzenim nesouhlasi

a ktakové smlouvé nebude pro neuréitost piihlizeno.'
Standera, ktery uvadi, Ze dany ,.zdver lze samoziejmé dovodit u absence esencidlnich ndlezitosti
smlouvy, kterou vSak urceni ceny neni.“'*’ Dale ma za to, Ze na vye uvedenou situaci by
zminéné ustanoveni meélo byt aplikovano a cena by se stanovila jako obvykla
(§ 2586 odst. 2 OZ in fine). Dany zavér je viak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR,
kterd jasn¢ stanovila: ,Jestlize se totiz ucastnici nedohodli o vysi ceny dila, zpusobu jejiho
urceni, ani zjejich jednani nevyplynula ville smlouvu o dilo uzavrit bez tohoto urceni
(a nic z toho v Fizeni prokdzdno nebylo), smlouva nevznikla.“"° Lze tedy shrnout, Ze neni-li
z obsahu smlouvy ziejma viile stran uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila, neptihlizi se k ni.

V ptipad¢ provedenych vicepraci ma zhotovitel v§ak narok pozadovat jejich hodnotu z titulu
bezdliivodného obohaceni, bude-li nové uzaviena smlouva neplatna. Jak judikoval Nejvyssi soud
CR ,pinéni z titulu vicepraci bez zmény uzaviené smlouvy o dilo neni bezditvodnym obohacenim
na ukor zhotovitele, nebot v takovém pripadé se nenaplni Zadna ze skutkovych podstat
bezditvodného obohaceni ... (stale jde o plnéni na zdklade smlouvy o dilo). Pouze v pripade,
Ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s piivodnim plnénim (nebyla by dana vzdjemnad souvislost
techto plnéni)“, byla by mozna aplikace ustanoveni o bezdivodném obohaceni'*'.!*?
U vyporadani bezdivodného obohaceni je pfi stanoveni penézité nahrady rozhodujici, neni-li
mozna naturdlni restituce, o kolik se zvySil majetek objednatele, nikoli jak vysoké ndklady
na viceprace vynalozil zhotovitel.'”> Vyse majetkového prospéchu objednatele se poté urdi
dle obvyklé trzni ceny stavebnich praci, které byly zhotovitelem provedeny, tedy jako penézita

tastka, jez by objednatel musel vynaloZit na opatieni srovnatelného plnéni.'**

128 Standera uvadi, Ze takova smlouva bude neplatna. Tento zavér je viak chybny, nebot dle § 553 odst. 1
a § 554 OZ spojuje zékon s neuréitosti pravniho jednani nikoli u¢inky neplatnosti, ale zdanlivosti. (STANDERA, J.
op. cit. sub 53, . 7).

12 STANDERA, J. op. cit. sub 53, s. 7.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 5170/2008.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2609/2019.

132 Tato judikatura je aplikovatelna i v dne$ni dobg, nebot’ tiprava bezdtivodného obohaceni v § 2991 OZ je takika
totoZznd s Upravou v § 451 a § 454 OZ64.

13 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 545/2017 & rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2040/2020.

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1448/2015.
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Viceprace v §ir§Sim pojeti (zmény dila)

Jina situace nastava, jsou-li tfeba takové dodatecné préce, které pouze méni ptivodni dilo.
Poté neuzavirdme samostatnou smlouvu o dilo, nybrz pouze dodatek k ptivodni smlouvé.'*®
V tomto piipadé je zcela na zhotoviteli, jakozto profesiondlovi, aby pozadoval navyseni ceny
dila, nebot zménou dila mu automaticky nevznikd narok na navySeni, jako tomu bylo
dle § 549 ObchZ"®. Je zcela logické, Ze takovou iniciativu neprojevi objednatel, nebot’ jeho
hlavnim cilem je zaplatit za stavbu tu ¢astku, jez byla ujednana ve smlouve pavodni. Neujednaji-
li si tudiz strany spolu se zménou dila i navySeni jeho ceny, plati cena pivodné sjednana.
Zhotovitel tedy bude mit povinnost provést dodateéné prace, avSak objednatel bude povinen
zaplatit pouze tu cenu, kterou si sjednali ve smlouvé ptivodni. Naopak dohodnou-li se strany
na navySeni ceny dila, v praxi se nejcastéji uzije pro stanoveni zvysSené ceny puvodni rozpocet,
v némz jsou uvedeny jednotkové ceny za konkrétni polozky.

Béznou situaci vsak je, ze ke sjednani zmény dila, tedy i zmény smlouvy, dojde z ¢asovych
divodt na zékladé ustni dohody stran s tim, ze pozdéji vSe stvrdi pisemné. K tomu vsak jiz
v fad& ptipadi nedojde. Ustni formou by bylo mozné bez dalsiho sjednavat zmény smlouvy,
avsak nikoli v situaci, kdy si strany jasn¢ ve smlouvé vyhradily, Ze jeji zména a zruSeni je mozna
pouze na zaklad¢ pisemného dodatku. Jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, Nejvyssi soud
CR dfive pravidelnd zamital naroky zhotoviteld na Ghradu vicepraci z divodu nedodrzeni
sjednané (zpravidla pisemné) formy. Svétlo nad&je svitlo zhotoviteliim az diky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L. US 1264/11."%7 Chce-li se totiz objednatel dovolavat
neplatnosti dodatku smlouvy z divodu nedostatku formy, Ustavni soud judikoval, Ze musi
nejdiive v€as namitnout jeho neplatnost, jinak je platny. Jedna se tedy o neplatnost relativni,
kdy se pravo na jeji namitnuti promlcuje po tfech letech a promlceci lhlita pocina béZet

okamzikem uzavteni Gistni dohody (§ 629 odsz. 1 07)."%* Objednatel by si tedy m¢l vzdy ohlidat

3 To, v jaké formé si strany ujednaji zménu smlouvy, je zcela na jejich vili, nebude-li dané ujednéani v rozporu
mimo jiné s dobrymi mravy a vefejnym potfadkem (§ 1 odst. 2 OZ).

136§ 549 ObehZ: |, (1) Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na omezeni rozsahu dila a nesjednaji-li jeho
dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené snizenou, dohodnou-li se timto zpiisobem
na rozsireni dila, je objednatel povinen zaplatit cenu primérené zvysenou. (2) Dohodnou-li se strany po uzavieni
smlouvy na zmené dila a nesjednaji-li jeji diisledky na vysi ceny, je objednavatel povinen zaplatit cenu zvysenou
nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cinnosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadenim dila.

7 Agkoli toto rozhodnuti vychazi z predchozi upravy, dané zavéry lze aplikovat i v dne$ni dobg, nebot’ princip
relativni neplatnosti pravnich jednani v obanském zakoniku jeste posilil (viz § 586 OZ).

"% Tento zavér se uplatni pouze na nedodrzeni formy vyzadované smlouvou, nikoli zakonem.
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v€asné namitnuti neplatnosti Ustné uzaviené dohody o zméné dila, aby mohl soudu danou
skute¢nost prokazat.'*’

Je-li dodatek smlouvy neplatny, zhotovitel nemize pozadovat hodnotu dodatecnych praci
ani z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot’ ,,nejde o pineni bez pravniho divodu, ale o plnéni
na zdakladé smlowvy o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto pract.<'*
Takové dodatecné prace musi mit povahu plnéni, jez je spjato s plnénim pivodnim
(naptiklad vymeéna podlahové krytiny za jinou, drazsi). Zhotovitel tedy v takovém piipadé nema
narok na uhradu dodatecnych praci.

Tento konstantni nazor NejvysSiho soudu je vSak chybny. Aby viibec mohly byt splnény
podminky pro thradu dodate¢nych praci, musi byt tyto prace sjednany. Je-li naptiklad
ke sjednani dodatecnych praci nutny zapis ve stavebnim deniku a tento proveden nebyl, Zadné
dodate¢né prace timto sjednany nebyly. Zhotovitel tak pro objednatele provedl jednak prace
v puvodné sjednaném rozsahu smlouvou o dilo a jednak dodate¢né prace, které¢ byly dohodnuty
pouze ustné, a nikoli v pozadované formé¢, tedy ve stavebnim deniku, a proto k jejich ujednéni
nedoslo."*! Tyto prace tak byly plnénim mimosmluvnim, tedy bez pravniho diivodu, coZ je jedna
ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. I Nejvyssi soud CR vydal nékterd rozhodnuti,
kterd tento néazor podporovala, avSak v rozhodovaci praxi stile pfevazuje ndzor opacny.
Takovym rozhodnutim byl napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003,
sp. zn. 32 Odo 230/2003, ve kterém soud vyslovné oznacil plnéni mimo rozsah plvodné
sjednané smlouvy za bezesmluvni, tedy za bezdiivodné obohaceni ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4504/2009, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze zhotoviteli
vznikl narok na uhradu dodate¢nych praci spjatych s pivodnim plnénim, jez nebyly predmétem
pivodni smlouvy, z titulu neopravnéného majetkového prospéchu, tedy z titulu bezdiivodného
obohaceni.

Podpofit tento nazor lze 1 aplikaci ustanoveni § 2997 odst. 1 véta druhda OZ, kde je
stanoveno, ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni nema ten, kdo jiného obohatil,
ackoli védél, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal
¢i odpadl. Existovala-li mezi zhotovitelem a objednatelem wurcitd neformdlni dohoda

o dodate¢nych pracich, které zhotovitel provede a objednatel nasledné odmitne uzaviit pisemny

9 CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 50-51.
1% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR op. cit. sub 25.
! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005.

36



dodatek a prace uhradit, jedna se o piipad, kdy pravni divod nenastal a zhotoviteli tedy vznika
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Dalsim argumentem pro uziti ustanoveni o bezdivodném obohaceni mohou byt zakladni
zasady, na kterych je soukromé pravo vystavéno. Zejména zasada pacta sunt servanda a dany
slib zavazuje (§ 3 odst. 2 pism. d) OZ), dale zasada poctivosti (§ 6 odst. 1 OZ) a dobré viry (§7
0Z) &i zékaz zjevného zneuziti prava (§ 8 0Z).'*

Uved'mé si celou situaci na konkrétnim piikladu. Zhotovitel stavi pro objednatele chatu.
V pribéhu vystavby objednatel vznese pozadavek na zménu zdbradli u schodist¢ vedouciho
z ptizemi do prvniho patra, kdy namisto klasického dfevéného pozaduje kovové s uméleckym
kovanim a zhotovitel pozadavek piijme. Tyto dodate¢né prace vsak jsou sjednany pouze Ustné,
a nikoli v pozadované formé zapisem do stavebniho deniku. Jedna se tedy bezpochyby o plnéni
nad ramec sjednané smlouvy o dilo, za které by méla nalezet zhotoviteli odména minimalné
ve vysi dodate¢nych nakladl za pouzity material.

Je zcela patrné, Ze soudy v takovych situacich strani jednoznacné objednateli. Soudni praxe
by vSak méla rozliSovat, kdy opravdu doslo k vyslovné dohodé¢ stran, na zéklad¢ které zhotovitel
dodatecné prace provedl, a kdy nikoli. PakliZze by byl na oba typy situaci aplikovan vyse uvedeny
zavér Nejvyssiho soudu CR, takové feseni by bylo pro zhotovitele znaéné nespravedlivé.

Zavérem je nutné fici, ze o zcela jinou situaci pujde, pokud smluvni strany zméni pavodni
smlouvu Ustni formou, byt byla vyslovné vyZadovéana pisemna a tuto zménu pozd¢ji nerozporuji.
V takovém ptipad¢ dojde k opusténi vyhrady pisemné formy a takto zménéna smlouva bude
platnd.'* Zhotovitel pak bude povinen provést dodatedné prace a objednatel zaplatit zvysenou
cenu dila. Odlisnou situaci je také ptipad, kdy zhotovitel provadi prace, ackoli si je védom,
ze takovou povinnost nemd, nebot napiiklad nedoSlo k z4dné dohod¢ mezi objednatelem
a zhotovitelem. V téchto piipadech je nejCastéji zdmérem zhotovitele navySeni zisku. Zde se
uplatni ustanoveni § 2997 odst. 1 véta druhd OZ, kde je stanoveno, Ze ,, prdvo na vraceni nema

ani ten, kdo jiného obohatil s véedomim, Ze k tomu neni povinen *.

2 DOSTAL, J., MAYER, I.: Odména za viceprdce provedené bez povinného pisemného dodatku aneb kde ziistala

spravedinost? 2015. [online]. [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odmena-za-
viceprace-provedene-bez-povinneho-pisemneho-dodatku-aneb-kde-zustala-spravedlnost-99487.html.

% K danému zavéru dojdeme aplikaci ustanoveni § 1758 ve spojeni s § 582 OZ. § 1758 lze vztahnout i na zménu
smlouvy za uziti vykladu a maiori ad minus. Tento zaklada vyvratitelnou pravni domnénku absence vazanosti stran
smlouvou pii nedodrzeni formy, nebude-li prokazan opak. Projevi-li tedy strany shodnou vtli zménit smlouvu, byt
nikoli v pozadované formé, je tato domnénka vyvracena a strany smlouvou v pozménéné podobé vazany budou.
(HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. op. cit. sub 3, s. 186-187.)
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Splatnost ceny dila

Dalsi skutecnosti, jez vyvolava fadu sport, je kromé naroku zhotovitele na thradu vicepraci
taktéz uréeni momentu, kdy zhotoviteli vznika narok na zaplaceni ceny dila neboli splatnost ceny
dila. Nedohodnou-li se strany jinak, vznika tento narok provedenim dila a je-li dilo pfejiméano
po Castech, tak provedenim kazdé casti (§ 2610 OZ). Dilo je provedeno, paklize je dokonceno,
tedy je-li predvedena zpuUsobilost dila slouzit svému ucelu a zaroven je-li pfedano objednateli
(§ 2604, § 2605 odst. 1 OZ).

Béznou soucasti smluv jsou vSak tzv. platebni podminky upravujici pravé splatnost ceny dila,
kdy se smluvni strany odklani od zadkonné upravy a vyuzivaji smluvni volnosti. Ve stavebnictvi
je cena dila zpravidla placena postupné, tedy na zaklad¢ dil¢ich mési¢nich faktur. Podkladem
k témto fakturdm byva nejcastéji soupis skutecné provedenych praci odsouhlasenych
objednatelem. Dale jim muze byt naptiklad pfedem stanoveny harmonogram splatek ¢i dosazeni
uréitych vyznamnych milnikd v pribéhu vystavby, jez byvaji zahrnuty do harmonogramu
projektu.'**

Ujednaji-li si strany splatnost ceny dila odliSn€ od zédkona, bude aplikovana Gprava smluvni,
a nikoli zakonna. Napiiklad je-li smluvné ujednéna splatnost ceny do 21 dnid od predani
danového dokladu (faktury) objednateli, ten musi cenu dila zaplatit v takto stanovené lhuté,
a nikoli aZ po provedeni dila.'®

Obdobné si mohou strany ujednat odlisSn€ od zékona zplsob a postup pro predani dila.
Dusledkem poté bude, Ze pravo na zaplaceni ceny dila sice vznikne zhotoviteli provedenim dila,
avSak k provedeni dila mize dojit jen zplsobem a postupem ujednanym ve smlouvé, nikoli
jinym, tedy ani fakticky (ukonéenim provadéni dila ze strany zhotovitele).'*® Ujednaji-li si strany
jako podminku pro ptedadni a pfevzeti dila podpis pisemného protokolu o pfedani a prevzeti dila,
je tento hmotnépravni podminkou pro pfedani a pievzeti dila. NepodepiSe-li tento protokol
objednatel, neni moZné povazovat dilo za pfedané a prevzaté a zhotovitel se mize soudné
domahat pouze pievzeti dila, nikoli zaplaceni ceny dila, nebot nenastala splatnost ceny.
Za protokol o pfedani a ptevzeti dila vSak nelze povazovat soupis provedenych praci, ,,nebot’
projev vile stran smeéroval pouze k odsouhlaseni rozsahu provedenych praci, nikoliv k jejich

preddni a prevzeti.“'*’ Obdobn& uziva-li objednatel predmét dila, tato skutednost nema vliv

" KLEE, L.: Stavebni smluvni pravo, op. cit. sub 5, s. 146.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5231/2015.
1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012.
"7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR op. cit. sub 25.
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na vznik naroku zhotovitele na zaplaceni dila, ledaze by byl vznik prava na zaplaceni ceny takto

sjednan.'*®
2.2.3 Diléi shrnuti

Cena dila je podstatnou nalezitosti kazdé¢ smlouvy o dilo a existuje n€kolik zplsobii, jak ji
stanovit. Ve stavebni praxi se nejCastéji setkdme s cenou urcenou dle uplného rozpoctu,
kdy smluvni strany nemohou pozadovat jeji zménu z divodu zmény vySe predpokladanych
naklada ¢i usili na dilo. Dalsimi zplsoby stanoveni ceny dila je naptiklad pevna cena, odkaz
na neuplny ¢i nezdvazny rozpocet, cena ur¢end odhadem c¢i stanoveni zpusobu urceni ceny,
tzv. kalkula¢ni vzorec. Tyto se vSak ve stavebnictvi uZzivaji pouze minoritné. Poslednim
zplisobem je uzavieni smlouvy bez urceni ceny dila, avSak to je mozné pouze za splnéni
podminky, zZe smluvni strany takovou viili ve smlouve vyslovné uvedou.

V disledku vicepraci, at’ uz v S$ir§im ¢i uzSim pojeti, dochazi ze strany zhotovitele
ke zvySovani ndkladii na dilo. Problém nastava v situaci, kdy smluvni strany viceprace fadné
nesjednaji (uzavienim nové smlouvy s urenim zpuisobu stanoveni ceny dila nebo zménou
puvodni smlouvy za dodrzeni pozadované formy) a zhotovitel pozaduje thradu provedenych
vicepraci. Na zakladé¢ uvedeného poté vznikaji spory tykajici se zejména bezdivodného
obohaceni ¢i neplatnosti dodatku ke smlouve.

Dalsi Casto spornou skutec¢nosti je splatnost ceny dila, tedy kdy zhotoviteli vznika narok
na zaplaceni ceny dila. Dle ob¢anského zakoniku je timto rozhodnym momentem provedeni dila,
avSak strany bézné€ ve svych smlouvéach upravuji tzv. platebni podminky, kde stanovi zpravidla
mésicni fakturaci ceny dila. V takovém ptipad¢ se musi fidit ipravou smluvni, nikoli zdkonnou.
Obdobn¢ si strany ujednavaji odlisSny zplisob pro piedani dila. Poté nastane splatnost ceny dila

vzdy az provedenim dila zpisobem ujednanym smlouvou.

2.3 FIDIC a viceprace

Uvod této kapitoly nabidne stru¢né seznameni s federaci FIDIC a dale bude pozornost
zaméfena na upravu vicepraci v ramci smluvnich podminek FIDIC, zejména na mozZnosti,

jak predchazet vzniku sporti mezi smluvnimi stranami.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1733/2017.
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2.3.1 FIDIC

Mezinarodni federace konzultaCnich inzenyrt (Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils) neboli zkracené FIDIC je nevladni organizace sidlici ve §vycarské Zenevé, ktera byla
zalozena roku 1913. Do roku 1959 se jednalo o organizaci, jejimiz Cleny byly ptivodné pouze
evropské staty. Jeji vyznam zacal nariistat az po druhé svétové valce, po pristoupeni Australie,
Kanady, Jizni Afriky a zejména USA. Z ryze evropské organizace se stala organizace
mezinarodni, sdruzujici v soudasné dobé& vice nez sto stati svéta. Ceska republika se stala jejim
&lenem prostiednictvim Ceské asociace konzultatnich inZenyrii v roce 1992.'* 15
Hlavnim ptinosem FIDIC je vydévani vzorovych smluvnich podminek pouzivanych v oblasti

1 Prvni smluvni podminky byly

stavebnictvi, jez si ziskaly velkou oblibu po celém svété.
vydany v roce 1957. Z divodu technického vyvoje ve stavebnictvi vSak byla nutna jejich revize,
jez byla provedena v roce 1978 a nésledné také v roce 1999. Tehdy vznikla nejvice uzivana
verze,'* tzv. First Edition, ktera je pouZivana az dodnes, i pes jiz nové vydané podminky z roku
2017

Soubor vzorovych podminek FIDIC je tvofen piedeviim Cervenou knihou, tzv. Red Book
(Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering Works Designed by the
Employer, zkracend CONS)"*, Zlutou knihou, tzv. Yellow Book (Conditions of Contract for

Plant and Design-Build for Electrical and Mechanical Works and for Building and Engineering

Works Designed by the Contractor, zkracené P&DB)'> a Stiibrnou knihou, tzv. Silver Book

"9 KLEE, L.: Smluvni podminky FIDIC, op. cit. sub. 30, s. 2-3.
0 FIDIC. International Federation of Consulting Engineers. [online]. [cit. 16. 3. 2021].

Dostupné z: https:/fidic.org/.

Bl v Ceské republice jsou vzorové obchodni podminky FIDIC pouzivany nejéastéji pifi vystavbé liniové
infrastruktury, vodohospodaiskych ¢i pozemnich staveb a technologickych dodavek. (KLEE, L.: Smluvni podminky
FIDIC, op. cit. sub. 30, s. XIV).

'S2 KLEE, L.: Zmény a dodatecné stavebni prdce v kontextu smluvnich podminek FIDIC. Bulletin Advokacie
7-8/2011, s. 38.

'3 KLEE, L.: Smluvni podminky FIDIC, op. cit. sub. 30, s. 1.

134 FIDIC: Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering Works Designed by the Employer.
First Edition, 1999. London: Thomas Telford. ISBN 978-2884320221.

"3 FIDIC: Conditions of Contract for Plant and Design-Build Build for Electrical and Mechanical Works and for
Building and Engineering Works Designed by the Contractor. First Edition. London: Thomas Telford, 1999.
ISBN 978-2884320238.
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(Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects, zkracené EPC nebo EPCT)."*® '*7 O tom,
ktera kniha je vhodna na ten ktery projekt, rozhoduje zejména zptisob urceni ceny dila a také to,
jaka ze smluvnich stran pfevazné nese rizika spojena s projektovou dokumentaci. Red Book je
vhodna pro zakéazky, u nichz je cena urcena na zéklad¢ rozpoctu s vykazem vymér (tzv. méfena
zakazka) a kde je objednatel stranou, jeZz nese rizika spojena s projektovou dokumentaci
(naptiklad zakazky v ramci dopravni infrastruktury). Pro zbylé dvé knihy je typickd cena
pausalni'® a rizika projektové dokumentace nesend prevazné zhotovitelem (napiiklad vystavba
elektrarny).'”

Pravé Red Book z tzv. First Edition je kniha, na kterou se zaméfime v nasledujicich dvou
podkapitolach.'® Ackoli smluvni podminky FIDIC nepracuji piimo s terminem viceprace, ktery
je dosti specificky pro ¢eskou prévni a stavebni praxi, jsou zde upraveny dva instituty, které se
svym obsahem vicepracim blizi. Konkrétné se jednd o variace a Upravy obsazené v ¢l. 13
a naroky v ¢l. 20. I pfestoze je vyznam téchto termind odlisny, maji spolecné to, Ze pii nich

dochézi k ur¢ité zméné dila specifikovaného ve smlouvs o dilo.'®!
2.3.2 Variace

Ponékud tautologickou definici terminu variace (Variations) nabizi hned v Givodu
¢l. 1.1.6.9 Red Book. Variaci se rozumi jakdkoli zména dila nafizend nebo schvélena
jako variace dle ¢l. 13 (Variace a upravy). Na zakladé uveden¢ho nelze rozpoznat, co je
variacemi mysleno, a proto je nezbytné nahlédnout do €l. 13 Variace a Upravy (Variations and
Adjustments), jenZ upravuje postup pii zménéch dila, tedy postup pfi variacich.

Variace mohou zahrnovat: (i) zmény v mnoZstvi v jakékoli poloZce prace zahrnuté
ve smlouvé, (i1) zmény v kvalité €1 jinych charakteristikach jakékoli polozky prace, (ii1) zmény

ve vySkach, rozmisténi ¢i rozmérech jakékoli ¢asti dila, (iv) vypusténi jakékoli prace, nema-li

3¢ FIDIC: Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. First Edition. London: Thomas Telford, 1999.
ISBN 978-2884320214.

7T FIDIC déle vydala naptiklad Zelenou knihu, tzv. Green Book (Short Form of Contract), jez je vhodna pro stavby
mensiho rozsahu a vychazi z Red Book ¢i Zlatou knihu, tzv. Gold Book (Design, Build and Operate Form), tedy
vyprojektuj, postav a provozuj, vhodna napiiklad pro vodohospodarské stavby. (KLEE, L.: Smluvni podminky
FIDIC, op. cit. sub. 30, s. 16—17.

138 U pausélni ceny nejsou prace hrazeny na zaklads skuteén& provedenych praci, jako je tomu u méfené zakazky,
ale na zakladé predem sjednaného platebniho kalendaie, a to bud’ po splnéni urcitého zadvazného milniku, ¢i az po
dokonceni dila. (KLEE, L.: Smluvni vztahy vystavbovych projektii, op. cit. sub. 99, s. 60).

9 JAEGER, A.-V., HOK, G.-S.: FIDIC — A Guide for Practitioners. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2010,
s. 125. ISBN 978-3-642-02099-5.

' Tato kapitola nenabizi uceleny vyklad obchodnich podminek FIDIC, nybrz pouze uréity néstin toho, jak jsou
viceprace upraveny v ramci Red Book.

" CERNOHLAVEK, J. In CERNOHLAVEK, J., DOUBRAVA, P. op. cit. sub 10, s. 77.
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byt vykonana nékym jinym, (v) jakoukoli dodate¢nou préci, technologické zatizeni, materialy
nebo sluzby nezbytné pro stavbu vcetné jakychkoli piejimacich zkousek, vrti a jinych
zkuSebnich a vyzkumnych praci s tim spojenych ¢i (vi) zmény v posloupnosti nebo Casovém
rozvrzeni provadéni dila.'®?

Dle ¢l. 13.1 Red Book je variace opravnén iniciovat kdykoli pfed vyddnim potvrzeni
o pievzeti dila spravce stavby,'® a to bud’ na zakladé pokynu, nebo na zakladé pozadavku
zhotoviteli, aby piedlozil navrh'®. Bez pokynu & souhlasu spravce stavby neni zhotovitel
opravnén provést jakoukoli zménu. Byl-li pokyn vydan, zhotovitel je povinen pozadovanou
zménu provést, ledaze by spravci stavby neprodlend oznamil, Ze nemiZe v&as ziskat statky'®
nutné ke zmén¢. Po tomto oznameni spravce stavby sviij pokyn zrusi, potvrdi nebo zméni.

Variace miize v ur¢itém smyslu iniciovat i zhotovitel, ktery je dle ¢l. 13.2 Red Book
opravnén kdykoli pfedlozit spravci stavby pisemny navrh na zlepSeni, jehoz cilem je
bud’ urychlit dokonceni dila, snizit naklady objednatele na provedeni, udrzbu ¢i provoz dila,
zvysit efektivitu ¢i hodnotu dokonceného dila, nebo ktery bude objednateli jinak ku prospéchu.
Bude-li tento navrh schvélen, naleZi zhotoviteli odména ve vysi 50 % z uSetfenych ndklada
€1 jin4d dohodnutd castka.

Dojde-li ke schvaleni variace, ptipadné byl-li vydan pokyn k variaci spravcem stavby, vznika
zhotoviteli pravo na uhradu zvysenych nakladii na provedeni dila. V této souvislosti Jaeger
a Hok'% uvadi, 7e v ptipadé pokynu k variaci dopady do nakladii musi byt (ex officio) uréeny
spravcem stavby, a to bez jakychkoli dalsich kroki zhotovitele.'®” Tedy jakakoli variace musi
byt vzdy ocenéna v souladu s &l. 12 Méfeni a ocefiovani, nevyda-li spravce jiny pokyn.'®

Spravce stavby viak neméd pravomoc jakkoli ménit smlouvu o dilo.'® Naopak je

ale opravnén zhotoviteli davat pokyny, jez jsou nezbytné pro provedeni dila ¢i odstranéni vad.'””

192 C1. 13.1 Red Book.

19 Kompetence a postaveni spravce stavby upravuje ¢l. 3 Red Book. Spravce stavby: (i) je zastupcem objednatele
na stavbeé, tedy vtomto sméru se jeho postaveni blizi postaveni technického dozoru; (ii) vystupuje jako treti
nezavisla osoba, jez rozhoduje o vybranych zalezitostech. Taktéz je jmenovan a placen objednatelem, avsak stale by
na ném mél byt nezavisly, tedy rozhodné by nemélo jit o zaméstnance objednatele, jako je tomu zpravidla v Ceské
praxi. (Asociace pro rozvoj infrastruktury. Stanoviska. [online]. [cit. 18. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.ceskainfrastruktura.cz/stanoviska/stanovisko-ari-cace-k-roli-spravce-stavby-v-cr/).

18 Spravee stavby je opravnén pied vydanim pokynu k variaci pozadovat po zhotoviteli pisemny navrh, ve kterém
budou popsany navrhované prace nutné k provedeni, navrhované potiebné zmény harmonogramu a navrhované
ocenéni variaci (¢l. 13.3 Red Book).

15 pojem statky (Goods) v ramei Red Book zahrnuje takika viechny vyrobni prostiedky. Dle &l. 1.1.5.2 Red Book
je pod tento pojem subsumovano vybaveni zhotovitele, materialy, technologicka zatizeni ¢i doc¢asné dilo.

' JAEGER, A.-V., HOK, G.-S., op. cit. sub 156, s. 266—267.

17 Takovym krokem muize byt kuptikladu ozndmeni naroku dle ¢l. 20.1 Red Book.

1% C1. 13.3 Red Book.

' C1. 3.1 Red Book.
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Casto byvaji kompetence spravce stavby omezeny smlovou tak, e napiiklad v piipadé variaci,
jez maji dopad na cenu dila ¢i dobu pro dokonceni, si musi spravce stavby opatfit predchozi
souhlas objednatele. Vyda-li poté spravce stavby pokyn a piekroCi-li pfitom svoji pravomoc,
neni povinnosti zhotovitele zjistovat, zda byl pfedchozi souhlas objednatelem ud¢len,
nebot’ se ma za to, Ze souhlas spravce stavby ziskal.'”!

Ze shora uvedeného vyplyva, ze variace nejsou zménou smlouvy, ktera by vyzadovala
uzavieni dodatku ke smlouvé, ale jakousi nutnou zménou dila, kterou smlouva ptedpoklada.
Toto je dualezité zejména z hlediska Ceské soudni praxe, nebot’ naroky zhotovitele na navyseni
ceny dila z divodu vicepraci jsou ¢asto zamitdny z divodu nedostatku formy zmény smlouvy
(neuzavieni pisemného dodatku, viz podkapitola 2.1.2 ¢i 2.2.2). Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti judikoval, Ze pokud smlouva o dilo neobsahuje ustanoveni o moznosti ménit smlouvu
pouze na zéklad¢ pisemného dodatku a zaroven odkazuje na smluvni podminky FIDIC, je
mozné, aby tieti osoba (spravce stavby) rozhodla o zménéach dila, pokud ji k tomu strany
ve smlouvé zmocnily (odkazem na smluvni podminky FIDIC, v nichz je uvedené opravnéni
spravce stavby upraveno). Nebude-li sjedndano navySeni ceny dila, i tak, v dasledku vyse
uvedeného, vznikne zhotoviteli narok na zaplaceni doplatku. Dle nazoru NejvySsiho soudu se
v takovém pripad¢ de facto jedna o dohodu stran o zmén¢ dila, ackoli o ni rozhodla tieti osoba

(spravce stavby).'”

2.3.3 Naroky

Zmén dila se tyka také dalsi institut, tzv. naroky (Claims), jejichZ obecnou upravu nalezneme
v €l. 2.5 a ¢l. 20 Red Book. Narok je pozadavkem jedné ze smluvnich stran oznamovany spravci
stavby v pfipad¢ vzniku skutecnosti definované v nékterém z ¢lankli v Red Book ¢i jiné
v souvislosti se smlouvou o dilo a pro jehoZ uplatnéni obsahuje smlouva pfesné vymezeny
postup, ktery paklize bude dodrzen, zajisti GispéSné domozeni se daného pozadavku. Na zdkladé
uvedeného lze naroky rozlisit na ty (i) specifikované v Red Book a na (ii) jiné v souvislosti se
smlouvou o dilo. Pro zhotovitele Red Book ve svém ¢€l. 20.1 upravuje naroky na prodlouZeni

doby pro dokon&eni'” a také na dodatecnou platbu. Pravé tyto pozadavky vznasi v souvislosti

s vicepracemi bézn¢ i zhotovitelé, jejichz smluvni vztah neni fizen smluvnimi podminkami

"7 C1. 3.3 Red Book.

"W KLEE, L.: Zmény a dodatecné stavebni price v kontextu smluvnich podminek FIDIC, op. cit. sub. 152.
'”2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011.

' Specialni upravu pro naroky na prodlouzeni doby pro dokonéeni dale nalezneme v ¢&l. 8.4 Red Book.
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FIDIC. Naroky objednatele upravuje ¢l. 2.5, konkrétné jde o naroky na prodlouzeni zaru¢ni doby
& dodate¢nou platbu.'™

Pojem narok (Claim) pouzivany vramci smluvnich podminek FIDIC nelze vnimat
jako pravni narok tak, jak ho zna Cesky pravni fad. Jedna se o specificky smluvni mechanismus
a jeho pravni status je vzdy nutné vyhodnocovat ad hoc. Zpravidla vSak jde o narok smluvni
kompenzacni. Také oznameni naroku nelze povazovat za ,utok™ vici druhé smluvni strané,
nebot’ se jednd o smluvni pozadavek a nebude-li s nim druhd strana souhlasit, je nutné jej
projednat za pouziti smluveného mechanismu. To vSe ma vést k okamzitému vyfeSeni
mimotadnych skutecnosti, jez maji zpravidla dopad na dobu pro dokonceni dila ¢i na navySeni
ceny, a to v pribéhu provadeéni dila, kdy je na stavenisti jest¢ veskeré vybaveni, vSechny lidské
zdroje a ptipadné i svédci, nikoli az po jeho dokongeni.!” 76

Presuneme-li se k procesni strance, tedy k postupu uplathovani néaroku ze strany
zhotovitele,'”” ipravu nalezneme v ¢l. 20.1 Red Book. Domniva-li se zhotovitel, Ze ma narok
na prodlouzeni doby pro dokonceni dila ¢i na jakoukoli dodate¢nou platbu dle nékterého
ustanoveni Red Book ¢i jinak v souvislosti se smlouvou o dilo, ozndmi to spravci stavby. Takové
oznameni (i) musi byt pisemné, (ii) obsahovat popis skutecnosti nebo okolnosti pro vznik
naroku, (iii) musi byt poddno co nejdiive, ne déle nez 28 dni po tom, co zhotovitel skutecnost
nebo okolnost zjistil nebo mohl zjistit a 4) musi z n&j byt patrné, e jde o narok.'”® Diivodem
pro oznameni naroku ze strany zhotovitele mohou byt napiiklad variace (viz piedchozi
podkapitola 2.3.2), ale i jiné pravni diivody jako kuptikladu nahrada Skody.

Nepoda-li zhotovitel ozndmeni naroku vcas, spravce stavby nesmi prodlouzit dobu
pro dokonceni, zhotoviteli nevznikne opravnéni k dodatecné platbé¢ a objednatel je zbaven,
v souvislosti s narokem, veSkeré odpovédnosti. Jednd se o formalizovany postup, jehoz
nedodrzenim zanika néarok zhotovitele.

9

Je-li spravci stavby narok zhotovitele doruden, musi na n& do 42 dnit'” odpovédét,

a to bud schvalenim, nebo odmitnutim, jez by mélo byt doplnéno o podrobny komentar.

Y KLEE, L.: Smluvni podminky FIDIC, op. cit. sub. 30, s. 102, 106-107.

'3 Ptipad Attorney General for the Falkland Islands v Gordon Forbes Construction Limited, Falkland Islands
Supreme Court, ze dne 14. 3. 2003, 6 BLR 280.

" KLEE, L.: Smluvni podminky FIDIC, op. cit. sub. 30, s. 103—104.

177 yzhledem k zamé&feni prace bude pozornost vénovana pouze uplatiiovani naroku ze strany zhotovitele. Postup
objednatele je upraven v ¢l. 2.5 Red Book.

'8 P¥ipad Obrascon Huarte Lain SA v Her Majesty’s Attorney General for Gibraltar, Royal Courts of Justice, ze
dne 16. 4.2014, EWHC 1028 (TCC).

Ackoli se uvedeny pfipad vztahoval k tzv. Zluté knize FIDIC (Yellow Book), lze zavéry judikatu tykajici se
minimalnich pozadavkt na formu a obsah oznameni naroku aplikovat i na oznameni dle Red Book.

7% Spravce stavby a zhotovitel si mohou sjednat i jinou Thiitu (1. 20.1 Red Book).
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Nesouhlasi-li spravce stavby s narokem zhotovitele, je takovy spor piedlozen Rad¢ pro
o o 18 e Lo ; ,

rozhodovani spori.'®™ Pokud néktera ze stran nesouhlasi ani s rozhodnutim Rady, musi se

pokusit o smirné feSeni a nebude-li ani to uspeés$né, bude spor rozhodnut v ramci rozhodciho

fizeni.
2.3.4 Dilé¢i shrnuti

Vyznam organizace FIDIC spociva zejména ve vydavani vzorovych smluvnich podminek
pouzivanych v oblasti stavebnictvi. Mezi nejpouzivanéjsi se fadi zejména Red Book, Yellow
Book ¢i Silver Book z roku 1999.

I kdyz smluvni podminky nepracuji s terminem viceprace, nalezneme v nich instituty,
jez se svym obsahem vicepracim blizi. Prvnim z nich jsou variace, tedy urCité zmény dila,
jez je opravnén iniciovat pred vydanim potvrzeni o prevzeti dila zejména spravce stavby
pokynem, ptipadné¢ 1 zhotovitel prostfednictvim pisemného navrhu na zlepSeni. AvSak
bez souhlasu spravce stavby nesmi zhotovitel jakoukoli zménu provést. Je-li variace schvalena,
pfipadné byl-li vydan pokyn spravce stavby, vznikd zhotoviteli automaticky pravo na uhradu
zvySenych nakladi. Ackoli by se tak na prvni pohled mohlo zdat, spravce stavby neni opravnén
meénit smlouvu o dilo. Je opravnén udé€lovat pokyny nezbytné pro provedeni dila ¢i odstranéni
vad. Variace tedy jsou jakousi nutnou zménou pifedpoklddanou smlouvou, nikoli zménou
smlouvy.

Druhym institutem jsou naroky, tedy urcité pozadavky jedné ze smluvnich stran,
pro které smlouva stanovuje piesny postup uplatnéni tak, aby bylo zajiSténo jejich uspokojeni.
Ze strany zhotovitele obsahuje Red Book tUpravu naroku na prodlouZeni doby pro dokonceni ¢i
na dodatecnou platbu a pro objednatele Upravu naroku na prodlouzeni zaru¢ni doby
¢1 na dodate¢nou platbu. Jednim z divodii oznameni naroku ze strany zhotovitele mohou byt
1 vySe zminéné variace. Na rozdil od variaci jsou naroky zpravidla iniciovany smluvnimi
stranami, tedy objednatelem a zhotovitelem. Dal$im rozdilem je, Ze se néaroky kvantifikuji
az nasledné, kdezto variace zpravidla piedem ¢i ze v disledku naroku neni moznd zména dila,

odlisné€ od variaci, kde toto umoznéno je.

%0 Radu pro rozhodovani sporii a jeji postup upravuje ¢l. 20.2-20.4 Red Book. Jedna se o jednoglenny nebo
tiiclenny organ tvofeny k tomu vhodné kvalifikovanymi osobami a jmenovany obéma smluvnimi stranami. Jejim
ucelem je rychlé a operativni rozhodovani sporti pfimo na stavbe.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo komplexné pojednat o institutu vicepraci, tedy praci, které
jsou provadény navic, nad rdmec puivodni smlouvy o dilo ve stavebnictvi. Z predchoziho
pravniho rozboru jasné vyplyva, Ze viceprace jsou institutem, se kterym se poji fada nejen
vykladovych, ale i1 aplika¢nich problémii. Jejich vyfeSeni nenapoméha ani uprava obsazena
v ob¢anském zakoniku, nebot’ neni vhodné koncipovana pro rozsahlé stavby, ale jeji aplikaci Ize
vyuzit spiSe u mensich staveb, kde se uplatni nezdvazny rozpocet. V oblasti vicepraci také pravni
uprava strani spise objednateli, nebot’ v obanském zakoniku pfevazuji ustanoveni, na zaklad¢
kterych zhotoviteli v dasledku vicepraci nevznika narok na navyseni ceny dila. Ustanoveni, ktera
by uvedeny narok, a také narok na prodlouzeni doby pro dokonceni dila, zhotoviteli umoziovala,
se vsak ve stavebni praxi takika neaplikuji, nebot’ se tykaji situaci, které ve stavebnictvi nastanou
jen ziidkakdy. Konkrétné se jedna napiiklad o ustanoveni o cené ur¢ené odhadem (§ 2612 OZ)
¢1 netiplnym rozpoctem (§ 2622 OZ). V praxi vsak jasn¢ pfevazuji smlouvy o dilo, kde je cena
uréena rozpocCtem uplnym. Vzhledem k tomu, kolik problémi viceprace v praxi zplsobuyji,

povazuji upravu ob¢anského zédkoniku v této oblasti za nedostatecnou.

Mezi dil¢i cile stanovené v tvodu této prace patiilo také zodpovézeni nasledujicich otazek:
(i) Kdo je opravnén sjednavat viceprace?

Vzhledem k tomu, ze smlouvy o dilo ve stavebnictvi jsou zpravidla uzavirdny mezi
pravnickymi osobami, fadime mezi osoby opravnéné sjednavat viceprace zejména Clena
statudrniho organu, osobu, do jejiZz kompetence dané pravni jednani spadd, zaméstnance
(v rozsahu obvyklém vzhledem k zafazeni a funkci), prokuristu ¢i zmocnénce. U zamé&stnancd,
konkrétn€ u stavbyvedouciho a technického dozoru bylo sporné, zda jsou k takovému pravnimu
jednani opravnéni. Judikaturou vSak bylo postaveno na jisto, ze viceprace miize z uvedenych

sjednéavat pouze technicky dozor.

(ii) Kdy a na zakladé ¢eho ma zhotovitel pravo na uhradu ceny za provedené viceprace?
Hovotime-li o vicepracich jako o skute¢nych vicepracich (v uz§im smyslu), v takovém
pfipad€ musi byt mezi objednatelem a zhotovitelem vzdy uzaviena nova smlouva o dilo tykajici
se téchto praci navic. Oproti tomu u zmén dila postaci zména smlouvy, avSak vzdy musi byt bran
zietel na ujednanou formu. Nejcastéji dochazi ke zméné smlouvy formou pisemnych dodatkd,
pii jejichz sjednavani musi byt zhotovitel bdély a pozadovat navySeni ceny dila, nebot mu

takovy narok nevznika automaticky ze zakona, jako tomu bylo dfive. Splatnost ceny
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neboli narok zhotovitele na zaplaceni ceny dila poté vznikne jeho provedenim, ledaze se strany

dohodnou jinak.

(iii) Je pro ucely vicepraci ti‘eba pisemny dodatek ke smlouvé schvaleny obéma smluvnimi
stranami?

Potfeba pisemného dodatku schvaleného obéma smluvnimi stranami se muze vyskytnout
pouze u zmeén dila, nikoli u skutecnych vicepraci a je vzdy odvisla od ujednani stran tykajicich se
zmény smlouvy o dilo. Paklize si strany ujednaji, ze postaci pouze ustni dohoda, dodatek tieba
neni. Podmini-li ale zménu smlouvy uzavienim pisemného dodatku, nedodrzeni této formy poté

muze vést az k jeho neplatnosti.

(iv) Lze posuzovat provedené viceprace jako bezdiivodné obohaceni objednatele?

Shodné jako v otazce (ii), i zde je nutné situaci rozlisit, zda se jednd o skutecné viceprace
¢i o zmény dila. V prvné uvedeném piipadé ma zhotovitel narok pozadovat hodnotu
provedenych vicepraci z titulu bezdivodného obohaceni, byla-li by nové uzaviena smlouva
neplatnd, nebot’ poskytnuté plnéni neni spjato s plnénim plvodnim a neni tedy ve vzijemné
souvislosti.

Jinak tomu je ale u zmén dila, pokud nebude dodrzena smluvnimi stranami pozadovana
forma zmény smlouvy (zpravidla pisemny dodatek) a objednatel takovou vadu namitne. Je-li
dodatek neplatny, tak dle judikatury NejvysSiho soudu nemiize zhotovitel pozadovat hodnotu
dodatecnych praci z titulu bezdiivodného obohaceni s odiivodnénim, ze se nejedna o plnéni
bez pravniho diivodu, nybrz o plnéni na zadkladé smlouvy o dilo, u kterého vSak nebyly splnény
podminky pro jeho uhradu. S timto zdvérem vSak nesouhlasim, nebot” aby vilbec mohly byt
splnény podminky pro tthradu dodate¢nych praci, musi byt tyto prace sjednany. Pokud vSak byly
prace sjednany bez dodrzeni poZadované formy (napiiklad nebyl dodrzen poZadavek zéapisu
ve stavebnim deniku a byly sjednany pouze ustn€), jednd se poté o plnéni mimosmluvni,

bez pravniho diivodu, a tedy i o jednu ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni.

Zavérem lze dodat, ze smluvnim strandm nezbyva nic jiného nez peclivé sjednat v ramci
smlouvy o dilo postup pfi vzniku vicepraci, aby tak ptedeSly pfipadnym sporiim a aby jejich
pozornost mohla byt zamétena pouze na splnéni hlavniho cile, tedy fadného dokonceni a predani

dila ze strany zhotovitele a pfevzeti dila a zaplaceni sjednané ceny ze strany objednatele.
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Viceprace ve smlouvé o dilo ve stavebnictvi

Abstrakt

Ptedlozena prace se zabyva problematikou vicepraci v ramci smlouvy o dilo ve stavebnictvi,
které jsou jednou z nejcastéjSich pficin sporti mezi zhotovitelem a objednatelem. Jejim cilem je
komplexné predstavit problematiku vicepraci, pfedevsim definovat samotny pojem viceprace,
analyzovat jejich vliv na pfedmét dila, dobu pro dokonceni a na cenu dila. V neposledni fadé
také analyzovat pravni upravu vicepraci ve smluvnich podminkéach FIDIC.

V prvni, obecné, ¢asti prace je pozornost zaméfena na samotnou definici pojmu vicepraci,
tedy praci, které jsou provadény navic, nad ramec pivodni smlouvy o dilo ve stavebnictvi
a na jejich odliseni od zmén dila. Dale také na rozliSeni jednotlivych druhii vicepraci
¢1 na priciny jejich vzniku, mezi které lze tadit naptiklad pozadavky objednatele, jednani
zhotovitele, vady projektové dokumentace ¢i neptedvidatelné podminky staveniste.

Druha neboli zv1astni ¢ast prace je poté zaméiena na dil¢i sporné otazky tykajici se vicepraci.
Zejména se jednd o otazku zmény smlouvy a stim souvisejici otdzku neplatnosti dodatku
ke smlouvé ¢i osob opravnénych ke sjednévani vicepraci, dale také otdzku odloZeni terminu
pro dokonceni dila ¢i bezdivodného obohaceni. Tato €é&st zarovenl zahrnuje problematiku
stanoveni ceny dila. Ve stavebni praxi se nejCastéji setkdme s cenou urcenou dle Uplného
rozpoc¢tu, kdy smluvni strany nemohou pozadovat jeji zmeénu z divodu zmény ptedpokladanych
nakladu ¢i usili na dilo. Existuji vSak i1 dalsi zptsoby uréeni ceny dila jako naptiklad pevna cena,
neuplny ¢i nezdvazny rozpocet a dal§i. Analyza vicepraci v ramci smluvnich podminek FIDIC
a zejména poté moznosti, jak sporim mezi smluvnimi stranami piedchédzet je provedena
v posledni kapitole prace.

V rozsahu celé prace je kladen diraz na podrobnou pravni analyzu judikatury zejména
Nejvyssiho soudu CR a pro lepsi ilustraci dané problematiky je prace doplnéna o realnou

¢1 fiktivni kazuistiku.

Kli¢ova slova: viceprace, smlouva o dilo, zména dila
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Additional works in a building contract

Abstract

The presented thesis deals with the issue of additional works within the building contract,
which are one of the most common causes of disputes between the contractor and the client. Its
aim is to comprehensively present the issue of additional works, especially to define the term
of additional works, to analyze their impact on the subject of the work, the time for completion
and the price of the work. Last but not least, to analyze the legal regulation of additional works
in the FIDIC contractual conditions.

In the first, general, part of the thesis, attention is focused on the definition of the term
of additional works, i.e. works that are performed in addition, beyond the original building
contract and to distinguish them from changes of the work. Furthermore, the distinction
of individual types of additional works or the causes of their origin, which can include,
for example, the requirements of the client, the contractor's actions, defects in project
documentation or unpredictable conditions of the building site.

The second, special, part of the thesis is focused on partial controversial issues related
to additional works. In particular, it is a question of amending the contract and the related issue
of the invalidity of the amendment to the contract or persons authorized to negotiate additional
works, as well as the question of postponing the deadline for the completion of a work or unjust
enrichment. This part also includes the issue of determining the price of the work.
In construction practice, the price is frequently determined according to the full budget, when the
parties cannot request its change due to a change in the expected cost or effort of the work.
However, there are other ways to determine the price of a work, such as a fixed price,
an incomplete or non-binding budget, and others. Analysis of additional works within the FIDIC
contractual conditions and especially then the possibility of preventing disputes between
the contracting parties is done in the last chapter of the thesis.

In the scope of the whole thesis, emphasis is placed on a detailed legal analysis of the case
law, especially the Supreme Court of the Czech Republic, and to better illustrate the issue,

the thesis is supplemented by a real or fictitious case study.

Keywords: additional works, building contract, change of work
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