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Téma a rozsah prace
Piedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomantka zabyva
soukromopravnimi duasledky poruSeni povinnosti ¢lena voleného organu kapitalové

spole¢nosti postupovat s péci fadného hospodare.

Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich
zpracovani, pouZité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako stfedné naro¢né a praktické. Jeho
zpracovani vyzaduje zakladni teoretické znalosti a orientaci v zavazkovém, ale i
korpora¢nim a procesnim pravu. Narocnost zpracovani je posilena mnozstvim riznych
nazorovych proudu, s nimiz se diplomantka musela vyporadat.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyZ se nejprve zabyva péci fadného hospodafe obecné, aby nasledné pfistoupila
k samotnym dusledkiim jejiho poruseni. V praci se vyskytuji piedevsim metody

deskriptivni a analyticka.
Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cile uvedené zejména na str 7. Mam za to, ze diplomantce

se jejich cilt podaftilo dosahnout.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Nemam diavodu domnivat se, ze by diplomantka nezpracovala svoji praci

samostatné. Z diplomové prace jsou ziejmé diplomant¢iny vlastni nazory.

C. Logické stavba prace

Diplomantka rozd¢lila praci (vedle avodu a zavéru) do celkem 3 kapitol, pticemz
zvolenou strukturu lze mit s ohledem na zvolené téma za odpovidajici a nemam proti ni

vyhrad.



D. Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka pracuje scelkem odpovidajicim mnozstvim judikaturnich a
literarnich prameni. Negativem prace je, Ze se diplomantka omezila pouze na tuzemské
zdroje, kdyz zvlast¢ pro ucely tieti kapitoly mohla vyuZzit zdroji zahrani¢nich,
V zavislosti na své jazykové vybavenosti napi. britskych ¢i némeckych. Uvitdm, pokud
si diplomantka tyto zdroje doplni a vramci obhajoby provede (byt struc¢néjsi)
komparaci i s nékterou ze zahrani¢nich tprav.

Prace s poznamkovym aparatem je v zadsadé odpovidajici, pro opakované citace

tychz dél pouziva diplomantka zkracené verze citaci.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy mam za odpovidajici, byt’ je ziejmé, ze vétsi diraz

diplomantka kladla na zakonné ruceni ¢lenti voleného organu.

F. Formalni Giprava prace (text, grafy. tabulky)

Formalni uprava prace odpovida standardim. Grafy ani tabulky se v praci
nevyskytuji.

G. Jazvkova a stylisticka uroven

Jazykova troven prace je odpovidajici. Diplomantka se nevyhnula nékterym
jazykovym ¢i technickym pochybenim, napt. v podobé chybéjicich mezer ¢i zejména a
celkem cetné v oblasti interpunkce (za vSechny napft. na str. 10, 11, 15, 18, 20, 26, 27,
30, 33, 46 ¢i v poznamce pod carou ¢. 62). Stylisticka troven prace je dobra. Prace se

Cte prevazné plynule, opak je vyjimkou (napt. posledni souvéti na str. 14).

Dalsi vyjadrieni k praci a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 9 a 10 pojednava diplomantka o vyvratitelné pravni domnénce dle § 159
odst. 3 ob¢. zak. V ramci obhajoby by mohla zodpovédet otazku, jaké jiné vyvozeni
dusledkt nez ty, které jsou zminény, pfichazi téz v tvahu. Jeden z téchto dusledkti na
Jiném misté prace sama naznacuje.

V kapitole 2.2.3 diplomantka tvrdi, Ze musi jit o nemoznost objektivni, nikoli o
pouhou nevuli spolecnosti dluh splnit. Jak by nahlizela na situaci, pokud spole¢nosti
zpusobi Skodu jediny ¢len jejiho voleného organu a tentyz clen poté rozhodne o tom, ze

spole¢nost nebude plnit svlij dluh vyplyvajici ze zdvazku s vétitelem?



V kapitole 2.8 diplomantka spravné uvadi, ze pro véfitele spolecnosti je misty az
nemozné zjistit, ze ¢len voleného organu zpusobil spolec¢nosti Skodu. Je piesto mozné si
(alespon teoreticky) predstavit, Ze by se takovy poznatek mohl z nékterych vetejné
pristupnych dokumentti podéavat?

Na str. 36 a nasl. pojednava diplomantka o dusledcich jednani ve stietu zajmt. Na
str. 37 pak uvadi priklad tykajici se koupé pozemkl. Bude pro ji dovozeny zavér
rozhodujici, zda se jednatel o moznosti koupit sousedici pozemky dozvédél napft.
nahodou, anebo pii vykonu své funkce? A bude rozhodujici, zda vlastni podnikatelsky
zamér jednatele bude mit vici ¢innosti spolecnosti konkurenéni povahu? Byt nad ramec
pojednani o vydani prospéchu, ale v souvislosti s pravidly o stfetu zajmu a ochranou
spole¢nosti, ktera je cilem pravni Upravy, by mohla diplomantka téz vyhledat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, v némz se dovolaci soud vyslovné zabyval disledky,
které ma jednani Clena statutarniho organu Vv zajmové Kolizi na smlouvu, jiz za
spole¢nost uzavrel.

V kapitole 3.2.4 se diplomantka zabyva vysi penézité nahrady ziskaného
prospéchu, ktery dava do souvislosti i s vydanim bezdivodného obohaceni. Své zavéry
by mohla konfrontovat i s novéj§imi rozhodnutimi, napf. s usnesenim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1448/2015, a s rozhodnutimi v tomto usneseni
uvedenymi.

Diplomantka mohla misty téz volit vhodngjsi terminologii, kupfikladu
v nasledujicich pfipadech. Nadpis kapitoly 1.3 nemam za idealni — ptijde diplomantka
na divod tohoto nazoru? Na str. 14 by v souvislosti sru¢enim bylo vhodné 1épe
rozliSovat mezi zavazkem a dluhem, na str. 23 zase mezi dluhem a pohledavkou.

V zavéru prace diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla. Jedinou a ryze
subjektivni pfipominkou je, zda by zavéru s ohledem na jeho rozsah neprospélo urcité
(byt tieba jen grafické) odliSeni.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikac¢ni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem Kk vyse uvedenému ji
hodnotim stupném ,,velmi dobie®, avSak nevylucuji ani jiny stupefl V zéavislosti na
prib&hu obhajoby.
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