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Uvod

Rozsahla rekodifikace soukromého prava, k niz doslo v roce 2012 s u¢innosti od 1. ledna 2014,
prinesla do ceského pravniho fadu zisadni zmény. Mimo jiné se zmény dotkly i koncepce
pravnickych osob. Soucasna pravni uprava nahlizi na pravnické osoby jako na umély organizac¢ni
utvar, ktery nema vlastni vili. Proto role organti pravnické osoby, které za ni rozhoduji a jeji vali
nahrazuji, je nezastupitelna. Z hlediska fungovani pravnické osoby je nesmirné dilezita jeji vnitini
organiza¢ni struktura. Z tohoto divodu byly jako téma ptredkladané diplomové prace zvoleny
otazky vzniku, zaniku a pozastaveni funkce ¢lenti organt kapitalové obchodni spolecnosti.

Vzhledem k obecnosti a rozsahlosti zvoleného tématu diplomové prace jakykoliv pokus
o zptehlednéni a hloubkovou analyzu skuteéné¢ vSech zpusobu vzniku, zéniku a pozastaveni
funkce ¢lena organu kapitalové obchodni spole¢nosti bude nevyhnutelné povrchni a netuspesny.
Proto se tato prace soustiedi na relativné tzkém aspektu uvedeného tématu spojeném s institutem
kodeterminace ve vztahu k vzniku, zéniku a pozastaveni vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady
akciové spolecnosti.

Podnétem k zaméfeni se pravé na zmin€nou oblast poslouzila historicky prvni novelizace
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) (déle téz ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich*), obsahujici znacné mezery
a vyvolavajici urcité vykladové nejasnosti, jejichz odstranéni je nezbytné pro vyuZiti institutu
kodeterminace v praxi. Postaveni dozor¢i rady v organizacni struktufe akciové spole¢nosti je
dilezité zejména z hlediska jeji plsobnosti, proto vyvozeni jasnych a piehlednych pravidel
umoziujicich fadné splnéni zdkonem ulozené povinnosti obsadit (pfi naplnéni zakonem
stanovenych kritérii) ¢ast mist v dozor¢i rad€ akciové spolecnosti zastupci volenymi zaméstnanci
1ze pokladat za velice aktualni.

Primérnim ucelem dané prace neni hodnoceni kodeterminace jako jevu, nybrz rozbor
a hodnoceni u¢inné pravni Upravy tohoto institutu v ¢eském pravu s ptihlédnutim k obdobné
upravé v pravnich fadech cizich stati. Pozornost bude vénovéana zejména hledani odpovédi na
sporné otazky stavajici pravni Upravy, které zatim nebyly komplexné vyfeSeny ani v odborné
literatufe, ani v judikatufe. Kromé toho bude v pfisluSnych ¢astech prace predstaven piehled
a analyza zmén pravni Gpravy, které s ucinnosti od 1. ledna 2021 pfinese dalsi novela zdkona
o obchodnich korporacich, a také posouzeni jejich ptipadného pfinosu ve vyfeSeni nastinénych

problémd.



Vzhledem ke stru¢nosti a mezerovitosti soucasné ucinné zakonné tpravy kodeterminace bude
v této diplomové praci vyuzita cela $kala vykladovych metod. Sirsi uplatnéni pii interpretaci nasla
zejména teleologickd metoda.

Systematicky se prace ¢leni na Ctyii kapitoly. Prvni kapitola vymezuje pojem kodeterminace,
a poskytuje obecny piehled otom, jak je kodeterminace vnimdna v pravu Evropské unie
a pravnich fadech nékterych cizich statl. Na to navazuje exkurz do historického vyvoje pravni
upravy institutu kodeterminace v ¢eském pravu s diirazem na zdsadni sporné otazky, které s sebou
piinesla nejdiiv rekodifikace soukromého prava, anésledné iprvni novelizace zakona
o obchodnich korporacich.

Druha kapitola je vénovana vzniku funkce zastupce zaméstnanct v dozorci rad¢. Podrobné
jsou rozebrany otazky tykajici se volby ¢lena dozor¢i rady zaméstnanci, zejména tprava pravidel
organizace voleb, mozné zptsoby pfezkumu vysledkil voleb a s tim spojené vykladové nejasnosti,
nechybi ani souvisejici praktické ptiklady. Na to navazuje vyklad o moznych zptisobech obsazeni
uvolnéného mista v dozorci radé, a sice kooptaci, ndhradnictvi a jmenovani ¢lena dozor¢i rady
soudem, s ohledem na pfipustnost jejich pouziti v piipad¢ zaniku funkce kodeterminovaného ¢lena
dozor¢i rady a s tim spojena specifika.

Nasledujici tfeti kapitola se zaobira zdnikem funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady.
Tato cast prace se konkrétnéji zaméfuje na zanik funkce odvolanim a odstoupenim, jiné mozné
zpusoby zaniku funkce ve vztahu k zastupci zaméstnancti jsou popsany jen strucné.

V ramci Ctvrté kapitoly je provedena analyza obecné pravni upravy stfetu zajmi. Dale je
podrobné vymezen okruh osob, jejichz stfet z4jml se zajmem obchodni korporace zaklada
informacni povinnosti ¢lena organu obchodni korporace. V ¢asti pojednavajici o zdkonné
informacni povinnosti ¢lena organu je diraz kladen na vznik a zptisoby splnéni této povinnosti.
Diplomova prace se vtéto kapitole také zabyvd problematickymi aspekty spojenymi
s pozastavenim vykonu funkce a jeho duasledky.

V ramci dané diplomové prace se autorka pokusila o originalni pfinos k nalezeni odpovédi na
fadu teoretickych a praktickych otazek spojenych suZzitim institutu kodeterminace v praxi.
Autorka rovnéz doufa, Ze vysledek bude ndpomocny ve vyteSeni piipadnych nejasnosti
a vykladovych problému spojenych s povinnou participaci zaméstnancti v dozor¢i radé akciové

spole¢nosti.



1 Institut kodeterminace

Pojem kodeterminace lze v SirSim smyslu definovat jako participaci zaméstnancti na fizeni
spole¢nosti'. Realizace uvedeného prava miize mit riizné formy. Nejrozsifendjsi z nich je pravo
zameéstnancl podilet se na formovani orgdnt spolecnosti prosttednictvim volby svych zastupci,
které 1ze chéapat jako kodeterminaci v uzsim smyslu.

Zaméstnanecka participace slouzi vzajemné propojenym ucelim uplatiiovani socialnich prav
zaméstnancu, posileni demokracie v pracovnim prostiedi a podpory riistu konkurenceschopnosti
obchodnich korporaci za soucasného socidlniho progresu®. Zaméstnanctim jsou tak poskytovany
dodatec¢né prostiedky k hajeni svych zajml a moznost ovlivnit chod podniku, podilet se na tvorbé
podnikovych cili a zacastnit se rozhodovacich procesi. Ze strany spolecnosti lze vyhodu
kodeterminace spatfovat zejména v tom, ze je posilena kontrola spravy, zaroven se zlepSuje
komunikace mezi zaméstnanci a managementem, coz vede ke zvySeni vzajemné informovanosti
andsledné¢ ke kvalitngj§imu rozhodovani a zefektivnéni podnikovych procesti (ovSem za
podminky, Ze zaméstnanci jsou dostate¢né motivovani). Na druhou stranu jako nevyhodu
kodeterminace lze vnimat zvySeni ndkladi na spravu spolecnosti (souvisejici predevsim
s organizaci a provedenim volby zastupcli zaméstnancii), a také potencialné obtiznéjs$i proces
ptijeti rozhodnuti z diivodi pochopitelné rozdilnosti zajmi jednotlivych skupin zastoupenych
v organech spolecnosti. Také dochazi k faktickému oslabeni pozice dozor¢i rady kvuli tomu, Ze
predstavenstvo ma tendenci poskytovat ji netiplné informace o vykonu své ptisobnosti a o ¢innosti
spole¢nosti z (v fad¢ ptipadi opodstatnéné) obavy, Ze ze strany zastupcti zaméstnancti miize dojit
k sdélovani citlivych informaci zaméstnanclim spolecnosti, ¢imZ porusi povinnost jednat s péci
fadného hospodare.

Zastoupeni zaméstnancii v organech spole¢nosti v Ceské republice a jinych statech je ve
veétsingé pripadu realizovano formou poskytnuti zaméstnancim prava volby urcité ¢asti ¢lend
kontrolniho organu. Nékdy zakonna tprava dokonce zakotvuje povinné zastoupeni zameéstnanc,

pokud spolecnost splituje urcita zdkonna kritéria (zejm. pocet zaméstnancii).

! Srov. Codetermination. In: Cambridge Business English Dictionary [online]. Cambridge University Press [cit.
5.3.2020]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/co-determination nebo Codetermination.
In: Merriam-Webster.com Dictionary [online]. Merriam-Webster.com. Merriam-Webster [cit. 5.3.2020]. Dostupné z:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/codetermination.

2 Why workers' participation in Europe? In: www.worker-participation.eu [online]. Brussels: ETUI, 2016. [cit.
23.01.2020]. Dostupné z: http://www.worker-participation.eu/About-WP/Why-Worker-Participation
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Tato kapitola je vénovana vyvoji pravni upravy institutu kodeterminace® v Ceské republice.
Rovnéz poskytne struény piehled o kodeterminaci v pravnich fadech cizich stati a na urovni

Evropské unie.
1.1 Pravni uprava na urovni Evropské unie

V divodové zpraveé k zakonu €. 458/2016 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), zastupovani
zaméstnanct v fidicich orgdnech obchodnich spolecnosti je oznaceno za zékladni evropské pravo
s odkazem na Chartu zakladnich socidlnich prav zaméstnancii Evropské unie z roku 1989 a ¢l. 153
odst. 1 pism. f) Smlouvy o fungovani Evropské unie*. Snahy zavést pravni Upravu povinné
kodeterminace na trovni Evropskych spolecenstvi formou smérnice zacaly v 70. letech minulého
stoleti a ve vysledku byly netuspésné, ackoliv trvaly n€kolik desitek let. Zdrojem inspirace ziejme
slouzily narodni pravni upravy nékterych ¢lenskych stati (naptiklad, Némecka). Primarnim
ucelem ptipravované smeérnice bylo odstranéni existujicich rozdili v pravnich piedpisech
¢lenskych stath vztahujicich se k dané oblasti, v neposledni fad¢ proto, ze pfedstavovaly prekazku
pro usnadnéni nadnarodnich transakci, zejména pieshrani¢nich fuzi a premisténi sidla spole¢nosti.

V roce 1972 byl Komisi Evropskych spolecenstvi vypracovan prvni navrh Paté smérnice
o pravu obchodnich spolecnosti (déale jen ,Patd smérnice), ktery byl zaméfen primarné na
zakotveni prava ucasti zaméstnanci volit své zastupce do kontrolnich organti akciovych
spole¢nosti’®. Dle ptedlozeného navrhu ve spole¢nostech s poétem zaméstnancl prevysSujicim 500
by tfetina ¢lend dozor¢i rady méla byt volena zaméstnanci. Evropsky hospodarsky a socialni vybor
ve svém stanovisku k uvedenému navrhu Komise upozornil na velkou rozmanitost nazora
existujicich v ¢lenskych statech a rozliSnych socialnich skupiniach na uvedenou problematiku, a to
od uplného odmitnuti samotné myslenky zaméstnanecké participace do pozadavku na 50%

participaci®. S ohledem na nasledujici priibéh legislativniho procesu lze uzaviit, Ze pravé vyse

3 Zde a dale v textu diplomové prace bude pojem kodeterminace uzivan v uz$im smyslu.

4 Dtvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) [online]. Snémovni tisk 592/0, &ast &. 1/4. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2015, 7. volebni obdobi [cit. 2. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115672
5 Navrh Paté smérnice. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 02. 2020].
¢ Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru ze dne 29. kvétna 1974 In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 02. 2020].
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zminéna roztfiSténost pohledii na institut kodeterminace zpusobila neuspéch dané¢ho a vSech
dalsich pokust o pfijeti Paté smérnice.

V roce 1983 ve snaze dosahnout nového konsenzu byla Komisi predlozena dalsi verze navrhu.
Hranice pro zavedeni povinné kodeterminace byla zvySena na 1000 zaméstnanci, pfi¢emz byla
zohlednéna jak moznost ucasti zaméstnancii na volb¢ ¢lenti dozor¢i rady, tak 1 moznost vytvoieni
jiného orgéanu reprezentujiciho zajmy zaméstnanct, ktery by mél pfistup ke vS§em dokumentiim,
které jsou v dispozici pfedstavenstva’. Ani v takové podobé& navrh neziskal dostate¢nou podporu.

Dalsi pokusy o revizi navrhu Paté smérnice se uskutecnily v roce 1990 a 1991. Bylo navrzeno
zvysit reprezentaci volenych zastupci zaméstnanci v dozorcich radach z tfetiny na polovinu
Clenti. Zaroven navrh zohlediioval moznost za uréitych podminek dodate¢né omezit
prostfednictvim stanov pravomoc valné hromady jmenovat zbyvajici ¢leny dozor¢i rady, a to na
polovinu (tim padem by valna hromada byla schopna jmenovat pouze 25 % ¢lenii dozoréi rady?®).
Dle nasledného stanoviska Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru bylo odpovidajici
ustanoveni Paté smérnice celkem nevhodné formulovano, a takova pravni uprava by mohla narusit
rovnovahu mezi zajmy valné hromady a zaméstnanct spolecnosti, coz rozhodn¢ nebylo zdmérem
tviircti ndvrhu smérnice, ba naopak”.

Legislativni proces sméfujici k pfijeti Paté smérnice definitivné skoncil v roce 2001 s tim, ze
Komise stdhla navrh smérnice jako neaktudlni. Nicméné zaméstnanecka participace je podrobné
upravena v nékterych platnych sekundéarnich pravnich pfedpisech Evropské unie.

Zapojeni zamé&stnancl do zaleZitosti evropskych pravnich forem obchodnich spole¢nosti je
upraveno odpovidajicimi natizenimi Rady doplnénymi o pfislusné smérnice, které obsahuji soubor
pravidel zajist'ujicich, ze pti zaloZeni evropské spolecnosti nebo evropské druZstevni spolecnosti
nedojde k zaniku nebo omezeni zavedené praxe v oblasti zapojeni zaméstnanci, ktera se pouzivala

ve spole¢nostech podilejicich se na jejim zalozeni'. Existuji-li v jednom nebo vice zakladajicich

7 Prvni upraveny navrh Paté smérmice. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie
[cit. 19. 02. 2020].

8 Druhy upraveny navrh Paté smérnice. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 19. 02. 2020].

9 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru ze dne 3. dervence 1991. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 02. 2020].

10 Viz natizeni Rady (ES) & ES/2157/2001 ze dne 8. iijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti doplnéné o smérnici
Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001 a nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu
Evropské druzstevni spolecnosti doplnéné o smérnici Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2020].
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subjektech prava na Ucast zaméstnancl, méla by byt tato prava zachovana prevedenim na noveé
vzniklou obchodni spole¢nost po jejim zalozeni, nerozhodnou-li strany jinak.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti!! v ¢lanku 133 upravuje uéast zaméstnanci
v kapitalovych spole¢nostech vzniklych pieshrani¢ni fuzi. Uvedena smérnice obecné stanovi, ze
se na spolecnost vzniklou pteshrani¢ni fizi vztahuji pfipadnéd pravidla pro Gcast zaméstnanct
platna v ¢lenském staté, v némz ma spolecnost sidlo. Toto obecné pravidlo se vsak nepouzije,
pokud wvnitrostatni pravo nemiize zarucit, aby zameéstnanci nastupnické nebo noveé vzniklé
spole¢nosti méli stejny rozsah ucasti, jaky meli ve fuzujicich spole¢nostech, nebo zaméstnanci
podnik, které se nachéazeji v jiném clenském stateé, méli stejny narok na vykon prav na ucast, jaky
maji zaméstnanci v ¢lenském staté, v némz ma spolec¢nost vznikla preshrani¢ni fuzi sidlo, a také
v piipad¢, pokud alespoii jedna ze spole¢nosti, které se fuze Gcastni, méla v prib&hu Sesti mésict
pted zvefejnénim spolecného projektu fuze v priméru vice nez 500 zaméstnanct. V uvedenych
pfipadech smérnice ponechava na ¢lenskych statech, aby upravily prava na ucast zaméstnanct
s ohledem na zésady a postupy stanovené urcitymi ustanovenimi nafizenimi o statutu evropské
spolecnosti a prislusné smérnice'?.

V oblasti pteshrani¢nich pfemén je vhodné se zminit také o nové upravé preshrani¢niho
premisténi zapsaného sidla a ptfeshrani¢niho rozdéleni kapitdlovych spolecnosti. Evropsky
parlament ve svém usneseni ze dne 2. Unora 2012 o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti
o premistovani sidel spolecnosti do jiného clenského statu vyzval Komisi, aby pfijala
harmonizovana pravidla pro pieshrani¢ni premisténi sidla a rozdéleni'®. Budouci smérnice by tak
m¢éla prispét k zajisténi nalezité ochrany prav zaméstnancii na participaci v ptipadé, Ze spolecnost
uplatiiuje UcCast zaméstnancii na svém fizeni. V roce 2019 vstoupila v platnost Smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni vySe

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. &ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2020].
12 Naptiklad v Ceské republice zakon ¢&. 627/2004 Sb., zikon o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich predpist
stanovi postupy a zptisoby, jimiz mohou zaméstnanci v souladu s dohodou o zptisobu a rozsahu zapojeni zaméstnancii
(a to samostatné¢ nebo prostfednictvim svych zastupcti) nebo vybor zaméstnancti pusobit na rozhodovani organt
evropské spole€nosti, véetné vlivu na slozeni organu spolecnosti.
13 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti o pfemistovani
sidel spole¢nosti do jiného clenského statu doplnény o doporuceni Komisi. In: EUR-lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2020].
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zminéna smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti'®. Pravo udasti
zameéstnanct je tak zaruceno ve spole¢nostech, které premistily své sidlo do jiného ¢lenského statu
(viz ¢l. 861 uvedené smérnice) a ve spolecnostech nové vznikajicich béhem pteshrani¢éniho
rozdéleni (viz ¢l. 1601 uvedené smérnice), pfi¢emz Uprava je obdobna Gpraveé ucasti zaméstnancii

ve spolec¢nostech vzniklych pieshrani¢ni fuzi.
1.2 Institut kodeterminace v pravnich Fadech cizich statua

Narodni upravy zastupovani zaméstnanci v organech obchodnich spole¢nosti méa vétSina
Clenskych statli Evropské unie. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti vznikaly takové zakony
postupné v Némecku, Francii, Rakousku a dalsich statech!.

V Némecku, jehoZ pravo piedstavuje tradi¢ni vzor inspirace pro Ceskou republiku a zaslouzi
si podrobné;jsi rozbor, je pravni Uprava kodeterminace roztiisténa a vztahuje se nejen na akciové
spoleCnosti (Aktiengesellschaft), ale ina dalsi formy kapitdlovych spoleCnosti: druzstva
(eingetragene Genossenschaft), spolecnosti s ru¢enim omezenym (Gesellschaft mit beschrdnkter
Haftung) a komanditni spolecnosti na akcie (Kommanditgesellschaft auf Aktien).

Prvnim zakonem, ktery zavedl povinnou zaméstnaneckou participaci do némeckého pravniho
tadu, je Montanmitbestimmungsgesetz ze dne 21. kvétna 1951'°, ktery plati dodnes a vztahuje se
na spolecnosti piisobici v oboru tézebniho, Zelezaiského a ocelarského primyslu a zaméstnavajici
vice nez 1000 zaméstnancl.. Dozor¢i rada v takovych spolecnostech je tvofena 11 Ccleny,

zaméstnanecké rady voli 5 ¢lentl, z nichZ 4 musi byt zastupci zaméstnanci'’.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o pieshrani¢ni pfemisténi sidla, fuze a rozd€leni (Text s vyznamem pro EHP). In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2020].

15 Piehled evropskych stati, ve kterych existuje pravni Giprava kodeterminace, je uveden naptiklad ve studii Why co-
determination? [online]. Hans-Bockler-Stiftung, 2017 [cit. 26.02.2020]. Dostupné z: http://www.worker-
participation.eu/content/download/6189/103795/1ile/20171010%20EN%20Why-Mitbestimmung.pdf

16 NEMECKO: Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der
Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 801-2, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24.
April 2015 (BGBI. I S. 642) geédndert worden ist [cit. 04.02.2020]. Dostupny z: https://www.gesetze-im-
internet.de/montanmitbestg/ (dale jen ,,Montanmitbestimmungsgesetz ). Pozn.: cely nazev zakona lze volné pielozit
jako ,,zdkon o casti zamestnancii v dozor¢i rad€ tézebnich spolecnosti a spolecnosti vyrabéjicich zelezo a ocel®.

17§ 4 Abs. 1 Buchstabe b, Montanmitbestimmungsgesetz.



Mitbestimmungsgesetz ze dne 4. kvétna 1976'® stanovi, Ze ve spole¢nostech, které
zaméstnavaji vice nez 2000 pracovnikli, zaméstnanci nebo jejich zastupci voli polovinu ¢lent
dozoréi rady!?, pii¢emz funkci predsedy dozoréi rady miize obsadit jen ¢len dozoréi rady voleny
valnou hromadou, ktery ma rozhodujici hlas v piipadé rovnosti hlasti. Mista ¢lenit dozor¢i rady
volenych zaméstnanci jsou rozdélena mezi zastupce odborovych organizaci a zaméstnance
spole¢nosti®.

Drittelbeteiligungsgesetz ze dne 18. kvétna 2003%' se vztahuje na kapitalové spolecnosti
s poCtem zaméstnanct pievysujicim 500 a stanovi, Ze v takovych spole¢nostech zaméstnanci voli
tretinu ¢lend dozoréi rady??. Zakon také stanovi minimalni povinny pocet zaméstnanct spole¢nosti
mezi takové volené ¢leny?.

Némecka pravni uprava institutu kodeterminace je ¢asto povazovana za piikladny vzor pro
obdobné tpravy v jinych stitech?®. Nicméné nelze zapominat na to, Ze historické souvislosti,
pravni vyvoj aekonomickd situace v kazdém konkrétnim stat¢ jsou zcela unikatni. Proto
zahrani¢ni pravni Gprava je sice vhodnym zdrojem inspirace, ale jeji slepé napodobovani nikdy
neni zadouci.

Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné zakony plati v Némecku po dobu né€kolika desitek let, na
jeho ptikladu Ize s urcitou mirou jistoty hodnotit, zda kodeterminace mé pozitivni dopad na
ekonomiku statu v delSim Casovém horizontu. Empiricky vyzkum vlivu poméru zastoupeni
zameéstnancl v organech némeckych spolecnosti na jejich trzni hodnotu publikovany v roce 2004
ukdzal negativni efekt vy$siho poctu zastupcli zaméstnancii v dozorci radé, ktery se projevuje
zejména tim, Ze cenné papiry némeckych spolecnosti s paritnim zastoupenim zaméstnanct
a akcionail v dozoré¢i radé jsou obchodovany na burze v priméru o 31 % levnéji ve srovnani

s cennymi papiry spolecnosti, kde zastupci zaméstnanctl tvoii pouze tfetinu celkového poctu ¢lenti

'8 NEMECKO: Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBL. I S. 1153), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642) geéndert worden ist [cit. 04.02.2020]. Dostupny z: https://www.gesetze-im-
internet.de/mitbestg/. Pozn.: nazev zakona lze volné ptelozit jako ,,zakon o kodeterminaci®.

19°§ 7 Abs. 1, Mitbestimmungsgesetz.

20§ 7 Abs. 2, Mithestimmungsgesetz.

2l NEMECKO: Drittelbeteiligungsgesetz vom 18. Mai 2004 (BGBI. I S. 974), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 24. April 2015 (BGBL. I S. 642) geédndert worden ist [cit. 04.02.2020]. Dostupny z: https://www.gesetze-im-
internet.de/drittelbg/. Pozn.: ndzev zakona lze volné prelozit jako ,,zakon o tietinové participaci®.

22§ 4 Abs. 1, Drittelbeteiligungsgesetz.

23§ 4 Abs. 2, Drittelbeteiligungsgesetz.

24 Srov. GOWAN, Peter. Models For Worker Codetermination In Europe [online]. Peoplespolicyproject.org. 2017
[cit. 5.3.2020]. Dostupné z: https://www.peoplespolicyproject.org/2017/09/08/models-for-worker-codetermination-
in-europe/
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dozoréi rady®. Zajimavé také je, Ze vSechny vyse uvedené némecké zikony upravujici
kodeterminaci stanovi povinny pomér pohlavi pro obsazeni mist v dozor¢i radé ¢leny volenymi
zaméstnanci?®, pfi¢emz zavedeni kvoty a nasledné zvyseni poctu Zen mezi ¢leny dozoréi rady
nemélo zadny efekt na ekonomické vysledky spolecnosti®’.

Rakousky model kodeterminace je zaloZen na principu strategického partnerstvi a je upraven
federdlnim zikonem & BGBIl 1974/22 (Arbeitsverfassungsgesetz’®) doplnénym o vyhlasku
spolkového ministra pro socialni spravu ¢. BGBI. 343/1974, o vysilani zastupcii zaméstnanct do
dozoréi rady®. Zaméstnanci soukromych kapitalovych spole¢nosti maji pravo na tfetinové
zastoupeni v dozor¢i rad¢ prostfednictvim zastupci vysilanych radou zaméstnancl: na kazdé
2 ¢leny dozoré¢i rady volené akcionafi spole¢nosti rada zaméstnancii ma pravo vyslat 1 svého
zéastupce™. Kritérium miniméalniho poétu zaméstnancti se neaplikuje. Povinny pomér pohlavi je
stanoven pro kotované spolecnosti a pro spolecnosti s vice nez 1000 zaméstnanci. Mezi zvlastnosti
rakouské pravni Gpravy zaméstnanecké participace lze zaradit skutecnost, Ze kodeterminace je
upravena v ramci pracovniho prava, nikoliv prava obchodnich spole¢nosti.

Na Slovensku je stale platny Obchodny zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist’!. Tretina ¢lenti

dozor¢i rady je povinné volena zaméstnanci akciové spolecnosti, ma-li spolecnost vice nez 50

25 GORTON, Gary a SCHMID, Frank A. Capital, labor, and the firm: a study of german codetermination [online].
Journal of the European Economic Association. 2004, sv. 2, ¢. 5, s. 863-905 [cit. 26. 02. 2020]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jeea/article-pdf/2/5/863/10312957/jeea0863.pdf

Viz § 5a, Montanmitbestimmungsgesetz, § 18a, Mitbestimmungsgesetz a § 4 Abs. 4, Drittelbeteiligungsgesetz.

27V této souvislosti lze zminit, Ze pozadavek genderové vyvazenosti v organech obchodnich spole¢nosti byl zaveden
zdkonem poprvé v Norsku v roce 2003. Nasledng byla obdobna pravni tprava zavedena také ve Francii, Spanélsku a
Nizozemsku. Viz BURROW, Norma, FEDORETS, Alexandra, GIBERT, Anna. The effects of a gender quota on the
board of German largest corporations [online]. Stockholm Business School, 2018 [cit. 26. 02. 2020]. Dostupné z:
https://www.sbs.su.se/polopoly fs/1.417933.1545051481!/menu/standard/file/The%20effects%200f%20a%20gende
1%20quota%200n%20the%20board%200f%20German%20largest%20corporations.pdf. Na Grovni Evropské unie 1ze
poukazat na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozorci
rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich, kterda ma
prispét k zvyseni zastoupeni Zen v fidicich a dozorCich organech kétovanych spolecnosti. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2020].

28 RAKOUSKO: Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Bundesgesetzblatt fiir die Republic Osterreich [cit. 26. 2. 2020]. Dostupny z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10008329 (dale jen
LwArbeitsverfassungsgesetz*). Pozn.: zkraceny nazev zékona lze volné prelozit jako ,,zakon o pracovnich vztazich®.

2 RAKOUSKO: Verordnung des Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom 17. Juni 1974 iiber die Entsendung
von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Bundesgesetzblatt fiir die Republic
Osterreich [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&
Gesetzesnummer=10008331

30§ 110 Abs. 1, Arbeitsverfassungsgesetz.

31 SLOVENSKO: Zakon ¢&. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik. In: Ciastka &. 98/1991 Zb. vydana dia: 18.12.1991
[cit. 11.03.2020]. Dostupny z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513#£2011973 (dale jen ,,ObchZ SK*).
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zamestnancl v hlavnim pracovnim poméru v dobé volby, dobrovolna kodeterminace (maximalné
v§ak do poloviny celkového poétu &lenti dozoréi rady) miize byt zavedena stanovami’2. Pasivni
volebni pravo nalezi jen fyzickym osobam ajen tém, kdo jsou zameéstnanci spolecnosti
(s vyjimkami)*. Volit mohou jen zaméstnanci, které jsou v pracovnim poméru ke spolecnosti
v dobé& volby**. Velky vliv maji odborové organizace: podavaji navrh na volbu nebo odvolani
¢lenti dozoré¢i rady volenych zaméstnanci spole¢nosti, jsou opravnény uspotadat volbu nebo
odvolani v piipadé ne¢innosti predstavenstva, pfipravuji a schvaluji volebni ¥ad>>.

Ve Francii zaméstnanecka participace v dozor¢ich radach nebo predstavenstvech (v zévislosti
na tom, zda byl vybran monisticky nebo dualisticky systém wvnitini struktury spolecnosti) je
upravena obchodnim zikonikem (Code de commerce®®). Od roku 2015 je povinna u akciovych
spole¢nosti (societe anonyme), pokud zaméstnavaji vice nez 1000 zaméstnancti ve Francii nebo
5000 zaméstnancti celosvétoveé®’. Ve spolecnostech s dozoréi radou nebo piedstavenstvem, jejichz
pocet ¢lenli nepievySuje 12, musi alesponi 1 ¢len zastupovat zajmy zaméstnancl. Pokud pocet
¢lenti organu prevysuje 12, musi mezi nimi byt minimaln¢ 2 zastupci zaméstnanci. Zakon rovnéz
pripousti dobrovolnou kodeterminaci zakotvenou v zakladatelském pravnim jednani, ptfi¢emz
pocet clenli volenych zaméstnanci nesmi prevysit tetinu celkového poctu clentt organu
spolecnosti’®,

V Ruskeé federaci jsou odborové organizace na zaklad¢ zmocnéni zaméstnancti opravnény mit
své zastupce v kolektivnich organech fizeni spole¢nosti®. Toto pravidlo plati pro kolektivni
organy spolecnosti s ruenim omezenym (obwecmea c ocpanuienHol 0meemcmeeHHOCMbIO)
a otevienych nebo uzavienych akciovych spolecnosti (omkpvimoie u 3axpvimeie axyuonepHvie
obuwecmsa). Zakon dale neupravuje proceduru volby nebo odvolani takovych zastupci

odborovych organizaci.

32.§ 200 odst. 1 ObchZ SK.

33§ 200 odst. 4 ObchZ SK: ,,to neplati, ak osobitné predpisy vyZadujii osobitné predpoklady na vykon funkcie clena
dozornej rady.

348§ 200 odst. 5 ObchZ SK.

35§ 200 odst. 5 a odst. 6 ObchZ SK.

36 FRANCIE: Code de commerce, ve znéni pozd&jsich piedpistt [cit. 26. 2. 2020]. Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379.

37 Article L225-79, Code de commerce.

38 Article L225-27, Code de commerce.

3 RUSKO: Cr. 16.3 3akona Poccuiickoii ®enepannn «O mpodeccMoHabHBIX CO03aX, X TPaBax M rapaHTHAX
nesrenbHOCTH» OT 12.01.1996 N 10-®3, ve znéni pozdejsich predpist. In: Codpanne 3akoHonarenscTBa Poccuiickoit
Odenepanuu oT 1996 r., N 3, CT. 148 [cit. 11.03.2020]. Dostupny Z:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_8840/. Pozn.: ndzev zakona lze volné pielozit jako ,,zdkon o
profesnich svazich, jejich pravech a zarukéach ¢innosti‘.
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Mezi staty, kde chybi obecna zakonna tiprava kodeterminace, patii Spojené kralovstvi a USA.
Nicméné angloamerickému pradvnimu prostfedi kodeterminace neni uplné cizi. Ve Spojeném
kralovstvi, naptiklad, zaméstnanci pfistavi, posty, plynarenskych a ocelatskych spolecnosti méli
moznost podilet se na volb¢ Clend jejich organl, zaméstnanci nékterych univerzit maji tuto
moznost i dodnes*’. V USA stale zlstava v platnosti zakon statu Massachusetts z roku 1919
umoziujici zaméstnancim vyrobnich spoleénosti podilet se na volbach ¢lenti predstavenstva®!.
Kromé toho v roce 2018 byly Kongresu USA piedlozeny navrhy hned dvou federalnich zakont.
Prvnim z nich je Reward Work Act. Jednim z jeho tcela je zavedeni povinné volby tfetiny ¢lent
piedstavenstva kétovanych spoleénosti zaméstnanci*?. Druhym je navrh senatorky a kandidatky
v prezidentskych volbach Elizabeth Warrenové Accountable Capitalism Act, ktery mé zavést
povinnou volbu 40 % clenti pfedstavenstva zaméstnanci spolecnosti s rocnimi piijmy
prevySujicimi 1 miliardu USD*. Zatim oba navrhy v ramci legislativniho procesu je$té ani
neprosly Senatem. Zatimco Reward Work Act sklidil velkou podporu®, existuji divodné
pochybnosti o tom, zda Accountable Capitalism Act vibec bude piijat vzhledem k tomu, Ze se
jedna o celkem zasadni zasah statu do spravy velkych korporaci, ktery je vniman Sir$i vefejnosti

negativné®.

4 MCGAUGHEY, Ewan. Votes at work in Britain: shareholder monopolisation and the ‘single channel’ [online].
LawArXiv, 2019 [cit. 26. 02. 2020]. Dostupné z: https://osf.io/preprints/lawarxiv/2xn6q/

4 MCGAUGHEY, Ewan. Democracy in America at work: the history of labor's vote in corporate governance[online].
Seattle University Law Review, 2019 [cit. 26.02.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/view
content.cgi?article=2590&context=sulr

42 BALDWIN, Tammy. 4 bill to prohibit public companies from repurchasing their shares on the open market, and
for other purposes (Reward Work Act) [online]. Senate of the United States, S.915 - 116th Congress (2019-2020),
2019 [cit. 26.02.2020]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-bill/915/text. Pozn.:
zkraceny nazev zakona lze volné prelozit jako ,,zakon o odménovani za praci®.

4 WARREN, Elisabeth. Accountable Capitalism Act [online]. Senate of the United States, S.3348 - 115th Congress
(2017-2018), 2018 [cit. 26.02.2020]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-
bill/3348/text. Pozn.: ndzev zdkona Ize voln€ pielozit jako ,,zdkon o zodpovédném kapitalismu®.

4 Predevsim diky tomu, Ze navrhovany zdkon v druhé ¢asti zakazuje akciovym spolecnostem (pulic companies)
zpétny odkup svych akcii na otevieném trhu, ¢imz se chce zamezit umélému zvySovani cen akcii. Viz napf.
STATEMENT: Financial Economy Experts at Roosevelt Institute React to Bill Introduced by Senator Tammy
Baldwin (D-WI) to Ban Stock Buybacks. In: rooseveltinstitute.org [online]. Roosevelt Institute, 22.03.2018 [cit.
11.03.2020]. Dostupné z: https://rooseveltinstitute.org/statement-financial-economy-experts-roosevelt-institute-react-
bill-introduced-by-senator-tammy-baldwin-d-wi-ban-stock-buybacks/

45 Srov. JAMISON, Mark. An unaccountable side of Elizabeth Warren’s Accountable Capitalism Act. In: aei.org
[online]. American Enterprise Institute, 10.10.2019 [cit. 11.03.2020]. Dostupné z: https://www.aei.org/technology-
and-innovation/an-unaccountable-side-of-elizabeth-warrens-accountable-capitalism-act/ nebo KUPRIONIS, Denise.
Will Warren’s Accountable Capitalism Act help? The answer is no. In: corpgov.law.harvard.edu [online]. Harvard
Law School Forum on Corporate Governance, 10.09.2018 [cit. 11.03.2020]. Dostupné z:
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/09/10/will-warrens-accountable-capitalism-act-help-the-answer-is-no/
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1.3 Historicky vyvoj pravni ipravy v CR

Kodeterminace do ¢eského pravniho fadu byla zavedena zédkonem ¢. 104/1990 Sb., zdkon
o akciovych spole¢nostech*®. Nasledné tato uprava v znaéné piepracované a doplnéné podobé byla
prevzata zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
,ObchZ nebo ,,obchodni zakonik*). Zamérem autorti obchodniho zdkoniku bylo mimo jiné
navazat na tradi¢ni instituty evropského obchodniho prava a zohlednit mezinarodni pravni upravu
v této oblasti.*’ Jak uvadi Pelikdnova, obsahové byla iprava zapojeni zaméstnancti v dozoréi radé
akciové spolecnosti podobna upravé zastoupeni zaméstnanci v navrhu nepiijaté Paté smérnice*®,
o niz bylo pojednano vyse v podkapitole 1.1.

Ptedpokladanym ucelem umoznéni ti¢asti zaméstnancti na ¢innosti dozor¢i rady bylo zaprvé,
dosazeni maximalni informovanosti zaméstnancti o hospodaieni spole¢nosti, a zadruhé umoznéni
zaméstnancim sdélovat svij nazor a uplatiiovat svij vliv pfi feSeni otdzek spadajicich do
plisobnosti dozoréi rady®.

Ustanoveni § 200 odst. 1 ObchZ upravovalo povinnou volbu jedné tietiny ¢lenti dozor¢i rady
zaméstnanci pro akciové spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci v pracovnim pomeéru, pokud jejich
pracovni doba piesahovala polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlaStnim pravnim
pfedpisem v prvni den ucetniho obdobi, v némz se konala valnd hromada, ktera volila ¢leny
dozor¢i rady. Zékon zarovent umozioval, aby ve stanovach akciové spolecnosti byl uren vyssi
pocet €lenidt dozor¢i rady volenych zaméstnanci, pficemz tento pocet nesmél byt vétsi neZ pocet
¢lenli volenych valnou hromadou. Jinymi slovy, zamé&stnancim akciové spolecnosti bylo
umoznéno volit od jedné tfetiny do poloviny ¢lenti dozor¢i rady. Pro akciové spole¢nosti s mensim
poctem zaméstnanct zakon piipoustél moznost dobrovolné kodeterminace upravené ve stanovach.
Dle § 200 odst. 6 ObchZ aktivni volebni pravo nalezelo pouze zaméstnanclim v pracovnim poméru
ke spolecnosti, volit mohli bud’ pfimo, nebo prostiednictvim voliteld. Dale uvedené ustanoveni

urcovalo podminky pasivniho volebniho prava (zvolena mohla byt pouze fyzickd osoba, ktera

46§55 odst. 3 zdkona ¢. 104/1990 Sb., zakon o akciovych spoleénostech.
4 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, obchodni zékonik [online]. Tisky FS CSFR, &ast ¢. 684. Federdlni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1991, VI. volebni obdobi [cit. 23. 01. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm
4 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zikoniku (s prihlédnutim k evropskému pravu). 2. dil, § 56-260.
2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 966-967.
4 Diivodova zprava k vladnimu névrhu zdkona, obchodni zakonik [online]. Tisky FS CSFR, &ast &. 684. Federalni
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1991, VI. volebni obdobi [cit. 23. 01. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm
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v dob¢ volby byla v pracovnim poméru ke spolecnosti nebo byla zastupcem nebo ¢lenem zastupce
zaméstnanct podle zvlastniho pravniho ptfedpisu) a upravovalo otazky voleb a jejich organizace.
Také byla vyslovné upravena moznost odvolani zaméstnanci ¢lena dozorci rady, ktery byl jimi
zvolen®. Tuto pravni Gpravu lze povazovat za celkem detailni a propracovanou.

Zékon o obchodnich korporacich s ucinnosti od 1. ledna 2014 zcela vypustil jak upravu
povinné ucasti zaméstnancl na volb¢ ¢lent dozorci rady, tak i dfive vyslovné uvedenou moznost
sjednat takovy zptisob obsazovani dozorc¢i rady ve stanovach. Kodeterminace zlistala zmifiovana
jen v zakon¢ €. 77/1997 Sb., zakon o statnim podniku, zakoné €. 627/2004 Sb., zakon o evropské
spolec¢nosti a zdkoné ¢. 125/008 Sb., zdkon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Co
vedlo zakonodarce k zavéru o tom, ze ustanoveni zakotvujici zapojeni zaméstnancti do procesu
vytvareni kontrolniho organu akciové spolecnost pozbylo vyznamu? Lasak naptiklad za jeden
z moznych ditvodi zruSeni zaméstnanecké participace v dozorcich radach povazuje snahu zamezit
tomu, aby podnikatelé byli motivovani k zvoleni pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenim
misto akciové spole¢nosti jen kvili eliminaci ¢asti zaméstnanct®'. Dale Ize predpokladat, Ze ze
strany akciovych spole¢nosti nebyl zdjem o zavedeni dobrovolné zaméstnanecké participace.

Rekodifikace s sebou ptinesla fadu spornych otdzek jak obecné, tak i v posuzované oblasti. Za
zakladni z nich lze povaZovat pochybnosti o tom, zda se jednd o upravu dispozitivni nebo
kogentni, tj. zda zGstala zachovdna moznost dobrovolné sjednat kodeterminaci ve stanovach
akciové spolecnosti.

Posouzeni povahy jednotlivych ustanoveni zdkona z hlediska moznosti odchylit se od nich
ujednanim stran je v fadé ptipadi komplikovanym tkolem. Pravni normy soukromého prava maji
z4sadné dispozitivni povahu’2. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(déle téz ,,O0Z* nebo ,,obcansky zdkonik*) upravuje omezeni autonomie vile: odchylné ujednéni
prav a povinnosti osob neni mozné v piipadé, Ze to vyslovné zakazuje zdkon, a to bud’ pfimo, nebo

nepiimo’?. Obecné lze shrnout, Ze zakon zakazuje odchylit se od jednotlivé pravni normy pies

50°§ 200 odst. 6 ObchZ.

ST K tomu blize: LASAK, Jan. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zékladni novinky. Obchodnépréavni revue,
roc. 2012, ¢. 2, s. 49.

52 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016-235 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

53 Prikladem pifmého vyslovného zakazu je ustanoveni § 1 odst. 2 &ast véty za stiednikem OZ: ,,zakdzdna jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu
osobnosti*“. Nepiimy vyslovny zakaz obsahuje ustanoveni § 580 OZ: ,,neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje*. Podrobnéji k tomu
viz SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, ro€. 2019, ¢. 3, s. 3-12.
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vyslovny zékaz, zptisobem porusujicim dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob (vcetné prava na ochranu osobnosti) nebo takovym zplisobem, ze to bude
odporovat jejimu smyslu a ucelu. Z uvedeného plyne, ze pravni norma je kogentni, pokud to
vyzaduji jeji smysl a Gicel**, k jejichZ zjisténi Ize dospét pomoci teleologického vykladu.

Komentaf k § 448 odst. 1 ZOK> dovozuje nepfipustnost dobrovolné kodeterminace po
rekodifikaci. Zasadnim argumentem dle nazoru autorti je to, ze konstituovani organti obchodnich
korporaci mé statusovou, tudiz kogentni ve smyslu § 1 odst. 2 OZ povahu, proto ve stanovach
nelze zalozit omezeni valné hromady pii volbé ¢lenti organt®®, pokud zékon takové omezeni
nepiipousti.

Odligné stanovisko zaujal Cech®’. Poukazuje na to, e kogentni vyklad je zcela proti anglo-
americkému svobodnému pojeti prava spolecnosti, ke kterému se priklonili autofi zakona
o obchodnich korporacich. S odkazem na § 421 odst. 2 pism. f) ZOK>® dovozuje, ze dobrovolna
participace zamé&stnancii nemuze byt vyloucena bez dalSiho. Ke stejnému nazoru se ptiklonil
i Pelikan™.

Otazka slozeni kontrolniho organu akciové spole¢nosti nepochybné spadé do statusové tipravy,
ale to neznamena, Ze se od této pravy nelze za zadnych okolnosti odchylit®’. Ze smyslu a Gicelu
pravni upravy dozorc¢i rady akciové spolecnosti po rekodifikaci nelze jednoznaéné dovodit, ze by
branily ucasti zaméstnanci na volb¢ ¢asti ¢lenii dozor¢i rady. Vzhledem k tomu, Ze §lo o pomérné
zasadni zménu ve zpusobu obsazeni dozor¢i rady akciovych spole¢nosti ve srovnani s predchozi
pravni Upravou, nelze jednoduSe usoudit, Ze vypusSténi ze zdkona ustanoveni o kodeterminaci

znamena jeji nepiipustnost ani v dobrovolné formé. Podobny zavér by odporoval principu obecné

smluvni volnosti, jeZ je jednim ze zakladnich pilifi soukromého prava. Proto je vhodné a Zadouci

3 Ibid.

55 STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 709.

%6 Nelze nezminit, Ze se v citovaném komentéii k uvedenému ustanoveni zdkon o obchodnich korporacich hovofii o
nepiipustnosti omezeni valné hromady pii volbé€ ¢lend pfedstavenstva, nikoliv dozor¢i rady.

57 CECH, Petr. Co jesté (ne)vime o nové upravé dozoréi rady a piedstavenstva? Pravni rdadce, ro&. 2013, &. 11, s. 34-
35.

58 Uvedené ustanoveni zékona o obchodnich korporacich stanovi, Ze do piisobnosti valné hromady akciové spole¢nosti
nalezi mimo jiné i ,,volba a odvolani ¢lenit dozorci nebo spravni rady a jinych organii urcenych stanovami, s vyjimkou
¢lenii dozorci rady, které nevoli valna hromada*.

9 PELIKAN, Robert in: Diskuze k ¢lanku POSPISIL, Daniel. Kodeterminace: mohou byt zaméstnanci po rekodifikaci
stale zastoupeni v dozorcich radach? [online]. OBCZAN.CZ - komunitni portal o rekodifikaci [cit. 23.11.2019].
Dostupné Z: https://www.obczan.cz/clanky/kodeterminace-mohou-byt-zamestnanci-po-rekodifikaci-stale-
zastoupeni-v-dozorcich-radach?do=detail-export

6 Odchylné ujednani neni zakdzano, pokud neporusuje prava tykajici se postaveni osob. Viz SUK, op. cit. sub 53.
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akceptovat vyklad dovozujici dispozitivitu zdkonné upravy ve vztahu k moZznosti zachovat
zameéstnaneckou participaci ve stanovach i po 1. lednu 2014.

Z divodu absence prechodnych ustanoveni tykajicich se kodeterminace nebylo také zcela
ziejmé, zda mandaty ¢lent dozor¢i rady zvolenych zaméstnanci pfed nabytim U¢innosti zékona
o obchodnich korporacich ziistanou platné nebo zaniknou. Vykladem § 775 a § 778 ZOK bylo
dovozeno, ze mandat trvd i po 1. lednu 2014 a skonc¢i bud’ uplynutim funkéniho obdobi, nebo

jinym zptisobem stanovenym dosavadnim zakonem®!.

1.4 Soucasna pravni uprava v CR

Dne 14. ledna 2017 nabyla G¢innosti historicky prvni novela zdkona o obchodnich korporacich
vyhlasena ve Sbirce zdkont pod ¢. 458/2016 Sb.%, ktera vrétila vyslovnou tpravu jak povinné, tak
i dobrovolné tcasti zaméstnanci na volbé Clenti dozor¢i rady akciové spolecnosti. V ramci
projednavani této novely byla pfedlozena fada pozménovacich navrhi, jak by méla znovuzavedena
povinnd kodeterminace byt upravena. Navrhovaly se zmény hranice po¢tu zaméstnanct (naptiklad
snizeni do 250 dle navrhu tGstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny®?), zakotveni
kodeterminace pouze u akciovych spolecnosti, v nichz ma stat vétSinovou majetkovou tcast (dle
navrhu hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny®*) a dal$i. RovnéZ zaznély inavrhy na
zamitnuti novely z diivodu jeji nadbytecnosti®.

Od 14. ledna 2017 je volba jedné tfetiny ¢lenli dozor¢i rady zameéstnanci povinna u akciovych
spole¢nosti s vice nez 500 zaméstnanci v pracovnim poméru®®. Pocdet ¢lenti dozoréi rady

u takovych spole€nosti musi byt délitelny tfemi. Jak 1 dfive obchodni zdkonik, tak 1zakon

6l Srov. LISKA, Petr. Volba ¢lenti dozoréi rady zaméstnanci a soubéh funkei po rekodifikaci. EPRAVO.cz Digital
[online]. 2015, €. 12. [cit. 29.01.2020]. ISSN: 1213-189X. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/12-2015/tema-vydani-
volba-clenu-dozorci-rady-zamestnanci-a-soubeh-funkci-po-rekodifikaci/

62 PIny nézev: zakon, kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).

63 Pozméiovaci a jiné navrhy k tisku 592/0 [online]. Praha: Snémovni tisk 592/7, &ast & 1/2. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2016, 7. wvolebni obdobi [cit. 5. 02. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110141

%4 Ibid.

%5 Napiiklad poslanec Ivan Pilny v obecné rozpravé o navrhu pfedmétné novely ve druhém ¢&tent, ktera se konala dne
7.09.2016 na 49. schizi Poslanecké snémovny, uvedl, Ze ,,uspésné podniky maji Fadu mechanismit a nastroju, jak
vyslechnout zaméstnance a nechat je promluvit do chodu podniku®, proto neni potfeba upravovat iCast zameéstnancti
na fizeni spoleCnosti v zakoné.  Stenoprotokol zminéné obecné rozpravy je  dostupny @z
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/s049074.htm#r3

66 § 448 odst. 1 ZOK. Je vhodné uvést, Ze zdkon o obchodnich korporacich na rozdil od obchodniho zakoniku nefesi
otazku, ke kterému okamziku je tfeba posuzovat splnéni kritéria poctu zaméstnanct.
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o obchodnich korporacich nyni vyslovné upravuje moznost zavedeni dobrovolné kodeterminace
stanovami akciové spolec¢nosti s niz§im poctem zaméstnancii a umoznuje, aby ve stanovach byl
uréen vyssi pocet Clentt dozor¢i rady volenych zaméstnanci, maximaln¢ vSak do poloviny
celkového poétu ¢leni®”. Pouze zaméstnanci v pracovnim poméru ke spole¢nosti maji pravo volit®
a odvolavat ¢leny dozoréi rady®®. Novela poskytuje dvouleté prechodné obdobi, v jehoZ priibéhu
akciové spolecnosti, kterych se zména pravni upravy dotykda, musi uvést znéni stanov a slozeni
dozor¢i rady do souladu se zdkonem’®. Nedodrzeni této povinnosti miize vést ke zruseni
spolecnosti rejstiikovym soudem bez navrhu a nafizeni jeji likvidace po predchozi neuspesné
vyzvé k napravé a uplynuti k tomu poskytnuté dodateéné lhtity’!.

Nazory odborné vetejnosti na kvalitu provedené novelizace zakona o obchodnich korporacich
nejsou lichotivé. Napiiklad D&di¢ rovnou oznaduje novou pravni Gpravu za nepodaienou’?, Cech
k tomu dodéva, Ze je prakticky neaplikovatelna’. Prvni novele zékona o obchodnich korporacich
je tak vytykana celd fada nedostatkll a spornych otdzek komplikujicich vyuZzivani kodeterminace
v praxi. Zminénym problémtim a hledani moznych feseni se mimo jiné bude vénovat i tato prace.

Hlavni otazkou spojenou s uc¢innou zdkonnou tpravou je, jestli se povinna kodeterminace tyka
1 monistickych akciovych spole¢nosti s poctem zaméstnanci nad stanovenou hranici. Zakonna
uprava totiz umoziuje dvoji vyklad, coz prévni jistoté nepiispiva.

U akciovych spolecnosti s dualistickym systémem fidici a kontrolni funkce jsou klasicky
rozdéleny mezi predstavenstvem a dozor¢i radou. V piipadé¢ soucasné podoby monistickych
akciovych spolecnosti dle i¢inného ceského prava spravni rada je organem, ktery kumuluje fidici
1 kontrolni funkci, statutarnimu fediteli naleZi zastupovani spole¢nosti navenek a bézné obchodni

vedeni’*. Ditvodova zprava k ptivodnimu vlddnimu navrhu novely predpokladala aplikaci povinné

67 § 448 odst. 2 ZOK.

8 § 448 odst. 3 ZOK.

09§ 448 odst. 4 ZOK.

70 Ptechodné ustanoveni zavedeno zakonem ¢&. 458/2016 Sb. CI. 11

"1 Ibid.

2 DEDIC, Jan in KRAMER, Jaroslav. Zakon, ktery (ne)potiebujeme... Pravni radce. 2018, ro&. XXV., &. 1, 5. 22.

3 CECH, Petr in VEJVODOVA, Alzbéta. Rozhovor - Nova pravidla v obchodnim pravu. Pravni radce. 2020, ro€.
XXVIL, €. 2, s. 40.

7 CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 325-328.
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zaméstnanecké participace i na spravni radu’”, ale do znéni zdkona obdobné pravni prava pro
spravni radu nebyla zapracovéna.

Jednim z argumentti proti vykladu umoziujicimu zastoupeni zaméstnancti ve spravnich radach
je to, Ze novela nezménila samostatnou upravu poctu ¢lenti spravni rady v § 457 ZOK, ktera tak
stale miZe byt jednoclenna’®. Dalsim argumentem proti je jiz zminéna rozsifena funkce spravni
rady (kterd neni Cisté kontrolni, na rozdil od dozor¢i rady), zaméstnanci by nemé¢li zasahovat do
fizeni spole¢nosti prosttednictvim svych zastupcli v tomto voleném organu’’.

Ve prospéch vykladu, ktery do okruhu povinnych akciovych spole¢nosti zahrnuje 1 monistické
spolecnosti, svédc¢i § 456 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, Ze ustanoveni tykajici se dozor¢i rady se
priméfené pouziji i na spravni radu. Z uvedeného plyne, Ze povinnd participace zaméstnancti by
se tak mohla vztahovat i na spravni radu. Za dalsi zasadni argument lze povazovat to, Ze smyslem
pravni Upravy nemohla byt diskriminace zaméstnancli monistickych akciovych spolecnosti
a zaroven poskytnuti akcionaiiim akciovych spole¢nosti moznosti se relativné jednoduse vyhnout
zavedeni kodeterminace zmé&nou zpiisobu fizeni spolecnosti z dualistického na monisticky’®.

Je ocividné, ze GCinna Gprava povinné zaméstnanecké participace neni komplexni, chybi ji
systematickd propracovanost. Z ditvodové zpravy k pivodnimu ndvrhu zdkona ¢. 458/2016 Sb.
plyne, ze navrhovatelé rozliSovali mezi dozor¢i radou a spravni radou. Proto lze usuzovat, Ze
zamérem zékonodarce nejspisSe bylo (byt inestastn¢ formulované) zavedeni povinné
kodeterminace pouze u dualistickych akciovych spole¢nosti. V této souvislosti je vhodné takeé
zdiiraznit, Ze ze zminéného vyse § 456 odst. 2 ZOK neplyne automaticka aplikace absolutné vSech
ustanoveni o dozoréi radé na spravni radu, ale ,,podle okolnosti*’®. Co se tyka argumentu poruseni
rovnosti prav zaméstnancl, z neuplatnéni povinné kodeterminace v pfipadé monistickych

akciovych spolecnosti nelze bez dalsiho dovozovat diskriminaci jejich zaméstnanci. Je tieba

5 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich) [online]. Snémovni tisk 592/0, &ast &. 1/4. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2015, 7. volebni obdobi [cit. 2. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115672
76 Srov. VEJVODOVA, Alzbéta. Navrat zaméstnancti do dozoréich rad: Budou volit téetinu ¢lenti kontrolnich organt
akciovych spole¢nosti [online]. Pravni radce, 2018 [cit. 12. 02. 2020]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-
66363760-navrat-zamestnancu-do-dozorcich-rad

77 Srov. DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zdkona o obchodnich korporacich (aneb sporné otizky nové tipravy
zaméstnanecké participace). Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 4,'s. 97 nebo BERROVA, Petra. Legislativni novinky s
komentafem - Novela zakona o obchodnich korporacich In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 24. 01. 2020].

78 Srov. TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace — navrat nejistoty. Obchodnépravni revue. 2018, &. 2, s.
38.

7 Obdobn& DEDIC, SUK op. cit. sub 77.
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poukdazat na skuteCnost, ze zdkon o obchodnich korporacich neaplikuje kodeterminaci v jinych
obchodnich korporacich (naptiklad ve spolecnosti s ruenim omezenym), proto v pripadé
dualistické akciové spolecnosti jde spiSe o vyjimku z obecného pravidla. S ohledem na vyse
uvedené nezbyva nez priklonit se k vétSinovému néazoru, ktery vylucuje povinnou kodeterminaci
u akciovych spole¢nosti s monistickym systémem vnitini struktury v jejich soucasné podob¢.

Neuspokojivy stav upravy institutu kodeterminace v ¢eském pravnim fadu nebude trvat
dlouho. Vyse zminéné nedostatky soucasné pravni upravy a potize vznikajici pii praktické aplikaci
zékona se zakonodarce pokusil odstranit pomoci rozsahlé revize zakona o obchodnich
korporacich. Dne 13. unora 2020 ve Sbirce zakon® pod ¢islem 33/2020 Sb.** byla vyhlasena tzv.
velké novela zadkona o obchodnich korporacich (dale téz ,,velka novela®), kterd nabude ucinnosti
1. ledna 2021. Spor otom, zda se povinnd kodeterminace tykd i monistickych akciovych
spole¢nosti, je tak konecné vyieSen. Zakonodérce rozhodl o zméné stavajici koncepce Upravy
monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti, kterd byla opakované kritizovana
kvtli nesouladu s tradi¢ni podobou monistického systému (jenz predpoklada existenci jediného
voleného organu)®!. Nové& jedinym volenym orgdnem monistické akciové spole¢nosti, jemuz
nalezi obchodni vedeni i dohled nad ¢innosti, je spravni rada (§ 396 odst. 2 ZOK a § 456 odst.
2 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021). Jeji €leny voli a odvolava valnd hromada, s vyjimkou
pripadu, kdy stanovy spojuji pravo jmenovat nebo odvolat jednoho nebo vice ¢lenti spravni rady
se zvlaStnim druhem akcii (§ 458 odst. 1 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021, a novy § 448b
ZOK upravujici moznost jmenovani ¢lena dozor¢i rady akciondfem se pouzije obdobng).
Z uvedeného vyplyva, Ze pouze valnd hromada a akcionafi vlastnicimi akcie s vysilacimi pravy
mohou rozhodovat o slozeni spravni rady, dané zakonné ustanoveni je ziejmé kogentni, a vyklad
dovozujici moznost zaméstnanecké participace neni piipustny, jelikoZ se stavajici ustanoveni §
456 odst. 2 ZOK odkazujici na upravu dozor¢i rady G€innosti velké novely rusi.

Piehled a analyza dopadd velké novely na jednotlivé aspekty problematiky kodeterminace
souvisejici s vznikem, zanikem a pozastavenim funkce voleného organu kapitdlové obchodni

spolec¢nosti budou predstaveny v odpovidajicich kapitolach této diplomové prace.

8 PIny nazev: zdkon, kterym se méni zakon €& 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.
81 Napt. DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &st).
Obchodnépravni revue. 2013, &. 3, s. 65-71 nebo CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 324.
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2 Vznik funkce (kodeterminovaného) ¢lena organu

Obecn¢ mezi zpusoby vzniku funkce ¢lena voleného orgéanu lze zatadit nésledujici: urceni
prvnich ¢lent zakladateli, volba, kooptace, ndhradnictvi, jmenovani soudem, pravni nastupnictvi.
S ohledem na vyse specifikované uzsi zaméteni dané diplomové prace bude dalsi vyklad omezen
na vznik funkce ¢lena dozor¢i rady volbou, kooptaci nebo nahradnictvim a jmenovanim soudem.

V uvodu této kapitoly je vhodné stru¢né vymezit predpoklady ¢lenstvi v kontrolnim organu
akciové spolecnosti. V souladu s ustanovenim § 154 OZ ¢lenem dozor¢i rady miize byt jak fyzicka,
tak 1 pravnicka osoba. Aby se mohla uchazet o funkci, musi spliiovat ur¢ité podminky stanovené
zakonem®. Musi byt plné& svépravna®® a bezthonna ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
zakon o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale téz ,,ZZ<)**. Dale u takové
osoby nesmi existovat skute¢nost predstavujici prekazku provozovani zivnosti, jejichz vycet je
uveden v § 8 ZZ%¥. Clenem kontrolniho organu se miiZe stat i osoba vylou¢ena z vykonu funkce
Clena statutarniho organu obchodni korporace diskvalifikaénim rozhodnutim soudu podle § 63
anasl. ZOK, protoze rozhodnuti o vylouceni se tykd pouze vylouceni z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu nebo osoby v obdobném postaveni (napi. prokuristy nebo likvidatora®®)

a nevztahuje se na vykon funkce ¢lena kontrolniho organu®’. Pro ¢leny dozoréi rady akciové

82 Pokud funkci vykonava pravnickd osoba, splnéni podminek je vyzadovéano u zastupce této pravnické osoby ve
voleném organu. Aktualné G¢inna pravni Gprava vyslovné netesi pripady, kdy pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho
statutarniho organu, ktery je rovnéz pravnickou osobou. V tomto ptipad¢ 1ze logicky dovodit, Ze splnéni podminky
bude vyzadovano u fyzické osoby, ktera se bude nachazet na konci fetézu pravnickych osob.

8 § 152 odst. 2 OZ. PIné svépravnym se ¢lovek stava dovrsenim osmnactého roku véku dle § 30 odst. 1 OZ, pfiznanim
svépravnosti dle § 30 odst. 2 OZ ve spojeni s § 37 OZ nebo uzavienim manzelstvi dle § 30 odst. 2 OZ ve spojeni s §
672 odst. 2 OZ. Pokud se ¢lenem organu ma stat pravnicka osoba, zkoumani splnéni podminky svépravnosti pfipada
v uvahu u jejiho zastupce (fyzické osoby).

8 Dle uvedeného ustanoveni zivnostenského zakona se za bezithonnou ,,nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny c¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena“.

8v5 Napiiklad prohlaseni konkursu na majetek osoby nebo zruseni zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3
77.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 405.

87 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 140. Shodn& SUK, Petr in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 191. Je vhodné poznamenat, Ze od 1. ledna 2021 nebude mozné vylucovat z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu jiné osoby, které maji povinnost postupovat s péci fadného hospodate, resp. nelze vylucovat jiné osoby nez
Cleny statutarniho orgéanu (i byvalé), osoby v obdobném postaveni, fyzické osoby zastupujici pravnické osoby pfi
vykonu funkce Clena statutarniho orgénu nebo dal$i osoby, které se fakticky v takovém postaveni nachazi, jelikoz
dojde k zruSeni § 65 odst. 2 ZOK (viz § 63-69 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021).
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spolecnosti § 448 odst. 7 ZOK také stanovi neslucitelnost funkci s ¢leny predstavenstva nebo
jinych osob opravnénych podle zapisu v obchodnim rejstiku jednat za spole¢nost®®.

Uvedené podminky ptfedstavuji minimalni kogentni pozadavky, které zakon klade na osobu
hodlajici vykonavat funkci v organu obchodni korporace. Rozsitit podminky pro vykon funkce
¢lena dozor¢i rady lze prostiednictvim zakladatelského pravniho jednéni (naptiklad lze zakotvit
pozadavek dosazeni urcitého stupné vzdelani), ovSem je tfeba dodrzet pozadavky § 1 odst. 2 OZ
na ujednani odchylujici se od zdkona®®. Pokud osoba nesplituje nékterou ze zdkonem danych
podminek vykonu funkce, nemtize se stat ¢lenem volené¢ho orgédnu, a na jeji ptipadné povolani do
funkce se v souladu se znénim § 155 odst. 1 OZ hledi, jako by se nestalo. Jina situace nastava
v piipadé nesplnéni podminky ujednané v stanovach akciové spolecnosti: piipadné povolani
takové osoby do funkce bude ztiZeno vadou, ale fikce nepfijeti na takové rozhodnuti nedopada”.

Velka novela zakona o obchodnich korporacich s u€innosti od 1. ledna 2021 piinasi zasadni
zménu, kterd ma prispet k vEtsi transparentnosti organizacnich struktur kapitalovych obchodnich
spole¢nosti a druZstev, a sice zékaz fetézeni pravnickych osob v jejich volenych organech’!. Je-li
¢lenem voleného orgénu pravnicka osoba, bude muset bez zbyte¢ného odkladu zmocnit jedinou
(konkrétni) fyzickou osobu k zastupovani v tomto organu (§ 46 odst. 3 ZOK, ve znéni u¢inném od
1. ledna 2021). Pro pravnickou osobu, ktera se teprve ma stat clenem voleného orgénu, bude platit,
ze bez zapisu takového zastupce do obchodniho rejstiiku nebude mozné zapsat i samotnou
pravnickou osobu jako ¢lena voleného organu (§ 46 odst. 6 ZOK, ve znéni u€inném od 1. ledna
2021). Pokud prévnicka osoba nezmocni zastupce a nezapise jej do obchodniho rejstiiku ve lhité
3 mésici ode dne vzniku funkce, dojde k zaniku jeji funkce ve voleném organu ex lege (§ 46 odst.
7 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021). Vzhledem k tomu, ze od 1. ledna 2021 uz nemiize

byt pravnicka osoba zvolena do dozorc¢i rady akciové spolecnosti jako zastupce zaméstnancti (§

8 Pokud osoba, kterd je ¢lenem ptedstavenstva, bude zvolena do funkce ¢lena dozoréi rady, jeji volba zarovef
znamena jeji odvolani z funkce Clena predstavenstva, pokud dle stanov Cleny pfedstavenstva voli a odvolava valna
hromada (v opaéném ptipadé se &lenem dozoréi rady nestane). Viz HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 800.

8 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana a PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 164.

% Ibid.

%1 Jedna se o odchyleni od obecné tpravy v § 154 OZ. Piinosem zavedeni specidlni upravy v zdkoné o obchodnich
korporacich bude dohledatelnost konkrétni fyzické osoby, kterou lze piipadné volat k odpovédnosti. Viz VLADA.
Dtvodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online].
Snémovni tisk 207/0, &ast &. 1/10. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2020, 8. volebni obdobi [cit. 19.
05. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135881
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448a odst. 3 ZOK, ve znéni ucinném od 1. ledna 2021), pro tcely dané diplomové prace zajem
predstavuje spiSe uprava tykajici se pravnickych osob, jejichz funkce ve voleném organu
kapitalové obchodni spole¢nosti vznikla pted ucinnosti velké novely. Na pravnické osoby zvolené
do dozorci rady akciové spolecnosti jejimi zaméstnanci pamatuje piechodné ustanoveni zavedené
zdkonem ¢. 33/2020 Sb. CI. I, odst. 5 ZOK: nezmocni-li takova pravnické osoba fyzickou osobu
jako svého zastupce v souladu s § 46 odst. 3 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021, a nebude-
li jeji zastupce zapsan do obchodniho rejstiiku ve lhité 3 mésicti ode dne nabyti ucinnosti velké

novely (tj. do 1. 4. 2021), funkce pravnické osoby zanikne.
2.1 Volba

Ve vétsing pripadii funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady vznika na zakladé projevu
ville zaméstnancd, tj. v disledku provedeni voleb. Jak jiz bylo zminéno, nyni je u¢innd pravni
uprava volby ¢lenti dozor¢i rady zaméstnanci v zdkoné o obchodnich korporacich pfili§ strucna,

coz ptinasi fadu nejasnosti, o nichz bude pojednano v dal§im vykladu.
2.1.1 Aktivni volebni pravo

Aktivni volebni pravo zaméstnancti vznika ze zékona, ma-li spole¢nost vice nez 500
zamé&stnancll v pracovnim poméru, nebo milZze byt zaloZeno stanovami akciové spolecnosti
v pfipadé¢ dobrovolné kodeterminace. Z ustanoveni § 448 odst. 3 ZOK plyne, Ze pravo volit
zastupce zaméstnancti do dozor¢i rady je omezeno na zameéstnance spole¢nosti v pracovnim
poméru. To znamenad, Ze zamé&stnanci spolecnosti vykonavajici prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér (tj. dohod o provedeni préace, kde rozsah prace je omezen na 300
hodin v kalendainim roce, a dohod o pracovni ¢innosti, kde rozsah prace nesmi piekrocit 20 hodin
tydn&®?) nebo docasné piidéleni zaméstnanci se nemohou zi¢astnit voleb.

Okruh opravnénych volict dle zakona je Siroky: pravo volit svéd¢i zaméstnanciim ve zkusebni
dobg&, zaméstnanctim s déle trvajici do€asnou pracovni neschopnosti, zaméstnankynim ¢erpajicim
mateiskou dovolenou nebo zaméstnanciim na rodi¢ovské dovolené, ataké zaméstnancim se
zkracenou pracovni dobou. Neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce nebral zietel na velikost

pracovniho tvazku a neptfevzal do novelizované pravni Gpravy podminku piekroceni poloviny

92 Srov. § 74 anasl. zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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tydenni pracovni doby stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, kterou obchodni zékonik stanovil
pro urceni rozhodného poctu zaméstnancii. Vzhledem k tomu, Ze nejkratsi délka pracovni doby
v zékon¢ €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpisi uvedena neni, lze si
piedstavit, ze zaméstnanec muze mit dohodnutou tydenni délku pracovni doby v rozsahu 1 hodiny
nebo dokonce krat$i. V tomto pfipad€ jde o zjevny rozpor s primarnim ucelem umoznéni ucasti
zastupcl zamé&stnancll v dozor¢i radé, nebot’ rozhodovani o tom, kdo bude zastupovat zajmy
zamé&stnancl v kontrolnim orgénu akciové spolecnosti, by mélo byt svéfeno zaméstnanctim, kteti
vénuji této spoleCnosti vétSinu svého pracovniho ¢asu. Mize to také ovlivnit ochotu spolecnosti
zamestnavat zaméstnance na zkracené pracovni tvazky, pii¢emz urcitou roli bude hrat motivace
k ptipadnému ovlivnéni slozeni dozor¢i rady.

Vzhledem k vySe uvedenému vznikd zakonitd otdzka: lze-li omezit aktivni volebni pravo
stanovami akciové spolecnosti? Existuje nazor, Ze se stanovy v této otdzce nemohou odchylit od
zakona, proto hlasovaci pravo naptiklad nelze vézat na délku tydenni pracovni doby a tim vyloucit
z hlasovani ty, ktefi pracuji na zkradceny pracovni tvazek®. Nicméné vzhledem ke smluvni povaze
stanov akciové spole¢nosti® ase zietelem k Gicelim zavedeni kodeterminace deklarovanym
zédkonodarcem lze s opatrnosti predpokladat, ze omezit aktivni volebni pravo zaméstnanct ve
stanovach je pfeci jen mozné. Jmenovani ¢lenli volenych organli obchodnich korporaci je
statusovou otazkou ve smyslu § 1 odst. 2 OZ%°. Ustanoveni § 448 odst. 3 ZOK lze povazovat za
relativné kogentni v tom smyslu, Ze zakon ziejm¢e zakazuje odepifeni zaméstnanciim prava volit,
ale ml¢i o pfipadné moznosti modifikace tohoto prava. Z hlediska testu proporcionality za
relevantni diivod pro omezeni prava zaméstnanctl volit ¢leny dozor¢i rady mlize byt povaZzovéana
jen ochrana z4jmu spole¢nosti a akcionait, resp. zajem o to, aby rozhodovat o slozeni dozor¢i rady
mohli jen zaméstnanci, kteti maji uzsi vztah ke spolecnosti. Dosdhnout sledovaného cile 1ze tak,
ze ve stanovach bude zakotveno kritérium takového uzSiho vztahu ke spoleCnosti (napf.,

zaméstnanci s délkou tydenni pracovni doby ptesahujici 10 hodin tydné, nebo zamé&stnanci, jez

9 Srov. DVORAK, Tomas. Participace zaméstnanct nékterych akciovych spole¢nosti po novelizaci zikona o
obchodnich korporacich provedenou zakonem ¢. 458/2016 Sb. aneb participace zaméstnancli znovu na scéné.
Obchodni pravo. 2018, ro€. 27, ¢. 7-8, s. 246-253.

% Stanovy jsou nékdy oznadovany za smlouvu sui generis (stov. DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 68) nebo se jim ptiznava kvazismluvni povaha (srov. RONOVSKA, Katefina, HAVEL,
Bohumil. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednani soukromych korporaci. Pravni
rozhledy. 2016, ¢. 18, s. 611).

% Ke statusovym otazkdm viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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nejsou ve zkusebni dob¢ apod.), na jehoz zakladé 1ze urcit, kdo ze zaméstnancti je opravnén volit.
V praxi bude tézké najit univerzalné ptipustné kritérium, jehoz pouziti by vedlo jen k minimalné
nezbytnému omezeni aktivniho volebniho prava zaméstnanct. U kazdé konkrétni spolecnosti bude
vzdy nutné vzit v uvahu celkovy pocet zaméstnanct, podminky jejich pracovnich smluv, celkovy
pocet Clentt dozor¢i rady aj. Zakon dale vyslovné nestanovi, kolik hlasi mize mit kazdy
zameéstnanec, ale z principu rovného, fadného, svobodného a stejného vykonu hlasovaciho prava
lze dovodit, ze kazdy zaméstnanec ma jen jeden hlas, a zména poctu hlast pfipadajicich na
zaméstnance prostiednictvim stanov neni ptipustna®s.

Velké novela nepiinasi v tomto ohledu zddné zmény a toliko upiesiiuje, ze aktivni volebni
pravo nalezi zaméstnanciim, ktefi jsou ke spole¢nosti v pracovnim pomeéru v dobé konani volby

(coz jinak §lo logicky dovodit i za nyni u¢inné zakonné upravy).
2.1.2 Pasivni volebni pravo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢len dozorci rady voleny zaméstnanci musi spliiovat vSechny
zakonné pozadavky kladené na jakéhokoliv ¢lena organu obchodni korporace. Zvolena miize byt
fyzicka nebo pravnicka osoba, coz znamena, Ze clenem dozorc¢i rady miiZze byt zvolena i odborova
organizace.

Zakon o obchodnich korporacich ve stale t¢inném znéni, na rozdil od obchodniho zakoniku®’,
nestanovi Zadnd omezeni pasivniho volebniho prava. Zaméstnanci (stejn€ jako akcionafi) tak
mohou zvolit do dozor¢i rady v podstaté kohokoliv. Teoreticky je tedy mozné, Ze zastupcem
zameéstnancll v dozor¢i radé bude zvolena osoba, ktera viibec neni spojena s danou akciovou
spolecnosti, ¢imz vznika dalsi rozpor s ticelem zavedeni kodeterminace.

Urcitd omezeni pasivniho volebniho prdva mohou byt zavedena stanovami. Lze napiiklad
vylougit, aby ¢lenem dozor¢i rady byla zvolena pravnicka osoba®®. Timto se de facto uzavie cesta

odborovym organizacim. Druhou otdzkou je, lze-li ze strany spolecnosti omezit okruh

% Ibid.

97§ 200 odst. 5 ObchZ omezoval pasivni volebni pravo zastupcli zaméstnancii tak, Ze do dozoréi rady mohli
zaméstnanci zvolit jen fyzickou osobu, kterd v dobé volby byla v pracovnim pomeéru ke spolecnosti nebo byla
zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnanct podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

9% Ustanoveni § 151 a nasl. OZ upravujici organy pravnické osoby sice maji kogentni povahu, jelikoZ se jednd o
statusové otazky ve smyslu §1 odst. 2 OZ, ale otazka clenstvi pravnické osoby ve voleném organu jiné pravnické
osoby je nepochybné upravena dispozitivné, coz 1ze dovodit ze smyslu a G¢elu upravy. Kromé toho to neptimo plyne
z toho faktu, ze v nékterych piipadech zakon vyslovné vylucuje moznost, aby funkci urcitého organu obchodni
korporace zastavala pravnicka osoba (napf. funkci statutdrniho feditele akciové spole¢nosti s monistickym systémem
vnitini struktury).
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potencialnich kandidatt — fyzickych osob. Vylouceno to zcela neni. Podle nékterych nazora by se
mélo jednat o nediskriminaéni omezeni, které by se vztahovalo na vSechny ¢leny dozor¢i rady,
véetné ¢lend volenych valnou hromadou®. Dvoiak pfipousti moznost zavedeni omezeni okruhu
osob zptisobilych byt zvolenych do dozor¢i rady jako zastupce zaméstnancii jen na zaméstnance

spole¢nosti, jelikoZ to vyhovuje smyslu zikona'%

. Omezeni na zaméstnance s plnym pracovnim
uvazkem je vSak dle jeho nédzoru jiz zjevné nepfijatelné z diivodu diskriminace zaméstnanct
pracujicich na zkraceny pracovni uvazek!®!. K tomu lze dodat, Ze i v ptipadé omezeni pasivniho
volebniho prava zaméstnancli relevantnim sledovanym ucelem muze byt jen ochrana zajmu
spolecnosti a akcionait (viz vyklad v pfechozi podkapitole). Prostiedky (resp. forma omezeni)
zvolené pro naplnéni tohoto t¢elu by mély byt posuzovany z hlediska jejich priméienosti u kazdé
spole¢nosti individualné.

Od 1. ledna 2021 podle nového ustanoveni § 448a odst. 3 ZOK budou mit pasivni volebni
pravo pouze zaméstnanci akciové spolecnosti, ktefi jsou k ni v pracovnim poméru, pficemz trvani
pracovniho poméru je zakonnou podminkou zpisobilosti k vykonu funkce kodeterminovaného
Clena dozor¢i rady. Zakon nové pfipousti jedinou vyjimku ztohoto pravidla, asice pro
zaméstnance, kteti odesli do dichodu, za podminky, Ze to bude zakotveno ve stanovach
spole¢nosti. Z uvedeného také plyne, Ze kodeterminovanym ¢lenem dozor¢i rady od Gcinnosti
velké novely mize byt jen fyzicka osoba. Kogentnost daného zékonného ustanoveni vyplyva
z vyslovného zdkazu odchylného ujednani ve stanovach. Ustanoveni § 448a odst. 3 ZOK, ve znéni
uc¢inném od 1. ledna 2021, se nevztahuje na kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady akciové
spole¢nosti, ktery byl do funkce zvolen pted dnem nabyti Gi¢innosti velké novely!'%?. To znamena,
ze funkéni obdobi pravnickych osoby nebo fyzickych osob, jeZ nejsou zaméstnanci akciové
spolecnosti v pracovnim poméru, zvolenych do dozor¢i rady zaméstnanci pied 1. lednem 2021,

dobéhne podle dosavadnich pravidel, jejich funkce nezanikne ex lege'®.

9 Srov. FLORIAN, Ondfej, PARNAIOVA, Alexandra. Participace zameéstnancti v dozor¢ich radach akciovych
spole¢nosti v Ceské republice je povinna jiz od ledna 2019 [online]. EPRAVO.cz, 2018 [cit. 04.03.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/participace-zamestnancu-v-dozorcich-radach-akciovych-spolecnosti-v-ceske-
republice-je-povinna-jiz-od-ledna-2019-108464.html

100 Je vhodné piipomenout, Ze stejné omezeni stanovil obchodni zakonik v ustanoveni § 200 odst. 5, pfi¢emz splnéni
podminky trvani pracovniho pomeéru bylo zkoumano jen v dobé volby.

101 DVORAK, op. cit. sub 93.

102 ptechodna ustanoveni zavedena zakonem ¢&. 33/2020 Sb. Cl. IT odst. 13 ZOK.

103 Srov. VLADA, op. cit. sub 91.
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Zavedeni omezeni pasivniho volebniho prava dle zaméru zakonodarce mé prispét k ochrané
zakonnych zajmi zaméstnancii, protoZze pravé oni maji potiebné znalosti a zkuSenosti
s fungovanim spole¢nosti!®. Sporné je ale tvrzeni, e Zadné tieti osoby nemaji pozadované
vlastnosti, aby mohli vykonavat funkce zastupce zaméstnancli v kontrolnim organu akciové
spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze ochrana a prosazovani zajmt zaméstnanci je jen jedna (byt
i dtlezitd) ze slozek funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady, rozhodujici by méla byt
schopnost zvolené osoby vykonavat funkci voleného organu s potfebnou péci a znalostmi, nikoliv
skutecnost, zda je ¢i neni zaméstnancem spolecnosti. V tomto lze spatfovat urcity nedostatek nové

pravni Gpravy.
2.1.3 Organizace voleb

Zakon o obchodnich korporacich v u¢inném znéni vyslovné neupravuje organizaci voleb, ale
je zfejmé, ze spolecnost by méla ve svém vlastnim zajmu nastavit urditd pravidla!®. Pfi absenci
zakonné Upravy je tieba vyfesit zejména nasledujici stézejni otazky: jaka by méla byt pravidla pro
navrhovani kandidatl, jak by mély byt organizovany a provedeny volby, jakého kvora by mélo
byt dosazeno pro platnost voleb, jak by mél byt urcen zvoleny kandidat, jakou formou by vSechna
uvedend pravidla méla byt upravena aj.!°® NiZe nasleduje struéné pojednani o moznych variantach
vyfeseni nastinénych problémovych bodd.

Nabizeji se dvé moznosti, jak lze upravit pravidla organizace voleb a dal$i souvisejici véci:
bud’ ve stanovach!'%’, nebo prostiednictvim samostatného dokumentu (volebniho ¥adu). Pokud se
spole¢nost rozhodne pro prvni variantu, mize tak ucinit na nejbliz§im jednani valné hromady,
urci-li stanovy, Ze do ptisobnosti valné hromady akciové spole¢nosti nalezi rozhodovani o zméné

stanov!% (jinak zménu Ize provést jen na zékladé vzajemné dohody viech akcionata'”, coz mize

104 Tbid.

105 1 ogické je predpokladat, Ze pravidla voleb, vhledem k zdvaznosti otazky, by méla byt zakotvena v pisemné formé.
Ale vzhledem k principu bezformalnosti pravniho jednani (viz § 559 OZ) nelze rovnéz vyloucit tstni formu, i pokud
je to pro akciové spolecnosti ziejmé nevhodna opce.

106 Kromé toho je nezbytné nezapomenout na otazky spojené s piipadnym odvolanim &lentt dozoréi rady zvolenych
zaméstnanci. K tomu blize viz podkapitola 3.1.

197 Moznost tipravy ve stanovach napiiklad pfipoustéji Liska a Tomések (srov. LISKA, Petr. Nékteré (staro)nové
otazky spravy a fizeni akciovych spole¢nosti? Soukromé pravo. 2016, ¢. 12, s. 6 nebo TOMASEK, op. cit. sub 78).
108 § 421 odst. 2 pism. a) ZOK.

109 K otazce zmény stanov akciové spoleénosti viz FILIP, Véaclav, LASAK, Jan in LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila,
CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Wolters Kluwer, a. s.,
Praha, 2014, s. 1897. Shodné SUK, Petr in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, str.
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byt znaénym problémem v piipad¢ akciové spolecnost s velkym poctem akcionait). Zjevnou
nevyhodou zakotveni zplsobu organizace a provedeni voleb ¢lend dozor¢i rady volenych
zaméstnanci ve stanovach spole€nosti je relativni rigidita takto stanovenych pravidel, zejména
pokud zakladatelské pravni jednéni nesvétuje do piisobnosti valné hromady zménu stanov. Pokud
se n¢jaka ustanoveni ukazou jako nevhodna nebo téZko uskutecnitelna v praxi, zmény lze
dosahnou jen dal$i zménou stanov!'’,

Vhodnéjsim zpisobem se jevi vydani volebniho fadu. Z § 163 OZ lze dovodit, ze schvaleni

a pfijeti tohoto dokumentu pfislusi predstavenstvu'!!

. Volebni fad 1ze chapat jako opatieni tykajici
se veétsiho poctu zaméstnanci (v souladu s ustanovenim § 287 odst. 2 pism. g) zakoniku prace),
z ¢ehoZ plyne povinnost zaméstnavatele projednat tento dokument s odborovou organizaci, pokud
ungj piisobi'!?, V piipadé, ze uzaméstnavatele odbory nepiisobi, je vhodné projednat navrh

113 Vzhledem k tomu, Ze

volebniho fadu se zaméstnanci, jelikoz se tyka jejich volebniho prava
volebni fad neupravuje prdva zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich, nybrz se jedné o otazku
spadajici do oboru obchodniho prava!', nejde o vnitini piedpis ve smyslu § 305 zakoniku prace,
ale pravidla stanovena takovym ptedpisem by meéla byt zdvazna jak pro spolecnost, tak i pro
vSechny jeji zaméstnance. Zavaznost plyne zejména ze skutecnosti, ze fadné obsazeni organil
spole¢nosti ma piimy vliv na jeji ¢innost a existenci viibec, a t¢zko lze predstavit, jak by mohl byt
naplnén zdkonny pozadavek povinného zastoupeni zaméstnancti v dozor¢i rad¢ akciové
spolecnosti, kdy by volebni fad jen ,,doporucoval* vzorova pravidla organizace a provedeni voleb.
Do zbytkové plisobnosti pfedstavenstva téz spada organizace a provedeni voleb ¢lend dozor¢i rady
zaméstnanci.

Za nejbézngjsi formu voleb I1ze povazovat volby pfimé, kdy zaméstnanci bezprosttedné voli

a odvolavaji ¢leny dozorci rady. U kazdé konkrétni spole¢nosti je ale tieba vyhodnotit, zda ptimé

659 nebo STENGLOVA, Ivana. N&které problémy zmény zakladatelského pravniho jednani kapitalové obchodni
spole¢nosti. Bulletin advokacie. 2016, €. 9, s. 27.

110 0d 1. ledna 2021 podle ustanoveni § 421 odst. 2 pism. a) ZOK zména stanov akciové spolecnosti nalezi do
pusobnosti valné hromady ex lege.

8§ 163 OZ: ,statutdrnimu orgdnu ndlezi veskerd piisobnost, kterou zakladatelské prdavni jedndni, zdkon nebo
rozhodnuti organu verejné moci nesveéri jinému orgdanu pravnické osoby,,, z ¢ehoz plyne, ze otdzka vydani volebniho
tadu spada do zbytkové piisobnosti piedstavenstva. Viz DEDIC, SUK, op. cit. sub 77 a TOMASEK, op. cit. sub 78.
12 Srov. Redakee ¢asopisu Obchodni pravo. Participace zaméstnancli nékterych akciovych spole¢nosti po novelizaci
zakona o obchodnich korporacich provedenou zakonem ¢. 458/2016 Sb. aneb participace zaméstnancti znovu na scéné
[Systém ASPI]. Obchodni pravo, 2018 [cit. 04.03.2020]. Dostupné v Systému ASPI: ASPI ID LIT249100CZ.

113°§ 200 odst. 7 ObchZ stanovil, Ze volebni fad piedstavenstvo ma projednat s odborovou organizaci nebo radou
zameéstnancl nebo se zaméstnanci, kterym sveédci aktivni volebni pravo.

114 Srov. DEDIC, SUK, op. cit. sub 77: ,,piijeti volebniho #ddu je pFedevsim véci spolecnosti, nikoliv zaméstnancii,
nebot diisledky neobsazeni funkce ¢lena dozorci rady nese spolecnost, nikoliv zaméstnanci®.
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volby jsou opravdu nejlepSim feSenim, zejména pro spoleCnosti s velkym poctem zaméestnanct
nebo slozitou organizacni strukturou (vice provozoven nebo zavodil). Proto lze jen doporudit
zvéazit variantu nepfimych voleb, kdy zaméstnanci voli (a odvolavaji) ¢leny dozor¢i rady
prostiednictvim voliteld. Neptimé volby umoziioval § 200 odst. 7 ObchZ, soucasna pravni Gprava
nezminuje nic o0 mozné formé organizace voleb, proto Ize usoudit, ze nepfimé volby jsou obecné
piipustné!'!®. Je viak tfeba dbat zasad spravedlivych voleb pfi stanoveni volebnich obvodi (tj.
kazdy volitel by mél byt volen pfiblizné¢ stejnym poctem zameéstnancll), a nezneuzivat neptimé
volby, pokud lze divodné piedpokladat, ze provedeni piimych voleb v dané spolecnosti Ize
uskutecnit bez znacnych obtizi a vysledkem bude zvoleni zastupcli zaméstnancii do dozorci rady.

Hlasovani by mélo byt z logiky véci tajné, aby zaméstnanci byli chranéni pied pripadnym
ovlivnénim ze strany akcionaiti nebo vedeni spolecnosti (to samé rovnéz vyplyva ze smyslu
a uéelu zakona a predchozi pravni ipravy kodeterminace v obchodnim zakoniku''®). Co se tyké
samotného prib&hu hlasovdni zaméstnanci, otazkou je piipustnost hlasovani s vyuzitim
technickych prostiedki nebo hlasovani per rollam, coz jsou zptsoby hlasovani, které zakon
o obchodnich korporacich poskytuje akcionafim obecné€, a mohou byt totiz vyuzity i pro volbu
(a odvolani) ¢lent dozoréi rady volenych valnou hromadou!!”. Vzhledem k rovnosti aktivniho
volebniho prava akcionéaiti a zaméstnancli akciové spole€nosti je tieba si pfipustit, ze se pii volbé
a odvolani ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci zminéna ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich uziji obdobné!'!8. Ze stejného diivodu lze ale dovodit, Ze uprava zpiisobu hlasovani
zamé&stnancl pii volbé svych zastupcli do dozor¢i rady by méla byt zakotvena ve stanovach
spole¢nosti, nikoliv ve volebnim fadu (jehoZ pfijeti, jak bylo dovozeno vykladem vyse, spada do
plusobnosti predstavenstva). Ve volebnim fadu je vhodné upravit zejména technické otazky tykajici

se naptiklad slozeni volebni komise, s¢itani hlasti a vyhlaseni vysledkt voleb.

115 Tomasek povaZzuje nepiimé volby za nepiipustné z toho diivodu, Ze timto by mohla byt dotéena prava zaméstnancti
stanovena zakonem, protoze ,,v pripadé volby prostrednictvim volitelii totiz zaméstnanec nevykondva svoje volebni
pravo piimo, nybrz hlasuje pro volitele, ktery v ndsledné volbé vyjadiuje viastni nazor (viz TOMASEK, op. cit. sub
78). S timto nazorem se nelze ztotoznit, jelikoz z uvedeného tvrzeni l1ze dovodit nepfipustnost jakychkoliv nepfimych
voleb viibec. V piipadé velké akciové spolecnosti nepiimé volby predstavuji jen nezbytné opatieni umoznujici
zaméstnanciim vykonat své zdkonné pravo volit zastupce do dozor¢i rady.

116 iz DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, KRiZ, Radim, CECH, Petr. Akciové spolecnosti. 7. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 475.

17 Aby akcionéfi mohli vyuzit uvedené zplisoby hlasovéni, musi je piipoustét stanovy akciové spole¢nosti v souladu
s § 398 odst. 3 ZOK nebo § 418-420 ZOK.

18 Srov. Redakce ¢asopisu Obchodni pravo, op. cit. sub 112.
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Aby zaméstnanci mohli své pravo volit ¢leny dozorci rady prakticky vykonat, musi jim byt
predlozeno alespont tolik kandidatd, kolik mist v dozor¢i radé mé byt obsazeno zastupci
zaméstnanci!'®. Navrhovat jednotlivé kandidaty z logiky véci mohou sami voliéi, tj. zaméstnanci
v pracovnim poméru. Neni jasné, zda pravo navrhovat kandidaty svédci také organizacim
zaméstnancl  (odborovym organizacim araddm zaméstnancli) nebo organim spolecnosti
(predstavenstvu). Nazory odbornikli se rozchazeji'?°, nicméné s ptihlédnutim k ptedchozi pravni
upravé (ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZ) a ke skuteCnosti, Zze zdkon nijak neomezuje okruh
potencialnich kandidatt, je rozumné vykladat aktualné ti¢innou pravni upravu kodetermminace ve
prospéch prava navrhovat kandidaty i nékym jinym nez zaméstnanci spolecnosti. Samoziejme to
neznamend, ze navrhnout kandidata muaze jakakoliv tieti osoba, kterd nema zadny vztah ke
spole¢nosti. Také neni vhodné predpokladat, ze by se do voleb zastupcti zaméstnancii do dozor¢i
rady mohli prostfednictvim navrhovani kandidatl vméSovat akcionaii nebo valnd hromada — bylo
by to v rozporu se smyslem a ucelem zdkona.

Vzhledem k tomu, ze zakon neupravuje vétSinu hlasi potiebnou pro fadné zvoleni, lze
divodné predpokladat, ze zvoleni budou kandidati, ktefi obdrzeli nejvyssi pocet hlasii, nestanovi-
li stanovy nebo volebni fad jinak. Za soucasné pravni upravy teoreticky zaméstnanecké volba bude
platna pfi jakkoliv nizké ucasti zaméstnancl, coz neni zcela Zadouci stav. Proto je nezbytné
v pravidlech pro organizaci a provedeni voleb zohlednit kvorum potiebny k platnosti voleb. Dle
vzoru obchodniho zikoniku lze naptiklad stanovit, Ze se k platnosti volby ¢lent dozor¢i rady
volenych zaméstnanci vyzaduje Ucast alespont poloviny opravnénych voli¢l (nebo volitelt

)121

v pfipadé nepiimych voleb)'~'. Samoziejmé nelze vyloucit situaci, Ze zaméstnanci neprojevi

o volby dostatecny zajem a volby budou neplatné pro nedostateCnou minimalni povinnou ucast.

Zabranit tomu lze stanovenim niZ§iho kvora pro opakované volby nebo jeho Gplnym zruSenim.
Vyse uvedené nejasnosti spojené s organizaci voleb zastupcli zaméstnancti do dozorci rady

akciové spolecnosti zakonnd tprava ucinnd od 1. ledna 2021 tesi z velké ¢asti tim, Ze piebira jiz

4

osvédcené pasaze z § 200 ObchZ (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001). Vyslovné zakotvuje, ze

19 Ov§em pro fadné vykonani volebniho préva, a aby $lo o volby v pravem slova smyslu, je potfeba mit vice kandidatt
nez kiesel v dozor¢i radé pro zastupce zaméstnancu.

120 Tomasek tvrdi, Ze navrhovat kandidaty mohou jen zaméstnanci, i kdyZ pfipousti, Ze v praxi navrhy organizaci
zam@stnancti nebo organd spole¢nosti budou nepochybné samotnymi zaméstnanci zvazovany (TOMASEK, op. cit.
sub 78). Jini autofi nevidi divod, ktery by branil organizacim zaméstnancii nebo organiim spolec¢nosti navrhovat
kandidaty (Redakce ¢asopisu Obchodni pravo, op. cit. sub 112).

121 Viz § 200 odst. 5 véta tfeti ObchZ.
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pravidla volby (a odvolani) ¢lentt dozor¢i rady volenych zaméstnanci se fidi volebnim fadem,
jehoz priprava a schvaleni pfislusi pfedstavenstvu po projedndni s odborovou organizaci a radou

zaméstnanc, piisobi-li ve spole¢nosti'??

. Vzhledem k tomu, Ze pfijeti volebniho fadu je vyslovné
svéfeno zékonem do plisobnosti pfedstavenstva, Ize se domnivat, Ze otdzky organizace voleb od
1. ledna 2021 nemohou byt upraveny ve stanovach. Noveé zména stanov spadé do ptisobnosti valné
hromady (§ 421 odst. 2 pism. a) ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021). Podle § 421 odst.
3 ZOK si valna hromada nemtize vyhradit rozhodovani ptipadu, které do jeji ptisobnosti nesvétuje
zékon o obchodnich korporacich nebo stanovy, z ¢ehoz lze dovodit nepfipustnost stanoveni
pravidel volby a odvolani ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci valnou hromadou misto

predstavenstva'??

. Organizace a provedeni voleb (a odvolani) ¢lenti dozorci rady zaméstnanci jsou
téz vyslovné svéteny zdkonem predstavenstvu, s povinnym projednanim s odborovou organizaci
aradou zaméstnanci, piisobi-li ve spole¢nosti'?*. Zakon stanovi, Ze volby maji byt provedeny
a organizovany tak, aby se jich mohl Gcastnit co nejvyssi pocet voli€li, coZ pozitivné pfispiva
k ochran¢ zdkonného prava zaméstnancli na participaci, zejména pokud v akciové spolecnosti
nepusobi ani odborova organizace, ani rada zaméstnancti. PoruSeni uvedené povinnosti ze strany
pfedstavenstva by mohlo vést k zplisobeni ujmy akciové spolecnosti v disledku neobsazeni
kontrolniho organu fddnym zptsobem, a rovnéz k vzniku Gjmy na pravech zaméstnanci.
Podminky platnosti volby a n€které zakladni parametry kodeterminace zakon o obchodnich
korporacich, ve znéni i¢inném od 1. ledna 2021, upravuje kogentn&'?®>. Pro platnost volby se
vyzaduje, aby hlasovani bylo tajné. Zpisob hlasovani zakon nepiedepisuje, proto nic nebrani
tomu, aby volebni f&d umoZnil voli¢im hlasovat s vyuzitim technickych prostfedki nebo
korespondencné, za podminky, ze bude dodrzena zdkonna podminka tajnosti hlasovani. Minimalni
kvorum t¢asti zaméstnancii je stanoveno na tietinu poétu opravnénych voli¢t!'?®. Navrh na volbu
(a odvolani) ¢leni dozor¢i rady volenych zaméstnanci v souladu s novym ustanovenim § 448a

odst. 4 ZOK mitiZze podat predstavenstvo, odborovad organizace nebo rada zaméstnancti anebo

122 Nové ustanoveni § 448a odst. 6 ZOK t¢inné od 1. ledna 2021 regulujici postup pfijiméani volebniho fadu. Piisobi-
li ve spole¢nosti vice odborovych organizaci, volebni ¥ad je tieba projednat se viemi (viz VLADA, op. cit. sub 91).
123 Za uginnosti obchodniho zékoniku ptiprava a schvaleni volebniho fadu byly vnimany jako povinnost uloZend
zakonem predstavenstvu, na zakladé ¢ehoz lze ucinit obdobny zavér i o kogentnosti nového ustanoveni § 448a odst.
6 ZOK 1u¢&inného od 1. ledna 2021. Srov. POKORNA, Jarmila in POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP,
Zdenék a kol. Obchodni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 968.

124 Nové ustanoveni § 448a odst. 7 ZOK G&inné od 1. ledna 2021.

125 Viz VLADA, op. cit. sub 91.

126 Nové ustanoveni § 448a odst. 5 ZOK u¢inné od 1. ledna 2021. Pokud se volby provadi nepiimou formou, k jejich
platnosti se vyZaduje alespon tietinova ucast zvolenych voliteld.
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spole¢né alespon 10 % zaméstnancti v pracovnim poméru ke spole€nosti, a tento vycet je taxativni.
Vzhledem ke kogentnosti upravy lze predpokladat, ze pocet zaméstnancl s aktivnim volebnim
pravem potiebny k podéni navrhu na volbu mize byt zvysen volebnim fadem (nikoliv sniZen), ale
takové zvySeni by mohlo byt provedeno jen v rozumnych mezich — tak, aby nedochazelo
k (amyslnému) vytvofeni ptrekazek ve vykonu prava na participaci stanovenim nepiimérend
kvantitativni hranice po¢tu zaméstnanct, které se v praxi nepodaii dosdhnout.

Za predpokladu, Ze to stanovi volebni fad, od 1. ledna 2021 kodeterminovani ¢lenové dozorc¢i
rady mohou byt voleni prostiednictvim voliteld. Volitelem mize byt zvolen jen zaméstnanec
s aktivnim volebnim pravem, zdkon vyslovné upravuje vznik a zanik funkce volitele!?’. P¥i volbé
voliteld se postupuje obdobné podle zdkonnych pravidel stanovenych pro volby ¢lenti dozorci rady
zamé&stnanci'*®, Funkce volitele miize zaniknout také zvolenim nového volitele nebo odstoupenim,
pficemz nové ustanoveni § 428a odst. 2 ZOK c¢inné od 1. ledna 2021 obsahuje pravidlo specialni
vicinovému § 58 ZOK uéinnému od 1. ledna 2021 a upravujicimu odstoupeni z funkce:
odstoupeni volitele z funkce se ma dorucovat spolecnosti, a funkce zanikne uplynutim 2 mésica
ode dne doruceni ozndmeni o odstoupeni, ledaze ve volebnim fadu bude uréen jiny okamzik zaniku
funkce. V ptipad¢, Ze se v akciové spolecnosti uplatni nepiima forma provedeni voleb, ve
volebnim fadu musi byt upraveny dal§i nezbytné podrobnosti: pravidla, podle kterych
predstavenstvo vytvaii a rusi volebni obvody a zplisob zatazovani zaméstnancti do jednotlivych
volebnich obvodii (kazdy zaméstnanec miize byt zatazen jen do jednoho z nich)'%.

Podle nového § 428a odst. 5 ZOK do dozor¢i rady bude zvolen kandidat, ktery obdrzel nejvyssi
pocet odevzdanych hlast. VéEtSina potfebna pro platnost volby ¢lena dozorci rady voleného
zaméstnanci je stanovena dispozitivn€é, odchylnou tpravou ve volebnim tadu lze urcit vyssi
vétsinu hlasti, niz$i vétsinu viak stanovit nelze, coZ jasné plyne z textu ustanoveni'>’,

Velké novela zakona o obchodnich korporacich poskytuje akciovym spole¢nostem, v nichz jiz
byla povinnd zaméstnanecka participace zavedena a které uvedly své stanovy do souladu s § 448

ZOK, ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., jeste pred 1. lednem 2021, pétileté pfechodné obdobi,

127 Nové ustanoveni § 448a odst. 2 ZOK U&inné od 1. ledna 2021.

128 Tbid.

129 Tbid.

130 Na rozdil od § 200 odst. 5 ObchZ, kde byla zohlednéna moznost sjednat ve volebnim ¥adu ,,vétsinu jinou*.
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v jehoz pribéhu tyto spolecnosti musi uvést své stanovy a volebni fady do souladu s § 448 a 448a

ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021 "3,

2.1.4 Pi'ezkum platnosti volby

Je nepochybné, ze za nyni ucinné pravni upravy rejstiikovy soud v fizeni o zépis do
obchodniho rejstiiku ¢lena dozor¢i rady zvolené¢ho zaméstnanci bude jako predbéznou otazku
zkoumat, zda byl zvolen platng!*?. Zakon o obchodnich korporacich v u¢inném znéni ale nefesi
otazku, zda a jak Ize napadnout platnost volby kodeterminovaného Clena dozor¢i rady. Spornym
bodem je, zda je v daném piipadé mozné analogické pouziti ustanoveni zékona o obchodnich
korporacich o neplatnosti usneseni valné hromady!'*}. Zamé&stnanci spole¢nosti maji ve vztahu ke
spole¢nosti postaveni (a tudiz prava a povinnosti s tim spojené) a cile odlisné od akcionait. Proto
v piipadé¢ volby clenti dozor¢i rady zaméstnanci se nemiize jednat o rozhodnuti podobné

rozhodnuti valné hromady nebo jiného organu spole¢nosti v plisobnosti valné hromady!'*

, jedna
se vSak o vicestranné pravni jednani. Z toho plyne, ze § 45 ZOK (a s tim i vylouceni ustanoveni
obchodniho zédkoniku o neplatnosti pravnich jedndni) se neuplatni, proto lze dovodit, ze by se
pouzila obecnd pravidla o neplatnosti pravnich jednani'>.

Dal8im argumentem proti analogickému pouziti ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
o neplatnosti usneseni valné hromady je to, Ze zminénd ustanoveni neumoziuji zaméstnanciim
napadnout platnost voleb, nebot’ vycet osob s aktivni legitimaci v fizeni je uren v § 428 ZOK

taxativné'3.

131 Viz prechodna ustanoveni zavedena zakonem ¢&. 33/2020 Sb. CI. II odst. 14 ZOK. Zakonodarce ziejmé vychazi

z toho, ze k 1. lednu 2021 akciové spole¢nosti s povinnou kodeterminaci budou v drtivé vétsin€ pripadti mit stanovy
uvedené do souladu s nyni G€innym znénim zakona, protoze jinak by jim hrozilo zruSeni soudem s nasledujici
likvidaci (srov. pfechodné ustanoveni zavedeno zakonem ¢&. 458/2016 Sb. Cl. II ZOK).

132 Podle § 120 zdkona &. 304/2013 Sb., zdkona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdégjsich predpist, ve spojeni s § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdeéjsSich
predpisi.

133 Jde o § 428-430 ZOK ve spojeni s ustanovenimi obchodniho zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
spolku.

134 Opaény nazor je vyjadien v DEDIC, SUK, op. cit. sub 77: ,,zaméstnance rozhodujici o volbé ¢lena dozorci rady
Ize pro tyto ucely povazovat za , kvaziorgan" rozhodujici o zaleZitosti, ktera (jinak) spada do piisobnosti valné
hromady*. Autofi se kloni k ndzoru, Ze pravidla pfezkumu platnosti usneseni valné hromady, resp. organu
rozhodujiciho v plisobnosti valné hromady, 1ze vztahnout i na volbu ¢lena dozor¢i rady zaméstnanci.

135§ 574 a7 588 OZ.

136 Aktivni legitimaci dle § 428 ZOK maji akcionafi, lenové piedstavenstva, dozoréi rady nebo likvidator. Srov.
Redakce &asopisu Obchodni pravo, op. cit. sub 112 nebo DVORAK, op. cit. sub 93.
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Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za ta€inného znéni zdkona nepiipada v tvahu ani obdobné pouziti
ustanoveni obcanského zdkoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku (§ 258-261 0OZ).
Zameéstnanci spolecnosti s aktivnim volebnim pravem nemohou byt povazovani za spolek nebo
sdruzeni osob jemu obdobné ve smyslu obcanského zdkoniku, jelikoz tehdy by kazdy takovy
zaméstnanec mohl byt povazovan za ¢lena bez ohledu na vlastni vili, a ptipadny spole¢ny zajem
zamestnancl spole¢nosti nemiize byt ziizen jen na otazky volby zastupcti do dozor¢i rady akciové
spole¢nosti.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004 ,,soud mize
zésadn¢ zasahovat do vnitinich poméri obchodni spoleCnosti jen v zdkonem stanovenych
ptipadech a za zdkonem stanovenych podminek*. Za G¢innosti obchodniho zdkoniku komentarova
literatura zminovala moznost podani urcovaci zaloby podle § 80 zédkona ¢. 99/163 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale 67 ,,OSR*). Podani takové Zaloby je podminéno

existenci naléhavého pravniho zdjmu na ur€eni, zda tu pravni pomér je ¢i neni, resp. zda urcity

137 138

¢len dozor¢i rady byl zvolen zaméstnanci do funkce platné ¢i nikoliv'®’. Naléhavy pravni zdjem
je v ptipadé akciové spolecnosti dan zejména tim, Ze se jednd o statusovou otazku (sloZeni
kontrolniho organu spolec¢nosti). Lze soudit, ze k podani uréovaci zaloby jsou opravnéni napiiklan
¢len dozor¢i rady, o jehoz volbu jde, akcionaf, ¢len organu spole¢nosti, predstavenstvo, jednotlivi
zamé&stnanci nebo organizace zaméstnancti (zaméstnanecké rady nebo odbory)!*.

Na vySe uvedené vykladové nejasnosti tykajici se napadeni platnosti volby kodeterminovaného
¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti reaguje nove ustanoveni § 428a odst. 8§ ZOK ucinné od 1.
ledna 2021. Okruh osob opravnénych dovolavat se neplatnosti volby (pfip. odvolani)
kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady je vymezen taxativné a zahrnuje Cleny pifedstavenstva
a dozor¢i rady, likvidatora, odborovou organizaci nebo radu zaméstnanct, které mohly podat

140

navrh na volbu (pfip. odvolani) ¢lena dozoré¢i rady *°, a skupinu zaméstnancti predstavujici alespon

137 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. I11. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2481.

138 SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavy pravni zajem]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA,
Renata. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 353: ,,naléhavy pravni
zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym*.

391bid: ,,vécnou legitimaci v Fizeni o urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, md ten, kdo je ticasten pravniho
vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se tyka sporny vztah nebo sporné pravo“.

140 Jedn4 se o organizace zaméstnancii, které toto pravo mohly vykonat, tj. jiz v dany okamzik existovaly. Srov.
VLADA, op. cit. sub 91.
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10 % celkového poétu zaméstnancti v pracovnim poméru ke spole¢nosti'*!. Zakon o obchodnich
korporacich v tomto ustanoveni odkazuje na Upravu neplatnosti rozhodnuti organu spolku
v obCanském zakoniku (§ 258 az 260 OZ). Z procesniho hlediska to znamen4, ze se jedna o fizeni
ve statusovych vécech obchodnich spolecnosti podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., zakon
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale téz ,,ZRS“), tedy nesporné
fizeni, které lze zahajit jen na navrh opravnéné osoby (§ 13 odst. 1 ZRS a § 428a odst. 8 ZOK, ve
znéni G¢inném od 1. ledna 2021)'*2, Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS je vécné piislusnym krajsky
soud, mistné piislusnym dle § 86 odst. 1 ZRS je soud, u néhoz je akciovéa spole¢nost zapsana
v obchodnim rejstiiku. Ugastniky fizeni o vysloveni neplatnosti volby budou navrhovatel
a spole¢nost!*.

Neplatnosti volby se od 1. ledna 2021 Ize dovolavat ze stejnych divodi, znichz se
pfezkoumavé platnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti — tj. z divodu rozporu
s pravnimi piedpisy nebo stanovami spolecnosti, a také z divodu rozporu s dobrymi mravy (viz §
428 ZOK)'**, Jako piiklad mozného rozporu s pravnim piedpisem lze uvést zvoleni do dozoréi
rady spole¢nosti zaméstnanci pravnické osoby nebo fyzické osoby, kterd neni v pracovnim poméru
ke spoleCnosti; rozpor se stanovami mize spocivat ve zvoleni vét§iho poctu zastupct
zaméstnancl, nez je urceno ve stanovach; ptikladem rozporu s dobrymi mravy je uplaceni
zameéstnancl akcionafi, aby volili ,,spravného* kandidata do dozor¢i rady. V souladu s § 260 OZ
soud nevyslovi neplatnost volby, pokud doslo k poruseni zdkona nebo stanov, které nemélo
zavazné pravni nasledky, a je-li v z4jmu spolec¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost volby
nevyslovit. Neplatnost volby nebude vyslovena také v ptipad¢, kdy by tim bylo podstatné zasaZeno
do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife (nepodstatny zisah vysloveni neplatnosti volby
nebrani).

Platnost volby Ize napadnout v zdkonné 1htité stanovené § 259 OZ, tj. v subjektivni tfiméesicni
lhaté, kterd zac¢ind beézet od dne, kdy se navrhovatel o zvoleni kodeterminovaného ¢lena dozorci

rady dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdeji vSak do jednoho roku od zvoleni. Lhita je

141 7Z toho, Ze se jednd o statusovou otazku a okruh osob s aktivni vécnou legitimaci je v zdkoné vypodten vyslovng,
lze dovodit, ze zadnym jinym osobam nesvéd¢i pravo napadnout platnost volby ¢lena dozor¢i rady zvoleného
zamé&stnanci spolenosti. Srov. SUK, Petr in: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s.
755 nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002.

142 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.

143 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011.

144 Jelikoz vycet diivodu neplatnosti je uzavieny, nelze se dovolavat neplatnosti volby pro rozpor s volebnim fadem,
ledaze by $lo o takovy rozpor takové intenzity, ktery by se dal posuzovat jako rozpor s dobrymi mravy.
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prekluzivni, po jejim marném uplynuti opravnéné osobé zanikne pravo podat navrh na vysloveni
neplatnosti volby!#. Ustanoveni § 429 odst. 2 ZOK se pouZije obdobné&!*¢, coz znamen4, Ze po
uplynuti zdkonné lhity k dovolani se neplatnosti volby, pfip. nebylo-li navrhu na vysloveni
neplatnosti volby vyhovéno, nelze prezkoumavat platnost volby, ledaze jiny pravni predpis stanovi
jinak. Z tohoto lze rovnéz dovodit, ze od 1. ledna 2021 soudu v rejsttikovém fizeni nepiislusi
posuzovat platnost volby kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady jako pfedbéznou otdzku v jiném
fizeni, nez v tizeni o vysloveni neplatnosti volby podle § 428a odst. 8 ZOK, ve znéni ¢inném od
1. ledna 2021'¥. Nebude-li platnost voleb napadena vyse uvedenym zplsobem a nebude-li
neplatnost volby vyslovena vykonatelnym rozhodnutim soudu, soud v rejstiikovém fizeni
o povoleni zapisu Clena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci bude vychazet z toho, Ze volba je
platna (i kdyby dospél k nazoru, Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo stanovami akciové

spolecnosti).
2.1.5 Praktické otazky vzniku funkce ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci

Funkce ¢lena voleného orgdnu obchodni korporace vznikd okamzikem, kdy bylo platné

148

a u¢inné rozhodnuto o povolani dané osoby do funkce *°. V ptipad¢ ¢lena dozor¢i rady voleného

zaméstnanci funkce vznikd okamzikem zvoleni, za ktery se povazuje den voleb. Tim neni

wewvr

vylouceno, ze mandat mize vzniknout pozd¢jsim okamzikem, zpétna ucinnost volby vsak neni

mozna'®’.

Pravni vztah mezi ¢lenem voleného orgdnu obchodni korporace asamotnou obchodni
korporaci, o jejiz organ jde, vznikd na zakladé souhlasného projevu viile obou tcastnik'>’.
Souhlas zvoleného zastupce zaméstnanct se svym povolanim do funkce ¢lena dozor¢i rady je tak

predpokladem vzniku funkce, mtize byt udélen bud’ vyslovng, nebo konkludentng!s!.

145 Srov. SUK in: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 757.

146 & 448a odst. 8 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021.

147 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 348.

148 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 125 nebo CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 89, s. 167.
149K zékazu zpé&tné u¢innosti volby viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Cmo 300/2013:
zdkon jmenovani ¢i odvolani jednatele se zpétnou ucinnosti nepripousti“. Obdobné lze dovodit, Ze zpétna Gcinnost
volby ¢lena dozor¢i rady je vyloucena.

130 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017. K tomuto zavéru Nejvyssi soud
dospél pfi posuzovani povahy vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a pravnickou osobou. Lze se domnivat, Ze vyse
uvedeny zaver bude platny i pro ¢leny dozorci rady akciové spolecnosti.

151 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 89, s. 167: ,,Zdsadné plati, Ze nikdo nemiize byt nucen k
vwkonu funkce v obchodni korporaci proti své vili. Shodné CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 126.
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Vzhledem k tomu, ze do dozor¢i rady akciové spolecnosti mize byt zvolen zaméstnanec téze
spole¢nosti, vznika otdzka, zda takovy soub¢h je povolen. Vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho
voleného organu je vztahem obchodnépravnim, nikoliv pracovnépravnim, nejde o vykon zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Z toho plyne, Ze zaméstnanec nevykonava ¢innost
¢lena voleného organu v pracovnim poméru, coz ale nebrani tomu, aby zaméstnanec vykonaval
svoji dosavadni praci na zdklad€ pracovnépravniho vztahu (pokud je jeji naplii odlisnd od vykonu
funkce ¢lena voleného organu)'2.

Vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho voleného organu je obvykle upraven smlouvou
o vykonu funkce, pfi¢emz § 59 odst. 1 ZOK stanovi subsidiarni pouziti ustanoveni ob¢anského
zakoniku o ptikazu (§ 2430 anasl. OZ) pro otazky neupravené touto smlouvou ¢i zakonem
o obchodnich korporacich. Kromé toho je pfipustné, aby spolecnost a ¢len jejiho voleného organu
ujednaly ve smlouvé o vykonu funkce, Ze se jejich vztah fidi zakonikem préce (coz vsak v zddném
pfipadé neméni vztah mezi nimi na pracovnépravni). Meze takového ujednani tvoii kogentni
pravni normy upravujici postaveni ¢lena voleného orgdnu obchodni korporace a jeho vztah
s obchodni korporaci'™.

Zakon vyzaduje, aby smlouva o vykonu funkce mezi ¢lenem volené¢ho orgénu a kapitalovou
obchodni spole¢nosti byla sjednana pisemné'** abyla schvilena valnou hromadou akciové
spole¢nosti (§ 59 odst. 2 ZOK). Prekvapivé to se tyka i smlouvy, kterou uzavird s akciovou
spole¢nosti kodeterminovany ¢len jeji dozorci rady, jelikoz zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje zvlastni upravu pro Cleny dozor¢i rady volené zaméstnanci. Valnad hromada rovnéz
rozhoduje o ptipadnych jinych plnénich ve prospéch takového clena dozoréi rady (§ 61 odst.
1 ZOK). Absence souhlasu ze strany valné hromady podle § 48 ZOK vyvolava (relativni)

neplatnost smlouvy o vykonu funkce, které se lze dovolat po omezenou dobu!*. V tomto se

projevuje dalsi nedostatek soucasné Upravy kodeterminace: zakon svéfuje do rukou akcionait

152 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012.

153 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
nevyloucil moznost podfizeni vztahu mezi ¢lenem statutdrniho organu a pravnickou osobou rezimu zakoniku prace.
Tento z&vér 1ze rozsifit i na Cleny jinych volenych orgéni obchodni korporace.

134 Pokud smlouva nebyla uzaviena v pisemné formé, je neplatna, coz ma za nésledek také bezplatny vykon funkce
podle § 59 odst. 3 ZOK. Vadu strany mohou dodateéné zhojit v souladu s § 582 odst. 1 OZ. Kromé toho, Lasak
vyklada § 59 odst. 2 ZOK tak, ze sjednani smlouvy mezi kapitadlovou obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho organu
neni povinné, tj. nemusi byt uzaviena vubec. Viz LASAK, Jan in: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op.
cit. sub 109, s. 504.

155°0d 1. ledna 2021 se méni diisledky absence souhlasu valné hromady: ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK vyslovné
stanovi, ze neschvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim organem kapitdlové spolecnosti povede k neucinnosti
smlouvy.
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rozhodovani o odménovani zastupcii zaméstnancti v dozor¢i radé, coz je nastrojem jejich mozného
ovliviiovani, a zde Ize spatifovat zjevny rozporu s deklarovanym ucelem pravni Gpravy.

Podstatny problém za nyni G¢inné pravni Upravy predstavuje vyfeSeni otazky, k jakému
okamziku vznikd akciové spoleCnosti povinnost organizovat a provést volby zastupcl
zaméstnanc do dozorc¢i rady (a pfip. zménit znéni stanov tak, aby pocet ¢lenii dozorci rady
odpovidal zdkonnému pozadavku délitelnosti tfemi). Z tohoto vyplyva i dalsi souvisejici otazka:
k jakému dni by mély akciové spolecnosti spocitat své zaméstnance, aby zjistily, zda na n¢ dopada
povinna kodeterminace'>®. Pozadavek neustdlého sledovani poétu zaméstnanci a okamzZitého
reagovani na prekroceni stanovené zakonem hranice je v praxi tézko splnitelny. Obchodni zakonik
v § 200 odst. 1 stanovil, Ze rozhodnym dnem je ,,prvni den uicetniho obdobi, v némz se kona valna
hromada, kterd voli ¢leny dozorci rady*. Podobny zavér by mohl byt aplikovatelny i za soucasné
pravni Upravy. Rozhodnym okamzikem by dle n¢kterych autorti rovnéz mohl byt den konéani valné
hromady, ktera voli ¢leny dozor¢i rady!>’.

Vzhledem k tomu, Ze valna hromada je svolavdna minimalng jednou za uéetni obdobi'*®, 1ze
navrhnout nasledujici postup: pokud akciova spolecnost piekrocila hranici 500 zaméstnanct
k prvnimu dni ucetniho obdobi a znéni jejich stanov neodpovida pozadavku § 428 odst. 1 ZOK, je
tteba zaradit na potad nejblizsi valné hromady projednavéani zmény stanov (urci-li stanovy, ze do
pusobnosti valné hromady nalezi rozhodovani o zméné stanov). Jestlize se ke dni konani valné
hromady pocet zaméstnanct snizi pod 500, valna hromada mize rozhodnout neprojednavat zménu
stanov!>’,

Velka novela kone¢né uptesiuje, jaky okamzik je rozhodny pro urceni, zda se na spolecnost

vztahuje povinna kodeterminace. Rozhodnym okamzikem podle § 428 odst. 2 ZOK, ve znéni

u¢inném od 1. ledna 2021, je prvni den ucetniho obdobi, v némz ma byt do funkce ustanoven ¢len

156 Vzhledem k tomu, Ze dvouleté pfechodné obdobi stanovené ¢l. I zdkona ¢&. 458/2016 Sb., béhem n&hoz akciové
spole¢nosti mely odpovidajicim zplisobem upravit stanovy a uvést slozeni dozorci rady do souladu se zakonem,
uplynulo 14. ledna 2019, se zde nebude rozebirat otazka, zda se povinnost stanovena timto ustanovenim vztahuje
pouze na spolecnosti, které mély vice nez 500 zaméstnanct pred 14. lednem 2017, nebo také na ty, které splni
podminku poétu zaméstnancii béhem prechodného obdobi. Podrobny vyklad na dané téma nabizi DEDIC, SUK, op.
cit. sub 77.

157 Srov. TOMASEK, op. cit. sub 78 nebo DEDIC, SUK, op. cit. sub 77.

158 § 402 odst. 1 ZOK.

159°§ 409 ZOK: ,,valnd hromada miize rozhodnout, Ze nékteré ze zdleZitosti zaiazenych na porad valné hromady se
prelozi na pristi valnou hromadu, nebo Ze nebudou projednany*.
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dozoréi rady!®’. Piekro¢i-li v tento den pocet zaméstnanci spoleénosti zakonnou hranici 500,
takova akciova spoleCnost musi zajistit, aby tietinu ¢leni dozoréi rady volili zaméstnanci
spole¢nosti.

Pokud je pocet ¢lenti dozorc¢i rady dle stavajicich stanov délitelny tfemi, piedstavenstvo by
mélo ucinit vSechny pottebné kroky k piijeti volebniho fadu (viz vyklad vyse). Jinak spole¢nost
musi pfistoupit k Gprave stanov odpovidajicim zplisobem, pfic¢emz se nabizeji 2 mozné varianty
uskute¢néni takové zmeény. Miize se jednat o zvyseni poctu ¢lenti dozoréi rady (naptiklad ze dvou
na ti'i nebo z péti na Sest), v tomto piipadé spole¢nost musi organizovat doplnujici volby do dozor¢i
rady tak, aby tfetina mist byla obsazena zastupci zaméstnancu.

Bude-li ve stanovach pocet ¢lenti dozor¢i rady naopak snizen, otdzkou je, jaky dopad to bude
mit na funk¢ni obdobi stavajicich ¢lenti. Dalo by se uvazovat o tom, ze nékteré z dosavadnich
¢lenil dozor¢i rady by mohli byt odvolani, aby na jejich misto zaméstnance zvolili své zastupce.
Alternativné spole¢nost miize nechat dobéhnout funkéni obdobi stavajicich ¢lend (piip. jejich
funkce zanikne jinak), a jen potom budou provedeny volby do dozorci rady tak, aby jeji slozeni
odpovidalo zakonnym pozadavkiim. Vzhledem k tomu, ze § 448 odst. 6 ZOK umoznuje nastavit
délku funkéniho obdobi ¢lena dozor¢i rady ve stanovach nebo smlouvé o vykonu funkce tak, ze
bude piesahovat standardni tiileté obdobi dle § 448 odst. 4 ZOK, bylo by vhodné omezit lhiitu pro
provedeni odpovidajicich zmén ve sloZeni dozor¢i rady tak, aby nedoslo k odepieni zaméstnanctim
zaruc¢eného zakonem prava na kodeterminaci. Lze pifedpokladat, Ze rozumna lhiita pro provedeni
takovych zmén by mohla byt maximaln¢ dvouletd (analogicky s lhlitou poskytnutou povinnym
akciovym spole¢nostem pfechodnym ustanovenim novely zdkona o obchodnich korporacich pro
tyto ucely).

Miize nastat situace, kdy pocet zaméstnancii poklesne pod zdkonnou nebo stanovami uréenou
(v ptipadé, Ze spolecnost rozhodla o zavedeni dobrovolné kodeterminace) hranici. V ptipadé, Ze
pokles je trvalejSiho charakteru (nikoliv pfechodny), narok zaméstnancti na zastupovani v dozor¢i
radé zanik4 a bude tfeba provést nové volby!®!. Analogicky s vykladem uvedenym vyse pro ptipad
prekroceni zakonné hranice poctu zaméstnanct lze dovodit, ze odvolani ¢leni dozorci rady

zvolenych zaméstnanci pfi poklesu poctu zaméstnanct pod hranici by mohlo byt provedeno po

160 Zakonodarce zamérné pouziva termin ,,ustanoveni do funkce* — tudiz pocet zaméstnancti bude zjistovan jak pfi
volbé ¢lena dozorci rady valnou hromadou nebo zaméstnanci spolecnosti, tak i pii jmenovani ¢lena dozorci rady
akcionafem s vysilacim pravem v souladu s novym ustanovenim § 448b ZOK. Viz VLADA, op. cit. sub 91.

16l PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku (s pFihlédnutim k evropskému pravu), 2. dil, § 56-260.
2. preprac. a dopl. vyd. s. 966.
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uplynuti jejich funkéniho obdobi, piip. po uplynuti dvou let od rozhodného dne (tj. dne, ke kterému
spole¢nost zjist'uje pocet zaméstnancii).

Pokud pocet zaméstnancti akciové spolecnosti kolisa kolem hranice 500, 1ze jen doporucit, aby
spolec¢nost zvazila zakotveni ve stanovach dobrovolné kodeterminace, aby se vyhnula moznym
pochybnostem a zvySenym organizacnim nakladim.

Zcela specifickym je ptipad, kdyby velka akciova spolecnost po 1. lednu 2014 chtéla zachovat
zaméstnancim moznost ucasti na volb¢ ¢lenti dozor¢i rady. Vzhledem k absenci vyslovné upravy
v zakon¢ prakticky se to feSilo tak, ze tfetinu kandidati navrhovali zaméstnance a nasledné
predstavenstvo tyto kandidaty ptedlozilo valné hromadé, ktera je nasledné zvolila Cleny dozorci
rady'®2. Takto zvoleni ¢lenové dozoréi rady se fakticky dali povazovat za zastupce zaméstnanc.
Po pfijeti novely zakona o obchodnich korporacich provedené zdkonem ¢. 458/2016 Sb.
spole¢nost musela uvést stanovy a slozeni dozor¢i rady do souladu se zdkonem i piesto, ze slozeni
dozor¢i rady odpovida ucelu pravni Gpravy, ale nebylo dosazeno zplisobem stanovenym zdkonem.
Pokud by spolecnost spliiovala zdkonné kritérium poctu zaméstnancti ke dni 14. ledna 2017
a ¢ekala na skonceni funkéniho obdobi ¢lent dozor¢i rady, znamenalo by to poruseni zdkonné
aby pocet ¢lenli dozor¢i rady byl doc¢asné zvySen a byly provedeny dopliujici volby. Timto by se
zachovala mista ¢lend dozor¢i rady zastupujicich zaméstnanci do uc¢innosti novely zakona
o obchodnich korporacich, ale fakticky podil zastupcti zaméstnanci by pfevysoval jednu tretinu.
Odvolani (ptip. odstoupeni) vSech ¢lenti dozor¢i rady a volba novych v souladu se zakonem neni
idedlnim feSenim vici kandidatim navrzenym zaméstnanci, jelikoZ je odvolava valnd hromada
a nemusi uspét v zaméstnaneckych volbach podruhé. Na druhou stranu by ptipadny neuspéch
takovych kandidati ve volbach znamenal ztratu divéry ze strany voli¢d, proto by nebylo
spravedlivé, aby zustali ve funkci.

Na zavér dané podkapitoly je vhodné zminit dopady velké novely na moZnost uréeni stanovami
akciové spole¢nosti vyssiho poctu ¢lentt dozorci rady volenych zaméstnanci. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, od 1. ledna 2021 zakon o obchodnich korporacich umoZiiuje vydavani akcii, které umoznuyi
akcionafi jmenovat ¢lena dozorc¢i rady (§ 448b ZOK, ve znéni G€inném od 1. ledna 2021). Aby

vliv valné hromady na sloZeni dozor¢i rady byl zachovan, akcionéie s vysilacim pravem mohou

162 Jedna se, napiiklad, o piipad Ceské spofitelny, a.s. Viz LISKA, Petr In: KRAMER, Jaroslav. Zakon, ktery
(ne)potiebujeme... Prdvni rdadce. 2018, ro¢. XXV., €. 1, s. 23.
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jmenovat maximalné tolik ¢leni, kolik jich voli valna hromada (§ 448b odst. 1 posledni véta ZOK,
ve znéni u€inném od 1. ledna 2021). Stejnym zplisobem zdkon omezuje maximalni pocet ¢lent
dozor¢i rady volenych zaméstnanci ve spole¢nostech s povinnou kodeterminaci: nesmi byt vétsi
nez pocet Clenil volenych valnou hromadou (§ 448 odst. 2 posledni véta ZOK, ve znéni ucinném
od 1. ledna 2021)'%*. Pokud by akciovd spoleénost zakotvila ve stanovach vydavani akcii
s vysilacim pravem a zaroven urcila, Ze pocet ¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci je vyssi
nez jedna tietina, mé¢la by pii tom peclivé hlidat slozeni dozor¢i rady. Je ziejmé, Ze v takovém
piipadé nejde stanovit, ze zaméstnanci voli polovinu ¢lenti dozor¢i rady, protoze druha polovina
by méla byt volena valnou hromadou a nebylo by pii tom mozné vydat akcie s vysilacimi pravy.
Uvedeny zavér se vztahuje jak na akciové spolecnosti, na které dopada povinna kodeterminace,
tak 1 na spole¢nosti, které zavedly kodeterminaci dobrovolné. Rovnéz nelze vydat akcie, které by
umoznovaly volit vice nez tfetinu ¢lenli dozor¢i rady v ptipadé akciové spolecnosti, pro niz je

164 Pokud akciova spole¢nost rozhodne pro zavedeni dobrovolné

kodeterminace povinna
zameéstnanecké participace, obligatorni je pro ni jen horni hranice omezeni poctu ¢lent dozorci
rady volenych zaméstnanci (nesmi prevysit polovinu celkového poctu ¢lenti dozoréi rady), a ve
stanovach miiZze urcit, Ze zamé&stnanci voli méné nez jednu tfetinu ¢lenli dozor¢i rady. V tomto
ptipadé zbytek mandath v dozorci radé€ bude rozdélen mezi €leny volené valnou hromadou a ¢leny

jmenované akcionafi, pfi¢emz valna hromada voli nejméné tolik ¢lend dozorci rady, kolik jmenuji
akcionafi.
2.2 Kooptace a nahradnictvi

V ptipadech, kdy dojde k zaniku funkce nékterého ze ¢lenli dozor¢i rady v pribéhu jeho
funkéniho obdobi, zdkon o obchodnich korporacich nabizi dva mozné zptisoby, jimiz lze zajistit

doplnéni dozor¢i rady na pfechodnou dobu rychle asnizkymi ndklady, asice kooptaci

a nahradnictvi.

163 Totéz plati i pro spole¢nosti s dobrovolnou kodeterminaci. Ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK umoziiuje akciovym

spolecnostem urcit ve stanovach, Ze zameéstnanci voli Cast clenti dozorc¢i rady i pfi mensim poctu zaméstnancl
spolecnosti, nez 500. Takova Cast nesmi byt vétsi nez polovina celkového poctu ¢lend, jelikoz zakon za Gcelem
ochrany vlivu valné hromady (jako nejvyssiho organu spoleCnosti) na slozeni dozor¢i rady v pfipad¢ povinné
kodeterminace vyslovné zakazuje, aby pocet clenli volenych zaméstnanci pfevysoval pocet ¢lenti volenych valnou
hromadou. Lze se diivodné¢ domnivat, Ze za stejnym ucelem se tento zdkaz ma vztahovat i na piipady dobrovolné
kodeterminace. Srov. TOMASEK, op. cit. sub 78 nebo VLADA, op. cit. sub 91.

164 Maximalni pocet ¢lenii dozor¢i rady jmenovanych akcionaii u takové spolecnosti by se rovnal jedné tieting
celkového poctu Clend, stejny pocet Clenil by méla volit valnd hromada a zaméstnanci spole¢nosti.
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Kooptaci rozumime moznost organu obchodni spole¢nosti samostatné docasné (tj. do ptistiho
zasedani orgéanu piislusného k povolani a odvolani ¢lenti daného organu) obsadit uvolnéné misto
novym &lenem. Uéelem institutu kooptace je zajisténi nepfetrzitého fungovani organu spoleénosti,
piidemZ mize byt pouzivan jen jako docasné feseni pro obsazeni uvolnénych mist!®’.

Zékon o obchodnich korporacich v § 454 odst. 1 vyslovné ptipousti kooptaci ¢lenit dozorci
rady akciové spolecnosti, urci-li tak stanovy aje-li stale ve funkci alespoil polovina
nekooptovanych ¢lend.!®®. Je vsak piipustna kooptace kodeterminovanych ¢lenti dozoréi rady?

Jiz za uc¢innosti obchodniho zakoniku bylo mnoha autory dovozovano, ze kooptace Clent
dozoréi rady za ¢leny zvolené zaméstnanci neni mozna'®’, a 1ze se domnivat, Ze tento zavér je stale
aktudlni. Ze znéni § 454 odst. 1 ZOK plyne, ze funkce kooptovanych ¢lenti by méla trvat ,,do
pristiho zasedani organu, ktery je opravnen cleny jmenovat”. Zaméstnance spolecnosti netvori
organ, ani ,.kvaziorgan® (viz vyklad v podkapitole 2.1.4 vySe). Proto nelze ptesné urcit, kdy bude
uskute¢néno dalsi ,,zasedani‘ zaméstnancii spolecnosti, které je opravnéno jmenovat ¢leny dozorci
rady za zaméstnance, resp. kdy budou provedeny dalsi volby. Tudiz nelze urcit, kdy skon¢i funkce
¢lenti dozor¢i rady kooptovanému na misto, které se uvolnilo ¢lenovi volenému zaméstnanci, coz

odporuje do¢asnému charakteru institutu kooptace'®®

. Krom¢ toho pii kooptaci nového c¢lena
dozor¢i rady na misto kodeterminovaného ¢lena do rozhodovani zaméstnance budou zapojeni
pouze zprostfedkované (pfes své zastupce v dozor¢i radé, pokud dal$im kodeterminovanym
¢leniim funkce nadale trva), nebo bude rozhodovani pfijiméano jen ¢leny dozor¢i rady volenymi
valnou hromadou (pokud v dozor¢i radé byl pouze jeden kodeterminovany ¢len, jehoz funkce
zanikla), coz je kazdém ptipadé vrozporu se samotnym Ucelem kodeterminace. Akciova
spole¢nost, resp. jeji organy by mely mit minimalni vliv na volbu a odvolani zastupcli zaméestnanct

169

do dozor¢i rady, aby nedochéazelo k omezeni prava zaméstnanct zaru¢ené¢ho zakonem *”. Kromé

165 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.

166 Nebudou-li splnény uvedené zakonné podminky (napiiklad ve stanovach nebude vyslovné piipusténa kooptace) a
dozor¢i rada rozhodne o kooptaci nového ¢lena, funkce mu nevznikne, protoze na takové rozhodnuti dozor¢i rady
dopada fikce nepfijeti podle § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 254 OZ. Viz STENGLOV A, HAVEL. § 454 [Kooptace].
In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 808.

167 Napt. KRiZ, Radim in DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH, op. cit. sub 116, s. 480 nebo STENGLOVA, Ivana,
PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 741
nebo BROULIK, Jan. Kooptace ¢lena dozoréi rady. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12, s. 319-324.

168 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009: ,,funkce kooptovanych élenii nemiize
trvat déle nez jeden rok™.

169 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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toho velka novela upfesnuje znéni § 454 odst. 1 ZOK a stavi najisto, ze nelze kooptovat ty Cleny
dozor¢i rady akciové spole¢nosti, kteii maji byt voleni zaméstnanci'™.

Institut nahradnictvi znamena volbu ndhradnik®, ktefi obsadi uvolnéné misto v organu
spolecnosti v piipad¢ zaniku funkce nékterému jeho ¢lenovi. Volba ndhradnika ¢lent dozorci rady
muze byt dle § 454 odst. 2 ZOK upravena ve stanovach akciové spole¢nosti. Nahradnici nastupuji
na uvolnénd mista dle predem stanovené¢ho potradi. Pokud je plisobnost dozorc¢i rady rozdélena
mezi jeji ¢leny podle obort, lze urcit ve stanovach, ze kazdému ¢lenovi dozor¢i rady jsou predem
piidéleni konkrétni nahradnici, ktefi nastoupi na uvolnéna mista v piipadé zaniku funkce'”!.
Nahradnici mohou byt nepochybné jmenovani za ¢leny dozor¢i rady volené valnou hromadou.
Plati totéz pro cleny dozor¢i rady volené zaméstnanci? Z dikce zdkona nevyplyva, ze volba
nahradnikil je svéfena urcitému organu spolecnosti. Tudiz lze dovodit, ze ndhradniky ¢lenim
dozor¢i rady voli ten, kdo voli tyto ¢leny dozor¢i rady, a to je podminéno vyslovnym piipusténim
nahradnictvi ve stanovach spolecnosti. Tim padem valna hromada mize pti volbé ¢lenti dozorc¢i
rady zaroven zvolit jim nahradniky a stanovit potadi, ve kterém budou nastupovat na uvolnéna
mista. TotéZ mohou ucinit zaméstnanci akciové spolec¢nosti pii volbé svych zastupci do dozorci
rady.

Okamzikem vzniku funkce néhradnika v dozor¢i rad€ je okamzik zaniku funkce nékterého
z jejich ¢lent, pfip. toho ¢lena dozor¢i rady, jehoz ndhradnikem je tato osoba zvolena. V ptipadé
plurality nahradnikii funkce vznikne prvnimu nahradnikovi v potadi'’?. Podminky zpiisobilosti
k vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady u ndhradnika musi byt splnény jak pfi volbé, tak 1 v okamzZiku
uvolnéni mista v dozor¢i rad€. Pokud ptfipoustime moZznost, Ze stanovy akciové spolecnosti mohou
omezit okruh osob, jimz sv&dci pasivni volebni pravo v zaméstnaneckych volbach do dozor¢i rady
jen na zaméstnance spolecnosti, v okamziku vzniku funkce by se mélo také zkoumat, zda je
nahradnik stile zamé&stnancem spolecnosti. Byl-li jeho pracovni pomér ukoncen k okamziku

vzniku funkce, nemizZe se stat lenem dozoréi rady jako zastupce zaméstnanct!”>.

170 Srov. § 454 odst. 1 ZOK, ve znéni t¢inném od 1. ledna 2021: ,,stanovy mohou uréit, Ze dozoréi rada, jejiz pocet
¢lenii neklesl pod polovinu, miize jmenovat nahradni ¢leny do pristiho zasedani valné hromady*.
17t STENGLOVA, HAVEL. § 454 [Kooptace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub
87, s. 808.
172 Z4akon nestanovi, jaky pocet nahradnikii mize byt zvolen, coz znamena, Ze lze zvolit jak pocet nahradnikil rovny
poctu ¢lent dozorci rady, tak i niz§i nebo vyssi pocet nahradniku.
173 Vzhledem k tomu, Ze nahradnik je pouhym ,,&ekatelem®, nikoliv ¢lenem dozoréi rady, podminka trvani pracovniho
poméru, je-li zakotvena ve stanovach, musi byt splnéna ke dni vzniku funkce. Viz usneseni Vrchniho soud v Praze ze
dne 1. 3. 2006, sp. zn. 7 Cmo 418/2005.
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Vznik funkce je automaticky (ex /lege), k tomu neni tfeba rozhodnuti Zadného organu, ani neni
tteba souhlasu nahradnika (coz nevylucuje pravo néhradnika odstoupit z funkce kdykoliv po
vzniku funkce)!’®. Postaveni nahradnika v dob& odekdvani piipadného vzniku funkce neni
vykonem funkce, tudiz se nemiize své pozice nahradnika vzdat (,,odstoupit)!”>.

Dnem vzniku své funkce se nahradnik stava Clenem dozor¢i rady a ma stejna prava
a povinnosti, jako kazdy jiny ¢len dozoré¢i rady. Vzhledem k tomu, Ze nahradnik nastupuje na
misto ¢lena dozor¢i rady, jehoz funkce zanikla, funkéni obdobi nahradnika z logiky véci trva pouze
do ukonceni funkéniho obdobi jim nahrazeného ¢lena.

Vyse uvedené zaveéry ohledné moznosti nahradnictvi pro kodeterminované Cleny dozorci rady
se prosadi i ode dne nabyti u¢innosti velké novely zdkona o obchodnich korporacich. Je vSak
vhodné poznamenat, Ze pokud nahradnik nastupuje na uvolnéné misto zastupce zaméstnanci
v dozor¢i rad€ po 1. lednu 2021, takovym nahradnikem miize byt jen fyzicka osoba, ktera je
zameéstnancem spolecnosti, a zarovenn musi byt splnéna zakonnd podminka trvani pracovniho
poméru stanovena § 448a odst. 3 ZOK, ve znéni ucinném od 1. ledna 2021, jinak funkce
nevznikne. Pokud byl ndhradnik zaméstnancem spolecnosti v pracovnim poméru, ale odesel do
dichodu jesté pied tim, nez se uvolnilo misto v dozor¢i rad€, na které mél nastoupit, funkce také

nevznikne, jelikoZ neni splnéna podminka pro jeji vznik.
2.3 Jmenovani soudem

Ingerence soudu do slozeni dozor¢i rady je umoznéna zakonem jen ve vyjimecnych ptipadech.
Takovym piipadem je dle § 453 odst. 1 ZOK zjevné protipravni stav, kdy po zaniku funkce ¢lena
dozor¢i rady tato uvolnéna funkce neni obsazena fadnym zpilsobem v ziakonné lhuté (do
2 mésict), v disledku ¢ehoZ dozor¢i rada nemuze plnit své funkce. Dozor¢i rada neni schopna
vykonavat svoji plisobnost zejména tehdy, jestlize nema dostatecny pocet ¢lent, aby byla schopna
se usnaset!’®.

Rizeni o jmenovéni chybéjicich ¢lenti dozoréi rady je Fizenim o nékterych otazkach tykajicich

se pravnickych osob podle § 85-93 ZRS anepochybné je fizenim ve statusovych vécech

174 Viz DVORAK, op. cit. sub 94, s. 691: ,udélil-li nahradnik souhlas se svym povolanim za ndhradnika, pak tim
udelil i souhlas s tim, Ze se - pri splnéni prislusnych podminek - stane ex lege clenem dozorci rady*.

175 Ibid.

176 Jako kolektivni orgéan je dozor¢i rada v souladu s § 156 odst. 1 OZ usnaSenischopna, je-li pfitomn4 vétsina jejich
¢lent.
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obchodnich spolecnosti (§ 85 pism. a) ZRS), které lze zahajit pouze na navrh'””. Muze-li soud
jmenovat ty ¢leny dozor¢i rady, kteti maji byt voleni zaméstnanci?

Obsazeni uvolnéného mista kodeterminovaného ¢lena v dozor¢i radé by se primarné mélo
provadét volbou zaméstnanci, ptip. na uvolnéné misto by mél nastoupit ndhradnik, pfipoustéji-li
stanovy spole¢nosti nahradnictvi a je-1i k dispozici ndhradnik. Organizovat a provést volby je tfeba
do 2 mésicti po zaniku funkce kodeterminovaného ¢lena dozorc¢i rady, ale pokud z néjakych
divoda (naptiklad, necinnost predstavenstva) volby nebyly provedeny a dozor¢i rada nemuze
vykonavat své funkce, mize nastat nefeSitelnd situace, zejména pokud stanovy spole¢nosti
v souladu s dispozitivnim ustanovenim § 448 odst. 1 ZOK urc¢i, ze zaméstnanci voli polovinu
¢lenti dozorci rady, a souCasné zaniknou funkce vSech kodeterminovanych c¢lenti. Za Gc¢innosti
obchodniho zékoniku bylo dovozeno, Ze se povinnost soudu jmenovat ¢leny dozor¢i rady
nevztahuje na ¢leny volené zaméstnanci!’®. Lze se domnivat, Ze tento zavér za soucasné pravni
upravy neobstoji, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich, na rozdil od obchodniho zdkoniku,
obsahuje zvlastni tpravu jmenovani soudem pro Cleny predstavenstva (§ 443 ZOK), a pro Cleny
dozor¢i rady (§ 453 odst. 1 ZOK). I kdyz v prvni vété § 453 odst. 1 ZOK je zminén ,prislusny
organ®, ktery je povinen zvolit nového ¢lena dozor¢i rady, druha véta uvedeného ustanoveni jiz
neobsahuje odkaz na organ, nybrz na vysledek voleb: ,,...jmenuje chybéjici cleny soud ... a to na
dobu, nez bude radné zvolen chybéjici ¢len nebo clenové®. Z uvedeného lze uzavtit, ze pro ucely
zachovani fadného chodu spole¢nosti soud miize jmenovat nového ¢lena dozorci rady na uvolnéné
misto kodeterminovaného clena, a to na dobu, nez zameéstnanci zvoli svého nového zastupce
v fadné provedenych volbach, jinak mize soud spolecnost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji
likvidaci, coz zifejmé neni Zadouci néasledek pro spole¢nost.

Soud jmenuje nového €lena dozorci rady na navrh osoby, ktera osvédci pravni zajem. Z logiky
véci plyne, Ze navrhovatelem by mohl byt zejména zaméstnanec, piip. skupina zaméstnancii, nebo
organizace zaméstnancll (zaméstnanecké rady nebo odbory). Pravni z4jem je také zjevné osvédcen
u akcionafe, Clena organu spolecnosti, pfedstavenstva. Lze uvaZzovat o tom, Ze navrhovatelem by
mohl za urcitych okolnosti byt i véfitel akciové spoleCnosti, jelikoZz ma zajem na tom, aby

spolecnost byla funk¢ni a plnila své zdkonné a smluvni povinnosti. Ucastniky fizeni jsou

177 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018.

178 Jmenovani ¢lenti dozoréi rady bylo upraveno v § 200 odst. 3 ObchZ tak, Ze ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ o
jmenovani Clend predstavenstva soudem platilo obdobné, z ¢ehoz bylo dovozeno, Ze toto ustanoveni lze aplikovat
pouze na &leny dozoréi rady volené valnou hromadou. Viz KRIZ, Radim in DEDIC a kol., op. cit. sub 137, s. 476.
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navrhovatel, osoba, jejiz jmenovani se navrhuje, a spolecnost. Akciova spole¢nost je vzdy
ucastnikem fizeni, a v ptipad¢ absence osoby opravnéné za ni jednat nebo ji v fizeni zastupovat

179 'V prvnim stupni je vécné ptisluiny krajsky soud (§

soud ji jmenuje procesniho opatrovnika
3 odst. 2 pism. a) ZRS), mistné piislusnym je soud, unéhoZ je akciova spoleénost zapsana
v obchodnim rejstiiku (§ 86 odst. 1 ZRS).

Soud muze jmenovat osobu clenem dozor¢i rady akciové spolecnosti pouze s jejim
souhlasem!®® ajen pokud tato osoba spliiuje podminky zptisobilosti k vykonu funkce, jinak
k jmenovani nemuze dojit. Od 1. ledna 2021 ¢lenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci muze byt

181 "ale pokud jeho funkce zanikne

pouze zaméstnanec, ktery je v pracovnim poméru ke spolecnosti
a dojde k jmenovani nového ¢lena dozor¢i rady na uvolnéné misto soudem, takto jmenovana osoba
nemusi spliiovat tuto podminku, jelikoz se jedné o (jen docasné) obsazeni funkce jinak nez volbou
zameéstnanci.

Okamzikem vzniku funkce ¢lena dozor¢i rady jmenovaného soudem je den, kdy rozhodnuti
soudu nabylo vykonatelnosti. Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni, které lze zahgjit jen na navrh,
podle ustanoveni § 1 odst. 4 ZRS ve spojeni s § 27a ZRS a § 162 odst. 2 OSR soud muZe

rozhodnout o piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti sam (nikoliv na navrh c¢astnika), jestlize by

jinak Gi¢astniku fizeni hrozilo nebezpeéi téZko nahraditelné nebo znaéné ujmy!'®2,

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018, jehoz zavéry 1ze obdobné& pouzit v
pfipad¢ jmenovani ¢lenti dozoréi rady akciovych spolecnosti.
180 Za ptedchozi pravni Gipravy soud mohl jmenovat €lena orgdnu spole¢nosti i proti jeho vili. Srov. FILIP, Véclav,
LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 2141.
181 § 448a odst. 3 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021.
182 Srov. JIRSA, Jaromir. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich: Soudcovsky komentds. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 04. 2020].
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3 Zanik funkce (kodeterminovaného) ¢lena organu

Vykon funkce ¢lena dozorci rady akciové spolecnosti miize skoncit jednim z nasledujicich
zpusobu: odvolanim z funkce, vzdanim se funkce (odstoupenim), smrti nebo zénikem osoby,
skon¢enim funkcéniho obdobi, ztratou piedpokladi pro vykon funkce clena dozoréi rady,
stanovenych pravnim piedpisem (pfip. rozsifenych stanovami spolecnosti), volbou nového ¢lena
dozor¢i rady, zanikem samotné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze kodeterminace je mozna pouze
u dualistickych akciovych spolecnosti (viz vyklad v podkapitole 1.2 vyse), mezi zplisoby zaniku
funkce ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci lze zatadit také zménu organizacni struktury
akciové spolecnosti z dualistické na monistickou.

Naésledujici vyklad bude vénovan zejména zaniku funkce kodeterminovaného ¢lena dozorci

rady odvolanim a odstoupenim. Jiné zptisoby skonceni funkce budou rozebrany jen strucné.
3.1 Odvolani

Odvolani z funkce je nejbéznéjsim zpisobem zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady. Kazdy clen
dozor¢i rady je odvolatelny, pfi¢emz zakon nespecifikuje mozné diivody odvolani, z ¢ehoz plyne,
ze ¢len dozorc¢i rady mize byt odvolan i bez jakéhokoliv ditvodu. Pfipadné ujednéni (napiiklad ve
stanovach) o tom, ze urcitého ¢lena dozor¢i rady nelze odvolat, je neplatné pro rozpor se zdkonem
dle § 580 odst. 1 OZ!33. Odvolat ¢lena dozoréi rady lze i na jeho vlastni zadost.

Odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci je na misté pfedev§im v ptipadé€, pokud
zaméstnanci nejsou spokojeni s tim, jak jejich zastupce vykonava svoji funkci. V souladu s § 448
odst. 3 a odst. 4 ZOK, v soucasné u¢inném znéni, kterykoliv zaméstnanec, ktery je v pracovnim
pomeéru ke spoleCnosti, ma pravo podat nédvrh na odvolani Clena dozor¢i rady zvoleného
zaméstnanci. O odvolani rozhoduji vSichni zaméstnanci spolecnosti s aktivnim volebnim pravem.

Znamena-li to, Ze je tfeba uspotfadat hlasovani o odvolani pokazdé, kdyZ to navrhne jediny
zaméstnanec, a pritom neuvede rozumny diivod pro odvolani? Takovy zavér by zcela postradal
smysl, a v praxi by to mohlo také znamenat nekone¢né mnozstvi Sikandznich névrhii ze strany

zamestnanc, jejichz kandidat neuspél ve volbach. Proto pti tvorbé navrhu volebniho tadu je tieba

183 Dyotak navic dovozuje absolutni neplatnost takového ujednani dle § 588 OZ, coz znamend, Ze soud piihlédne
k neplatnosti i bez navrhu. Viz DVORAK, op. cit. sub 94, s. 648.
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peclivé zvazit mozné (rozumné) divody pro odvolani clentt dozor¢i rady zvolenych
zaméstnanci'®*, pipadné stanovit nezbytné kvorum pro platnost rozhodnuti o odvoléni.

Pfipada zcela rozumnym pfipustit, Ze ndvrh na odvolani mohou podat vSechny osoby
opravnéné navrhovat kandidaty (viz vyklad v podkapitole 2.1.3). Vhodné by také bylo zohlednit
ve volebnim fadu moznost podani navrhu jedinym zaméstnancem (napiiklad v urCitych zavaznych
pfipadech poruSeni povinnosti ¢lenem dozor¢i rady) azaroven stanovit minimélni pocet
zamé&stnanci (napiiklad 10 % zcelého poctu zaméstnancli v pracovnim poméru) potiebny
k podani navrhu na odvolani, aby organizace hlasovani o odvolani byla tcelna'®®. Uréovani
pravidel odvolavani ve vysledku nevyhnutelné zptsobi jisté omezeni prava zaméstnanct odvolat
jimi zvoleného ¢lena dozor¢i rady, ale nesmi dojit k nepfiméfenému omezeni nebo faktickému
vylouceni této moznosti'®. Otdzkou je, zda je vhodné upravovat takova omezeni ve volebnim
tadu, jehoz piijeti spadd do plisobnosti predstavenstva'®’. S ohledem na to, 7e komentafova
literatura ptipousti moznost ur¢itého omezeni prava valné hromady odvolat cleny volenych organi
ve stanovach!®® 1ze dovodit, Ze obdobné omezeni prava zaméstnancti odvolat jimi zvolené ¢leny
dozor¢i rady by taktéz mélo byt upraveno ve stanovach spolecnosti.

Ode dne ucinnosti velké novely zdkon o obchodnich korporacich taxativné vypocitava osoby
opravnéné podat ndvrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci. Takovy névrh
v souladu s § 448a odst. 4 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021, mlze podat ptedstavenstvo,
odborova organizace nebo rada zaméstnanci anebo spoleéné alespon 10 % zameéstnanct
v pracovnim poméru ke spole¢nosti. Uvedené zakonné ustanoveni je kogentni, proto od 1. ledna
2021 nelze ptihliZzet k navrhiim na odvolani kodeterminovaného ¢lena dozorc¢i rady podanym

v rozporu s nim'®. V navaznosti na vyklad predstaveny v podkapitole 2.1.3 vyse Ize predpokladat,

184 Dvorak uvadi, ze ustanoveni stanov (nebo jiné smlouvy) umoziujici odvolani ¢lena voleného organu pouze z
uréitych diivodd je absolutné neplatné pro hruby rozpor se zékonem (viz DVORAK, op. cit. sub 94, s. 648), ale
z praktického hlediska takovy zaver neni vyuzitelny v ptipad€ ¢lena dozorc¢i rady zvoleného zaméstnanci, zejména
pokud nebude stanovena kvalifikovana vétSina zameéstnancl, kterd muiZze podat nadvrh na odvolani zastupce
zaméstnancll. Kromée toho je vztah ¢lena dozorci rady a spole¢nosti smluvnim vztahem, proto se 1ze domnivat, Ze je
zcela na vuli stran dohodnout urcitd pfimeéfend omezeni odvolatelnosti.

185 Srov. Redakce ¢asopisu Obchodni pravo, op. cit. sub 112 nebo TOMASEK, op. cit. sub 78.

186 Jako ptiklad neptipustného omezeni lze uvést pozadavek, aby navrh na odvolani ¢lena dozoréi rady byl i v téch
187 Viz vyklad v podkapitole 2.1.3 vyse.

188 Komentat k § 453 ZOK v &asti vykladu tykajici se zplsobi zéniku funkce €lent dozorei rady odkazuje na komentaf
k § 438 ZOK. Viz STENGLOVA, HAVEL. § 438 [Volba &lent predstavenstva]. In: STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 781.

139 Ustanoveni volebniho fadu odporujici § 448a odst. 4 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021, pozbydou platnosti
dnem nabyti uinnosti velké novely. Pokud jsou pravidla volby a odvolani zastupcti zaméstnanci upraveny ve

46



ze vyjimku by mohly tvofit navrhy na odvolani podané v souladu s ustanovenimi volebniho fadu
zvySujicimi (v rozumnych mezich) pocet zaméstnanct s aktivnim volebnim pravem potiebny
k podani navrhu na odvoléni. VIadni navrh velké novely ptivodné¢ umozioval valné hromadé
odvolat clena dozor¢i rady voleného zaméstnanci pro zavazné nebo opakované poruSeni
povinnosti, ale tento bod byl nakonec vypustén'*’. Je sporné, zda to byl rozumny krok ze strany
zakonodarce, jelikoz si lze predstavit situaci, kdy kodeterminovany ¢len dozor¢i rady soustavné
porusuje povinnost loajality, nevykonava funkci fadné a sd€luje svym kolegiim citlivé informace
o podnikani spole¢nosti, k nimz ma pfistup z titulu vykonu své funkce, atimto poSkozuje
spolec¢nost a dava zdvazny divod k tomu, aby byl odvolan. Pokud zaméstnanci spolecnosti ve své
vétsing podporuji takové chovani svého zastupce, budou hlasovat proti jeho odvolani, a ve funkci
zlstane zfejme€ nevhodna osoba. Ve vladnim navrhu velké novely zavedeni moznosti odvolani
zastupce zaméstnance dozor¢i radou bylo koncipovdno jako vyslovna vyjimka z obecného
zakonného pravidla a navrhované nové ustanoveni § 448a odst. 8 ZOK meélo znit takto: ,, (¢)lena
dozorci rady voleného zaméstnanci mize valna hromada odvolat pouze tehdy, pokud (...) pro to
dan zavazny ditvod spocivajici ve vykonu funkce clena dozorci rady voleného zaméstnanci,
zejména porusil-li zavazné nebo opakované své povinnosti“. Vzhledem k vySe uvedenému lze
soudit o kogentnosti ustanoveni upravujiciho pravo zaméstnanctli volit a odvolavat ¢lena dozorci
rady voleného zaméstnanci. Proto vyklad dovozujici existenci prava valné hromady odvolat
kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady v zavaZznych ptipadech se jevi az pfili§ extenzivnim.
Vhodnéj$im feSenim pii vzniku takové situace miize byt pozastaveni funkce ¢lena dozor¢i rady
voleného zaméstnanci: ze soustavného cileného poruSeni povinnosti loajality 1ze dovodit, Ze pti
vykonu funkce nejedna v zdjmu akciové spolecnost, ale v z4jmu vlastnim, pfip. v zajmu jiné
osoby, tudiz jedna ve stfetu zajmu (viz vyklad v kapitole 4 této diplomové prace).

Funkce ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci zanikd dnem, kdy zamé&stnanci spolecnosti

1

s aktivnim volebnim pravem rozhodnou o jeho odvolani'®!, vymaz ¢lena dozor&i rady

z obchodniho rejstiiku mé deklaratorni Gc¢inky.

stanovach spolecnosti, ujednani stanov upravujici podani navrhu na odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného
zameéstnanci v rozporu s § 448a odst. 4 ZOK, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2021, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyti
ginnosti velké novely (viz pfechodna ustanoveni zavedena zékonem &. 33/2020 Sb. CI. 1T odst. 1 ZOK).

190 iz VLADA, op. cit. sub 91.

11 Srov. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp.zn. 29 Cdo 2363/2010: ,.funkce jednatele zaniké dnem,
kdy valnd hromada spolecnosti rozhodla o jeho odvolani z funkce, pripadné pozdéjsim dnem v usneseni valné hromady
urcenym (nikoliv az okamzikem, kdy se jednatel o svém odvoldni z funkce dozvi)“. Shodné CECH, SUK, op. cit. sub
74, s. 133. Tyto zavéry lze vztdhnout i na odvolani ¢lenti dozor¢i rady zvolenych zaméstnanci.
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Opacny nazor zastava Dvorak, dle jehoz vykladu pravni G¢inky odvoléni ¢lena volené¢ho
organu z funkce nastavaji okamzikem, kdy se o odvolani dozvédél, jinak je neti¢inné vici nému'*2.
S timto zavérem se nelze uplné ztotoznit, a to z nékolika diivodl. Informovani ¢lena dozor¢i rady
o tom, ze byl odvolan, je v pisobnosti pfedstavenstva. Pokud pfedstavenstvo nebude schopno
kontaktovat odvolaného ¢lena, piip. tento ¢len se bude vyhybat kontaktiim, nedozvi se o svém
odvoléni, a pti sledovani takové logiky jeho funkce nezanikne. Problém také muze vzniknout
v fizeni u rejstiikového soudu pii zapisu dne zaniku funkce, jelikoz bude tfeba dolozit datum, kdy
se odvolany ¢len dozor¢i rady dozvédel o svém odvolani.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4082/2016 plyne, ze nic
nebrani tomu, aby U¢innost rozhodnuti valné hromady o odvolani ¢lena predstavenstva byla
odloZena o urc¢itou dobu sjednanou ve stanovach akciové spole¢nosti nebo ve smlouvé o vykonu
funkce. Lze se domnivat, ze tento zavér se uplatni i v pfipad€ odvolani ¢lena dozor¢i rady
zvolené¢ho zaméstnanci, a funkce ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci muze zaniknout
1 pozdé&jsim dnem, obsahuji-li stanovy spole¢nosti nebo smlouva o vykonu funkce odpovidajici
ujednani nebo rozhodnou-li tak zaméstnanci.

K moznosti soudniho pfezkumu platnosti odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci
lze analogicky vyuzit vyklad, ktery byl nabizen k otdzce moznosti napadnout platnost volby
takového ¢lena dozor¢i rady.

Specifickym ptipadem se jevi odvolani ¢lenky dozor¢i rady, je-li t€¢hotna. Dle rozsudku
druhého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010 ve véci C232-09 (Dita Danosa
proti LKB Lizings SIA) se na ¢lenku statutdrniho organu kapitalové spole¢nosti za splnéni urcitych
podminek hledi jako na zaméstnankyni'®®, p¥i¢emz povaha pravniho vztahu mezi ni a spole¢nosti
z pohledu vnitrostatniho prava je nerozhodna. Lze predpokladat, ze tento zavér se uplatni pro
¢lenky jakéhokoliv voleného organu kapitdlové spolecnosti. Proto pokud t€hotna ¢lenka dozorci
rady zvolena zaméstnanci vykonava ¢innost pro akciovou spole¢nost pod vedenim, piip. kontrolou
jiného organu této spolecnosti (tj. da se hovofit, Zze se nachazi ve vztahu podfizenosti vuci

spole¢nosti) a pobird odménu za vykon své Cinnosti, mé postaveni t€hotné zaméstnankyné

192 Autor odkazuje na § 570 odst. 1 OZ: ,,pravni jedndni piisobi viici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev viile
dojde* (viz DVORAK, op. cit. sub 94, s. 649).

193 Jde o pojem ,,t&hotna zamé&stnankyn&“ ve smyslu Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€éhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zamé&stnankyii. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.

26. 4. 2020].
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a nemtize byt odvolana v dobé od pocatku te€hotenstvi az do konce matetské dovolené z diivodu
souvisejicich hlavné s jejim té€hotenstvim. Odvolani z jinych (nesouvisejicich s t€hotenstvim)
divodd je mozné. Vznikne-li v souvislosti s odvolanim té¢hotné ¢leny dozor¢i rady soudni spor, je
ulohou soudu rozhodnout, zda odvolana Clenka spada pod pojem ,,t¢hotna zaméstnankyné* ve
smyslu unijniho prava. Rozhodne-li, Ze v daném konkrétnim ptipad¢ nelze vyvozovat ochranu ze
Smérnice Rady 92/85/EHS!"*, je na misté posoudit, zda nedochdzi k diskriminaci na zakladé
pohlavi a je-li mozné poskytnout odvolané t¢hotné €lence ochranu na zakladé Smérnice Rady

76/207/EHS'.
3.2 Odstoupeni

Funkce kodeterminovaného ¢lena dozorci rady mize zaniknout z jeho vlastni vile v disledku
rezignace. Pravo odstoupit z vykonu funkce ma kazdy c¢len voleného orgénu obchodni
korporace!”®. Zakon nestanovi diivody, pro které Ize z funkce odstoupit, proto &len voleného
organu muze odstoupit z jakéhokoliv diivodu, ktery ani nemusi uvést v oznameni odstoupeni.

Jedinym omezenim prava c¢lena voleného organu obchodni korporace odstoupit z funkce
stanovenym § 59 odst. 5 ZOK auréenym k ochrané obchodni korporace je zakaz odstoupeni
v nevhodnou dobu. Pojem ,,nevhodnost* neni nijak definovéan, coz mize ¢init urité vykladové
potize, proto rozhodujicimi budou okolnosti kazdého konkrétniho piipadu odstoupeni. Jako
pfiklad nevhodné doby lze uvést nepfiznivou ekonomickou situaci ve spolecnosti v disledku
vyrobni havérie.

Pfi urcovani toho, zda ¢len voleného organu odstupuje v nevhodnou dobu, I1ze vyuzit zékladni
pravidla pro analyzu vhodnosti doby odstoupeni, které nabizi Joskova!®’. Je tfeba nejprve
zhodnotit, zda obchodni korporace je schopna piedejit negativnim dusledkiim odstoupeni.

Nésledné je na misté posoudit, zda zdjem obchodni korporace pfevazuje nad zdjmem odstupujiciho

194 Ibid.

195 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 4. 2020].

196 Srov. SADECKY, Lukés. Odstoupeni z funkce &lena voleného organu kapitalové spole¢nosti dle navrhované
novely § 58 zakona o obchodnich korporacich In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 04.
2020]: ,,v konecném dusledku predstavuje odstoupeni z funkce projev zdkladniho lidského prava, a to prava na
svobodnou volbu povolani, nebot nelze nikoho nutit k tomu, aby nadale setrvaval ve své funkci, pokud se z jakéhokoliv
ditvodu rozhodne k jejimu ukonceni®.

197 Viz JOSKOVA, Lucie. Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu. Rekodifikace a Praxe. 2015, &. 7-8, s. 49-50.
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Clena organu. V nékterych piipadech totiz nelze spravedlivé pozadovat po ¢lenovi volené¢ho
organu, aby zistal ve funkci do konce funkéniho obdobi (naptiklad pokud mé zadvazné zdravotni
komplikace). Pokud se jedna o skute¢né¢ vazny divod k odstoupeni, nejde o odstoupeni
v nevhodnou dobu i v tom pfipad¢, Ze to bude mit negativni (Skodlivé) néasledky pro obchodni
korporaci'®®. Neni-li diivod odstoupeni dostate¢né zavazny, lze hovofit o odstoupeni v nevhodnou
dobu.

Poruseni zakonného zakazu odstoupit v nevhodnou dobu je rovnéz porusenim zidkonem
uloZené povinnosti loajality ¢leni volenych organi!®’, nepochybné jde o jednani v rozporu se
zédkonem. Zéakon o obchodnich korporacich ale neobsahuje specidlni upravu ohledné¢ moznych
disledki takového odstoupeni. O tom, jaké pravni nasledky odstoupeni z funkce v nevhodnou
dobu ma, nepanuje shoda ndzort. Lasék dovozuje, Ze se jedna o relativné neplatné pravni
jednani’?, ke stejnému nazoru dospél Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26. 08. 2015, sp. zn.
7 Cmo 615/2014. Stenglova pfipousti, ze v zavislosti na okolnostech ptipadu miize jit o absolutni
nebo relativni neplatnost odstoupenti, ale s ohledem na smysl a uc¢el zakona takové situace mohou
existovat jen vyjimec¢né, protoze v zajmu spole¢nosti obvykle neni, aby ¢len volené¢ho organu
setrval ve funkci nucen&®®'. Cech a Suk shodn& uvadi, Ze poruseni zakonného zakazu odstoupit
v nevhodnou dobu zpravidla nem4 za nasledek neplatnost odstoupeni a je na misté uvazovat toliko

o nahradé ujmy zplsobené odstoupenim?®?

. Tento nézor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018?%, a timto evidentn& spory o nasledcich
odstoupeni v nevhodnou dobu mohou byt povazovany za vyfeSené. Kromé toho po nabyti
ucinnosti velké novely zdkaz odstoupeni v nevhodnou dobu bude zcela vypuStén ze zdkona

h204

o obchodnich korporacich”™, proto pfi odstoupeni ¢lena voleného organu obchodni korporace jiz

nebude obligatorné posuzovano, zda odstupuje v dobu nevhodnou pro ni ¢i nikoliv.

198 Tbid. Shodné STENGLOVA, HAVEL. § 59 [Regulace prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 177-178.

199°§ 159 odst. 1 OZ.

200 iz LASAK, Jan in: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 515.

200 STENGLOVA, Ivana. K nékterym zpiisobiim ukonceni vikonu funkce clena voleného orgdanu obchodni korporace.
XXIII. Karlovarské pravnické dny. Sbornik. Praha: Leges, 2015, s. 307.

202 CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 137.

203 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018: ,,poruseni zdkazu odstoupit z funkce
¢lena (voleného) organu obchodni korporace v dobé pro korporaci nevhodné je porusenim povinnosti péce radného
hospodare, a zasadné ma proto za nasledek vznik povinnosti k nahradé ujmy vzniklé odstoupenim v nevhodné dobé.
Zasadné vSak nezaklada (relativni) neplatnost takového odstoupeni.*

204K odstranéni vyslovné zminky o piipadné ,,nevhodnosti* doby odstoupeni doslo kvili vy$e zminénym vykladovym
problémim spojenym s posuzovanim toho, co je nebo neni nevhodnou dobou pro odstoupeni, a jaké pravni nasledky
by odstoupeni v takové dobé vyvolalo. Viz VLADA, op. cit. sub 91.
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Pti rezignaci ¢lena voleného organu funkce zpravidla nezanika ze dne na den. Okamzik zéniku
funkce mtize byt stanoven v zakladatelském pravnim jednani spolecnosti, piip. smlouve o vykonu
funkce, nebo odstupujici ¢len voleného organu a obchodni korporace mohou ho dohodnout zvlast
(na zadost doty¢ného ¢lena organu). V § 59 odst. 5 ZOK je stanovena podptrna doba jednoho
meésice od doruceni ozndmeni o odstoupeni, jejimz uplynutim funkce zanikne.

Zakon v nyni u¢inném znéni nestanovi specifické pozadavky na formu nebo zptsob oznameni
odstoupeni, ¢len voleného organu muze tak ucinit i neformalné za podminky, ze se toto oznameni
dostane do dispozi¢ni sféry organu, ktery jej zvolil. Spornou otdzkou vsak je, komu ma adresovat
oznameni o odstoupeni kodeterminovany ¢len dozor¢i rady, jelikoz tu neni organ, ktery jej zvolil
do funkce, a vyslovna tprava v zakon¢ chybi? Za ucinnosti obchodniho zédkoniku ¢len dozorc¢i
rady zvoleny zaméstnanci oznamoval své odstoupeni organu, jehoz je ¢lenem, tj. ptimo dozorci

rade?®’

, ale zékon o obchodnich korporacich tuto upravu nepievzal.

Zpusob oznameni odstoupeni z funkce 1ze vyslovné upravit ve stanovach spolecnosti nebo ve
smlouvé o vykonu funkce?*®. Pokud ani stanovy, ani smlouva neobsahuji tato pravidla, Dédi¢
a Suk navrhuji aplikaci ustanoveni § 160 OZ obsahujiciho obecnou Gpravu odstoupeni z funkce
¢lena voleného organu pravnické osob&?®’. To znamena, Ze odstupujici kodeterminovany &len
dozor¢i rady musi dorucit prohlaSeni o odstoupeni akciové spolecnosti. Smysl a ucel zakona
vyzaduje oznameni odstoupeni takovym zptsobem, aby se spole¢nost méla praktickou moznost
s nim seznamit a véas reagovat’®®. V takovém piipadé funkce zanikne ex lege uplynutim dvou
mésicl od dojiti prohlaSeni (pfipadné diive, domluvi-li se na tom strany).

Pokud vySe prezentovany zpusob odstoupeni je jediné moZznym pro ¢lena dozor¢i rady
zvoleného zaméstnanci, vzniké zde nedtivodny rozdil v postaveni odstupujiciho ¢lena dozoréi rady
zvolen¢ho valnou hromadou (jehoZz funkce konéi uplynutim jednoho mésice od ozndmeni
odstoupeni, nestanoveno-li jinak) a odstupujiciho kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady (jehoz
funkce zanikne po uplynuti doby dvakrat delsi). Odli$né zachazeni s ¢leny téhoz organu pii vykonu

jejich prava odstoupit nelze povazovat za spravedlivé, proto je tieba pfipustit, ze § 59 odst. 5 ZOK

205 § 66 odst. 1 ObchZ.

206 Je v3ak tieba dbat na to, aby takové ujednani ve stanovach nebo smlouvé o vykonu funkce nebylo v rozporu s
dobrymi mravy. Srov. STENGLOVA, HAVEL. § 59 [Regulace prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem
jejiho organu]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 179.

207 Viz DEDIC, SUK, op. cit. sub 77.

208 K otazce doruceni oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena dozoréi rady spolecnosti viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008: ,,predanim oznameni o odstoupent z funkce clena dozorci rady
predsedovi predstavenstva akciové spolecnosti je oznament doruceno spolecnosti*.
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lze pouzit ipfi odstoupeni ¢lena dozor¢i rady zvoleného zameéstnanci. Doruceni oznameni
odstoupeni bezprostiedné volicim (tj. zaméstnanciim spolecnosti s aktivnim volebnim pravem)
z logiky véci neptipadd v tvahu. Otazkou je, zda na tento ptipad Ize vztahnout zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008 a dovodit, ze ¢len dozorci rady
zvoleny zaméstnanci mtize své odstoupeni z funkce oznamit piimo spolecnosti. Takovy extenzivni
vyklad lze povazovat za ptipustny, jelikoz jak bylo zminéno vyse, ucelem ustanoveni § 59 odst.
5 ZOK je ptedevsim ochrana spolecnosti, aby mohla operativné reagovat na zmény ve slozeni
svych orgéant a zajistit tak své dalsi fungovani. Organ spole¢nosti zde krom¢ volby nového ¢lena
na uvolnéné misto ma také plnit ulohu zprostiedkovatele ozndmeni vile Clena dozor¢i rady
odstoupit akciové spolecnosti. Doruceni ozndmeni o odstoupeni piedsedovi predstavenstva
akciové spolecnosti’” splni hned dvé& funkce. Zaprvé dojde k ozndmeni odstoupeni samotné
spole¢nosti. Zadruhé odstoupeni bude oznameno orgdnu spolecnosti, jez ma v pisobnosti
organizaci volby ¢lenli dozor¢i rady zaméstnanci, tudiz mize v€as reagovat na situaci a provést
nové volby tak, aby uvolnéné misto bylo obsazeno v piimétené dobé. Samoziejmé navrhovany
vyklad je docela sporny a dostava se do rozporu s tezi o tom, Zze zaméstnanci spolecnosti netvori
zadny jeji organ. Na druhou stranou tézko lze ptedpokladat, ze zamérem zédkonodarce bylo ztizit,
resp. prodlouzit proces odstoupeni pouze kodeterminovanym ¢leniim dozoréi rady, proto je
zadouci, aby tiprava odstoupeni v § 59 odst. 5 ZOK se vztahovala i na n¢.

Velké novela pfinasi vyznamné zmény v Gpravé odstoupeni z funkce. Noveé bude upraveno
zvIast v § 58 ZOK, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2021, coz ptedstavuje koncepéné vhodnéjsi
feSeni neZ stavajici zafazeni ustanoveni o odstoupeni do upravy smlouvy o vykonu funkce.
Zéakonodarce rozhodl o ndvrat k tpraveé odstoupeni z funkce zndmé z § 66 odst. 1 ObchZ, ktera by
m¢éla zajistit lepsi ochranu zajma obchodni korporace a umoznit ji reagovat na odstoupeni ¢lenti

210

jejich volenych organii adekvatné a v€as”". Velka novela mimo jiné zavadi vyslovnou zvlastni

Gipravu odstoupeni ¢lena voleného organu, ktery nebyl zvolen organem obchodni korporace?!!.

row

Takovy odstupujici ¢len ma oznamit své odstoupeni organu, jehoz je ¢lenem, a jeho funkce kon¢i

209 Nejvyssi soud v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008 dovodil, Ze dorudeni
predstavenstvu neni mozné, jelikoz ,,organ spolecnosti neni zpiisobilym subjektem prava, jemuz by bylo mozno dorucit
ozndameni napr. prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb*.

210 Srov. VLADA, op. cit. sub 91.

211§ 58 odst. 1 posledni véta ZOK, ve znéni u€inném od 1. ledna 2021.
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dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat tento organ?'?. Tudiz kodeterminovany ¢len
dozor¢i rady oznamuje své odstoupeni dozor¢i radé, kterd je povinna projednat odstoupeni bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdé€ji vSak na svém nejbliz§Sim zasedani poté, co ji bylo odstoupeni
oznameno®'?. Je tfeba zdiraznit, Ze projednani je Cist¢ formalni krok, nejedna se o zadné
rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, jelikoz odstoupeni je jednostrannym pravnim jednanim

214 Odstupujicimu ¢lenovi dozor¢i rady je zajisténa

odstupujiciho ¢lena adresovanym spolecnosti
ochrana pro ptipad, Ze se dozor¢i rada bude ptipadné¢ vyhybat projednani odstoupeni z funkce.
V tomto piipadé¢ se uplatni dikce ,,nebo mél projednat”, a funkce zanikne dnem nejblizSiho
zasedani dozor¢i rady bez ohledu na to, zda byla usnédSenischopna a zda skutecné doslo
k projednani ozndmeného odstoupeni?'®. Z ustanoveni § 58 odst. 2 ZOK, ve znéni u¢inném od 1.
ledna 2021, plyne, Ze oznameni odstoupeni zastupce zaméstnanct z funkce miize byt u¢inéno na

zasedani dozor¢i rady. V tomto piipad€é funkce zanikne uplynutim dvou mésicti po takovém

oznameni, ledaze dozor¢i rada, jakozto ptisluiny organ, schvéli odligny okamzik zaniku funkce?®!S.

3.3 Dalsi zpusoby zaniku funkce

3.3.1 Uplynuti funkéniho obdobi

Doba vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady mize byt upravena v stanovach akciové spole¢nosti
nebo ve smlouvé o vykonu funkce?!”. Podle ustanoveni § 448 odst. 6 ZOK, je-li délka funké&niho
obdobi upravena odli$né ve stanovach a ve smlouvé o vykonu funkce, pro ¢lena dozor¢i rady ma
ptednost ujednani ve smlouvé o vykonu funkce. Pfi absenci smluvni Upravy zdkon v § 448 odst.
6 ZOK vyslovné stanovi, Ze funkéni obdobi ¢lena dozor¢i rady trva tii roky. Funkéni obdobi

kazdého €lena dozor¢i rady plyne samostatné, bez ohledu na béh funkéniho obdobi ostatnich ¢lend,

212 V piipadé odstoupeni €lena voleného organu zvoleného organem obchodni korporace projednani odstoupeni
orgénem, jehoz je ¢lenem, je mozné jen v piipad€, piipousti-li to vyslovné spolecenska smlouva (§ 58 odst. 1 ZOK,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2021).
213 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 33/2020 Sb. s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu uvadi, ze
vzdy postaci dorucit ozndmeni o odstoupeni obchodni korporaci.
214 Srov. SADECKY, op. cit. sub 196.
215 Ibid.
216 Srov. VLADA, op. cit. sub 91: .V téchto pripadech neni v obchodni korporaci orgén, ktery by mohl odlisny okamzik
zaniku funkce schvalit (neni organu, ktery clena do funkce zvolil). Po vzoru obchodniho zdkoniku bude v téchto
pripadech prislusny organ, jehoz je dana osoba clenem *.
217 Filip a Lasak dovozuji, Ze ptipustné bude i stanoveni funké&niho obdobi ,,;na dobu neuréitou* (viz FILIP, LASAK
in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 2117). Opaény nazor podpofeny ptiléhavejsi
argumentaci zastavaji Cech a Suk (viz CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 131).
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coz znamena, ze konec funk¢niho obdobi je u kazdého ¢lena stanoven individualné”'®. Uplynutim

funké&niho obdobi funkce ¢lenovi dozoréi rady zanika?!'?, coz znamend, ze uvolnéné misto 1ze hned
obsadit a neni nutné ¢init dodate¢né kroky (naptiklad vyslovné odvolavat ¢lena dozor¢i rady, jehoz
funk¢ni obdobi prave skoncilo).

Od 1. ledna 2021 zakon o obchodnich korporacich zavadi obecnou upravu ptipadného rozporu
mezi spolecenskou smlouvou a smlouvou o vykonu funkce ¢lena voleného organu pro vSechny
obchodni korporace (§ 59 odst. 5 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021). Nov¢ ujednéni ve
smlouvé o vykonu funkce budou mit pfednost pouze v ptipadé, ze smlouva byla schvalena
vétSinou vyzadovanou pro zménu spoleCenské smlouvy, jinak se pouziji ujednani spolecenské
smlouvy. To se vztahuje i na ujednani uréujici délku funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady. Pokud

rorwe

ale smlouva o vykonu funkce byla schvalena ptfede dnem nabyti uc¢innosti velké novely, rozpor se
bude posuzovat podle zdkona o obchodnich korporacich, nyni v a¢inném znéni*?°,

V disledku zmény stanov akciové spolecnosti mize dojit ke zméné ustanoveni upravujiciho
délku funkéniho obdobi ¢lent dozorci rady. Jaky dopad to miize mit na funkéni obdobi stavajicich
¢lenti dozoréi rady? Pokud délka funkéniho obdobi je upravena ve smlouvé o vykonu funkce, za
nyni u¢inné pravni Gpravy zmeéna stanov nevede ke zkraceni funkéniho obdobi — k dosazeni tohoto
ucelu bude potieba zménit smlouvu o vykonu funkce, tj. k ptipadné zméné délky funkéniho obdobi
dojde pouze se souhlasem dotceného ¢lena dozor¢i rady. V opa¢ném piipadé a za podminky, ze
ve stanovach bude jednoznaéné€ urceno, ze se zména ma dotknout i stavajicich ¢lent dozor¢i rady,
lze dovodit, ze zména stanov sice miZze vyvolat zkraceni funkéniho obdobi, ale bude se to tykat
pouze téch Clendt dozor¢i rady, které voli valna hromada. Uvedeny zavér se opira o ditvody
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006, které 1ze vztahnout
ina soucasné ucinnou pravni Upravu. Za ucelem zajiSténi zaméestnancim akciové spolecnosti
moznosti (a zakonného prava) vykondvat urcitou kontrolu nad hospodafenim spolec¢nosti zdkon
upravuje volbu a odvolani kodeterminovanych ¢lenli dozor¢i rady tak, aby spole¢nost méla na to

co nejmensi vliv. Pfipousténi moznosti akcionafi docilit odchodu ¢lenli dozor¢i rady volenych

218 Nicméné ve stanovach akciové spole¢nosti lze uréit jinak. Srov. STENGLOVA, HAVEL in STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 801.

219 K onkrétné funkce zanikne koncem posledniho dne funkéniho obdobi dotéeného ¢lena dozoréi rady. Srov. CECH,
SUK, op. cit. sub 74, s. 131. K zaniku funkce uplynutim funkéniho obdobi viz diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 1997, sp. zn. 1 Odon 110/97.

220 pfechodna ustanoveni zavedena zdkonem ¢&. 33/2020 Sb. CI. 11 odst. 6 ZOK.
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zamestnanci prostiednictvim zkraceni jejich funkéniho obdobi zménou stanov by znamenalo

popteni deklarovaného ucelu zékonné upravy, coz neni piipustné.
3.3.2 Volba nového ¢lena dozor¢i rady

V § 453 odst. 2 ZOK je stanoveno, ze funkce ¢lena dozorci rady zanika také volbou nového
¢lena. Tento zpisob zaniku funkce je vyslovné upraven v zdkon¢ o obchodnich korporacich jen
pro ¢leny dozorci rady. Jeho podstatou je nahrazeni stavajicich ¢lenti dozor¢i rady ¢leny novymi,
aniz by doslo k ptedchozimu odvoléni, piip. k odstoupeni stavajicich ¢lenii z aktudlné€ obsazenych
funkci nebo zaniku jejich funkci jinym zplGsobem. Proces zmény obsazeni dozorci rady se tak
zna¢n€ usnadiluje z organizacniho hlediska.

Komentatfova literatura se shoduje na tom, Ze v praxi tento ditvod zéniku funkce bude dopadat
pfedevsim na ptipad, kdy z rozhodnuti o volbé nového ¢lena dozor¢i rady jednoznaéné plyne,
kterého ¢lena dozor¢i rady nové zvoleny clen nahrazuje (jinak nebylo by jasné, kterému ze

stavajicich ¢lenti ma timto zpiisobem zaniknout funkce)??!

. Za dodrzeni podminky vyslovného
urceni, za kterého dosavadniho ¢lena dozor¢i rady je novy Clen volen, tento zptisob lze uplatnit
1 pfi netiplném obsazeni dozor¢i rady. Mlze dojit k zaniku funkce vSem stavajicim ¢leniim dozorci
rady, pokud bude zvolen plny pocet ¢leni nové dozoréi rady.

Nyni ucinné znéni § 453 odst. 2 ZOK vsak vzbuzuje pochybnosti, zda uvedené ustanoveni lze
aplikovat na ¢leny dozoréi rady volené zaméstnanci & nikoliv?*2. Lze se domnivat, e minimalné
prvni ¢ast véty muize byt uplatnéna 1 v piipad¢ zastupcli zaméstnancl. Kromé toho, od 1. ledna
2021 znéni § 453 odst. 2 ZOK upiesnéné velkou novelou stavi najisto, Ze funkce ¢lena dozor¢i
rady zvoleného zaméstnanci také miize zaniknout volbou nového ¢lena®?.

O volb¢ zastupct zaméstnancli do dozor¢i rady akciové spolecnosti rozhoduji jeji zameéstnanci,
Jimiz sv&d¢i aktivni volebni pravo, ale organizace voleb je v plisobnosti pfedstavenstva. Pokud
zameéstnanci rozhodnou nahradit nevyhovujiciho zastupce novym, mohou pozadat pfedstavenstvo,
aby organizovalo nové volby, pfi¢emZz lze spojit rozhodovani o odvolani stavajiciho

kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady s volbou nového. Miize vSak nastat i opacna situace, kdy

221 §rov. STENGLOVA, HAVEL in: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 808 nebo
FILIP, LASAK In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 104, s. 2142.

222 § 453 odst. 2 ZOK zni: ,,Funkce ¢lena dozorci rady zanikad také volbou nového clena, ledaze z rozhodnuti valné
hromady plyne néco jiného*.

223 Srov. § 453 odst. 2 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021: ,,Funkce c¢lena dozorci rady zanika také, je-li za néj
zvolen nebo jmenovan novy clen®.
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predstavenstvo z vlastni iniciativy, piip. z iniciativy akcionaii vyhlasi volby za ucelem odstranéni
nepohodIného ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci, jehoz funkéni obdobi jesté neskoncilo.
V tomto piipadé¢ zaméstnanci maji nékolik moznosti, jak zabranit vméSovani se do jejich
zédkonného prava a zachovat mandat stavajiciho ¢lena dozor¢i rady. Prvni variantou je ignorovat
volby, aby nebylo dosazeno kvora potfebného k platnosti voleb. Pokud stanovy nebo volebni fad

224 zaméstnancim nic nebrani

neurcuji takové kvorum nebo kvorum je nepiiméfené nizké
rozhodnout o odvolani stavajiciho ¢lena dozor¢i rady a zaroven zvolit jeho znovu (pokud se
hlasovani o odvolani ¢lena dozoréi rady provadi soucdasné s volbou nového)??. Lze rovnéz
rozhodnutim voli¢i odlozit u¢innost volby nového kodeterminovaného ¢lena a timto docilit toho,
aby nedoslo k bezdtivodnému zkraceni funk¢éniho obdobi stavajiciho ¢lena dozorci rady voleného
zamgstnanci.

Funkce ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci zanikne okamzikem, kdy je na jeho misto

ucinné zvolen novy Clen, tj. dnem volby nového ¢lena, pfipadné dnem, kdy se zvoleni takového

nového ¢lena stane ucinnym, bude-li novy ¢len zvolen s odloZenou t¢innosti.
3.3.3 Zména organizacni struktury akciové spolecnosti

Zcela specifickym zpisobem zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady je zména systému vnitini
struktury akciové spole¢nosti z dualistického na monisticky.

Ke zméné organizacni struktury akciové spolecnosti je tfeba zmény jejich stanov??®.
Dosavadnim ¢leniim volenych organii dotcené akciové spolecnosti (vEetné vSech ¢lenti dozorci
rady — jak volenych valnou hromadou, tak i1 volenych zaméstnanci) funkce zanikne okamzikem,
kdy zména stanov nabude t¢innosti*?’. I pfesto, Ze zakon to vyslovné neupravuje, tento diisledek

pfechodu na monisticky systém plyne zpovahy véci. Vzhledem k tomu, Ze volené organy

224 0d 1. ledna 2021 kvorum vyzadované k platnosti volby nebo odvolani kodeterminovanych ¢lenii dozoréi rady je

stanoveno na tietinu opravnénych voli¢l nebo zvolenych voliteltl (§ 448a odst. 5 ZOK, ve znéni ucinném od 1. ledna
2021).

225 Broulik upozoriiuje, Ze takové varianta feSeni uvedeného problému by mohla byt nesrozumitelna pro zaméstnance
spole¢nosti a omezit jeji praktickou pouzitelnost. Viz BROULIK, Jan. Volba ¢lena dozoréi rady za daliiho ¢lena,
jehoz volebni obdobi doposud neskonéilo [online]. EPRAVO.cz, 2012 [cit. 03.05.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/volba-clena-dozorci-rady-za-dalsiho-clena-jehoz-volebni-obdobi-doposud-
neskoncilo-85644.html

226 § 397 odst. 1 ZOK.

227 Podle § 431 odst. 2 ZOK takovéa zména stanov nabude u¢innosti okamzikem rozhodnuti valné hromady, ledaze z
tohoto rozhodnuti plyne jinak.
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dualistické¢ akciové spoleCnosti UCinnosti zmény stanov ukonci svoji existenci, neni tfeba
zvlastniho rozhodnuti valné hromady pro zanik funkci jejich ¢lenti??®,

Zmeéna stanov, k niz dochazi v ptipadé zmény organizacni struktury akciové spolecnosti, nosi
intenzivné&jsi charakter nez pouha zména délky funkéniho obdobi ¢lent dozoréi rady??. Proto se
nejedna o nedovoleny zasah akcionaia spole¢nosti do prav zaméstnancii a nelze hovofit o zkraceni
funk¢niho obdobi ¢lent dozorci rady volenych zaméstnanci v rozporu se smyslem a ucelem pravni
upravy kodeterminace. Pokud zména organizacni struktury akciové spolecnosti ziejmé sleduje
jediny ucel, kterym je zabranéni zaméstnanciim ve vykonu jejich zakonného prava vysilat zastupce
do dozor¢i rady, Ize uvazovat o moznosti dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor

tohoto usneseni s dobrymi mravy (§ 428 odst. 2 ZOK). V praxi vsak nebude snadno prokazat

existenci tohoto tcelu jako jediného.
3.3.4 Smrt nebo zanik osoby

Smrt je pravni udalosti, s niz zakon spojuje zanik funkce ¢lena voleného organu v piipade, ze
funkci zastdva fyzicka osoba?*’. Pii fizeni o vymazu zesnulého ¢lena dozoréi rady z obchodniho
rejstiiku se den smrti zjiStuje z imrtniho listu, pfip. z rozhodnuti soudu o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého. Vykon funkce je zdvazkem osobni povahy, neni mozné tuto funkci zd&dit**!.

Pokud ¢lenem dozor¢i rady akciové spoleCnosti je pravnicka osoba a dojde k iimrti osoby
zmocnéné k jejimu zastupovani v tomto voleném orgénu (pfip. k umrti ¢lena jejiho statutarniho
organu), k zaniku funkce v disledku smrti fyzické osoby nedojde. V takovéto situaci pravnicka
osoba v souladu s § 154 OZ bude muset zmocnit jinou fyzickou osobu k zastupovani v dozor¢i
rad¢, jinak funkci ¢lena pfedstavenstva bude vykonavat ¢len jejiho statutdrniho organu.

Je-li clenem dozor¢i rady pravnicka osoba, je tieba rozliSovat, zda zanika s pravnim nastupcem
¢1 nikoliv. Pokud se jednd o prvni variantu zdniku ze zminénych, pravni néstupce zruSené
pravnické osoby vstupuje do vSech jejich pravnich vztahli. Mimo jiné v souladu s § 455 odst.
1 ZOK se takeé stava ¢lenem dozorci rady misto zaniklé pravnické osoby, aniz by musel byt do

funkce zvolen, ledaze stanovy spole¢nosti to vylucuji>*?. K zaniku pravnické osoby s pravnim

228 iz STENGLOVA, HAVEL in: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 675.

229 Viz vyklad v podkapitole 3.2.1.

230 Zanik funkce ¢lena dozor¢i rady smrti je upraven v § 453 odst. 1 ZOK.

21 Srov. FILIP, LASAK in: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 2071.

232 Pokud funkce pravnické osoby, jez zanikla s pravnim nastupcem v dozoréi radé akciové spoleénosti vznikla pied
nabytim ucinnosti velké novely, zminény pravni nastupce vstupuje do (jiz zapocatého) funkcniho obdobi svého
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nastupcem ve vétSin€ piipadt dochazi v disledku premén (naptiklad v disledku fize nebo
pfevodu jméni na spolecnika). Uc¢innost pfemény pravnické osoby zapisované do veifejného

rejstfiku nastava dnem zapisu do vefejného rejstiiku?*?

, astejnym dnem se pravni nastupce
zanikajici pravnické osoby stava ¢lenem dozorci rady. Problém mtize vzniknout, pokud je pravnich
nastupcu vice. Pokud nelze jednoznacné urcit, ktery z nich vstupuje do pozice zaniklé pravnické
osoby v dozoréi radé, nedochazi k pravnimu nastupnictvi v tomto voleném organu®**.

Pro ptipad zéniku pravnické osoby — ¢lena dozor¢i rady s likvidaci (tj. bez pravniho nastupce)
§ 455 odst. 2 ZOK stanovi obdobné pouziti § 453 a 454 ZOK?*°. Okamzikem zaniku funkce je
zénik pravnické osoby, ktery u pravnické osoby zapsané do vefejného rejstiiku nastdva dnem
vymazu z vefejného rejstiiku a u jiné pravnické osoby — skoncenim likvidace?®.

Vsechny vyse uvedené zavéry dopadaji se stejnou platnosti jak na ¢leny dozor¢i rady volené
valnou hromadou, tak i na ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci akciové spolecnosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze k zédniku funkce ¢lena dozor¢i rady dojde také, zanikne-li

samotna akciova spole¢nost, o jejiz dozoréi radu jde?’.

3.3.5 Ztrata zpusobilosti k vykonu funkce

Trvani funkce ¢lena organu je vazano na zpiisobilost osoby byt ¢lenem organu, tj. na splnéni
podminek vykonu funkce stanovenych zdkonem. Pokud ¢len dozoréi rady zvoleny zaméstnanci
pfestane spliovat nékterou z téchto podminek, funkce zanikne ex lege ke dni, v némz nastala
prekazka vykonu funkce**®. Zakon zaroven stanovi, Ze ¢len orgnu, jehoZ funkce zanikla z tohoto
divodu, mé informaéni povinnost ve vztahu ke spole¢nosti.

Stanovy akciové spole¢nosti mohou zakotvit dodatecné podminky vykonu funkce ¢lenti
dozor¢i rady volenych zaméstnanci — naptiklad Ze pasivni volebni pravo sv€d¢i jen zaméstnanclim
akciové spolecnosti. V této souvislosti vzniké otazka, zda trvani funkce kodeterminovaného ¢lena

dozor¢i rady je vazano na trvani jeho pracovniho pomeéru ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze takova

piedchtidce, a proto nemusi byt nositelem pasivniho volebniho prava podle § 448a odst. 3 ZOK, ve znéni u¢inném od
1. ledna 2021. Srov. Piechodné ustanoveni zavedena zdkonem ¢. 33/2020 Sb. CI. II odst. 13 ZOK.

233 § 59 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfemé&néach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich predpisi.
24 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 143.

235 Je vhodné poznamenat, Ze s uéinnosti od 1. ledna 2021 § 455 odst. 2 ZOK vyslovné odkazujici na § 453 a 454
ZOK bude zrusen, protoze zanik pravnické osoby, ktera je ¢lenem dozorci rady, bez pravniho nastupce nové bude
uveden v § 453 odst. 1 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021, mezi dalsi zptisoby zaniku funkce.

236§ 185a 186 OZ.

237 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 143.

238§ 155 odst. 1 OZ.
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podminka nemé charakter podminky zdkonné, nybrz smluvni, zanik pracovniho poméru nema za
nasledek automaticky zanik funkce, jak je tomu v pfipadé ztraty zdkonné zptisobilosti byt clenem
voleného organu?°. Z uvedeného také vyplyva, ze zadkon nevztahuje notifikaéni povinnost na
takové piipady. Nezbyva nez uzaviit, Ze zanik pracovniho poméru kodeterminovaného c¢lena
dozor¢i rady za nyni ucinné pravni Upravy je pouze divodem k jeho odvolani, pokud stanovy
spole¢nosti podminuji Clenstvi zastupce zaméstnancl v dozor¢i rad¢€ trvanim jeho pracovniho
pomeru.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1.2, od 1. ledna 2021 existence pracovniho poméru ke
spolecnosti patii mezi zakonné predpoklady vykonu funkce kodeterminovaného ¢lena dozorci
rady, pokud jeho funkce vznikla po dni nabyti Gginnosti velké novely?*’. Tim padem nové zanik
pracovniho poméru vede k zaniku funkce ¢lena dozorci rady zvoleného zaméstnanci ze zdkona,
ledaze se jednd o zaméstnance, ktery odeSel do diichodu, a stanovy spolecnosti piipusti tuto

vyjimku.

239 Srov. DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 479.

240§ 448a odst. 3 ZOK, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021. Uvedené zdkonné ustanoveni se nevztahuje na
kodeterminovaného ¢lena dozorci rady akciové spolecnosti, ktery byl do funkce zvolen pfede dnem nabyti Gi¢innosti
velké novely (viz prechodné ustanoveni zavedena zakonem ¢&. 33/2020 Sb. Cl. IT odst. 13 ZOK).
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4 Pozastaveni vykonu funkce (kodeterminovaného) ¢lena organu

V ramci vykonu své funkce Clenové dozor¢i rady akciové spolecnosti pfichdzeji do styku
s informacemi o ¢innosti spolecnosti, véetn¢ informaci obchodniho charakteru. Ze zakonem
ulozené povinnosti jednat s pé¢i fadné¢ho hospodare plyne, Ze by c¢len dozorc¢i rady mél tyto
informace vyuzivat vyhradné ku prospéchu spolecnosti a nezneuzivat je ve svych soukromych
zéjmech nebo zajmech jinych osob. Pravni uprava stietu zajmt poskytuje obchodni korporaci
ochranu pted nezadouci situaci, kdy Clen jejiho organu jedna ve stfetu zajmu, a timto poskozuje
zajmy obchodni korporace. Pro ucely zamezeni takovému jednéni a jeho moznym Skodlivym
dasledkim zakonna pravidla o stfetu zajm ukladaji Clenim organtt obchodni korporace
informacni povinnost, a zaroven poskytuji nejvyssimu ¢i kontrolnimu organu korporace moznost
preventivné zakrocit prostfednictvim pozastaveni funkce Clenovi organu, ktery ozndmil stiet
zajmu (vedle moznosti rozhodnout o odvolani takového ¢lena organu z funkce). Dalsi vyklad bude
vénovan upraveé stietu zajmi ve vztahu k ¢lenu dozor¢i rady akciové spolecnosti, informacni

povinnosti uloZené jemu zakonem a piipadnému pozastaveni jeho funkce?*!.
4.1 Stiet zajmi kapitalové obchodni spolecnosti a ¢lena jejiho organu

Stfetem z4jmu, ktery v literatufe je nékdy téz oznacovan jako ,.konflikt z4jma* nebo ,,rozpor
z4jma“, se ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich rozumi konfliktni situace, ke které mize
dojit v dusledku protichtidnosti zajmu ¢lena organu obchodni korporace, ptip. osoby jemu blizké
nebo osoby jim ovlivnéné nebo ovladané, a samotné obchodni korporace.

Obecn4 pravidla stietu zajmi obchodni korporace a ¢lena jejiho organu®* jsou upraveny v §
54 az 58 ZOK. Tato pravni Gprava je ztejme Sirsi, nez § 437 OZ upravujici stiet z4jmu zastupce

a zastoupeného, nebot’ uvedené ustanoveni obCanského zdkoniku dopad4d pouze na piipady

241 yzhledem k tomu, Ze ve vztahu ke kodeterminovanému ¢lenu dozoréi rady pravni Giprava nefesi uvedené otdzky
nijak odlisn€, vyklad v této kapitole bude vénovan cClenim dozor¢i rady obecné, s pfipadnym diirazem na
kodeterminaci tam, kde je to vhodné.

242 Vé&tsina autorl se shoduje v tom, Ze Uprava stfetu z4jm@ v zdkoné& o obchodnich korporacich dopada na €leny
volenych organd, nikoliv na ¢leny nejvyssiho organu (napi. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL akol.,
op. cit. sub 109, s. 458-459; STENGLOVA, HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit.
sub. 87, s. 165; DEDIC, Jan. Uprava konfliktd zajm v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky
zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524). Nicméné, Dvorak zaujima opacny nazor a dovozuje, Ze tato prava
se vztahuje na ¢leny veskerych organti spole¢nosti, akcionaie nevyjimaje (DVORAK, op. cit. sub 94, s. 430). Velka
novela zpfesiiuje pravidlo stanovené § 54 odst. 1 ZOK: s Gc¢innosti od 1. ledna 2021 se bude vztahovat jen na ¢leny
volenych organt obchodni korporace.

60



zastoupeni>®.

Vsouladu s§ 164 odst. 1 OZ generdlni zéastupci opravnéni nalezi clentim
statutarniho organu pravnické osoby (tudiz ¢lenim predstavenstva, pokud jde o akciovou
spole¢nost), ale v ptipadech, kdy akciova spolecnost vede spor se svym ¢lenem predstavenstva
pied soudem nebo jinymi organy (napiiklad, rozhodcem nebo spravnim organem), v souladu s §
447 odst. 4 ZOK ji zastupuje ¢len dozor¢i rady ureny samotnou dozorc¢i radou, ktery v takovém
fizeni vystupuje jako zakonny zastupce spolecnosti>**. Pokud se rovnéz jedna o zéleZitost tykajici
se i stietu zajmu doty&ného &lena dozoréi rady, nemtize akciovou spoleénost zastupovat?*’. Mezi
odborniky nepanuje shoda nazor, zda pravni uprava stfeti zajmi obsazena v zédkoné
o obchodnich korporacich, jakozto uprava specialni viici ustanoveni § 437 OZ, zcela vylucuje
aplikaci Gpravy obsazené v obcanském zakoniku na obchodni korporace ¢i nikoliv. Havel uzavira,
ze obecny zékaz stietu zajml upraveny v § 437 odst. 1 OZ neni pouzitelny na ¢leny organt
obchodnich korporaci, argumentuje tim, Ze zdkon o obchodnich korporacich pojiméa konflikt
z4jmu jinak nez obcansky zakonik, a proto upravuje podstatu zastoupeni obchodni korporace

248 nevylu¢uji moznost vyuziti obéanskopravni tipravy,

specifickym zptisobem?*®. Lasak®*” a Dédic
zejména v piipadé, ze ¢len organu nesplni svou zékonnou informac¢ni povinnost v souladu s § 54
a§ 55 ZOK (o niz bude podrobné pojednano v podkapitole 4.2), a tento nézor lze oznacit za
ptevazujici. Proto s ohledem na vySe uvedené je tfeba dovodit, Ze ¢len dozor¢i rady, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy obchodni korporace, nemtize ji zastoupit v ptipadném fizeni proti ¢lenovi
pfedstavenstva, coz jinak vyplyva také ze zdkonné povinnosti ¢lena organu obchodni korporace
jednat v jejim zajmu, resp. uptednostiovat jeji zajem pied svym (§ 54 odst. 3 ZOK a § 159 odst.
1 02).

Je vSak tfeba mit na mysli to, Ze uprava v § 54 az 58 ZOK zdaleka neupravuje vSechny mozné

situace, pti nichz konflikt z4jmi hrozi. Stenglova v této souvislosti spravedlivé uvadi, Ze do upravy

stfetu z4jmi také patii, naptiklad ustanoveni zadkona o obchodnich korporacich upravujici zakaz

23 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 458.
244 Viz STENGLOVA, HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub. 87, s. 798.
245 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 458.
246 HAVEL, Bohumil. Konflikt zdjmi pii spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nésl. ZOK).
Pravni rozhledy. 2015, €. 8, s. 272-275.
27 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 458: , pokud clen orgdnu porusi
notifikacni povinnost podle § 54, nesmi prislusnou obchodni korporaci v zalezitosti tykajici se jeho stietu zajmu
zastupovat podle § 437 odst. 1 ob¢. zak.”
248 Srov. DEDIC, op. cit. sub 242. V citovaném ¢lanku autor pojednava o aplikaci ustanoveni § 437 OZ na zastoupeni
obchodni korporace ¢lenem statutarniho organu, ale Ize divodné pfedpokladat, ze ke stejnym zavérim lze dojit i pro
piipady zastoupeni ¢lenem dozoréi rady. Ciledek, Stenglova a Suk se piiklani ke stejnému nazoru (viz STENGLOVA,
HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub. 87, s. 167).
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konkurence clena statutarnich nebo kontrolnich organti (jak obecné, tak 1vramci upravy
jednotlivych druhli obchodnich korporaci), pravidla poskytnuti finanéni asistence a dalsi
relevantni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a obéanského zakoniku?*.

Literatura nabizi rizné formy c¢lenéni stieth z4jmut. Tak lze rozliSovat mezi stfetem zajmu
potencialnim (hrozicim) a tim, ktery jiz existuje. Dale mtize jit o jednordzovy nebo dlouhodoby
stiet z4jmG>>°. Stret soukromého zajmu ¢lena organu obchodni korporace, pfip. osoby jemu blizké
nebo osoby jim ovlivnéné nebo ovladané, se zdjmem samotné korporace mize vzniknout pti
vykonu funkce Clena organu (§ 54 odst. 1 ZOK). Typicky takovy konflikt zdjml miize vzniknout
v obchodnich prilezitostech — naptiklad zdjem o koupi stejné nemovitosti, uchazeni se o stejnou
zakdzku nebo podnikédni ve stejném nebo obdobném piredmétu podnikani (za zakonem
stanovenych podminek?!). Také ke stietu z4jm@ miZe dojit v souvislosti s uzavirdnim timto
¢lenem, piip. osobou jemu blizkou nebo osobou jim ovlivnénou nebo ovlddanou, smlouvy
s obchodni korporaci (§ 55 odst. 1 ZOK) nebo v ptipadech, kdy obchodni korporace ma zajistit
nebo utvrdit dluhy nékteré z téchto osob nebo stat se spoludluznikem takové osoby (§ 56 odst.
1 ZOK)**2. Pro dalsi vyklad vénovany informaéni povinnosti lena organu obchodni korporace?>?
je dulezité blize vymezit okruh osob, jejichz zajmy se mohou dostat do konfliktu se zajmy
obchodni korporace - tj. kdo je nebo mlize byt povazovan za osobu ¢lenovi dozor¢i rady blizkou
nebo osobu jim ovlivnénou nebo ovladanou.

Clen organu obchodni korporace je vlivnou osobou ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, pokud pomoci
svého vlivu v urcité obchodni korporaci (ovlivnéné osob¢) rozhodujicim vyznamnym zpisobem
ovlivni jeji chovani, pfi¢emz tento vliv mize byt vykonavan i nepiimo, tj. prostfednictvim jiné

osoby ¢1 jinych osob (§ 71 odst. 4 ZOK). Aby ¢len dozorci rady akciové spolecnosti byl vlivnou

249 STENGLOVA, Ivana. Stiet z4jmi ¢lena statutarniho organu kapitdlové obchodni korporace ve vazbé na principy
corporate governance. Bulletin advokacie. 2019, €. 11, s. 29-35.

230 Tbid.

251 Obecné zékon o obchodnich korporacich zakazuje Elenovi dozor¢i rady vykon konkurenéni &innosti (§ 451 ZOK),
rozsah zakazu konkurence lze rozsitit (nikoliv zazit) upravou ve stanovach podle § 452 odst. 3 ZOK, ale zékaz
konkurence pro konkrétniho ¢lena dozoré¢i rady miize byt vyloucen postupem dle § 452 odst. 1 ZOK. Velka novela
piinasi zmeény v Upravé zakazu konkurence pro ¢leny dozor¢i rady: s u¢innosti od 1. ledna 2021 se rusi ustanoveni §
452 ZOK a do § 451 ZOK se vklada odstavec 4, ktery dovoluje odchylnou upravu zakazu konkurence ve stanovach
akciové spolecnosti. Vzhledem k deklarované zakonodarcem dispozitivité pravni upravy, zdkaz konkurence bude
mozné uplné vyloucit stanovami, avsak toto nezbavuje ¢lena dozor¢i rady povinnosti jednat s péci fadného hospodare
a postupovat podle pravidel o stietu zdjmi. Viz VLADA, op. cit. sub 91.

232 7 ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK plyne, Ze moZnost kontrolniho nebo nejvys$iho organu obchodni korporace
pozastavit funkce Clena jejiho organu se vztahuje jen na pfipady oznameni stfetu zajmi podle § 54 odst. 1 ZOK. Proto
v nasledujicim vykladu pojem ,,stfet zajma“ bude pouzivan vylucné ve smyslu § 54 odst. 1 ZOK.

253 Viz podkapitola 4.2.
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osobou Vvuc¢i jiné obchodni korporace (a aby tato obchodni korporace ze své strany byla
povazovana za ovlivnénou osobu), musi byt kumulativné splnény ob¢ zdkonem stanovené
charakteristiky vlivu — jeho vliv totiz musi byt rozhodujici (tj. dominujici nad vSemi ostatnimi
vlivy puasobicimi na tuto obchodni korporaci) a vyznamny (tj. schopny samostatné piimét tuto

)24 Vykonavat vliv takové intenzity miZe

obchodni korporaci k pozadovanému chovani
predevsim ¢len dozor¢i rady, ktery je spole¢nikem, akcionafem nebo ¢lenem ovlivnéné obchodni
korporace. Také lze uvazovat o tom, ze pokud takovy ¢len dozorci rady je zaroven vyznamnym
smluvnim partnerem jiné obchodni korporace (naptiklad, jejim nejvétSim odbératelem), mize ji

255 Nakonec je mozné si predstavit ovlivnéni v ramci

ovlivitovat z ditvodu své ekonomické pozice
blizsich rodinnych vztahi mezi ¢lenem dozoré¢i rady a ¢lenem nebo Cleny statutdrniho organu
ovlivnéné obchodni korporace, nebo ovlivnéni vzhledem k postaveni ¢lena dozor¢i rady jako
formalni ¢i neformélni autority. Z kategorie vlivnych osob zakon vyslovné vylucuje cleny
(volenych) organti ovlivnéné osoby a jejiho prokuristu (§ 71 odst. 5 ZOK)>®,

Pokud ¢len orgédnu obchodni korporace mtize ptimo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv
v ur¢ité obchodni korporaci, je podle § 74 odst. 1 ZOK osobou ovladajici, a takova obchodni
korporace je osobou ovladanou. Pro ovladani je rozhodujici samotnd moznost uplatnit vliv, nikoliv
jeho faktické uplatnéni. Ustanoveni § 75 ZOK stanovi fadu vyvratitelnych pravnich domnének,
jejichz pomoci lze urcit, zda se jedna o ovladajici osobu. Zkouma se, zda doty¢na osoba muze
jmenovat nebo odvolat vétSinu ¢lent statutarniho nebo kontrolniho organu obchodni korporace,
jejimz je spole¢nikem, jaka je velikost podilu takové osoby nebo velikost spole¢ného podilu osob

jednajicich s nim ve shod&*’

na hlasovacich pravech, ptip. zda tento podil pfedstavoval na
poslednich 3 po sob¢€ jdoucich jednénich nejvyssiho organu této obchodni korporace vétSinu
hlasovacich prav pfitomnych osob. Bude-li u¢lena dozor¢i rady naplnén néktery z téchto
pfiznakl, mé se za to, Ze je ovladajici osobou ve vztahu k takové obchodni korporaci a tato

obchodni korporace je ovladanou osobou, ledaze pouZitd zdkonna domnénka bude vyvracena.

254 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 192.

255 Ale pro to, aby takovy smluvni partner byl povaZovan za vlivnou osobu ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, musfi jit o
cilené a védomé piisobeni na obchodni korporaci s cilem ovlivnéni jejiho chovani. Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74,
s. 195.

236 Velka novela zékona o obchodnich korporacich Gi¢inna od 1. ledna 2021 vloZenim slova ,,volenych* do ustanoveni
§ 71 odst. 5 ZOK stavi najisto, Ze se jedna o ¢leny volenych organd.

257 Jednani ve shodé je vymezeno v § 78 odst. 1 ZOK jako ,jedndni dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi
pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného vizeni obchodni korporace*, také § 78 odst. 2 ZOK nabizi sérii
vyvratitelnych domnének.
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Zakon v § 79 odst. 3 ZOK stanovi, ze ovladajici osobou je vzdy vétSinovy spolecnik obchodni

korporace a Fidici osoba®*®

, avSak vétSinovy spole¢nik mlize prokazat, ze ve skutec¢nosti obchodni
korporaci ovlada osoba uvedena v § 75 ZOK.

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK vyslovné zminuje jen osoby ovlivnéné nebo ovladané. Znamena
to, Ze uprava stfetu z4jmi nedopadd na osoby fizené Clenem organu obchodni korporace?
V souladu s § 74 odst. 3 ZOK osoba tizena (ve smyslu § 79 ZOK) je vzdy osobou ovladanou, a tim
spiSe i osobou ovlivnénou (jak zietelné plyne z tfivrstevné Upravy podnikatelskych seskupeni
v zdkoné o obchodnich korporacich)®’. Proto piipadny stfet zajmii osoby Fizené ¢lenem dozordi
rady akciové spolecnosti a samotné akciové spoleCnosti zaklada informacni povinnost tohoto
¢lena. Opacény vyklad by zjevné postradal logiku a vedl k zdvéru o tom, Ze by se akciova
spole¢nost neméla moznost dozvédet o hrozicim nebo trvajicim stfetu zajmua a efektivné mu
celit?*®®. Pro tplnost je vhodné také poznamenat, Ze ze znéni piislusnych ustanoveni zidkona
o obchodnich korporacich vyslovné plyne, Ze ovlivnénou, ovladanou a fizenou osobou ve smyslu
miZe byt vzdy jen obchodni korporace®S!.

Definici osoby blizké Ize najit v § 22 odst. 1 OZ, takovou osobou je napiiklad pfibuzny v fadé
piimé, sourozenec, manzel nebo registrovany partner a daldi osoby?*?. Koncepce osob sobé
navzajem blizkych v obéanském zakoniku je zalozena primarné na vzdjemném vztahu existujicim
mezi osobami fyzickymi, ale ustanoveni § 22 odst. 2 OZ navrhuje pravni konstrukci®®®, ktera
umoziuje vztahnout zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, jeho zatiZzeni nebo

pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi stanovené zdkonem k ochrané tfetich osob na

2% Ve smyslu § 79 ZOK.

2% Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 190.

260 Srov. DVORAK, op. cit. sub 94, s. 433.

261 Viz také STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK in STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 200, 215 a 222.

262V souladu s § 22 odst. 1 OZ za osoby sob& navzajem blizké se povazuji také ,.jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, (...) pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni*. ObCansky
zékonik v tomto ustanoveni déle zakotvuje vyvratitelnou domnénku o tom, Ze osoby seSvagiené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji, jsou blizkymi osobami.

263 Uvedené ustanoveni ziejmé reaguje na vyvoj judikatury, ke kterému doslo za u¢innosti zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001), kde pojem osoby blizké byl vylozen
extenzivné a soud dospél k zavéru, ze pravnicka osoba mize byt osobou blizkou osobé¢ fyzické. Frinta zdiraznuje, ze
,Clen statutarniho organu pravnické osoby nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na
zaklade dohody ¢i jiné skutecnosti, neni viici pravnické osobé v postaveni osoby blizké* (srov. FRINTA, Ondfej in
SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., op. cit. sub 239, s. 122). Hurdik a Dobrovolna naopak tvrdi, Ze tyto uvedené
osoby jsou osobami blizkymi pravnické osobé (HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva in: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014, s. 177). Gramaticky
vyklad ustanoveni § 22 odst. 2 OZ vSak svédci ve prospéch ndzoru prezentovaného Frintou.
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obdobna pravni jednéni mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovlivituje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skute¢nosti?®4, Ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK sice nestanovi zadné zvlastni podminky a omezeni
mezi osobami blizkymi, nicméné informacni povinnost ¢lena organu obchodni korporace plyne
z povinnosti loajality jako slozky péce fadného hospodare i bez ohledu na § 22 odst. 2 OZ. Pokud
tedy hrozi konflikt z4jmi obchodni korporace, ve které ¢len dozor¢i rady akciové spolecnost je
zaroven ¢lenem statutarniho organu nebo kterou podstatné ovlivituje jako jeji ¢len nebo na zékladé

dohody ¢i jiné skutecnosti, se zajmy akciové spolec¢nosti, tento clen dozor¢i rady je povinen plnit

informacni povinnost stanovenou § 54 odst. 1 ZOK.
4.2 Informacni povinnost

Informacni povinnost ¢lenu organu obchodni korporace ukladéa ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK.
Z uvedeného ustanoveni plyne, Zze predmétem informacni povinnosti ¢lena organu obchodni
korporace je jakykoliv stfet zajml vznikly v souvislosti s vykonem funkce, a to bud’ potencialné
hrozici, nebo jiZ existujici. Okruh osob, o konfliktu zajmi, kterych se z4jmem obchodni korporace,
je ¢len organu této obchodni korporace povinen informovat pfislusné organy obchodni korporace,
je stanoven zakonem a zahrnuje samotného ¢lena organu, osoby mu blizké a osoby jim ovlivnéné,
ovladané nebo Fizené?®’.

Dikce ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze informacéni povinnost
se vztahuje jen na hrozici konflikty z4jmd, o nichz se ¢len organu obchodni korporace dozveédé¢l
(srov. ,,(d)ozvi-li se clen organu obchodni korporace, Ze muize pri vykonu jeho funkce dojit ke stietu
jeho zajmu ... ), ale neni tomu tak. Vznik informacéni povinnosti je spojen se subjektivnim prvkem
védomosti ¢lena orgdnu obchodni korporace o mozném stietu zajmu. V situaci, kdy se jeho
soukromy dostava do konfliktu se zdjmem obchodni korporace, ¢len organu, nepochybné, vi
o existenci potencialniho stietu zajmu jesté predtim, nez nastane, nebo aspon by mél byt schopen
posoudit, zda ke stfetu z4jmi skuteéné dojde?*®. Pokud se jedn4 o otazku ozndmeni ¢lenem organu

obchodni korporace konfliktu zajmil jinych osob se zdjmem obchodni korporace, z povinnosti

264 Skute¢nost, zda se jedna o piipad podstatného ovlivnéni, Ize posoudit podle velikosti majetkové ticasti. Srov.

HURDIK, DOBROVOLNA in: LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 263, s. 177.

265 Viz vyklad v podkapitole 4.1. Je vhodné také poznamenat, Ze § 76 odst. 1 ZOK rozsifuje informaéni povinnost
¢lena organu (ktery je pravnickou osobou), je-1i jeho jednani ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby, a to
bez ohledu na to, je-li dan konflikt zajmd. Srov. DEDIC, op. cit. sub 242.

266 Srov. STENGLOVA, op. cit. sub 248.
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vykonavat funkci s péci fadného hospodaie 1ze dovodit, ze ze strany Clena organu nemuze jit
o pasivni pristup (tj. pouhé ¢ekéni, zda se o stietu z4jmu téchto osob a obchodni korporace, clenem
jejihoz organu je, ndhodné dozvi sam nebo od doty¢nych osob). Naopak ¢len organu obchodni
korporace by mél v ramci svych moznosti usilovat o to, aby se v€as dozvéd¢€l o mozném stietu
z4jmi?%’. Z vyse uvedeného vyplyva logicky zavér o tom, Ze ¢len organu obchodni korporace ma
informacni povinnost ve vztahu ke vSem stfetim zajmd, o nichz se dozvédél, nebo by se mél
dozvédet s vynalozenim rozumnych uGsili. Co se tykd okamziku vzniku stietu zajmi, jedna se
o objektivni skutecnost, a z hlediska plnéni informac¢ni povinnosti neni rozhodné, zda stet zajmut
jen hrozi nebo uz nastal. V piipad¢ stietu zdjmu Clena organu obchodni korporace se zdjmem této
obchodni korporace, z logiky véci zpoc¢atku jde vzdy o stiet potencidlni. Je na ¢lenovi organu, zda
tomuto hrozicimu stietu piedejde nebo neché ho pieklopit se do stfetu realné existujiciho, proto
vyznamna je moznost, zZe ke stietu zajmu mize dojit. Pokud se jednd o stfet z4jm1 jinych osob nez
¢len orgénu obchodni korporace, zde nebude neobvyklou situace, kdy se ¢len organu dozvi
o existenci konfliktu az poté, kdy nastal. Vyklad dovozujici, ze se informacni povinnost na tyto
pripady nevztahuje, by zcela odporoval ucelu pravni Gpravy a obchodni korporace by tak byla
zbavena moznosti tento konflikt fedit, proto Stenglova zcela logicky soudi, Ze informacni
povinnost ¢lena organu obchodni korporace vznika 1 za takové situace a ,,trva po celou dobu, po
kterou konflikt hrozi ¢i existuje**®®.

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodujicim okamzikem pro vznik zdkonné informac¢ni povinnosti
Clena orgdnu je okamzik, kdy se dozvi (nebo mél by se dozvédet) o skuteCnostech, svédEicich
o tom, ze pii vykonu jeho funkce mlze dojit ke stfetu z4jmu (nebo o tom, ze k tomuto stietu jiz
doslo). Informacni povinnost ¢len organu obchodni korporace musi splnit bez zbyte¢ného odkladu
po tom, co se o (hrozicim) stietu zajmu dozvi, nesplnéni této povinnosti neznamena jeji zanik.

Zakon v stale u¢inném znéni v ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK ptedpokladé, ze ¢len organu
obchodni korporace splni informacéni povinnost v prvé fadé tim, Zze o (hrozicim) stfetu zajmu

informuje ostatni ¢leny orgéanu, jehoZ je ¢lenem, a vZdy kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak

267 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 460: ,,(z) povinnosti péce
Fadneho hospodare pritom plyne, ze clen organu nesmi byt ,,slepy *“ ke skutecnostem zakladajicim jeho konflikt zajmui
viici spolecnosti. Shodné DEDIC, op. cit. sub 242 a STENGLOVA, op. cit. sub 249.

268 Viz STENGLOVA, op. cit. sub 249.
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269 Alternativné lze informaéni povinnost stanovenou § 54 odst. 1 ZOK splnit tak,

nejvyssi organ
7e ¢len organu informuje ptimo nejvyssi organ obchodni korporace (§ 54 odst. 2 ZOK).

Pti pouziti toliko jazykového vykladu ze soucasné€ u¢inného znéni ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK
plyne, Ze pro fadné splnéni informacni povinnosti ¢len dozorci rady musi notifikovat ostatni ¢leny
dozor¢i rady a samotnou dozor¢i radu. Ale takova duplicitni notifikace nema smysl, jelikoz
v n¢kterych ptipadech dosazitelnost ostatnich ¢lentt dozor¢i rady muze byt znacné obtizna
a informovani ¢lenem organu obchodni korporace ostatnich ¢lent téhoz orgénu zfejmeé ma za ucel
dosazeni informovanosti samotného organu jako celku. Proto je vhodné § 54 odst. 1 ZOK (ve stale
uc¢inném znéni) ve vztahu k ¢lenu dozorc¢i rady vylozit tak, Zze pro fadné splnéni informacni
povinnosti staci informovat organ, jehoz je Clenem (tj. dozor¢i radu). Velkd novela zakona
o obchodnich korporacich odstraiuje tuto nejasnost a zptesituje obecné pravidlo informovani v §
54 odst. 1 ZOK tak, Ze ¢len organu obchodni korporace o stfetu z4jmt musi informovat organ,
jehoz je ¢lenem, a kontrolni orgdn, byl-li zfizen, jinak nejvySsi organ. Dale, zavadi se specialni
pravidlo pro ¢lena kontrolniho orgédnu — ten musi informovat kontrolni organ a v ptipadé, ze je
jeho jedinym ¢lenem, musi informovat nejvyssi organ’’.

Zakon neupravuje formu a zplsob, jakymi ma byt u¢inéno oznameni o stietu zajmi dle § 54
odst. 1 ZOK. Lze se domnivat, Ze informace miZe byt poskytnuta v Ustni nebo pisemné formé.
K oznameni stfetu z4jma muze dojit piimo na zasedani dozor¢i rady akciové spolecnosti, pficemz

nemusi byt piitomni vSichni ¢lenové?"!

, postaci, kdyz organ bude usnasenischopny (jinak by neslo
o fadné zasedani dozor¢i rady)?’2. Také lze uvazovat o tom, Ze ¢len dozoréi rady miize informovat
vSechny ostatni ¢leny dozor¢i rady 1 mimo zasedani — timto zpisobem dojde k naplnéni ucelu
zdkonné tUpravy?’®. Nakonec oznameni adresované dozor¢i radé mize byt doruceno piimo

spolecnosti?’*,

269 Povinnost informovat nejvy$si organ nastava, pokud v obchodni korporaci nebyl ziizen kontrolni organ. Srov.
DEDIC, op. cit. sub 242.

270 § 54 odst. 1 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021.

271 Viz DEDIC, op. cit. sub 242: . splnéni informacni povinnosti zachyceno v zdpisu ze zaseddni orgdnu, ktery je
pristupny viem cleniim organu’’.

272 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 461 a STENGLOVA, op. cit.
sub 249. Uvedeny vyklad se opira o to, Ze pokud pfi oznameni stietu zajma podle § 55 odst. 1 ZOK zakon nevyzaduje,
aby oznamovatel informoval rovnéz ostatni ¢leny organu, jehoz clenem je, pro splnéni povinnosti podle § 54 odst. 1
ZOK by také mélo stacit notifikovat samotny organ. Kromée toho stfet zajmu podle § 54 odst. 1 ZOK nékdy mize mit
273 Srov. STENGLOVA, op. cit. sub 249. Shodné LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit.
sub 109, s. 461.

274 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.
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Pokud ¢len dozor¢i rady zvoli alternativni moznost notifikace stanovenou v § 54 odst. 2 ZOK
a informuje o (hrozicim) stfetu z4jmi rovnou valnou hromadu, aniz by informoval dozor¢i radu,
timto ze zdkona také dojde ke splnéni informaéni povinnosti ulozené jemu zdkonem. Formu
a zpusob podani notifikace zdkon neurcuje i v tomto piipad€. Na zakladé predpokladu o tom, ze
k naplnéni ucelu zdkonné tpravy stfetu zajmu je tieba, aby ptisluSny organ byl nejen o (hrozicim)
konfliktu informovan, ale mél by také mit moznost p¥islu§nym zptisobem na to zareagovat®’>, lze
zmodelovat nékolik moznych scénéiti informovani nejvyssiho organu akciové spole¢nosti clenem
dozor¢i rady. Pokud zasedani valné hromady bude svolano a probéhne v nejbliz§i dob¢, ¢len
dozor¢i rady by mél pozadat svolatele valné hromady o zafazeni projednani informace o stfetu

276

z4jmu a hlasovani o pfipadném pozastaveni vykonu funkce na potfad valné hromady~'®, a timto

277

bude notifika¢ni povinnost splnéna”’’. V ptipadé, ze tato zélezitost z né¢jakého divodu nebude

zatazena na potfad valné hromady, v souladu s ustanovenim § 408 odst. 3 ZOK ji 1ze na jednani
valné hromady projednat nebo rozhodnout jen tehdy, souhlasi-li stim vsichni akciona#i®’®.
Stenglova s odkazem na uplatnéni principu proporcionality dokonce nevyluduje moZnost, e za
urcité situace (naptiklad, pokud spolecnosti v disledku stietu z4jmt hrozi zna¢na skoda, situace
nesnese odkladu a dozor¢i rada je necinnd) lze pfipustit projednani informace o stfetu z4jmu clena
dozor¢i rady na valné hromadé bez toho, Ze by tento bod byl na pofadu jednani*”®. V souladu
s ustanovenim § 404 ZOK dozor¢i rada akciové spole¢nosti mize svolat valnou hromadu
z diivodu, Ze to vyzaduji dilezité zajmy spolecnosti; nesvola-li, a¢ k tomu je dan divod, totéz
muze ucinit kterykoliv €len dozor¢i rady — s logiky véci i ten ¢len, u n€hoz nastal stfet zajmu.
Lasak uvadi, Ze ,.do kategorie zajmii spolecnosti by mohlo spadat téz svolani valné hromady za
uicelem rozhodovani o konfliktech zajmii podle § 54 a nasl.***°. Samoziejmé v praxi bude takovy

postup spise vyjimecény, jelikoz existuji mnohem méné naro¢né zplisoby, jak oznamit stiet zajmu.

275 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 74.

276 Ptipadné Ize tuto otazku predlozit k rozhodnuti per rollam.

277 LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 462.

278 Pro zménu programu valné hromady akciové spole¢nosti zakon o obchodnich korporacich nevyzaduje ucast viech
akcionait, nybrz jen jejich souhlas dany k projednani konkrétni zaleZitosti. Srov. SUK in STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 707 nebo STENGLOVA, Ivana. Souhlas viech spole¢nikii ¢ &lend — co
tim zakon mysli? Pravni rozhledy. 2015, €. 6, s. 202-206.

279 STENGLOVA, op. cit. sub 249. Tento zavér lze doplnit citaci z jiného &lanku téhoz autora takto: ,,(r)ozhodne-li
valna hromada bez ucasti nekterého spolecnika o usneseni, které nebylo zarazeno do jejiho programu, mize takovy
spolecnik nedostatek potrebného souhlasu a rovnéz nedostatek své ucasti nasledné zhojit postupem podle § 174 odst.
1 ZOK* (STENGLOVA, op. cit. sub 278).

280 T ASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 1800.
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S ohledem na vyse uvedené 1ze polozit nasledujici otazku: zda je potfebné a vhodné, aby valna
hromada vzdy byla informovana o mozném stfetu zajmu ¢lena dozor¢i rady, nebo postaci, aby ¢len
dozor¢i rady splnil informacni povinnost jen vici dozor¢i radé (ktera je organem, jehoz je ¢lenem
a zaroven kontrolnim orgdnem akciové spolecnosti). Dvorak se ptiklani k nazoru, ze vzhledem
k neprofesionalit¢ akcionafii je jen dozorci rada tim organem, ktery je schopen posoudit realny
vyznam oznameni o stietu zajmu®®!. Lasak tvrdi, Ze zakon neuklada ¢lenovi kontrolniho organu
obchodni korporace povinnost ozndmit stiet zajmid mezi nim a obchodni korporaci soucasné
kontrolnimu a nejvy$§imu organu této korporace®?. Opaény nazor zaujala Stenglova a dalsi
spoluautofi komentafe k zdkonu o obchodnich korporacich?®?. Zastancem shodného nazoru je
Cech, ktery k tomu navic dodava, ze smyslem pravidla o stfetu z4jmi je, aby konkrétni stiet a jeho
vaznost posoudil vzdy téz jiny organ nez ten, jehoZ je oznamujici stfet zajmi osoba ¢lenem, proto
bylo by logické trvat na pozadavku, aby o ném ¢len dozorci rady o pfipadném stietu z4jmuh
informoval téZ valnou hromadu?**. S timto nazorem se Ize zcela ztotoZnit, protoZe za situace, kdy
informace o stietu zajmi ¢lena dozoréi rady a akciové spolecnost byla sdélena jen dozoréi radeé,
akcionafi spolecnosti se o tom nemusi dozvédét, a tudiz nemohou vcas reagovat (rozhodnutim
o pozastaveni funkce) a zabranit ptipadné skod¢. Obecné z povinnosti ¢lent kontrolniho organii
jednat s pé¢i fadného hospodate plyne, Ze by méli alespon zvazit piipadné informovani valné
hromady o ohlageném v souladu s § 54 odst. 1 ZOK stietu z4jmi®%. Pokud tak ale neudini
a zaroven nerozhodnou o pozastaveni funkce (naptiklad, v disledku vlivu osoby, u niz nastal stiet
zajmi), spolecnost mize byt poSkozena, zejména pokud se jednd o kodeterminovaného ¢lena
dozor¢i rady, ktery je podporovan zaméstnanci spole€nosti, ktefi odmitnou hlasovat o jeho
pfipadném odvolani.

Velké novela vypliuje tuto mezeru v zdkoné tim, ze vyslovné ukladd kontrolnimu orgénu
povinnost informovat nejvyssi organ o informacich, které obdrZel podle § 54 odst. 1 ZOK,

piipadné o jim pozastaveném vykonu funkce podle § 54 odst. 5 ZOK?%,

21 DVORAK, op. cit. sub 94, s. 432.

22 LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 461. Shodny néazor vyjadfil i Suk (viz
CECH, SUK, op. cit. 74, s. 72).

283 STENGLOVA in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 165.

284 CECH, SUK, op. cit. 74, s. 72.

285 Srov. STENGLOVA, op. cit. sub 249.

286 § 54 odst. 5 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021.
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4.3 Pozastaveni vykonu funkce

Ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK poskytuje kontrolnimu, pifip. nejvysSimu organu obchodni
korporace relativné ucinny prostiedek k ochrané spolecnosti, a sice moznost pozastaveni vykonu
funkce ¢lenu organu, ktery je ve stfetu zajmi. Je tieba zdlraznit, ze zdkon hovoii o moznosti,
nikoliv povinnosti, tudiZ i pfi existenci stietu zajmu ¢lena organu se zdjmem obchodni korporace
podle § 54 odst. 1 ZOK nemusi dojit k pozastaveni vykonu funkce takového ¢lena. Zda tento
postup bude zvolen ¢i nikoliv, zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu. Kazda situace se
posuzuje individualné. Nicméné nelze tvrdit, Ze rozhodovani o tom, zda vykon funkce pozastavi
¢i nikoliv, je véci volné tvahy, jelikoz zdkon klade urcité pozadavky na rozhodovani orgéni
obchodni korporace. Jak jiz bylo zminéno vyse, kontrolni organ obchodni korporace je povinen
jednat s péci fadného hospodaie (viz § 52 odst. 1 ZOK), proto pokud dospéje pii posuzovani
oznameného konfliktu zajmi k zaveru, Ze pozastaveni vykonu funkce dotycného ¢lena organu je
v nejlepsim zajmu obchodni korporace, vzdy musi pozastavit vykon funkce. V daném piipadé je
dovozena nejen moznost, resp. pravo, ale i povinnost dozor¢i rady pozastavit vykon funkce svého

287

Clena, bude-li to vzajmu akciové spolecnosti®®’. Clenim nejvy$$iho organu zdkon uklada

povinnost loajality, tj. povinnost chovat se ¢estn¢ vii¢i obchodni korporaci a zachovavat jeji vnitini
rad (viz § 212 odst. 1 OZ). Z uvedeného plyne, ze se akcionafi spolecnosti musi fidit povinnosti
loajality 1 pfi rozhodovani o ptipadném pozastaveni vykonu funkce, ale jen téZko lze z tohoto
dovodit povinnost vzdy hlasovat pro pozastaveni vykonu funkce a odpovédnost vii¢i spole¢nosti
za ptipadnou ujmu, pokud hlasovali proti*®,

Formulace ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK (,,pozastavit ¢lenu organu, ktery oznami stiet zajmu
podle odstavce 1, vykon jeho funkce) vyvolava interpretatni problém spojeny s urenim, zda
vykon funkce miiZe byt pozastaven pouze v ptipadé€, Ze byla splnéna informacni povinnost podle
§ 54 odst. 1 ZOK. Spokojit se jen s doslovnym jazykovym vykladem je zfejmé absurdni, jelikoz
by doslo k bezdiivodnému zvyhodnéni ¢lent organd, ktefi stfet zajmi neoznamili (nebo oznamili
stiet zajmil podle § 54 odst. 2 ZOK misto § 54 odst. 1 ZOK), a tim 1 jejich pfimému nabadéani
k tomu, aby porusovali zakonem stanovenou informacéni povinnost. Nepochybné § 54 odst. 4 ZOK

se vztahuje 1 na ptipady ozndmeni stietu z4jmu v souladu s § 54 odst. 2 ZOK. Dale z logiky véci

2%7Srov. STENGLOVA in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 87, s. 166. Shodné DEDIC,
op. cit. sub 242.
288 Srov. DEDIC, op. cit. sub 242.
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a ucelu pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze pokud ¢len organu obchodni korporace nesplnil
informacni povinnost a neoznamil stiet zajmil, a kontrolni nebo nejvyssi orgén se o tom dozveédél
z jiného zdroje, tim spiSe by m¢l uvazovat o pozastaveni vykonu funkce takového ¢lena organu,
ktery svym chovanim zaklada divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti jednat s péci fadného

hospodaie?®’

. Velka novela reagovala na vytykané nedostatky tim, ze zménila formulaci § 54 odst.
4 ZOK takto: ,,(k)ontrolni nebo nejvyssi organ miize na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu voleného
orgdnu pri stietu zdajmii, vykon jeho funkce***°. Moznost pozastaveni vykonu funkce se tak
nepochybné vztahuje na jakéhokoli ¢lena voleného orgédnu, ktery je ve stietu z4jmt, bez ohledu na
to, zda o konfliktu pfisluSny organ informoval, ¢i nikoli. Neni vSak zcela jasné, zda zakonodarce
m¢él na mysli stiet zajmi vylucné ve smyslu § 54 ZOK, jak vyplyva ze systematického zatazeni
daného pravidla. Nelze totiz vyloucit extenzivni vyklad, ktery by dovodil pfipustnost aplikace
tohoto ustanoveni i na stfet zajmu podle § 55 ZOK.

Zakon vyslovné nefesi ptipadny stiet ptisobnosti kontrolniho a nejvyssiho organu obchodni
korporace v otazce rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce v souladu s § 54 odst. 4 ZOK za
situace, kdy Clen organu informuje o (hrozicim) stfetu z4jmt oba uvedené organy. Pokud jeden
z téchto organti nerozhodne o pozastaveni vykonu funkce (tj. ani neprojednd ozndmeny stiet
z4jmi), druhému z nich nic nebrani v pfijeti takového rozhodnuti, jsou-li k tomu divody. Problém
nevznikne, pokud jak kontrolni, tak inejvyssi organ obchodni korporace rozhodnou stejnym
zpusobem (tj. bud’ oba rozhodnou o pozastaveni, nebo oba rozhodnou nepozastavovat vykon
funkce), ale jina situace nastane v pfipadé rozporu mezi rozhodnutimi téchto organti. Dle Dédice

prednost by mélo mit rozhodnuti nejvyssiho organu®!

. Uvedeny zavér lze podpofit argumenty,
které vyplyvaji z postaveni nejvySsiho orgdnu v organiza¢ni struktufe obchodni korporace: je
tvotfen v§emi spolecniky obchodni korporace, jejichz Clenstvi v tomto organu vznika z titulu tiCasti
obchodni korporace a, aZ na zakonné vyjimky, rozhoduje o slozeni kontrolniho orgénu (v pfipadé
akciové spole¢nosti valnd hromada jako nejvyssi organ voli nejméné polovinu ¢lenii dozor¢i rady).
Rozhodne-li nejvyssi organ o pozastaveni, ptip. nepozastaveni vykonu funkce oznamovateli, lze

se domnivat, Ze kontrolni organ toto rozhodnuti nebude moci zvratit**>. Pokud naopak kontrolni

289 Shodné napt. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 467, STENGLOVA,
op. cit. sub 249.

290 § 54 odst. 4 ZOK, ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2021.

21 DEDIC, op. cit. sub 242.

22 Srov. LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 466.
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organ rozhodne nepozastavovat vykon funkce oznamovateli, nejvyssi organ pfece muze
dotéenému Clenovi organu vykon jeho funkce pozastavit svym rozhodnutim.

K pozastaveni vykonu funkce dochazi okamzikem pfijeti rozhodnuti o pozastaveni kontrolnim
nebo nejvyssim organem obchodni korporace. Za obligatorni nalezitost takového rozhodnuti
Lasak spravedlivé povazuje urceni doby, po kterou ¢len organu obchodni korporace, jez oznamil
stfet zajmi, nebude opravnén svou funkci vykonavat?**. Dobu pozastaveni funkce lze alternativné

upravit ve spolecenské smlouvé obchodni korporace?**

. 'V ptipad¢, ze ptislusny organ obchodni
korporace rozhodne o pozastaveni funkce ¢lena organu, ktery je ve stfetu zajmu, a neuvede dobu
pozastaveni funkce (za podminky, Ze spoleCenska smlouva také neupravuje tuto otazku), takové
rozhodnuti 1ze napadnout. Clen dozoréi rady, jemuz byla pozastavena funkce, se miize dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady v souladu s § 428 odst. 1 ZOK. Moznost pfezkumu platnosti
usneseni dozor¢i rady Lasdk dovozuje z ustanoveni § 430 ZOK, jez dopada na rozhodnuti, ktera
jiny organ akciové spole¢nosti ¢ini v plisobnosti valné hromady?*>.

Ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK hovoii o vymezené dob€ pozastaveni, avSak nijak ji dale
nespecifikuje. Dédi€ bez dalsiho uvadi, ze vykon funkce lze pozastavit jak na dobu urcitou, tak na
dobu neurgitou®*®. Lasak se s timto nazorem ztotoZiluje a dodava, Ze v piipadé pozastaveni vykonu
funkce na dobu neurcitou diisledky pozastaveni funkce ¢lena organu obchodni korporace zaniknou
spolu se zanikem funkce takového ¢lena®’. Stenglova sice nevyluduje zavér o tom, Ze onou
vymezenou dobou by mohla byt doba neurcita, ale uzavird, Ze nejspiSe by to méla byt doba
urdita?®s,

Lze konstatovat, Ze odborna literatura neposkytuje dostate¢né piesvédCivé argumenty ve
prospéch vykladu dovozujicimu moznost pozastaveni vykonu funkce na dobu neur¢itou. Je sice
pravda, ze ve vétSin¢ piipadl nelze pfedem urcit, na jakou dobu by mél byt vykon funkce

pozastaven, aby toto opatfeni splnilo svlij Gi€el. Na druhou stranu nic nebrani kontrolnimu nebo

nejvyssimu organu obchodni korporace rozhodnout o pfipadném prodlouZeni trvani pozastaveni

23 Tbid.

24 Ibid.

295 Mezi rozhodnuti ¢inéna v plsobnosti valné hromady dozoréi radou komentaf zatazuje rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce ¢lenovi predstavenstva v souladu s § 54 odst. 4 ZOK. Z tohoto I1ze dovodit, ze do téze kategorie spada
i pozastaveni vykonu funkce jinému ¢lenovi dozoréi rady. Srov. FILIP, LASAK in LASAK, POKORNA, CAP,
DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 1980.

2% DEDIC, op. cit. sub 242.

297 LASAK in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit. sub 109, s. 466.

298 Srov. STENGLOVA, op. cit. sub 249: ,, (t)akovy zavér je ostatné i logicky. Bud lze ocekavat, Ze konflikt zdjmii

vevr
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funkce. Kromé toho po celou dobu uc¢innosti rozhodnuti o pozastaveni funkce doty¢ny ¢len organu
zustava Clenem orgéanu (tj. nedojde k uvolnéni jeho mista), jen svou funkci nesmi vykonavat.
Dusledkem pozastaveni vykonu funkce ¢lena orgédnu na dobu neuréitou mize byt znacné ztizeni
fungovani tohoto organu, zejména z hlediska jeho usnaSenischopnosti, a to na dobu, ktera neni
piedem znama.

V souladu s § 48 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace, ktery je ve stietu
z4jmu, se zapiSe do obchodniho rejsttiku, pficemz se do rejstiiku zapise i doba, na niz se tak stalo;

tento zapis mé deklaratorni u¢inky>*’

. Zakon neuklada rejsttikovému soudu zapsat do obchodniho
rejstiiku obnoveni vykonu funkce a zéroveinn ml¢i o tom, zda se vykon funkce automaticky obnovi
po uplynuti vymezené v rozhodnuti doby. Stenglové v§ak soudi, e tomu tak je, a neni diivod tento
nazor rozporovat®”. Za predpokladu, Ze rejstiikovy soud povoli zapis pozastaveni vykonu funkce
na dobu neurcitou, k ptipadnému naslednému obnoveni vykonu funkce a vymazu takto zapsané
skutecnosti z obchodniho rejstiiku bude vyzadovano ptislusné rozhodnuti orgénu, ktery vykon
funkce pozastavil.

Zajimava je otazka rozsahu pozastaveni vykonu funkce ¢lena orgénu. Jak bylo zminéno vyse,
¢len organu obchodni korporace, jemuz byl vykon funkce pozastaven, v disledku pozastaveni
nesmi vykondvat ptisobnost, kterd mu nalezi. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 09. 2017,
sp. zn. 14 Cmo 122/2016 dospél k zavéru o tom, Ze ,,(¢)lentim organii s pozastavenou funkci podle
$ 54 odst. 4 ZOK neziistava Zadna ,,zbytkova piisobnost “, jejiz soucasti by byla povinnost ucastnit
se valné hromady a podavat na valné hromadé vysvetleni®. Tim teoreticky neni vylouceno, Ze
¢lenovi organu lze pozastavit vykon funkce jen v dil¢i oblasti, ¢imZ dojde jen k ¢asteCnému
omezeni jeho piisobnosti**!. Z uvedeného lze také dovodit, Ze ¢len dozoréi rady, jemuz byl vykon
funkce pozastaven, nemusi (a z logiky véci 1inesmi) se Ucastnit jednani dozor¢i rady a valné

hromady>®.

299 DEDIC, Jan in: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, LASAK, Jan, STENGLOVA,
Ivana. Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob: komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2015, s. 111.

300 Srov. STENGLOVA, op. cit. sub 249.

301 viz CECH, SUK, op. cit. sub 74, s. 72.

302 K dyby moznost ti€asti takového Elena byla piipusténa, pozastaveni funkce by ztracelo veskery smysl, jelikoZ osoba,
u niz je dan stfet z4jmu, by i nadale méla pfistup k citlivym informacim.
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Na zéavér je vhodné uvést, ze pozastaveni vykonu funkce v zddném piipad¢é nezbavuje Clena
organu, ktery je ve stietu z4jmu, povinnosti i nadéale jednat v souladu s povinnosti péce fadného
hospodaie (jejiz soucasti je 1 povinnost loajality) ulozené mu zakonem, a davat prednost zdjmu
obchodni korporace ptfed svym vlastnim. Dotycna osoba nepfestava byt Clenem organu i ptes to,
ze v dusledku pozastaveni funkce docasné nevykonava svou plisobnost. Piipadné pozastaveni
funkce rovnéz nema vliv na trvani pracovniho poméru kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady, je-

li zaméstnancem spole¢nosti.
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Zaveér

Pravo zna institut zaméstnanecké participace jiz dlouhou fadu let. Nehled¢ na to, ze Cetné
pokusy o zavedeni povinné kodeterminace na urovni Evropské unie byly neuspé$né, mnohé
evropské staty promitly zaméstnaneckou participaci do svych pravnich fada v té ¢&i jiné podob&®®>,
Kodeterminace neni cizi ani angloamerickému pravnimu systému.

Ceska pravni uprava v této oblasti v pribéhu posledniho desetileti doznala fady zmén. Obecné
feceno, vytvoreni a nasledné pfijeti takové pravni Upravy, ktera nevyvolava zadné interpretacni
potize, se v praxi jevi skoro netesitelnym tikolem. Nicméné zdkonodarce by se mél snazit zachovat
jiz dosazeny stav pravni jistoty. Ve vztahu k institutu kodeterminace se to vSak rozhodné
nepovedlo.

V disledku rekodifikace ustanoveni o povinné participaci zaméstnanci nebyla ptevzata do
zakona o obchodnich korporacich, coz nasledné vyvolalo spory o tom, zda akciovym
spolecnostem zlistala zachovana moznost dobrovolné kodeterminace. Autorka této prace se
ptiklani k ndzoru, Ze absence vyslovné Upravy kodeterminace v zakon€ v obdobi mezi 1. lednem

2014 a 14. lednem 2017 neznamenala zdkaz zaméstnanecké participace bez dalsiho®*

. Nasledujici
novelizace zakona o obchodnich korporacich vroce 2017 sice vratila vyslovnou upravu
jak povinné, tak 1dobrovolné kodeterminace, ale v CasteCné a mezerovité podobé. V této
souvislosti vznikla celd fada vykladovych nejasnosti, které jsou podrobnéji rozebrany v ramci této
diplomové prace. Za zasadni koncepc¢ni problém lze oznacit otdzku, zda se povinna kodeterminace
tykad ina monistické akciové spolecnosti. VétSina odbornikit se shoduje na tom, ze ptislusna
ustanoveni se vztahuji jen na akciové spole¢nosti s dualistickym systémem vnitini struktury. Ke
stejnému nazoru se priklofiuje i autorka této prace®®”.

S tcinnosti od 1. ledna 2021 zakonnou Upravu kodeterminace ¢ekaji dalsi (tentokrat vétSinou
pozitivni) zmény. Lze soudit, Ze velkd novela zdkona o obchodnich korporacich z velké casti
vyfteSila sporné body nastinéné v dané praci, pfi¢emz jako inspirace poslouzila jiz osvédcena
ustanoveni obchodniho zékoniku.

Nize jsou stru¢né prezentovany zavery, ke kterym se dospélo na zéklad€ analyzy provedené

pomoci zékladnich a zvlastnich (zejména teleologické) vykladovych metod.

303 Viz podkapitoly 1.1 a 1.2.
304 Viz vyklad v podkapitole 1.3.
305 Viz vyklad v podkapitole 1.4.
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NejbéznéjSim zplisobem vzniku funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady je volba.
Absence vyslovné zakonné Upravy (v stile u¢inném znéni) otevird znacny prostor pro diskuzi,
v jaké formé a jakym zplisobem lze nastavit zakladni parametry voleb. ,,Uzivatelsky* nejvhodné&;jsi
variantou se jevi pfijeti volebniho ¥adu®®®, kde by byla upravena pravidla navrhovani kandidatt
aprovedeni volby, ataké zakotvena piipadnd moznost nepiimé volby (tj. prostiednictvim
volitelll), stanoveny podminky platnosti volby a jiné. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje velka
novela, kterd vyslovné své&fuje pfijeti volebniho fadu do rukou predstavenstva*®’, méni okruh osob,
jimz svédéi pasivni volebni pravo’®®, a poskytuje odpovéd na mnohé vyse zminéné otazky piimo
v textu zdkona (vCetné¢ doposud uspokojivé nevyieSené otazky piezkumu platnosti voleb).
V ptipadech, kdy dojde k zaniku funkce kodeterminovaného Clena dozoréi rady, lze uvolnéné
misto obsadit ndhradnikem, kooptace je vSak neptipustnd. Kromé toho v uvahu piipadd jmenovani
chybéjiciho ¢lena dozor¢i rady soudem (na uvolnéné misto kodeterminovaného ¢lena).

Funkce zastupce zaméstnancti v dozor¢i radé akciové spoleCnosti miize zaniknout mnoha
zpusoby. V této praci byl diiraz kladen zejména na zanik funkce odvolanim a odstoupenim.
Zakladni problém nyni G¢inné pravni upravy lze spatiovat v tom, ze z pfisluSnych ustanoveni

zékona o obchodnich korporacich®®”

plyne, Ze ndvrh na odvolani kodeterminovaného c¢lena
dozor¢i rady mize podat i jediny zaméstnanec, coz v praxi miiZze znacn¢ ztizit fungovéani dozorci
rady (a spolecnosti). Pfedejit tomuto nezadoucimu jevu lze odpovidajici ipravou ve volebnim tadu
(ptip. stanovach spolecnosti). Od 1. ledna 2021 bude zakon obsahovat taxativni vycet osob, které
jsou opravnény podat navrh na odvolani*'?, coz 1ze hodnotit jen pozitivné. Vyznamné zmény velka
novela pfinesla i do Upravy odstoupeni z funkce. Nove zdkon obsahuje zvlastni ipravu odstoupeni
¢lena voleného organu, ktery nebyl zvolen orgdnem obchodni korporace?!!. Také s Gi¢innosti od 1.
ledna 2021 je ze zékona o obchodnich korporacich zcela vypustén zdkaz odstoupeni v nevhodnou

dobu. Jiné zplsoby zaniku funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady byly v ramci této

diplomové prace charakterizovany jen strucné.

306 Jak bylo dovozeno v podkapitole 2.1.3, piijeti volebniho #adu spadd do pasobnosti pfedstavenstva akciové
spole¢nosti.

307 § 448a odst. 6 ZOK, ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2021.

308 § 448a odst. 3 ZOK, ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2021.

309°§ 448 odst. 3 a 4 ZOK.

310§ 448a odst. 4 ZOK, ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2021.

311§ 58 odst. 1 ZOK, ve znéni t¢inném od 1. ledna 2021.
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Zékon o obchodnich korporacich neobsahuje zvlastni ipravu pozastaveni vykonu funkce ¢lena
organu obchodni korporace ve vztahu ke kodeterminovanému c¢lenu dozoréi rady akciové
spolecnosti. Proto se tato prace zameéfila na zvlaStnosti spojené s pozastavenim vykonu funkce
Clena dozor¢i rady obecné. Pii analyze Upravy stfetu z4jmt, jez zaklada informacéni povinnost
¢lenu voleného organu obchodni korporace?!?, byl znaény prostor vénovan vymezeni pojmi osoba
blizkd, osoba ovlddana nebo ovlivnénd ve vztahu k ¢lenu organu. Ze zdkonem stanovené
povinnosti jednat s pé¢i fddného hospodare bylo dovozeno, ze ¢len organu obchodni korporace
musi nejen oznamit prisluSnému organu hrozici nebo existujici stiet svého soukromého zajmu
nebo nékteré z vySe zminénych osob se zajmem obchodni korporace, ale také musi vynalozit
potfebna rozumna tsili, aby se o takovém stfetu zajmti dozvéd&l*!3. Ze stejného divodu ¢len
organu, u né¢hoz je dan stiet z4jmu, musi upfednostiiovat zajem obchodni korporace pied svym
vlastnim a jednat s nezbytnou loajalitou vii¢i ni, a to i po piipadném pozastaveni vykonu funkce.
Stavajici pravni Gprava obsahuje fadu nejasnosti v oblasti zplisobl splnéni informacéni povinnosti
a vzajemného pusobnosti organt, kterym se stfet zajml oznamuje. Kromé toho otazky vyvolava
nepiesna formulace moznosti ptislusného organu pozastavit vykon funkce ¢lena organu, ktery je

ve stfetu zajma>!*

. K odpovédim vsak lze dospét vykladem. Velka novela odstraiiuje uvedené
nedostatky tim, Ze zptesiiuje formulace jednotlivych zakonnych ustanoveni, a s i€innosti od 1.
ledna 2021 zavadi zvlastni upravu zplisobu splnéni informacni povinnosti pro ¢leny kontrolnich
organti obchodnich korporaci®!>.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ptinos velké novely zdkona o obchodnich korporacich ve vyfeSeni
otazek vyvolanych stavajici pravni upravou je beze sporli vyznamny. Zavérem lze dodat, ze
v dtsledku posledni provedené novelizace z dozorcich rad akciovych postupem casu vymizi
pravnické osoby a mista zastupcti zaméstnancti budou pattit fyzickym osobam, které jsou ke
spole¢nosti v pracovnim poméru. Nepochybné tim bude zajistén uzsi vztah a vzajemné propojeni
mezi z4jmy spolecnosti a jejich zaméstnanci. Na druhou stranu to mlize negativné ovlivnit kvalitu

rozhodovani samotného kontrolniho organu (z diivodu neprofesionality jeho ¢lentl) a zplisobit

zvySeni nebezpeci prozrazeni citlivych informaci o ¢innosti spolecnosti zaméstnanciim.

312 74konn4 informaéni povinnost se nevztahuje na ¢leny nejvyssiho organu. Viz vyklad v podkapitole 4.2.
313 Viz vyklad v podkapitole 4.2.

314§ 54 odst. 4 ZOK.

315§ 54 odst. 1 ZOK, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021.
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Seznam zkratek

Obcansky zakonik, OZ

Zakon o obchodnich
korporacich, ZOK

Obchodni zakonik,
ObchZ

Velka novela

Pata smérnice

Montanmitbestimmungsgesetz

Arbeitsverfassungsgesetz

ObchZ SK

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon €. 455/1991 Sb., zakon o zZivnostenském podnikani

Zakon ¢. 33/2020 Sb., zdkon, kterym se meéni zdkon C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona C¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony

Pat4 smérnice Rady o pravu obchodnich spole¢nosti

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 801-
2, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642)
gedndert worden ist

Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die
Arbeitsverfassung

Zakon €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik
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Vznik, zanik a pozastaveni vykonu funkce €¢lena organu kapitalové obchodni

spole¢nosti

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou vzniku, zéniku a pozastaveni funkce Clena
organu kapitalové obchodni spolecnosti. Je soustiedéna na relativné uzkém aspektu uvedeného
tématu spojeném s institutem kodeterminace ve vztahu k vzniku, zéniku a pozastaveni vykonu
funkce Clena dozoréi rady akciové spolecnosti. Nyni ucinnd pravni Gprava obsahuje znacné
mezery, coz zpusobuje ur¢ité vykladové nejasnosti abrani fadnému vyuziti institutu
kodeterminace v praxi.

Tato prace je zaméfena predevSim na odhaleni problémovych bodli ana analyzu
nejvyznamngjsich spornych otdzek stavajici zdkonné upravy v oblasti kodeterminace, a snazi se
o jejich komplexni vyfeSeni. Prace rovnéz zohlediuje legislativni zmény ucinné od 1. ledna 2021
a hodnoti jejich ptipadny ptinos v oblasti odstranéni zjisténych nedostatkd.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje vymezeni pojmu kodeterminace
a poskytuje ptehled o legislativni uprave tohoto institutu v pravnich fadech vybranych cizich stati
ana urovni Evropské unie. Dalsi vyklad je vénovan historickému vyvoji pravni upravy
kodeterminace v ¢eském pravu, vjehoz rdmci budou prezentovany zdsadni sporné otazky
souvisejici s rekodifikaci soukromého prava a jeho naslednou novelizaci.

Druha4 kapitola se soustiedi na zptisoby vzniku funkce kodeterminovaného ¢lena dozor¢i rady.
Znacny prostor je vénovan otazkam spojenym s volbou ¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti
zaméstnanci, a sice organizaci voleb apfezkumu vysledkli voleb, s uvedenim praktickych
ptikladdi. Na to navazuje vyklad o kooptaci, ndhradnictvi a jmenovani ¢lena dozor¢i rady soudem,
v jehoz ramci se posuzuje piipustnost pouZiti uvedenych zpisobli vzniku funkce v ptipadé
kodeterminovaného Clena dozor¢i rady.

Ve treti kapitole je predstavena analyza jednotlivych zptisobt zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady
akciové spolecnosti zvoleného zaméstnanci. Podrobné jsou rozebrany otazky zaniku funkce
odvolanim a odstoupenim, s ohledem na specifika spojend se zvolenym zamétenim diplomové

4

prace. Zbyvajici Cast kapitoly struéné popisuje jiné mozné zpiisoby zaniku funkce zastupce
zaméstnancu.

V ivodu ctvrté kapitoly 1ze najit vysvétleni pojmu stfetu z4jma a vymezeni okruhu osob,
jejichz zajmy se mohou dostat do konfliktu se zajmy obchodni korporace a zplisobit vznik

informacni povinnosti ¢lena organu obchodni korporace. Dalsi vyklad je zaméfen na rozsah
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a obsah informacni povinnosti a zpusoby jejiho splnéni piedvidané zdkonem. Posledni Cast této
kapitoly se zabyva otazkami pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu, ktery je ve stietu zajmd.
Diuraz je kladen zejména na problematické aspekty pravni Gipravy spojené s pozastavenim vykonu

funkce ¢lenu dozor¢i rady akciové spolecnosti.

Kli¢ova slova: vznik funkce, zanik funkce, pozastaveni funkce, kodeterminace, dozor¢i rada
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Creation, termination and suspension of function of a member of a limited

company body

Abstract

This thesis deals with the issues of creation, termination and suspension of function of a
member of a limited company body and focuses on a relatively narrow aspect of the said topic
related to the institute of codetermination in relation to the creation, termination and suspension of
function of a member of a supervisory board of a joint stock company. Currently effective
legislation contains significant gaps and it causes certain interpretation ambiguities and prevents
the proper use of the institute of codetermination in practice.

The present work is mainly aimed at identification of problem points and analysis of the most
important controversial issues of the current legislation in the field of codetermination and aspires
to their comprehensive solution. The work also takes into account the legislative changes effective
from January 1, 2021 and evaluates their potential benefits regarding elimination of the identified
shortcomings.

The work is divided into four chapters. The first chapter contains the definition of the term
codetermination and provides an overview of how this legal institution is regulated within the legal
orders of selected foreign countries and at the European Union level. Following discourse is
devoted to the historical development of the legal regulation of codetermination in Czech law and
fundamental controversial issues related to the recodification of the private law and the subsequent
amendments are presented herein.

The second chapter focuses on the methods of creation of the function of a codetermined
member of the supervisory board. Considerable part is devoted to issues related to the election of
a member of the supervisory board of a joint-stock company by employees, namely the
organization of elections and the review of election results, with practical examples. It is followed
by a narration regarding co-optation, substitution and appointment of a member of the supervisory
board by a court and the assessment of admissibility of the use of the above methods of
appointment in the case of a codetermined member of the supervisory board.

The third chapter presents an analysis of particular ways of terminating the function of a
member of the supervisory board of a joint-stock company elected by employees. The issues of
termination of the function by dismissal and resignation are discussed in detail, with regard to the
specifics associated with the chosen focus of the thesis. The remaining part of the chapter briefly

describes other possible ways of terminating the function of the employee representative.
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In the introduction to the fourth chapter, one can find an explanation of the concept of conflict
of interest and the definition of the circle of persons whose interests may conflict with the interests
of the business corporation and cause the informational obligation of a member of the business
corporation body. The following text is focused on the scope and content of the informational
obligation and the ways of its fulfillment provided for by law. The last part of this chapter deals
with the issues of suspension of a function of member of a body which is in a conflict of interest,
the emphasis is put on problematic aspects of legislation related to the suspension of a function of

member of the supervisory board of a joint stock company.

Keywords: creation of function, termination of function, suspension of function,
codetermination, supervisory board
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