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Priloha: Oponentsky posudek BP

Diplomantka: Karla Solarova Oponentka: Mgr. Pavlina Novakova

Bakalafska prace je z formalniho hlediska vyborné zpracovand. Diplomantka si stanovila
poloZila otazku, zda je moZné pomoci zékladnich vyrovnavacich prosttedki pozitivng ovlivnit
drZeni téla a tim nasledn€ zkvalitnit provedeni pohybového programu na balanénich
pomiickach.V teoretické Easti je zpracovana anatomie a fyziologie patefe a hrudniku, dale
drZeni t€la a moZnosti vySetfeni pétefe z pohledu zdravotni t&lesné vychovy. V praktické &asti
je dobre zpracovana metodika prace. Jde o pfipadovou studii, kde diplomantka pouziva
kasuistiku, a to u 4 déti. Vysledky jsou zpracovany a komentovany ptehledné a jasné. V
diskusi diplomantka hodnoti préaci, komentuje sou¢asny stav ZTV a zdravotné oslabenych ve
Skolach a odpovida na otdzku, kterou si poloZila na za¢atku prace. Praci doporuduji k
obhajob€ s nasledujicimi pfipominkami: V abstraktu je vice kliSovych slov (max 5). MoZna
prili§ podrobné je v teoretické ¢asti zpracovavéna anatomie kosti, coZ, myslim, neni v
bakalafské praci nutné. Vzhledem ke zvolené problematice postradam v teoretické &asti
kapitolu tykajici se senzomotoriky. Otazky k obhajobé: Jaky mate nazor na balanéni pomiicky
dfevéné vs. gumové,nafukovaci? Mate pfedstavu, jak do budoucna tuto préci rozsifit? Napt.ve
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formé diplomové prace. Jaky postup byste napf. volila?



