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Studentka napsala praci na atraktivni a praktické téma, pro které je vybavena jak svym vzdélanim v oblasti
arteterapie, tak osobni zkusenosti s roli dlouhodobé pecujici osoby.

Co v Uvodu postradam je stanoveni cile prace. Autorka zde vysvétluje svou motivaci a popisuje obsah prace, ale
konkrétni stanoveni cile najdeme az v kap. 4.1 na str. 25. Cilem prace bylo ,,zjistit, zda je mozné zmirnit stres
prostfednictvim AT programu®. Co je kuridzni, autorka musela sviij program z divodu proti-kovidovych opatieni
prenést o online prostoru, takze dodatecné pfipojuje druhy cil — zda ke zmirnéni stresu muze dojit i prostiednictvim
online vedené¢ho AT programu.

Po obsahové strance autorka v 1. kapitole nalezité osvétluje emocionalni dopad dlouhodobé péce o blizkou osobu
a kontext zatéze, kterou tato ¢innost piedstavuje. V 2. kapitole vénované stresu se autorka pokousi o propojeni
vyjmenovanych poznatkii o stresu se situaci pecovatele. Toto propojeni postradam ve 3. kapitole vénované
arteterapii, prestoze je tam lehce nastinéna v kap. 3.7. Ocenila bych napf. piehled studii ¢i publikovanych ¢lankt
o arteterapeutickych programech u vybranych skupin, ohrozenych emocionalni zatézi a stresem.

Pro posuzovani efektu AT programu autorka zvolila kvalitativniho design Setfeni, coZ je problematické, jak se také
v textu ukazuje. Kvalitativni metodologie neni zvladnuta a autorka sama se kvalitativniho pfistupu nedrzi, kdyz
své vystupy shrnuje kvantitativné, napf. ze ,,pro vétSinu respondentek byla online forma piinosna“ (s. 64) a
podobné i v Diskusi. ,,Zmirnéni stresu“ nebylo opera¢né definovano, proto ani toto vyhodnoceni neni relevantni.
(Nékteré ucastnice dokonce ani nemluvi o stresu ale napf. o vzteku nebo pocitech viny.) Fakticky se také bez
detailnéjsiho (opera¢niho) definovani stira rozdil mezi arteterapii vedenou online a obecné psychoterapii vedenou
online. Tézko tedy zmény pficist konkrétné arteterapii.

Struktura pribéh i zhodnoceni arteterap. programu jsou v textu popsany piehledné a ptfimétene podrobné.

Prace ma vybornou formalné jazykovou troven, predstavuje jazykové plynuly a autorsky osobity kompilat
citovanych zdroju, v praktické ¢asti logicky strukturovany text mapuje prubéh i vystupy z programu. Autorka se
opira o zna¢né mnozstvi relevantnich prevazné tisténych zdroji v ceském a anglickém jazyce, se zdroji pracuje
nalezitym zptusobem a cituje dle norem.

Drobné grafické nedostatky (napf. kurziva i mimo piimé citace, pieklep v nadpisu 1.2.1) jsou zanedbatelné.

Vysledkem je hodnotna prace s jistymi nedostatky v metodologické casti, ktera ptes tyto vyhrady spliuje
pozadavky dané akademické Grovné.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, pro¢ pro vyhodnoceni efektu AT programu je vhodnost kvalitativniho Setfeni sporna. Vysvétlete,
k ¢emu je nutna operacni definice pii vyhodnocovani zmény (zmirnéni) stresu.

Vysvétlete nektera specifika arteterapie oproti jinym psychoterapeutickym pfistupiim a uvedtte, jak jste ocekavala,
ze se tato specifika mohou/nemohou uplatnit v online kontaktu s klientkami.

Praci doporucuji k obhajobé¢. Navrhuji hodnoceni B.
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