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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nakolik se opravné prostfedky v trestnim
fizeni obecné netési znaénému zdjmu diplomanti. Ne&které otazky aplikacni prace
V navaznosti na judikaturu véetné rozhodovani ESLP a ptiprava nového trestniho fadu jsou
dulezitymi aspekty pro volbu atraktivniho pfedkladaného tématu.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava procesniho;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval;

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza; komparativni ¢ast
absentuje).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:

Piedlozena prace piedstavuje relativné kvalitni zpracovani zvoleného tématu, které Ize ve
srovnani s ostatnimi kvalifikaénimi pracemi tohoto typu hodnotit jako standardni.
Diplomovou praci tak lze hodnotit jako slusnou. Autor piedklada vlastni nazory..
Diplomantka svou praci piirozené stavi zejména na dovolacich divodech, kde prezentuje
pravni Gpravu, judikaturu a analyzuje aplikacni problémy. Uchazec¢ prezentuje judikaturu, kdy
je vtomto sméru v zasadé zfetelna orientace v problematice. Diplomant napfi¢ praci
prezentuje své postoje. Lze tak konstatovat, Ze se nejedna pouze o popisnou praci, autor Se
neboji prezentovat vlastni odiivodnény nazor.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovil za cil prace ,, nastinit vyvoj nazirani na problematiku tzv. extrémniho
nesouladu a poskytnout ctenari kriticky rozbor samotné problematiky. Kromé toho je snahou
prace poskytnout podrobny rozbor dovolacich ditvodii s navrhy de lege ferenda, poukazem na
nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ¢i na aktudlni novelizace. “ Vzhledem ke
struktufe a zejména obsahu prace lze tyto cile povazovat za splnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje Sprameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkli pfipominky.

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil formaln¢ vhodné strukturovanou praci, ktera je dobie systematicky
¢lenéna; postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po Uvodnich kapitoldch se zabyva
jednotlivymi aspekty dovolani a dovolaciho fizeni, a to v chronologickém pojeti. Popisuje a
analyzuje tak otdzku ptipustnosti dovolani, detailn¢ se zabyva dovolacimi divody, kdy tuto
kapitolu Ize povazovat za meritum piedkladané prace (zde autor nejprve popisuje, nasledné
analyzuje jednotlivé dovolaci divody a problematiku konkluduj, a to i vlastnimi postoji), a
dovolacim ftizenim. Posledni kapitolou prace je zavér (zde autor shrnuje mozna az piilis
kazuisticky).

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzila vzhledem k tématu spiSe mensi mnozstvi odborné literatury, cizojazy¢na literatura
absentuje. Spravné vybrana judikatura je uzita v hojném poctu.. Citace jsou standardni a Ize
je hodnotit jako vyhovujici. Prace dle poznani oponenta nevychazi ze zdroju elektronické
povahy. V ramci ¢asopisecké literatury se vyskytuje autorovo dilo z ¢asopisu Poradce, avsak
V prib&hu prace neni nikde citovano. Svym rozsahem (758 stran) vzbuzuje pfinejmensim
rozpaky.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka predlozila praci, ktera neni popisna a ve které se snazi prezentovat vlastni nazor.
Je vidét pecliva a promyslena prace s judikaturou.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Z hlediska formalniho 1ze doporudit chronologické fazeni zkratek
a uzitych pravnich piedpisu. Grafy, tabulky ¢i piilohy neobsahuje.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

. Navrzeny Kklasifika¢ni stupeini: 1 - 2 (vyborné aZ velmi dobie) v zavislosti na ustni obhajobé

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Vyklada Nejvyssi soud CR dovolaci divvody restriktivné? K diskuzi.
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V Praze dne 28. srpna 2021

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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