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1. Uvod

Dovolani jako institut mimotfadného opravného prostredku je ceskému trestnimu fizeni
znam jiz 20 let. Nejedna se tedy o institut zcela novy a neprobadany. Za tuto dobu bylo o
dovolani podrobné pojednano jak v komentdrové literatufe, kniznich publikacich tak
odbornych ¢lancich. Presto se v§ak domnivam, pfedevsim s ohledem na chystanou rekodifikaci
trestniho fadu, ze téma dovolani je stale aktudlni a zaslouzi si dal$i podrobné zkouméani. Ambici
této prace ovSem neni komplexni analyza celého institutu dovolani. Takovy rozbor by nasobné
ptekracoval rozsah diplomové prace, a proto zdjmem blizs§iho zkoumani je dil¢i problematika
dovolacich duvodid se zaméfenim na otazku tzv. extrémniho nesouladu, avSak zasazena do
ramce celého institutu. Tzv. extrémni nesoulad je téma, které odborna literatura zminuje pouze
okrajové, a proto pokladam za divodné vénovat této problematice zvySenou pozornost.
Vyznam samotné problematiky je znac¢ny, nebot’ do jisté miry posouva smysl dovolani, ktery
by mél spocivat v odstranéni nejvyznaméjSich hmotnépravnich vad na prostiedek k napraveé
n¢kterych skutkovych zjisténi. Zaroven pifinasi otazku, zda by mél Nejvyssi soud rozsifovat
prezkum dovolani stanoveny zakonodarcem o ptezkum prava na spravedlivy proces ¢i se drzet
znéni zakona. Cilem této prace je proto nastinit vyvoj nazirani na problematiku tzv. extrémniho
nesouladu a poskytnout ¢tenaii kriticky rozbor samotné problematiky. Kromé toho je snahou
prace poskytnout podrobny rozbor dovolacich diivodt s navrhy de lege ferenda, poukazem na
nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ¢i na aktudlni novelizace.

Samotna struktura prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, pfi¢emz po tvodni kapitole je Ctenaf
obecné seznamen s historickym kontextem dovolani a jeho zékladni charakteristikou.
Nasleduje prevazné popisna kapitola tykajici se ptipustnosti dovolani, na kterou navazuje jiz
zminéna stézejni Cast celé prace, kapitola vénujici se dovolacim divodim. Soucésti této
kapitoly je téZ podkapitola vénovana tzv. extrémnimu nesouladu, jeZ je svym rozsahem nejdelsi
podkapitolou cel¢ prace. Nasledujici kapitola pak jiz ¢tendfe seznamuje pouze se zakladnimi
rysy dovolaciho fizeni a celd prace je uzaviena zavérecnou kapitolou shrnujici dosavadni
poznatky. Na samotném konci prace je mozno nalézt seznam zdroji, zkratek a abstrakt prace
v Ceském a anglickém jazyce, vCetné klicovych slov. Pfi tvorbé prace jsem vychazel predevsim
z komentafové literatury, judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a také cizojazyénych

zdroji, kterymi byla judikatura ESLP.



2. Zakladni charakteristika dovolani

Dovoléani jako mimotadny opravny prostiedek je v trestnim fadu zakotveno jiz dvacet let,
piesto se jednd o mimoiadny opravny prostfedek nejmladsi. Zatimco predchidce dnesni
obnovy fizeni a stiznosti pro poruseni zakona miizeme nalézt jiz v rakouském trestnim fadu ¢.
25/1850 .z. a trestnim Fadu ¢&. 119/1873 f.z.,! dovolani bylo do ¢eského pravniho fadu ptijato
aznovelou ¢. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002. Tato tzv. velka novela trestniho fadu méla
za cil upravit trestni fad tak, aby od doby spachani trestného ¢inu do doby reakce statu uplynulo
co nejméné &asu, piicemy tato reakce méla byt rychld, promyslend a u¢inna.? Jednim z hlavnich
diivodti pro zavedeni dovolani v trestnim fizeni pak bylo pfiblizeni se upravé civilniho fizeni,
kde byl institut dovolani zaveden jiz v roce 1992.°

Samotny smysl dovolani lze pak ¢aste¢né dovodit ze smyslu opravného fizeni jako
celku. Stejné¢ jako kazda lidskd cinnost i1 rozhodovéni v trestnim fizeni je doprovazeno
vyskytem chyb. Tyto chyby jsou vSak pro zachovani zdkonného a spravedlivého procesu
nezadouci.* Z tohoto diivodu trestni ¥ad upravuje opravné fizeni, jehoz tcelem je kromé
bezprostfedni ndpravy konkrétniho rozhodnuti také zajiSténi zdsady materidlni pravdy a

sjednocovani rozhodovaci praxe.’

Pravé posledné¢ jmenovany ucel vystupuje v piipadé
dovoléani do poptedi, nebot’ dovolacim soudem je Nejvyssi soud, tedy vrcholny organ obecnych
soudii, ktery ma ze zdkona povinnost zaji§tovat jednotu a zdkonnost rozhodovéani soud.®
Népravy vad rozhodnuti ¢i fizeni mu predchazejiciho se 1ze domoci pomoci opravného
prostiedku. Dovolani spolecné s obnovou fizeni a stiZznosti pro porusSeni zdkona fadime mezi
opravné prostfedky mimotradné. Spoleénym rysem tohoto druhu opravnych prostredki je, ze
je lze uplatnit pouze vici jiz pravomocnym rozhodnutim. Priilom do pravni moci rozhodnuti
pfedstavuje vazné naruSeni stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnuti, a proto je
mimotadny opravny prosttedek namisté pouze v ptipadech, kdy zajem na zakonosti rozhodnuti
a postupu fizeni prevazuje nad stabilitou a nezménitelnosti napadeného rozhodnuti.

Mimotadnost dovolani je vtomto smyslu dana predevSim tzkym, taxativné vypoctenym

LSAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 38. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 8071792497

2 BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2001, ¢. 11-12, s. 12-22 [cit. 11. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
3 DGvodova zprava k vldadnimu névrhu zakona €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim

4 pURY, Frantiek. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 583. ISBN 9788075983060

5 HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. Vyd. 5. Praha: Leges, 2018, s. 609-610. ISBN
9788075022783

6§ 14 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 24 7SS



okruhem rozhodnuti, proti kterym je dovolani pfipustné, taxativnim vy¢tem dovolacich divoda
a také zizenym okruhem osob, které jsou k podani dovolani opravnény.” Dovolani tak
predstavuje opravny prostfedek slouzici k napravé nejzavazngjSich vad pravnich, které
ospravedliiuji zasah do pravni moci rozhodnuti.®

Ptestoze spolu mimoradné opravné prosttedky sdili zakladni cel, a to népravu vad jiz
pravomocného rozhodnuti, kazdy z prosttedkii smétuje k napravé jinych vad a za splnéni
odliSnych podminek. Obnova fizeni je vdzana na uzky okruh podminek, které spocivaji
v novych skute¢nostech nebo diikazech, které nebyly soudu diive znamy a mohly by odlivodnit
jiné rozhodnuti.” Obnova ¥izeni tedy oproti dovolani sméfuje k prezkumu skutkovych zjisténi.
StiZnost pro porusSeni zdkona sméfuje k pfezkumu jak pravnich, tak skutkovych zjisténi, avSak
moznost podani stiznosti pro poruseni zakona je v diskreci ministra spravedlnosti, ktery neni
povinen stiznost podat.!® Dovolani tak piedstavuje relativné novy prostiedek umoziujici
procesnim stranam napravu zakonem vyjmenovanych pravnich vad rozhodnuti a v pfipad¢ tzv.
extrémniho nesouladu také nékterych vad skutkovych. Zakon vyslovné uvadi, Ze proti

rozhodnuti o dovol4ni neni p¥ipustny zadny opravny prostiedek s vyjimkou obnovy fizeni.!!

7 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 843. ISBN 978-80-7400-496-4

miry ovlivnéno rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, jeho? vyklad sméfuje k tomu, aby Nejvy$si soud pfi zjisténi
existence extrémniho nesouladu prezkoumaval také skutkova zjisténi.

°§277 TR a nasl.

10§ 266 odst. 1 TR

11§265n TR



3.  Pripustnost dovolani

Dovolani neni univerzalnim prostfedkem sméfujicim proti jakémukoli rozhodnuti a
k naprave jakychkoli vad. Dovolani je mimoiadnym opravnym prostiedkem, a proto trestni fad
v § 265a specifikuje za jakych podminek Ize dovolani podat a taxativné vymezuje okruh

rozhodnuti, proti kterym je dovolani ptipustné.

3.1. Podminky pFipustnosti
Dle zékona je dovolani ptipustné pouze proti rozhodnutim, kterd kumulativné spliuji

nasledujici podminky:

e jde o rozhodnuti soudu

e rozhodnuti je pravomocné

e soud rozhodl v druhém stupni
¢ soud rozhodl ve véci samé

e zékon dovolani proti rozhodnuti ptipousti

Pivodni vladni ndvrh tzv. velké novely trestniho fadu pocital s moznosti podat dovolani
i proti nékterym rozhodnutim statniho zastupce.!? Tato ¢ast viak byla v legislativnim procesu
odstranéna a trestni fad v platném znéni stanovuje jednoznacné, Ze dovolani je ptfipustné jen a
pouze proti rozhodnuti soudu. Dovoldni tedy neni mozné podat proti rozhodnuti napf.
policejniho €1 jiného organu. Trestni fad pro ucely zakona zavadi legalni definici pojmu soud,
kterym se rozumi okresni, krajsky, vrchni nebo Nejvyssi soud.!

Pravni moc napadeného rozhodnuti jako piredpoklad pfipustnosti dovolani je
vyjadienim povahy mimofadného opravného prosttedku. Podle pravni teorie se pravomocnym
rozhodnutim rozumi rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat fadny opravny prostiedek a je
tedy zdvazné (materidlni pravni moc) a nezménitelné (formalni pravni moc). Samotna tiprava

nabyvéani pravni moci rozhodnuti je obsaZena v trestnim fadu.'* Vzhledem k tomu, Ze

12 snémovni tisk 758/0 z roku 2000 obsahoval moZnost podat dovoldni proti nékterym rozhodnutim statniho
zastupce. Zminéné ustanoveni bylo v prlibéhu legislativniho procesu z ndvrhu zakona odstranéno. Odstranéni
bylo odivodnéno délbou moci, nebot Nejvyssi soud jako organ moci soudni by nemél zasahovat do rozhodnuti
v pfipravném fizeni, kde je dominus litis statni zastupce, tedy orgdn moci vykonné. Proto byl do trestniho rfadu
vloZzen § 174a, ktery dava pravomoc zruseni urcitych rozhodnuti nizsich statnich zastupitelstvi NejysSimu
statnimu zastupci.

13§12 odst. 3, 4 TR

4§139a 140 TR



piredmétem napadného rozhodnuti je jeho vyrok, popiipadé vyroky, musi byt v pravni moci ten
vyrok, ktery je dovolanim napadan.!> V této souvislosti nutno poznamenat, Ze¢ napadené
rozhodnuti ¢i jeho vyrok musi v dob¢€ rozhodovani o dovolani existovat, v opacném ptipadé je
dovolani neptipustné.'® Takova situace miize nastat napi. tehdy, pokud je vyrok o trestu jiz
zru$en jinym opravnym prostifedkem nebo ulozenim souhrného ¢&i spole¢ného trestu.!”

Dalsim piedpokladem pfipustnosti dovolani je skuteCnost, ze soud, ktery vydal
pravomocné rozhodnuti, rozhodl ve druhém stupni. To v praxi znamend, Zze nckterd
z procesnich stran podala proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek, o kterém bylo rozhodnuto
soudem druhého stupné, tedy soudem odvolacim'® nebo stiznostnim!®. Pouze rozhodnuti soudu
druhého stupné muze byt pfedmétem dovoldni. Na zakladé této podminky tedy neni mozné
podat dovolani napft. proti trestnimu ptikazu, nebot’ se jednd o rozhodnuti soudu prvniho
stupn€. AvSak podminka ptipustnosti neni porusena, pokud rozhodnuti nabyde pravni moci
pied soudem prvniho stupné, a to z diivodu odmitnuti ¢i zamitnuti opravného prostiedku
v fizeni pfed soudem druhého stupné z tzv. formalnich divodi, tedy bez vécného prezkumu.?’
Ptestoze je mozné podat dovolani pouze proti rozhodnuti soudu druhého stupné, dovolateli nic
nebrani v tom, aby v rdmci své argumentace v dovolani vznasel rozvnéz vyhrady také proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud je dovolani ptipustné, Nejvyssi soud pfezkoumava
rozsudek soudu prvniho stupné jako soucast fizeni piedchazejiciho.?! Uvedeni domélych ¢&i
skute¢nych chyb rozhodnuti soudu prvniho stupné v dovolani neni dovolateli na 4ymu, vzdy

v8ak musi dovolani smétovat proti vyrokiim rozhodnuti soudu druhého stupné. Pokud dovolani

15 SAMAL, Pavel, PURY, Franti$ek. § 265a PFipustnost dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140 [cit. 15. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

16 DRASTIK, Antonin. § 265a Pfipustnost dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 15. 11. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

17 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp.zn. 11 Tdo 245/2004, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
7.2012, sp.zn. 8 Tdo 587/2012

Srov. HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 1-2, s. 17-24 [cit. 15. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
8§252 TR

19 § 146 odst. 2 pism. d) TR

20 SAMAL, Pavel, PURY, Franti$ek. § 265a PFipustnost dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140 [cit. 15. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

21 Nejvyssi soud piezkoumava rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé § 265i odst. 3 a rusi ho na zakladé §
265k odst.1 TR nikoli na zakladé § 265k odst.2 TR

Srov. HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnim Ftizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2003, €. 5, s. 7-20 [cit. 16. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
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sméfuje pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepiipustné.?? Ve vztahu k piipustnosti
dovolani neni podstatné, zda osoba, ktera je podava, vyvolala rozhodnuti druhého stupné¢, tedy
zda podala opravny prostiedek ¢i nikoli. Dovolani tak mutze podat i obvinény, prestoze
odvoléani podal statni zastupce a naopak. Obecné vsak neni ptipustné dovolani podané osobou,
ohledné které nebyl opravny prostfedek podan.* Vyjimkou je piipad, kdy se opravny
prostiedek nékteré osoby nedotyka, ale soud druhého stupné o této osobé rozhodl, napt. na
zakladé¢ zésady beneficium cohaesionis. V takovém piipadé mlize tato osoba podat dovolani co
do rozsahu, v némz bylo rozhodnuti na zdkladé této zdsady dotéeno.**

Trestni ad dale uvadi, ze dovolani je pfipustné proti rozhodnuti ve véci samé a proti
némuz zdkon dovolani pfipousti. Kterd rozhodnuti se povazuji za rozhodnuti ve véci samé a
rozbor téchto rozhodnuti je vylozen v nasledujici podkapitole. Vyklad ohledné rozhodnuti,

proti kterym zakon dovolani nepfipousti, je rozveden v podkapitole neptipustnost dovolani.

3.2. Rozhodnuti, proti kterym je dovolani pripustné

Podle § 265a odst.1 TR je dovolani piipustné jen proti rozhodnutim, ktera spliuji pét
kumulativnich podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, Ze se
musi jednat o rozhodnuti ve véci samé. Obsah toho, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé,
nalezneme v legalni definici uvedené v § 265a odst. 2 TR. Vyd&et téchto rozhodnuti je taxativni
a dovoléani proti rozhodnutim, v tomto ustanoveni neuvedenym je nutno pro nepiipustnost
odmitnout.?

Prvnim z té€chto rozhodnuti je rozsudek, jimZ byl obvinény uznan vinym a byl mu
uloZen trest, popfipadé¢ ochranné opatifeni nebo bylo upuSténo od potrestani. Takovym
rozhodnutim se rozumi rozsudek ve smyslu § 122 odst. 1 TR, tedy rozsudek vydany na zaklads
obzaloby nebo névrhu na potrestani, kterym byl obvinény uznan vinym ze spachani trestného
¢inu?® a byl mu uloZen trest?” a/nebo ochranné opatieni?® podle trestniho zakoniku. Ve vztahu

k mladistvym jde o rozsudek, kterym byl mladistvy uznan vinym ze spachani provinéni*’ a

22 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp.zn. 6 Tdo 576/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
7.2002, sp. zn. 11 Tdo 291/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003

23 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 11 Tdo 577/2003

24 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 11 Tdo 369/2011
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bylo mu uloZeno trestni opatieni a/nebo ochranné opatfeni a/nebo vychovné opatieni’’. Ve
vztahu k pravnickym osobdm jde o rozsudek, kterym byla pravnicka osoba uznana vinou
z trestného ¢inu?! a byl ji ulozen trest a/nebo ochranné opatfeni?. Odsuzujicim rozsudkem je
také rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu.*

Ze znéni ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) TR vyplyva, ze odsuzujicim rozsudkem je
také rozsudek, kterym bylo upusténo od potrestani*4, ¢imzZ se rozumi i podminéné upusténi od
potrestani s dohledem?. Takovym rozsudkem byl obzalovany sice uznan vinym, ale nebyl mu
ulozen trest. Mezi rozsudky, kterymi nebyl uloZen trest, ale dovolani je proti nim na zakladé
tohoto ustanoveni piipustné, se fadi také rozsudek vydany poté, co se pokracovalo
v zastaveném trestnim stihani (napf. z divodii amnestie), jelikoz obvinény na pokraovani
trval. 3

Odsuzujicim rozsudkem ve smyslu tohoto ustanoveni je kone¢n¢ také rozsudek soudu
druhého stupné podle § 259 odst. 3 TR, kterym tento soud rozhodl o oddélitelném vyroku nebo
pokud soud druhého stupné rozsudkem doplnil chybéjici vyrok o viné nebo trestu.’’ Avsak
neni mozné podat dovolani proti vyroku o ving za situace, kdy soud v druhém stupni zrusil
pouze vyrok o trestu a v tomto rozsahu jej vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
V takovém piipad€ je nutné vyckat a podat dovolani az poté, co nabyde pravni moci i vyrok o
trestu. Lhiita k dovolani se pak po¢ita od doruéeni rozsudku ohledné vyroku o trestu.?®

Dalsim druhem rozhodnuti ve véci samé je rozsudek, jimz byl obvinény zprostén

obzaloby. Zprostujici rozsudek® soud vydava, jestlize na zaklad& dikazi predlozenych

30§10 ZSVM

Komentarova literatura nezminuje moznosti podat dovolani proti vyroku, kterym bylo uloZzeno vychovné
opatreni, nicméné tento postup je mozny.
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v hlavnim liceni nebylo prokazano, ze se skutek stal, skutek neni trestnym cCinem, nebylo
prokézano, ze skutek spachal obzalovany, obzalovany neni pro nepticetnost trestn¢ odpovédny
nebo trestnost ¢inu zanikla.** Ve vztahu k mladistvému se zpro§tujicim rozsudkem rozumi také
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani, jehoZ soucasti je téz vyrok o zastaveni trestniho
stihani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni, jehoz se odstoupeni od trestniho
stihani tyka.*!

V souvislosti se zprostujicim rozsudkem Nejvyssi soud konstatoval, Ze obvinény muize
dovolanim napadnout zprostujici rozhodnuti tehdy, domaha-li se toho, aby byl zprostén z
divodu, ktery je pro néj ptiznivéjsi.*> Tato ivaha vyplyva ze skuteCnosti, Ze obvinény je
opravnén podat dovolani toliko ve sviij prospéch. Proto i dovolani proti zprostujicimu
rozhodnuti musi byt u¢inéno v imyslu dosdhnout ptiznivéjsiho diivodu zprosténi. S ohledem
na citované rozhodnuti nutno upozornit na ustanoveni § 265i odst. 1 pism. f) TR, které
stanovuje, Zze Nejvyssi soud dovolani odmitne, jestlize by projednani dovolani nemohlo
zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, kterd ma byt feSena neni zdsadniho pravniho
vyznamu. Takovou otazkou bude tedy predvsim ta, ktera jiz byla soudy vyfesena a vyssi soudy
o ni rozhodnuji jednotn&.** A&koli predpokladam, Ze dovolani viii zpro§tujicimu rozhodnuti,
neni ze strany obvinéného uplatiiovano ¢asto, dovolani zprosténého obvinéného by mohlo byt
podle mého nazoru ditvodné odmitnuto prave proto, ze by zadsadné neovlivnilo jeho postaveni.
Domnivam se, ze dovolatel mize své postaveni dovoldnim zdsadné ovlivnit pouze tehdy,
pokud by namital, ze skutek, pro ktery je stihan, nespachal nebo, Ze se skutek viibec nestal.
Zda by pak §lo o véc zdsadniho pravniho vyznamu by zdleZelo na konkrétnim piipadu.
Problematicka je vSak otdzka zprosténi z ditvodu, ze skutek, pro ktery je obvinény stihan, neni
trestnym ¢inem. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2005 uvadi, Ze ,,Jestlize byl obvinény
zprostén obzaloby z duvodu predpokladaného ustanovenim § 226 pism. b) tr. I. (1j. Ze se stal
skutek, ktery vSak neni trestnym cinem), pak prostrednictvim dovolaciho ditvodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se nemiize domahat zprosteni podle ustanoveni § 226 pism. a)
tr. 1., nebot’v takovém pripade ve skutecnosti napada soudy ucinéna skutkova zjisteni tvrzenim,

Ze se v Zalobnim navrhu uvedeny skutek nestal.“ ** Nejvyssi soud v rozhodnuti uvadi, ze v
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daném ptipad¢ nejde o pravni otazku, ale o otdzku skutkovou, k jejimuz pfezkumu neni podle
zékona opravnén. Domnivam se, ze tento zavér nelze v soucasnosti piijmout absolutné, a to
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu ve véci tzv. extrémniho nesouladu. Pravé za
podminek zapfi€inujicich tzv. extrémni nesoulad, o kterém je pojednano nize, by byl Nejvyssi
soud povinnen pfezkoumat i skutkovy stav.

Déle je dovolani ptipustné proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni. Soud vyda
takové usneseni bud’ obligatorng, zejména z diivodu nepfipustnosti trestniho stihani,* nebo
fakultativng, predev§im pro netdelnost trestniho stihani*®. Usneseni o zastaveni trestniho
stihdni mlze vydat statni zastupce, soud prvniho stupné i soud druhého stupné. Opravnym
prostfedkem proti tomuto usneseni je stiznost. Neni ucelem této prace podrobné popsat rtizné
varianty zastaveni trestniho stihani, upozornuji proto pouze na odlisnosti ve vztahu k dovolani.

Pokud o zastaveni rozhodne soud mimo hlavni li¢eni*’

, obzalovany nema pravo proti
rozhodnuti stiznostniho soudu podat dovolani. Divodem je, Ze opravnéni podat stiznost
v tomto pifipadé ma pouze statni zastupce, nikoli obzalovany. Nejvyssi soud proto dovodil Ze,
pokud nema obzalovany pravo podat fadny opravny prostiedek, tim spiSe nemé pravo podat
mimoiadny opravny prostiedek.*® Dale neni dovolani piipustné proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani, jestlize obvinény prohlasi, Ze trva na pokracovani trestniho stihani.*’ V tomto
ptipadé je dovolani ptipustné pouze proti rozhodnuti, kterym bude pokracujici fizeni skonceno,
tedy zpravidla usvédéujicim nebo zpro§tujicim rozsudkem.>

Dal$im rozhodnutim ve véci samé se rozumi usneseni o postoupeni véci jinému
organu,’! k jehoz vydani dochézi v piipadé, kdy skutek, ktery je predmétem trestniho stihani
nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu, av§ak mohlo by se jednat o ptestupek, jiny spravni
delikt nebo karné provinéni, o ném?Z je opravnén rozhodovat jiny organ nez soud. Za usneseni

o postoupeni véci jinému organu nelze povazovat usneseni soudu o piedlozeni véci

5§11 TR

4§ 172 odst. 2 TR

47§231 odst. 1 TR
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k rozhodnuti o p¥islugnosti®2, nebot se jedna o rozhodnuti mezitimni, nikoli rozhodnuti ve véci
samé a dovolani proti nému neni piipustné.>?

Usneseni o uloZeni ochranného opatteni je dal§im rozhodnutim ve véci samé. UloZeni
ochranného opatieni pfipada v ivahu pfedevsim za situace, kdy nebyl obvinény uznan vinnym,
nebyly splnény podminky trestnosti nebo pokud soud potiebuje k rozhodnuti o ochranném
opatteni dalsi dokazovani, a proto si rozhodnuti o ném vyhradil do vetfejné zasedani. Soud
druhého stupné o ulozeni ochranného opatfeni rozhoduje, zpravidla na zaklad¢ stiznosti
statniho zastupce.>* Pod toto ustanoveni vSak nespadd rozhodnuti soudu druhého stupné,
kterym dopliiuje rozhodnuti soudu prvniho stupné a sdm rozhodne o ochranném opatieni.
V tomto piipad¢ totiz soud druhého stupné rozhoduje rozsudkem, nikoli usnesenim a dovolani
je proto piipustné pouze podle § 265a odst. 1 pism. a) TR.> Stejné tak pod toto ustanoveni
nespadaji ptipady, kterymi soud pouze modifikuje jiz uloZzené ochranné opatieni, napft.
rozhodnutim o dal§im trvani zabezpecovaci detence.>®

Dal$im rozhodnutim ve véci samé je usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani, které fadime mezi tzv. alternativni zplisoby vyfizeni trestni véci. Muze jej vydat statni
zéstupce, soud prvniho stupn&®’ a po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 193/2012
Sb. také soud druhého stupné&®®. Dovolani tak miZe smé&fovat proti samotnému rozhodnuti
soudu druhého stupné nebo proti rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym na zékladé stiznosti
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a nahradil ho rozhodnutim vlastnim.>® Rozhodnuti,
jehoz predmétem je podminéné zastaveni trestniho stihani, nezakldda ptekazku véci
rozhodnuté a svoji povahou tedy neni rozhodnutim ve véci samé stricto sensu. Nicméné, jak
bylo uvedeno na zacatku kapitoly, pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* uvedeny v § 265a odst. 1
TR. je nutno chépat jako legalni definici, jejimz obsahem jsou rozhodnuti uvedena v § 265a

odst. 2 TR, nikoli pouze tak, jak tento pojem definuje pravni teorie.
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Ptedposlednim rozhodnutim ve véci samé je usneseni o schvaleni narovnani, které se
rovnéz fadi mezi alternativni zpiisob vyftizeni véci a ve vztahu k dovolani pro n¢j plati obdobna
pravidla jako o podminéném zastaveni trestniho stihani. Dovolani miZze byt podéano jak proti
samotnému rozhodnuti soudu druhého stupné, tak proti rozhodnuti soudu druhého stupné,
kterym zrusSil stiznosti napadené usneseni soudu prvniho stupné a nahradil ho vlastnim
rozhodnutim. V obou ptipadech je pfedmétem dovolani pouze samo rozhodnuti podle § 307
TR, nikoli ptipadn& nasledné rozhodnuti podle § 308 odst. 1 TR. Narozdil od podmin&ného
zastaveni trestniho stihdni, pravomocné usneseni o schvéaleni narovnani definitivn¢ zastavuje
trestni stihani a vytvafi prekazku res iudicata, neboli piekazku véci rozhodnuté.*

Poslednim rozhodnutim ve véci samé je rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut
radny opravny prostiedek proti rozsudku nebo usneseni vyjmenovanym vySe, tedy
rozhodnutim podle § 265a odst. 2 pism. a) az g) TR. Prostfednictvim tohoto ustanoveni je
mozno napadnout rozhodnuti ve véci samé, které ucinil soud prvniho stupné a soud druhého
stupné jej nikterak nezménil, nebot’ ho pouze odmitl ¢i zamitl. Dovolani vSak musi vzdy
sméfovat proti rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo rozhodnuti prvniho stupné
odmitnuto ¢i zamitnuto. Odmitnuti odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ptichazi
v uvahu, pokud odvoldni nema nutné obsahové naleZitosti®!. Odmitnout nelze stiznost, nebot’
ji zdkon neuklad4 povinné obsahové ndlezitosti. Zamitnout pak lze jak stiznost, tak odvolani,
a to z diivodl formalnich® tak i vécnych®. Nejvyssi soud judikoval, e naleZitosti tohoto
ustanoveni splituje i1 rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym zrusil pouze vyrok o nahrad¢
skody, a dalsi vyroky ziistaly nedotéeny.%* Zaroven viak Nejvyssi soud v dalsich rozhodnutich
dovodil, Ze pokud odvolani podal pouze poskozeny a odvolaci soud se zabyval toliko
odd¢litelnym vyrokem o nahradé Skody, nelze takové rozhodnuti odvolaciho soudu
v dovolacim fizeni ptipustit, nebot’ odvolaci soud nepfezkoumdval vinu a trest a nejde tedy o

rozhodnuti ve véci samé.®’

60 tamtéz
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3.3. Nepripustnost dovolani

Trestni fad definuje piipustnost dovolani jak pozitivné, tak i negativné tim, ze vymezuje
piipady, pro které neni dovolani pfipustné.®® Prvnim diivodem nepiipustnosti, ktery zakon
uvadi je zdkaz prolomeni zasady zakazu reformationis in peius, jez byla uplatnéna v diivéjSim
fizeni. Zéasada zédkazu reformationis in peius spociva v zakazu soudu vydat rozhodnuti, kterym
by zhorsil postaveni obvinéného, pokud byl opravny prostiedek podan v jeho prospéch.
Uplatnéni této zasady v dovolacim fizeni znamenad, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podané v neprospéch obvinéného neni pripustné z diivodu, ze soud druhého stupné postupoval
v souladu se zasadou zakazu reformationis in peius, i kdyz by jinak pro zhorSeni postaveni
obvinéného podminky byly. Vyjimku z toho tvofti ptipad, kdy soud druhého stupné aplikoval
zasadu nespravné napf. tak, ze zdsadu pouzil a pfitom opomnél, Ze statni zastupce podal
odvoléani v neprospéch obvinéného. Naopak nic nebrani nejvyssimu statnimu zastupci, aby
podal dovolani ve prospéch obvinéného i presto, ze odvolaci soud pouzil zdsadu zakazu
reformationis in peius.%’

Dal$im diivodem uvedenym v zékoné¢, pro ktery neni dovolani ptipustné, je ptipad, kdy
dovolani sméfuje jen proti divodim rozhodnuti. Diivod dovolani musi spocivat ve vadach
vyrokl rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti predchazelo. Dovoléani jen proti odiivodnéni
je nutno odmitnout jako nepfipustné®® a nespliiujici naleZitosti dovolani®’.

Dtvody nepfipustnosti, které jsou vyslovné uvedeny v trestnim fadu, jsou dale
rozvijeny judikaturou NejvysSiho soudu. Nékteré diivody nepiipustnosti byly jiz uvedeny
v ptislusnych pasdzich k jednotlivym ptipadiim pfipustnosti, a to vzhledem k jejich
negativnimu vymezeni. Tato ¢ast je proto zamétfena na nékteré ditvody nepiipustnosti dovolani
ve zbytkové kategorii, jak je dovodil Nejvyssi soud.

Pomérné vyznamnou otdzku, kterou bylo nutno fesit po piijeti dovolani, predstavovalo,
zda je moZno podat dovolani také proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci ptfed nabytim
ucinnosti novely trestniho fadu, kterd dovolani zavedla. Jelikoz tato otdzka nebyla v zdkoné
upravena, narozdil od ipravy piijatého dovolani v civilnim fizeni,’” musel se s ni Nejvyssi soud

Vv

vyporadat. Nejvyssi soud v této véci judikoval, Ze dovolani je ptipustné pouze pokud napadené
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rozhodnuti nabylo pravni moci az za ucinnosti novely, kterd dovolani do trestniho tadu
zavedla.”! Na tuto problematiku upozoriiuji predevsim v souvislosti s chystanou rekodifikaci
trestniho fadu, nebot’ z hlediska pravni jistoty se zda byt vhodné, aby byla ¢asova plisobnost
nového trestniho fadu, postavena na jisto.

Pfi posuzovani ptipustnosti dovolani si musi také Nejvyssi soud vyjasnit, v jakém
rozsahu se napadenym rozhodnutim zabyval soud druhého stupné. Zasadné totiz plati, ze pokud
soud druhého stupné nékteré vyroky rozhodnuti neptezkoumaval, nebot’ nebyly napadeny nebo
nemél povinnost je prezkoumavat, nelze proti témto vyrokiim podat dovolani.”> Jedna se
piedevsim o situaci, kdy obvinény poda odvolani do vyroku o trestu a nasledné€ poda dovolani
proti vyroku o viné. Takové dovolani ve skute¢nosti smétuje proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné€, nebot’ praveé soud prvniho stupné rozhodl jiz pravomocné o vyroku o viné. Zasadné
nezalezi na tom, kdo fadny opravny prostiedek podal, ov§em osoba, kterd nasledné podava
dovolédni, jej mize sméfovat pouze proti vyrokiim, které byly soudem druhého stupné
ptezkoumavany. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud by prezkoumaval i vyroky, které
nebyly opravnym prostiedkem napadeny a odvolacim soudem ptfezkoumany, jednalo by se o
nepiipustnou revizi rozhodnuti.”> Pokud vs$ak odvolaci soud prezkoumaval nespravné pouze
vyrok o trestu, pfestoze odvolaci ndmitky sméfovaly i proti vyroku o viné, je dovolani
piipustné, nebot’ odvolaci soud byl podle zdkona povinnen piezkoumat i vyrok o ving.”

Chystana rekodifikace trestniho fadd pocitd s novymi divody nepfipustnosti, a to,
pokud obvinény zemiel nebo byl prohldSen za mrtvého, nebo se na Cin vztahuje aboli¢ni
rozhodnuti prezidenta republiky. Zaroven chystana rekodifikace uvadi, Ze pokud bylo
v zdkonné lhité podano ve prospéch obvinéného dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
ktery obvinéného uznal vinnym skutkem, pro ktery byl soudem prvniho stupné zprosStén
obzaloby, a ulozil mu za néj nepodminény trest odnéti svobody, vykon tohoto trestu se odklada
az do rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovoléani, pokud obvinény nepozadal o to, aby

byl trest bez odkladu vykonan.”

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 3 Tdo 2/2002

72 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 1. &ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, ¢. 1-2, s. 17-24 [cit. 21. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
73 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1407/2003, Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
5.2.2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1124/2006

7> Rekodifikace trestniho prava procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho
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4. Dovolaci davody

Podobné jako piipustnost dovolani i dovolaci divody jsou stanoveny zakonem
taxativné. Seznam dovolacich diivodl uvedeny v trestnim tadu je konecny a nelze jej proto
rozsifovat. Pravé vymezenim uzkého okruhu dovolacich diivodu zakonodarce reflektuje
mimotadnost dovolani a jeho ucel spocivajici v ndprave nejzavaznéjsich chyb pravnich, nikoli
skutkovych. Toto pojeti je vSak podle mého minéni do jisté miry naruseno judikaturou
Ustavniho osudu, ktery svym vykladem rozsituje dovolaci diivody nad ramec zakona. Lze viak
podotknout, Ze Ustavni soud je vazan jen Ustavou nikoli jen zakonem, pfi¢emz zékon je tieba
vykladat ustavné konformné a Ustavni soud tedy rozhodnuti o dovolani pfezkouméva, co do
souladu s Ustavou

Oproti fadnym opravnym prostfedkiim je okruh pravnich vad, které jsou pfedmétem
ptezkumu daleko uzsi. Jako piiklad je mozno uvést dovolaci ditvod spocivajici v tom, ze
obvinény nemél obhajce, a¢ jej podle zdkona mit mél’®. Naproti tomu pii odvolani soud
zkouma jakékoli poruseni prava na obhajobu.”’ Uzky katalog dovolacich diivodi spoéivajici
fadnym opravnym prostfedkem. Dovolani je mimofddnym opravnym prostiedkem, kterym
dochazi k zasahu do pravni moci rozhodnuti, a tedy i do pravni jistoty pfedevsim procesnich
stran. Dovolaci divody musi byt proto stanoveny takovym zpisobem, aby tento zasah
ospravedliovaly.

Dovolaci ditvody, jak jsou vypocteny v trestnim faddu je mozno rozdélit na dvé
kategorie. Do prvni kategorie patii dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 TR, které
spoc¢ivaji v napravé hmotnépravnich ¢i procesnépravnich vad rozhodnuti nebo ftizeni mu
predchazejici. Do druhé kategorie pak patii dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 2 TR, ktery
nespociva v pravni vad¢, ale v tom, Ze byl obvinénému uloZen nejpiisnéjsi trest, tedy trest
odnéti svobody na doZivoti.

Pro uplnost uvadim, ze pomoci procesnépravnich dovolacich divodi lze neptimo
napadnout 1 vadny postup jiného organu nez jen soudu. Pijde napt. o usneseni o zahajeni
trestniho stihani policejnim orgdnem, pficemz takové trestni stihani bylo nepfipustné a
nasledné ve véci rozhodoval soud druhého stupné. OvSem i pfi uziti tohoto druhu dovolacich
davodi je nutno dovolani sméfovat proti vyrokiim rozhodnuti, které ucnil soud v druhém

stupni, nikoli proti rozhodnutim jinych organa. Pokud by vSak soud ve druhém stupni trestni

76 § 265b odst. 1 pism. c) TR
77§ 258 odst. 1 pism. a) TR
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stihdni pro nepiipustnost zastavil, nebylo by jiz mozné napadat toto rozhodnuti dovolanim
z divodi, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihdni bylo nepiipustné.

Pro naplnéni dovolacich divodii neni zcela zasadni, zda nespravny postup organu
zpusobil vadnost napadaného vyroku rozhodnuti ¢i nikoli. Pokud v§ak nema nespravny postup
vliv na vyrok je dost mozné¢, Ze by dovolani zasadn¢ neovlivnilo postaveni obvinéného a pravni
otazka, ktera ma byt feSena, neni zasadniho vyznamu a dovolani tak mize byt odmitnuto dle §
265i odst. 1 pism. f) TR.”®

Uvedeni dovolaciho divodu je obligatorni ndlezitosti dovolani. Dovolani musi
obsahovat z jakych davodi je rozhodnuti napadano a také ptfimy odkaz na konkrétni zdkonny
dovolaci diivod uvedeny v § 265b TR. Nestaci pouhé formalni odkazani na dovolaci ditvod bez
uvedeni tomu odpovidajicich namitek. Dovolaci divody lze rizné¢ kombinovat a je nutno
pamatovat na skutecnost, ze rozsah prezkumu dovolacim soudem je omezen na ty dovolaci
diivody, které jsou v dovolani uvedeny.” Zajimavou otazku fesil Ustavni soud v prvnich letech
existence dovolani vzhledem k tzv. blanketnim dovoldnim. Zakon totiz vyslovné uvadi, ze
rozsah a divody dovolani Ize ménit pouze ve lhiité k podani dovolani, kterd ¢ini dva mésice.>
Soucasn¢ zékon také uvadi, ze pokud dovolani nema nékteré obsahové nalezitosti, mezi které
patii uvedeni dovolacich divodu, pfedseda senatu soudu prvniho stupné vyzve dovolatele, aby

18" Ustavni soud se vyjadiil ve prospéch

ve lhité dvou tydnu tuto vadu dovolani napravi
dovolatele a konstatoval, Ze pokud je dovolani podano ve lhlté, neni mozno dovolani
odmitnout, jestlize se jednd o blanketni dovolani bez uvedenych dovolacich diivodt.®? Plati
tedy, Ze jestlize je obsah dovolani doplnén ve lhiité &trnacti dnti podle § 265h TR, ktera
pfesahuje dvoumeésicni lhiitu k podani dovolani, nezaklada to diivod pro odmitnuti dovolani.
PiestoZe je jiz tato otazka vyfeSena, dovolim si jit nad rdmec argumentace Ustavniho soudu.
Jazykovym vykladem ustanoveni § 265f TR si lze poloZit otazku, zda Ize ,,ménit“ néco co
neni, tedy, zda lze ,,ménit* dovolaci divody, pokud nejsou v dovolani viibec uvedeny. Tento

problém je vsak vyfeSen ustanovenim § 265h TR, nebot pravé absence dovolaciho diivodu je

obsahovou vadou dovolani, a proto bude dovolatel vyzvan k naprave.

78 SAMAL, Pavel, PURY, Franti$ek. § 265b Ddvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3156 [cit. 22. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

79 § 265i odst. 3 TR

8 § 265f odst. 2 TR

81§ 265h odst. 1 TR

82 Jsneseni Ustavni soudu ze dne 28. 11. 2002, sp.zn. IV US 134/03
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Pokud by vsak i pfes vyzvu soudu nebyl zddny dovolaci divod uveden, pak je nutno

dovolani odmitnout.®?

Stejné tak bude postupovat Nejvyssi soud v ptipade, kdy dovolatel uvadi
dovolaci diivod, ktery neni v § 265b TR viibec vypoéten.’* Otazkou je, jak by mé&l Nejvyssi
soud postupovat v pripad¢, kdy dovolatel obsahové namitd jeden z dovolacich davodu, ale
odkaze na dovolaci divod, pod ktery jeho namitky nelze podradit. Jako ptiklad lze uvést
situaci, kdy dovolatel formalné odkaZe na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) TR,
tedy Ze trestni stihani bylo nepfipustné, ale obsahové uvadi, ze obvinény nemél obhajce, ackoli
jej mit mél, tedy dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) TR. Danou situaci lze fesit
odliSnymi pfistupy. Prvnim pfistupem je odmitnuti takto podaného dovolani bez meritorniho
pfezkumu, nebot’ neni povinnosti Nejvyssiho soudu zkoumat, pod ktery dovolaci diivod lze
namitky dovolatele podradit. Pfi dovolacim fizeni musi byt obvinény povinné zastoupen
advokatem a je pravé jeho povinnosti, aby klientovy namitky spravné podradil pod jeden
z dovolacich diivodii. Obhajobu tohoto postupu je mozno nalézt v odborné literatute.®> Osobné
se priklanim k méné formalnimu pfistupu, podle kterého by mél Nejvyssi soud materidlné
prezkoumat namitky dovolatele nejen v pripade, kdy je zcela zfejmé, Ze spadaji pod uplatnény
dovolaci duvod, ale i v ptipadé, ze pod uplatnény dovolaci diivod z hlediska svého obsahu
nespadaji, ale spadaji pod jiny dovolaci divod. Souhlasim vSak s nizorem, Ze jistd mira
odborné profesionality ze strany advokata je nutna a Nejvyssimu soudu nepftislusi podiazovat
namitky pod dovolaci divody, pokud by bylo dovolani nejasné a Nejvyssi soud by musel za
obvinéného domyslet jim nevyjadiené skutecnosti. V novéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho

soudu miZeme nalézt uplatnéni pravé materialniho pristupu.’

Nutno podotknout, Ze
uplatnénim formalniho pfistupu by v nékterych piipadech mohlo dojit k poruSeni prava na
spravedlivy proces. Bezpochyby si 1ze piedstavit situaci, kdy obvinény sice formaln¢€ neuvede
ve svém dovolani napt. dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) TR, Ze ve véci rozhodl
vylouceny organ, avSak ve své argumentaci v dovolani podrobné uvede, Ze rozhodoval podjaty
soudce a Nejvyssi soud v fizeni zjisti, Ze se na rozhodnuti skutecné podilel vylouc¢eny organ.
Nepodjatost soudce lze podiadit pod ramec prava na zédkonného soudce jakozto ustavné

garantovaného prava na spravedlivy proces.®” Pokud by Nejvyssi soud za této situace uplatnil

formalni pfistup a dovolani odmitl pro neuvedeni spravného dovolaciho diivodu, odepiel by

83 § 265i odst. 1 pism. d)

84 § 265i odst. 1 pism. b)

8 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 2. &ist. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 22. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp.zn. 3 Tdo 67/2016

87 N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05
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tak dovolateli moznost napravy vady vzniklé v diisledku poruseni prava na spravedlivy proces.
Vzhledem k tomu, ze dovolaci diivod je zakonodarcem vyslovné formulovan k ochrané jedné
z kategorii spravedlivého procesu, domnivam se, ze by m¢él za této situace Nejvyssi soud Setiit
prava dovolatele v co nejvétsi mite a tedy zvolit materidlni ptistup.

Nasledujici podkapitoly budou zaméfeny na jednotlivé dovolaci divody. Nekterym
dovolacim divodim je vénovano vice prostoru nez jinym a to predevsSim z divodu jejich

aktudlnosti a Cetnosti jejich uplatnéni v dovolacim fizeni.

4.1. §265b odst. 1 pism. a)

Na prvnim misté vy¢tu dovolacich diivodi je rozhodnuti vécné neptislusného soudu,
nebo soudu, ktery nebyl nalezit¢ obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo
rozhodl soud vyssiho stupné. Tento dovolaci diivod tedy sméfuje k ndprave procesnépravnich
vad fizeni. Jak vyplyvé z formulace ustanoveni, dovolaci diivod 1ze uplatnit za splnéni dvou
alternativnich podminek.

Prvni alternativni podminkou je, ze rozhodl vécné nepiislusny soud. Zakon vyslovné
uvadi, Ze se musi jednat o vécnou nepiislusnost. Pokud by rozhodoval mistné neptislusny soud,
nebude dovolaci diivod napInén. Vécna piislusnost je upravena v § 16 a 17 TR, které stanovi,
ve kterych ptipadech rozhoduje okresni soud a ve kterych krajsky soud. Trestni fad sam uvadi
vyjimku, podle které nelze dovolaci diivod uplatnit, pokud rozhodoval soud vyssiho stupné.
Z toho tedy logicky plyne, Ze dovolaci dlivod lze naplnit, pokud v prvnim stupni rozhodoval
misto okresniho soudu vécné ptislusného krajsky soud. Diivodova zprava neuvadi argumenty
pro tuto vyjimku, pfesto se lze ztotznit s ndzorem, Ze zdkonodarce presumoval nazor o vyssi
kvalité rozhodovani souddl vyssiho stupné ve srovnani se soudy prvniho stupng.®

Druhou alternativni podminkou je, ze rozhodoval soud, ktery nebyl nalezité obsazen.
V tomto piipad€ jsou pravidla obsazeni soudu stanovena v zdkoné ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich. Opét trestni fad uvadi vyjimku, podle které nemuize byt dovolaci ditvod uplatnén,
pokud rozhodoval senat namisto samosoudce. V tivahu tak ptichézi situace, kdy rozhodoval
samosoudce, ackoli mél rozhodovat senat, rozhodoval senat sloZzeny z ptedsedy a ptisedicich,
prestoze mél rozhodovat senat slozeny pouze ze soudcti a opacné nebo pokud senat rozhodoval

v netplném sloZeni nebo se na rozhodovani podilel soudce, ktery nebyl ndhradnim soudcem

88 SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Praha: Orac, 2004, s. 49. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-53-3.
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podle § 197 TR®. Pod tento dovolaci ditvod lze podtadit i ptipad, kdy rozhodoval soudce, ktery
podle rozvrhu prace rozhodovat nemél. Soudce, ktery rozhodoval v rozporu s rozvrhem prace,
neni zdkonym soudcem podle § 38 odst. 1 LZPS, a proto je v tomto ptipadé dovolaci divod
dan. *° Nejvyssi soud dale dovodil, Ze dovolaci divod lze uplatnit i v piipadech, kdy rozhodoval
soudce, ktery byl docasné piidélen k jinému soudu. Takovy soudce se totiz stdva soudcem
soudu, ke kterému byl docasné ptidélen a po tuto dobu nema z hlediska vykonu soudcovské
funkce 7adny vztah k soudu, ze kterého byl piidélen.”! Nejvyssi soud se také vyjadiil, Ze
citovany dovolaci ditvod odrazi zasadu bezprostiednosti, a proto jej lze uplatnit na ptipady,
kdy neni dodrzena stalad pfitomnost vSech Clenii senatu. Tim se rozumi nepietrzita fyzicka
ptitomnost v jednaci sini, kde se hlavni liceni, vefejné zasedani nebo nevetejné zasedani kona,
a to od pocatku az do konce. V opacném piipadé je mozno dovolaci ditvod Gispésné uplatnit.”?

Nutno uvést, ze Nejvyssi soud se musel vyporad i s dovolanimi, ve kterych byl pojmim
,heptislusny soud* ¢i ,,neptislusné obsazeny soud* vkladan subjektivni vyznam dovolatele.
Pro uplnost proto uvddim, Ze tyto pojmy je nutno interpretovat ve smyslu konkrétnich
ustanoveni trestniho fadu a zdkona o soudech a soudcich, které tyto pojmy blize specifikuji
nikoli podle subjektivniho nazor dovolatele.”

Pomérné aktudlni je problematika vztahujici se k vyjimce, kdy zdkon uvadi, Ze dovolaci
divod neni dan, pokud misto samosoudce rozhodoval senat. Timto zdkonodérce ziejmé
predpoklada, ze senat slozeny z vice osob, at’ uz ¢astecné laikli a soudce nebo pouze soudct,
je zéarukou lepSiho rozhodnuti. Zakon ¢. 218/2021 Sb., ktery novelizuje zédkon o soudech a
soudcicha dalsi zékony, ve znéni pied pozméhovacimi ndvrhy Senatu,’* do urgité miry
upravoval, kdyZ uptednostiioval rozhodovani samosoudce jako kvalifikovaného profesiondla
oproti senatu slozeném z piedsedy senatti a dvou pfisedicich. Pivodni navrh ministerstva
spravedlnosti pfedlozeny do pfipominkového fizeni dokonce obsahoval kompletni zruSeni

laickych piisedicich v trestnim fizeni.”> Nejvys§i soud svoji ptipominkou tento zamér

8 SAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek. § 265b Ddvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157 [cit. 26. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

% HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 2. &ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 22. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 986/2011

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp.zn. 6 Tdo 1067/2003

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp.zn. 3 Tdo 806/2003

% Snémovni tisk &. 630/5 z roku 2021

9 VlIadni navrh zédkona, kterym se méni zakon &. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pf¥isedicich a stétni spravé
soudll a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony ve znéni predloZzeném do pfipominkového fizeni ze dne 16. 4. 2019
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kritizoval a prosazoval zachovani laickych ptisedicich s moznosti omezeni laického prvku na
rozhodovani o zv1ast zavaznych zlo¢inech.”® Poslanecky navrh predlozeny Senétu,”” omezoval
senaty slozené z ptisedicich a pfedsedy sendtu pouze na rozhodovani o zvlast’ zévaznych
zlo€inech, s vyjimkou zvlast zdvaznych zlo¢inl uvedenych v ¢asti druhé hlavach V.a VI TZ a
na rozhodovani o trestném ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ, ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 3 TZ a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, 4
nebo 5 TZ. V ostatnich ptipadech by v prvni instanci u okresniho a krajského soudu rozhodovat
samosoudce.”® Zakon &. 218/2021 Sb. byl nakonec pfijat bez vyse uvedené tipravy senatniho
rozhodovani. V ptipadé¢ piijeti vyse uvedené podoby senatniho rozhodovani, by tak doslo ke
znacnému presunuti rozhodovani ze senatu s ucasti laiki na samosoudce. Divodova zprava
k ptivodnimu navrhu zédkona uvadéla, ze divodem pro presun casti agendy na samosoudce je
odborna naroc¢nost projednavanych otazek, o kterych nemuze laicky ptisedici kvalifikované
rozhodnout.”” Smyslem laického ptisediciho v trestnim fizeni vSak neni vneseni odbornych
pravnich védomosti, ale vneseni Zivotnich zkuSenosti a pohled osoby z vné justice. Argument
pro a proti laickému prvku v trestnim fizeni je mnoho a tato problematika by zaslouzila
samostatnou praci. Vyse uvedenym jsem vSak chtél nastinit jiny problém. Domnivam se totiz,
7e novela trpéla ¢asteCnou nekoncepcnosti. V ptipad¢ piijeti novely, pied pozménovacimi
navrhy Senatu, by koncepce mohla vzbuzovat zdani, Ze profesionalni samosoudce je zarukou
lepSiho rozhodnuti neZ senat za Ucasti laickych piisedicich. Nicméné¢ ve vztahu k dovolani je
koncept nastaven ¢astecné opacné, tedy ze kvalifikovanéjSi rozhodnuti je rozhodnuti senatu.
V piipadé pfijeti novely v plivodnim znéni bych proto navrhoval zménu dovolaciho diivodu
tak, aby jej bylo moZzno uspéSné uplatnit v piipadé nespravné obsazené¢ho soudu pouze
s vyjimkou, kdy rozhodoval senét sloZzeny z profesionalnich soudcti, ackoli mél rozhodovat
samosoudce. Tim by doslo k vylou€eni senatu s ucasti laiki ze zdkonné vyjimky uvedené
v dovolacim diivodu a doslo by k sjednoceni pfistupu s pivodnim znénim novely. Vzhledem
k platnému a u¢innému znéni zakona ¢. 218/2021 Sb., vySe uvedena tvaha ohledné zmény

dovolaciho diivodu je Cisté teoreticka.

% p¥ipominka Nejvy3siho soudu ze dne 20. 5. 2019 k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné nékterych dalsich zakon (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

%7 Snémovni tisk ¢. 630/5 z roku 2021

%8 Snémovni tisk ¢. 630/5 z roku 2021

% Snémovni tisk €. 630/0 z roku 2020
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4.2. §265b odst. 1 pism. b)

Tento dovolaci diivod opét sméiuje k napravé procesnépravni chyby fizeni, kterad
spociva v tom, ze rozhodoval vylouceny organ. Soucasné plati podminka, Ze neni mozné tento
dovolaci ditvod uplatnit, pokud sice rozhodoval vylouc¢eny organ, ale tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovoléni, jiz v ptivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta.

Vylou€enym organem se pfitom rozumi soudce, resp. samosoudce, pfedseda sendtu,
¢len sendtu nebo pfisedici. Je tomu tak z toho divodu, ze dovolaci diivod je mozno uzit pouze
v ptipad¢, kdy rozhodoval vylouceny organ ve véci samé. Tim se rozumi rozhodovani soudu
ve véci samé. Pravé ono ,,ve véci samé* je dulezité pro urceni vylouceného organu, proti
kterému dovolani smétuje. Rozhodovat ve véci samé muze pouze soud. Dovolaci divod tedy
nemuze byt vztazen vaci statnimu zastupci, policejnimu organu, zapisovateli nebo jinym
osobam.'? Ne vzdy vsak soud rozhoduje ve véci samé, proto napf. rozhodnuti vylou¢eného
soudce o odroceni jednani nelze timto dovolacim diivodem napadnout, nebot’ se nejdna o
rozhodnuti ve véci samé.!®! Stejné tak nelze prostiednictvim tohoto dovolaciho diivodu
uplatnit, Ze se vylouceny soudce sice fizeni Ucastnil, avSak nepodilel se na meritornim
rozhodnuti, a to napf. z diivodu, Ze rozhodoval nahradni soudce podle § 197 TR.!%?

Vyznam pojmu ,,vylouéeny soudce” je nutno hledat v § 30 TR, ktery uvadi déivody pro
vylouceni. Mezi diivody zakladajici vylouceni patii napt. vztah k véci, osobé, nebo pokud se
soudce ucastnil rozhodovani v prvnim a nasledné druhém stupni, a naopak. Namitky, které
dovolatel uvadi, musi byt proto podiaditelné pod jeden z ditvodl pro vylouceni uvedeny v §
30 TR, jiné namitky jsou v tomto ohledu zcela bezvyznamné.'®

Vylou¢enym soudcem ve smyslu citovaného dovolaciho diivodu je soudce, ktery
napliiuje néktery z diivodi pro vyloudeni, aviak nebyl vylou¢en postupem podle § 31 TR.

Takovy soudce tedy rozhodl ve véci samé, ackoli materialné byly dany divody pro jeho

100 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo 29/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 605/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 17/2015

101 pRASTIK, Antonin. § 265b Diivody dovoléni. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 27. 11. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

102 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157 [cit. 27. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

103 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14.6.2006, sp.zn. 3 Tdo 728/2006

srov. HRACHOVEC, Petr. Deset let dovoldni podle trestniho fadu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 22. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
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vylouceni, nicméné formalné¢ vyloucen nebyl. Jako ptiklad podjatosti z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu lze uvést piipad, kdy se soudce odvolaciho soudu pied rozhodnutim o
odvoléani vyjadfoval v dennim tisku ke spravnosti rozsudku, ktery mél v odvolacim ftizeni
piezkoumavat.!® Avsak ne viechny ptipady podjatosti jsou zcela jednoznacné. Pfedevsim jde
o situace, kdy se soudce né&jakym zplisobem vyjadiuje k osobé obvinéného v souvilosti
s objektivnimi skute¢nostmi. Mlze tak jit napt. o situaci, kdy obvinény Cini obstrukce pfi
prebirani vyrozuméni o konani vetejného zasedani o odvolani a piedseda sendtu prohlasi, ze
obvinény byl v minulosti jiz vicekrat trestan, ma poznatky, zZe také v jinych vécech neptebiral
postu, a je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze mu byl nepravomocné soudem prvniho stupné
uloZen vyrazny nepodminény trest odnéti svobody a ¢ini obstrukéni kroky, aby co nejdéle
protahl trestni stihani, a proto necht’ obhdjce svému klientovi sdéli, ze zvazi jeho vzeti do
vazby, pokud se k odroenému vetejnému zasedani nedostavi. K odrocenému vetejnému
zasedani se obvinény dostavi a na zaklad¢é zvukové nahravky (toho co uvedl predseda senatu
pfi minulém vefejném zasedani k eventualni moznosti vzeti obvinéného do vazby) obvinény
vznese namitku podjatosti. Osobné se domnivam, ze v téchto ptipadech, kdy soud pouze
reprodukuje obkjektivni skute¢nosti se nejedné o podjatost.

Uspé&sné uplatnéni dovolani s odkazem na tento dovolaci diivod je vylou¢eno, jestlize
dovolatel o okolnosti, ze ve véci rozhodl vylou€eny orgén védél a tuto skutecnost pred
rozhodnutim soudu druhého stupné nenamitl. Je vSak povinnosti soudu, aby obvinéného o
moznosti podat namitku podjatosti pou¢il.'% Ugelem této podminky je, aby obvinény namitku
podjatosti uplatnil nejpozdéji v fizeni pfed soudem druhého stupné a neschovaval si tuto
namitku pouze pro ucely dovolani. Nicmén¢ jestlize obvinény o divodech vylouceni pted
rozhodnutim soudu druhého stupné€ nevédél a ani védeét nemohl, pak je podani dovolani mozné.
V této souvislosti Nejvyssi soud dovodil, ze dovolatel si musi byt védom, Ze rozhodoval
vylouceny soudce ze skutecnosti, Ze mu byl dorucen opis rozhodnuti, ve kterém je uvedeno
jméno soudce, ktery rozhodl.!% Vzhledem k jedine&nosti kazdého piipadu se domnivam, Ze ne
vzdy, lze z védomosti jména soudce seznat jeho podjatost. Lze si proto predstavit situaci, kdy
se o samotném vztahu osoby soudce k véci, dozvi obvinény az po rozhodnuti soudu druhého

stupné a dovolani by tak mélo byt dvodné.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. 7 Nd 310/99
105 Rosudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003
106 Ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002
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4.3. §265b odst. 1 pism. ¢)

V portadi tfeti dovolaci diivod spociva v tom, Ze obvinény nemé¢l obhdjce, ac ho podle
zakona mit m¢l. Tento dovolaci divod tedy sméfuje k napravé procesni chyby spocivajici
v poruSeni ustanoveni tykajicich se nejen nutné obhajoby. Dtivody, pro které musi byt obhajce
povinné ustanoven, jsou uvedeny v § 36 TR. Nutna obhajoba je soudasti §ir§iho prava na
obhajobu a kromé trestniho fadu je zakotvena v ¢l. 40 odst. 3 LZPS.'%7 Jeji poruseni proto
zaklada natolik zdvaznou vadu fizeni, ze zdkonodarce z tohoto dlivodu umoznil podat dovolani.
Je tieba uvést, Ze nutna obhajoba se nevztahuje pouze na fizeni pied soudem, ale na celé trestni
fizeni, a tak ptfed dovolacim soudem muze byt napadena i jina dil¢i ¢ast trestniho fizeni, nez je
fizeni ped soudem.!*®

Prestoze znéni zdkona zni, Ze dovolani je mozné podat pouze z diivodu, Ze obvinény
obhajce nemél, a¢ ho mit mél, Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolaci diivod je mozno Gspésné
uplatnit i v piipade€, kdy obvinény sice obhdjce ustanoveného nebo zvoleného mé¢l, ale organy
¢inné v trestnim fizeni neplnily své zdkonné povinnosti a neumoznily obhdjci, aby vykonéval
obhajobu. Nejvyssi soud uvedl, Ze interpretace dovolaciho diivodu, ve smyslu pouhé absence
nutného obhdjce je piilis restriktivni, a proto musi byt vztazeno i na situace, kdy jej sice
formalng mél, ale realng mu bylo znemoZnéno vykonavat své povinnosti.!” Tak tomu miize
byt napf. v situaci, kdy obh4jce nebyl vyrozumén o konéni vefejného zasedani a nemohl tak
byt ptitomen.!°

Zaroven se vSak NejvySsi soud vyslovil, Ze ne kazdy ptipad, kdy nemél obvinény
obhdjce, a¢ ho mit m¢l, spada pod tento dovolaci diivod. Piedev§im se jedna o ptipady, kdy
obvinény nemél po urcitou ¢ast trestniho fizeni obhdjce, a¢ ho mit mél, ale orgény c¢inné
v trestnim fizeni v tuto dobu neprovadély ukony smétujici k vydani meritorniho rozhodnuti.'!!
Tak tomu muze byt v useku fizeni, nez dojde k prekvalifikovani trestného ¢inu na trestny ¢in
zavazngj$i, pro ktery je dan divod nutné obhajoby. Pokud na zikladé zjisténi takové

skute¢nosti soud ustanovi obvinénému obhdjce nebo si jej obvinény sam zvoli, nemulzZe

107 ¢. 6 odst. 3 pism. c) EULP na rozdil od LZPS nezakotvuje pravo na nutnou obhajobu, ale pravo na obhajobu
obecné

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 2003, sp.zn 11 Tdo 1286/2003

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp.zn 11 Tdo 636/2002

110 ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp.zn 11 Tdo 1041/2009

111 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 528/2002, Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006

22



obvinény nasledné namitat, ze nemé¢l obhajce v té ¢asti fizeni, kdy byl skutek kvalifikovan jako
méné zavazny, pro ktery nemusel mit obhajce.!!?

Nejvyssi soud pomérmné bohatou judikaturou tuto problematiku rozviji a predevsim
upozoriuje, Zze absenci nutné obhajoby je nutno posuzovat ve vztahu k pravim obvinéného. A
to, zda bylo v diisledku absence obhijce skute¢né zasazeno do prav obvinéného. Takto se
vyjadfil Nejvyssi soud napft. v usneseni, kterym odmitl dovolani podané z divod, ze obvinény
nemél v dob¢ vazby obhajce, a¢ ho mit mél. Nejvyssi soud upozornil na skute¢nost, ze po dobu
vazby neprobihal vyslech obvinéného ani jinych osob a neprobihaly ani Zadné jiné ukony, kvili
kterym by v souvilosti s absenci obhajce doslo ke kraceni prav obvinéného, a proto dovolani
odmit].!!3

Pod dovolaci divod nelze podfadit ani namitky tykajici se zptisobu obhajoby, byt
mohou byt vytky vii¢i zpisobu obhajoby opravnéné.'!'* Nejvyssi soud v tomto smyslu uvedl,
Ze zpiisob obhajoby je vyluéné véci vztahu obvinéného a obhdjce a soud jej nemiize hodnotit.!!>
Je tedy véci obvinéného, aby zplsob obhajoby s obhdjcem konzultoval a v ptipadé
nespokojenosti si zvolil na plnou moc nového obhéjce podle svého uvazeni nebo pozadal o
ustanoveni nového obhajce podle § 40 TR. Pokud by obhajce, v dobé trvani nutné obhajoby,
po delsi dobu nevykondval své povinnosti vilbec, pak je povinnosti soudu, aby podle § 40a
odst. I TR rozhodl o zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani. V souvislosti
s otazkou vztahu klienta a advokata judikoval Nejvyssi soud nespocet pripadu, které obsahove
nenaplnuji tento dovolaci ditvod. Jako ptiklad mozno uvést dovolani obvinéného s namitkou,
ze pii1 hlavnim liceni nebyl pfitomen jeho obhdjce, piestoze v plné moci udélil obvinény svému
obhajci pravo byt zastoupen substitutem, ktery se hlavniho li¢eni u¢astnil namisto advokata.!!®

Zéaveérem uvadim, Ze porusenim nutné obhajoby neni nedodrzeni postupu podle § 251
odst. 2 TR, tedy piipad, kdy obvinény bez obhijce poda odvolani s obsahovymi vadami,
pfi¢emz soud prvniho stupné musi v takové situaci ustanovit obvinénému obhdjce k odstranéni
vad. Nedodrzeni tohoto postupu a nasledné odmitnuti takto podaného odvolani miZze byt

napadeno pouze prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1).!"”

112 HRACHOVEC, Petr. Paty rok dovolani podle trestniho Fadu. Bulletin advokacie [online prévni informaéni
systém]. 2006, €. 11-12, s. 24-36 [cit. 28. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

113 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2005, sp.zn. 3 Tdo 567/2005

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 528/2002

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011

117 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b DGvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3159 [cit. 28. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz
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4.4. §265b odst. 1 pism. d)

Dalsi dovolaci diavod slouzici k napravé procesnépravni vady spociva v poruseni
ustanoveni o ptitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani. V piipadech,
kdy v nepfitomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani bylo jednano,
ackoliv. meéla byt jeho pfitomnost umoznéna nebo zajisténa, dochazi ke zkraceni
prava obvinéného, aby jeho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti a mohl se tak vyjadiit ke
vem provadénym dikazim jak mu umoZiiuje § 33 odst. 1 TR Porusenim ustanoveni o
pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani tak zaroven dochazi
k poruseni zakladniho prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, jez je soucasti Sirsi kategorie
prava na spravedlivy proces. Nutno dodat, Ze pravo byt pfitomen u hlavniho li¢eni nebo u
vetejn¢ho zasedani je pravem obvinéného a dovolaci diivod tak nemize byt vztazen k obhajci
¢i jinym osobam.

7N

Trestni tad vsak také stanovuje vyjimky, pti kterych je mozno hlavni liceni konat bez

119

piitomnosti obvinéného.!'® Mezi tyto ptipady patii napt. vykazani obvinéného!', vyslech

120

svédka bez ptitomnosti obvinéného, nebot’ je obava, ze by svédek nevypovidal pravdu'“” nebo

jestlize je mozno dosdhnout ucelu trestniho fizeni i bez ptitomnosti obvinéného, ktery byl fadné

a véas predvolan k hlavnimu ligeni'?!

. Na skute¢nost, ze mize byt hlavni li¢eni kondno bez
Gicasti obvinéného, musi byt obvinény soudem upozornén.'??> Pokud je tedy obvinény podle
trestniho fadu fadné poucen a bez omluvy se k hlavnimu li¢eni nedostavi ani nepozada o
odroceni, tak konani hlavniho li¢eni bez jeho pfitomnosti nemiZe byt diivodem dovolani.'??
Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze byt ptitomen u hlavniho liceni nebo vetejnéhozasedani
je pravem obvinéného, nikoli jeho povinnosti. Pokud ovSem nastane nckterd z vyjimek a
obvinény neni p¥itomen u hlavniholi¢eni napf. proto, Ze byl podle § 209 odst. 1 TR vykéazan
z jednaci sin¢, ma soud nésledné€ povinnost obvinéného po navratu do jednaci sin¢ obeznamit
s vypovédi svédka.'?*

Pifi posuzovani, zda je dovolani diivodné, je vzdy tfeba zkoumat, zda neptitomnost

obvinéného u hlavniho liceni nebo verejného zaseddni méla zakonny podklad. Z toho plynou

jisté odliSnosti, nebot’ tprava podminek konani vefejného zasedani v neptitomnosti je jind nez

118 § 202 odst. 2 a7 5 TR, § 204 odst. 2 TR, § 209 odst. 1 TR a § 211 odst. 1, 5 TR
119§ 204 odst. 2 TR

120 § 209 odst. 1 TR

121 § 202 odst. 2 pism. a) TR

122 tamtéz

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1500/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 8 Tdo 327/2007

124 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 6 Tdo 676/2004
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uprava podminek konani hlavniho li¢eni v neptitomnosti obvinéného. Jak bylo vyse uvedeno,
zékon v souvislosti s hlavnim li¢enim uvadi vyjimky zobecné zdsady, ze pfitomnost
obvinéného je pravidlem. U vetejného zasedani je pravni Uprava opacnd, nebot’ jsou dany
pouze divody, kdy musi byt obvinény u verejného zasedani ptitomen. Je tomu tak za situace,
kdy je obvinény ve vazb¢ nebo vykonu trestu odnéti svobody a neprohlésil vyslovng, Ze se
vzdava udasti pii vefejném zasedani'?® nebo jde-li o schaleni dohody o viné a trestu!?¢ a ve
vztahu k mladistvému, pokud se nekona fizeni proti uprchlému a nejsou dany vyjimky podle §
73 ZSVM'?". Dovolani vsak bude divodné i tehdy, pokud soud obvinéného k vefejnému

128

zasedani piedvolal a nasledné¢ jej konal v jeho nepfitomnosti, =° stejné tak tomu bude, pokud

obvinéného pouze vyrozumél, ¢imz dal najevo, Ze jeho pfitomnost neni nutna a nasledné ve
vefejném projednani provadél diikazy vyznamné pro rozhodnuti'?’.

Zvlastnim piipadem, kdy je dovolani divodné podle tohoto ustanoveni je situace, kdy
je vedeno Fizeni proti uprchlému podle § 302 TR, piestoze nebyly splnény zakonné podminky,
nebo fizeni nebylo formalné zahajeno a v disledku toho bylo obvinénému znemoZnéno
Gi¢astnit se hlavniho li¢eni.!°

Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, ze ucelem prava na projednani véci
v pfitomnosti obvinéného je predevsim poskytnuti obvinénému redlné moznosti vyjadfit se
k tomu, co je mu kladeno za vinu a k diikaziim.'*! Zasah do tohoto prava je podle Nejvyssiho
soudu akceptovatelny, jestlize ma zakonny podklad a nebylo-li soudni fizeni jako celek dotéeno
v takové mife a takovym zptisobem, aby pozbylo podstatnych rysii spravedlivého procesu.'?
Pravé dodrZeni spravedlivého procesu Nejvyssi soud ve svych judikatech zdlraziuje, nebot’
pravo obvinéného byt pfitomen projednéni véci je listavné zaru€enym pravem a musi byt proto
posuzovano nejen pohledem trestniho fadu ale i z ustavniho hlediska. Z tohoto divodu dal
Nejvyssi soud dovolateli za pravdu ve véci, kdy soud konal vetejné zasedani v neptitomnosti
obvinéného 1 piesto, Ze se obvinény fadné¢ omluvil z diivodu nemoci a pozadal o odroceni

vetejného zasedani. Nejvyssi soud uvedl, Ze nestaci obvinéného pouze formalné piedvolat,

popt. vyrozumét, ale musi mu byt realné umoznéno se jednani udastnit.!** Pokud tedy obvinény

125 § 263 odst. 4 TR

126 § 314q odst. 1 TR

127 § 64 odst. 1 ZSVM

128 Ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 5. 2002, sp.zn. To 709/2001

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004 sp. zn. 5 Tdo 479/2004, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1426/2003

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002

132 tamtéz

133 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1148/2003
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uvede divody, pro které mu je objektivné znemoznéno zucastnit se verejného zasednani a
vyslovi nesouhlas s konanim veiejného zasedani v jeho nepfitomnosti, které i piesto bude
konano, dojde k zasahu do prava obvinéného byt pfitomen projednani véci.!3*

Vétsina divodi, pro které se nemize obvinény zucastnit hlavniho li¢eni ¢i vefejného
zasedani je zpravidla zdravotniho charakteru. V této souvilosti se naopak Nejvyssi soud
vyslovil, Ze pracovni neschopnost nemusi byt vzdy nutné fddnou omluvou nepfitomnosti u
hlavniho li¢eni.!* Jako ptiklad je mozno uvést situaci, kdy diivodem pracovni neschopnosti
manudlniho pracovnika je zlomeny prst. Ve vztahu k nepfitomnosti u hlavniho li¢eni ¢i
vetfejného zasedani to vSak nemtize byt relevantnim diivodem. Dovoléani proto bude divodné
ptipad od ptipadu a soudy by mély zkoumat diivod nepfitomnosti nejen formalné, tedy
pracovni neschopnosti nebo lékafskou zpravou, ale také zjisténim, zda zdravotni divody
skute¢n¢ znemoziuji Gcastnit se hlavniho liceni nebo vetejného zasedani a zda je tedy omluva
nepfitomnosti spole¢né s zadosti o odroceni divodna a akceptovatelna. Pokud soud po
materidlnim pfezkoumani dospéje k zavéru, Ze omluva je diivodna a obvinény si pieje ucastnit
hlavniho li¢eni, mél by obvinénému vyhovét, jinak by doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Nejvyssi soud se zabyval rovnéz otazkou, jak posuzovat v rdmci tohoto dovolaciho
divodu situaci, kdy obvinény sice byl fyzicky pfitomen u hlavniho liceni ¢i vetfejného zasedani,
avSak zdravotni stav mu nedovoloval se plnohodnotné¢ zucastnit tohoto jednani. Nejvyssi soud
v tomto ohledu uvedl, Ze dovolaci diivod pokryva toliko fyzickou piitomnost obvinéného,
nikoli okolnost, zda je obvinény zplsobily fadné uplatiiovat pravo na obhajobu, nebot’ na tyto
pfipady sméfuji jiné instituty, jako je ustanoveni opatrovnika, nutnd obhajoba nebo dokonce
preruseni trestniho stihani.!*® Nejvyssi soud tento pfistup ¢asteéné koriguje, kdyz uvadi, ze
v piipadé dovolaciho diivodu § 265 odst. 1 pism. d) TR je nutno alespoii minimalné hodnotit
téz materidlni aspekt pfitomnosti obvinéného a lze si teoreticky predstavit situaci, kdy je
obvinény fyzicky piitomen, ale nap¥. aplikovanymi 1éky je jeho pritomnost zcela formélni.'?’
Domnivam se, Ze ne v§echny ptipady ,,mentalni* neptitomnosti obvinéného jsou natolik vazné,
aby musely byt feSeny nutnou obhajobou nebo opatrovnikem. Lze si pfedstavit vice situaci,

kdy napf. z dlivodu akutni zdravotni ptihody se obvinény v pribéhu hlavniho li¢eni nebo

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2009, sp.zn. Il. US 2152/08, Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2006,
sp.zn. 1. US 648/05

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002

136 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 1058/2002, Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
28. bfezna 2007, sp. zn. 8 Tdo 327/2007

137 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 1058/2002
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vefejného zasedani stane ,,dusevné® nepfitomnym a je nutno pokraCovat v jednani az po
zlepseni stavu obvinéného. Ze skuteCnosti, ze obvinény byl Ucasten u hlavniho liceni ¢i
vefejném zasedani 1ze usuzovat, Ze ma zajem byt tomuto ukonu pfitomen, a proto by nemelo
jednani pokracovat i kdyz jsou dany ditvody pro konani v jeho nepfitomnosti. V tomto ohledu
je vsak vzdy tfeba zkoumat nakolik je momentalni ,,mentdlni“ nepfitomnost at’ uz ze
zdravotnich ¢i jinych divodu, pouze obstrukéni taktikou, kterou se obvinény snazi prodlouzit
trestni fizeni a nakolik je skutecna.

Chystana rekodifikace pak pridava, ze kromé vady spocivajici v nepfitomnosti
obvinéného u hlavniho liceni nebo odvolacim liceni nebo u vefejného zasedani, mize byt
dovoléni podéano také v ptipadé, doslo-li v fizeni k jiné podstatné procesni vadé, kterd méla
vliv na spravnost a zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Rozsah dovolaciho divodu se tak

v piipravované rekodifikace rozsiiuje. !

4.5. §265b odst. 1 pism. e)

Dalsi dovolaci diivod spociva v situaci, kdy je proti obvinénému vedeno trestni stihani,
ackoli bylo podle zakona neptipustné. Dovolani tedy opét smétuje k napravé procesnépravni
chyby, kterd mohla vyvstat v pribéhu celého trestniho stihani, nikoli pouze v fizeni pted
soudem.

Jedna se o ptipad, kdy mélo byt trestni stithani pro nepfipustnost zastaveno, pficemz
namisto toho se ve stihdni pokracovalo a bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, které je pro
obvinéného méné piiznivé. Nepiipustné trestni stihani je pouze takové, je-li tu néktery zakonny
obligatorni ditvod, pro ktery nelze trestni stihani zahajit, a pokud uz je zahjené, tak musi byt
zastaveno.'? Obligatorni diivody nepfipustnosti trestniho stihdni jsou uvedeny v § 11 odst.
1,2a5TR a v§ 1la TR. Neptipustnost trestniho stihani lze tedy posuzovat pouze skrze

taxativni vycet diivodii nepiipustnosti uvedenych v trestnim fadu.'*°

138 Rekodifikace trestniho préva procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho

133 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162 [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

140 pRASTIK, Antonin. § 265b DGvody dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-7552-
600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz
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Agkoli je vtomto smyslu judikatura Nejvyssi soudu zcela konstantni,'*' lze najit
dovolani, ktera spatiuji nepiipustnost trestniho stihani v jinych divodech, nez které vymezuje
zakon. Nepiipustné trestni stihani proto nelze spatfovat v jinych okolnostech jako napt. ve
skute¢nosti, ze trestni stihani bylo zahajeno na zdklad¢ usneseni o zah4jeni trestniho stihéni,
které nespliiuje viechny obsahové naleZitosti.!*? Stejné tak nelze dovozovat nepiipustnost
trestniho stihani ani z jinych procesnich vad, tedy Ze popis skutku v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani neodpovidal znaklim trestného ¢inu, Ze obzaloba byla podana pro skutek, ktery
byl popsan jinak nez v usneseni o zahajeni trestniho stihani, ze obvinény byl stihan pro néco,
co nespachal, Ze trestny ¢in nebyl obvinénému prokazan tadné€ provedenymi dilkazy, ze
obzaloba 1 rozsudek se opiraly o vadné provedené diikazy apod. Nepiipustnost trestniho stihani
je totiz dovolateli zaménovana se zakonnosti trestniho stihani, kterou vSak nelze pod tento
dovolaci divod podiadit.!*

Dovolani je tak tfeba odmitnout, i pokud jsou ndmitky sméfovany proti délce fizeni.
V tomto ohledu se judikatura stabilizovala v nazoru vysloveném Ustavnim soudem, Ze
z zadného predpisu ani mezinarodni smlouvy nevyplyva povinnost zastavit trestni stihani jen
z dtivodu jeho délky.'** Trestni stihani neni neptipustné také z diivodu, Ze se v trestnim stihani
pokracovalo z diivodu, Ze na tom obvinény trval nebo pokud bylo trestni stihani vedeno pro

dil¢i skutek pokracujiciho trestného ¢inu. !4

4.6. § 265b odst. 1 pism. f)

Posledni dovolaci divod smétujici k napravé procesnépravnich vad je, Ze bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové

rozhodnuti. Jde tedy o rozhodnuti podle § 265a odst. 2 pism. c), d), ) a g) TR. O t&chto typech

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2002, sp. zn. 5 Tdo 785/2002, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30. 8.2017, sp.zn. 7 Tdo 975/2017

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 514/2004

Vtomto ohledu uvadim, Ze lze dohledat starSi judikat Nejvy$siho soudu, ktery nedostatek podstatnych
naleZitosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podradil pod dovolaci dlivod § 265b odst. 1 pism. e)
srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp.zn. 5 Tdo 66/2003

143 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 2. &ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 27. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

144 yYsneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. lIl. US 217/03

145 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162 [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz
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rozhodnuti bylo jiz ¢aste¢né pojednéano v kapitole vénujici se neptipustnosti dovolani, proto se
v této ¢asti zamefim pouze na ditvodnost dovolani.

Pokud jde o postoupeni véci jinému organu, lze dovolaci ditvod spatfovat napt. v tom,
ze soud postoupil véc spravnimu organu k rozhodnuti o prestupku, ackoli skutek vykazuje
znaky trestného ¢inu'“® nebo jestliZe byl jiz skutek promléen a véc tedy neméla byt postoupena,
ale obvinény mél byt zprostén obzaloby.!'*

Ve vztahu k zastaveni trestniho stihani dovodila judikatura Nejvys$siho soudu poruseni
podminek pro vydani takového rozhodnuti také, pokud soud zastavil trestni stihani, které bylo
podminéno souhlasem poskozeného, aniz by si soud opatiil vyjadieni poskozeného, zda
s trestnim stthanim souhlasi ¢i nikoli.'*® Obecné v§ak tento dovolaci diivod sméfuje na situace,
kdy viibec nebyly splnény podminky pro vydéani takového rozhodnuti, nikoli tedy na situace,
kdy sice trestni stihini mélo byt zastaveno, ale z jiného obligatorniho diivodu.!*’ Avsak za
poruSeni podminek pro vydani rozhodnuti Nejvyssi soud povazuje situaci, kdy je statnim
zastupcem odkézano na néktery fakultativni diivod pro zastaveni trestniho stihani, ackoli tento
diivod neni materidlné naplnén.'>° Stejné tak lze Gisp&$né uplatnit dovolaci diivod, pokud bylo
trestni stihani zastaveno z divodu § 172 odst. 1 pism. a) az f) TR, piestoze mé&l byt obvinény
zpro$tén podle § 226 TR.

Ve vztahu k alternativnim zptisobim rozhodnuti lze podat dovolani pouze vuci
pozitivnimu rozhodnuti, tedy Ze bylo ucinéno, aniz byly splnény podminky pro takové

rozhodnuti.'!

V dovolani nelze namitat, Ze soud odklonem nerozhodl, piestoZe
podminky rozhodnuti byly dany. Je tomu tak proto, nebot’ rozhodnuti o odklonu je v diskreci
rozhodujiciho organu.'>? Ohledné& podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani nastava
poruseni podminek k rozhodnuti, predev§im pokud bylo rozhodnuto o trestném cinu, ktery
nepatii do okruhu trestnych ¢intll, o kterém je mozno takto rozhodnout, tedy napt. Ze bylo

rozhodnuto o zlo¢inu nikoli o pfecinu. Podobné je tomu u odstoupeni od trestniho stihdni u

146 tamtéz

147 pRASTIK, Antonin. § 265b Déivody dovoldni. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni Fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 547/2002

143 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3163 [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz
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mladistvého, kde je mozno takto rozhodnout pouze o provinéni s horni hranici trestu odnéti

svobody 3 let.!>

4.7. §265b odst. 1 pism. g)

Tento dovolaci ditvod spociva v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni a je tedy prvnim z dovolacich divodii sméfujicich
k napravé hmotnépravnich vad rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim dovolacim divodim je
formulovan pomérné obecné a stava se tak nejCastéji uplatiiovanym dovolacim divodem. Ze
znéni zadkona by se mohlo zdat, ze dovolaci ditvod smétuje pouze k napraveé vad pravnich. Neni
tomu ovSem zcela tak a tento dovolaci diivod je mozno uplatnit i z divodi nékterych
skutkovych vad o ¢emz je pojednano v samotné kapitole ohledné extrémniho nesouladu.

Obecn¢ dovolacimu soudu, podle platné pravni Upravy, nepfislusi pfezkoumavat
fizeni mu pfedchazejici neni mozné Gspésné uplatnit. Provadéni dikazi a zjistovani skutku je
véci predevsim hlavniho liceni. Trestni fad ve vztahu k dovolani vyslovné uvadi, ze dikazy se
pfed NejvysSim soudem zdsadn€ neprovadéji a jen vyjimecné muze Nejvyssi soud fizeni
doplnit diikazy nezbytnymi pro rozhodnuti.!** Bylo by v rozporu se zdsadami Ustnosti a
bezprostednosti, kdyby Nejvyssi soud pouze na zakladé spisového materidlu bez moznosti
provedeni dikazl, tyto dikazy piehodnocoval. Rovnéz nepiislusi Nejvyssim soudu, ostatné
stejn€ jako soudu odvolacimu, aby soudlim niz§iho stupné déaval pokyny, jak maji hodnotit
diikazy a k jakym zavérim maji dospét.!> Skutecnost, ze Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni
nepfezkoumava skutkova zjisténi, tedy nevyplyva pouze ze znéni dovolacich divoda, ale ze
zékonné upravy dovolani jako celku.

Nejvyssimu soudu podle zakona ptislusi pouze pirezkoumavat, zda skutek, poptipade
jiné skutkové okolnosti byly spravné pravné kvalifikovany podle hmotného prava. Neni véci
Nejvyssiho soudu piezkoumavat procesni otazky tykajici se spravnosti a Uplnosti skutkového

stavu ve smyslu § 2 odst. 5 TR, ani provéfovat uplnost provedeného dokazovéni a spravnost

153 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3163 [cit. 29. 11. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz
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155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96, Rozsudek Nejvys$siho soudu ze

dne 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91
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hodnoceni jednotlivych diikazti podle § 2 odst. 6 TR.'*® Nejvyssi soud je omezen toliko na
posouzeni pravnich otazek.

Dovolaci divod sméfuje jak k napravé nespravného pravniho posouzeni skutku, tak
k napravé jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni. Nespravnost pravniho posouzeni
skutku je nutno zkoumat ptedevsim s ohledem na popis skutku ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi
soud vsak dovodil, Ze neptesny ¢i nedostatecny popis skutku ve vyroku nemusi nutné napliiovat
dovolaci divod za ptedpokladu, ze rozhodné skutecnosti na zaklade¢, kterych soud rozhodl,
jsou dale rozvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.'”” Piiklanim se vSak k nézoru, Ze na popis
skutku ve vyroku je tfeba klast vysoké naroky, nebot’ je to praveé vyrok rozhodnuti, ktery je
pravné zavazny a na zékladg, kterého vznikaji dotéené osob¢ povinnosti. Z tohoto diivodu se
domnivam, Ze nepfesnost popisu skutku ve vyroku by neméla byt automaticky
ospravedlnovana, tim ze dostate¢ny popis je uveden v odiivodnéni. Chystana rekodifikace
trestniho fadu vSak v tomto ohledu ptfedstavuje podstatnou zménu, nebot’ vyrok odsuzujiciho
rozsudku by mél obsahovat pouze ,,strucny popis skutku bez zbytecnych podrobnosti a vyctii
tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym,...“.">® Z odtvodnéni k nové& navrhované
upraveé pak mizeme vy¢ist, ze ve vyroku nemaji byt uvedeny podrobné popisy, vycty, faktury,
jednotlivé odcizené predmeéty a jejich hodnota atd. V z4jmu piehlednosti a jasnosti maji byt ve
vyroku uvedeny relevantni okolnosti z hlediska pouZité pravni kvalifikace.!>

Obecné nespravné hmotnépravni posouzeni skutku je takové posouzeni, jestlize popis
skutku neodpovidéa pravni kvalifikaci skutku. Tato nespravnost mlze nastat hned z nékolika
divodl. Predev§im pak pijde o situaci, kdy soud pouzil jiny pravni pfedpis nebo jiné
ustanoveni pravniho pfedpisu, neZ které mél spravné pouzit. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy
soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢innem loupeze podle § 173 odst. 1 TZ, pfestoze
z popisu skutku nevyplyva, ze by obvinény pouzil nésili nebo pohriizky bezprosttedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci a spravné mél byt tedy skutkek pravné kvalifikovan jako kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a), d) TZ.'" Stejné tak tomu bude, pokud popis skutku neodpovida

trestnému ¢inu, presto soud tento skutek jako trestny Cin kvalifikuje. Tak tomu bude napf.

156 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b DGvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3164 [cit. 23. 5. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002

158 Rekodifikace trestniho prava procesniho, obecnd ustanoveni o rozhodnuti, § m3

159 Rekodifikace trestniho prava procesniho, odiivodnéni - obecnd ustanoveni o rozhodnuti, § m3 a m4
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v ptipad¢, kdy popis skutku neobsahuje intenzitu a rozsah Gjmy na zdravi, a i1 pres tento
nedostatek je skutek kvalifikovan jako trestny ¢in podle § 146 odst. 1 TZ.'S! Nespravné
posouzeni se nemusi tykat pouze trestnépravnich norem, mize jit i o normy z jiného oboru
prava jako je napt. pravo finan¢ni, obanské nebo obchodni, vzdy se v§ak musi jednat o normy
hmotné&pravni nikoli procesni.'®?

Nespravnost hmotnépravniho posouzeni skutku nastava také tedy, jeli sice aplikovan
spravny pravni predpis ¢i ustanoveni, ale tento pravni pfedpis nebo ustanoveni je nespravné
interpretovan. Jako ptiklad je mozno uvést jednani, kterym si obvinény po 1. 10. 2020, ptisvojil
véc v hodnoté 5 000 K¢ a soud ptipad kvalifikoval jako trestny ¢in kradeze, nebot’ se domnival,
7e obvinény zpiisobil $kodu nikoli nepatrnou.!®> Kromé toho miize nespravnost posouzeni
skutku spocivat v nespravném posouzeni piedbézné otazky véetné pripadt, kdy soud posoudi
piedbéznou otazku tykajici se osobniho stavu, jejiz posouzeni mu ze zdkona nepfislusi.!** Pi
pravnim posouzeni skutku je tedy nutno brat v potaz celou hmotnépravni Gpravu zahrnujici
okolnosti vylucujici trestnost, Casovou plisobnost trestniho zakoniku, zptsobilosti obvinéného
byt pachatelem tretsného ¢inu, formy pachatelstvi, ucastenstvi a dalsi.!s

Konec¢né dovolaci divod smétuje také k naprave ,,jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni®. Tim se mysli posouzeni jiné hmotn€pravni otdzky, kterd pfimo nespociva
v posouzeni skutku. Mezi tyto ptfipady mizeme zatadit hmotnépravni posozouzeni trestu,
avSak jen a pouze co do rozsahu, ve kterém neni trest posuzovan podle dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. h).!%® Tedy nap¥. posouzeni, zda bylo vice trestnych &inti spachano
ve vice¢inném soubéhu a zda tedy pfichdzi v Gvahu uloZeni souhrnného trestu.'®” Jinym
hmotnépravnim posouzenim je také vyrok o ndhradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo
bezdiivodném obohaceni, pokud ovSem vada téchto vyrokid spociva v nespravném

hmotn&pravnim posouzeni.'6®

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 7 Tdo 574/2003

163 od 1. 10. 2020 § 138 odst. 1 pism. a) TZ za $kodu nikoli nepatrnou povaZuje $kodu dosahujici ¢astky
nejméné 10 000 K¢

164 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1371/2010

165 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3166 [cit. 4. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

166 Usneseni Nejvyssino soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002

167 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 5 Tdo 933/2002

168 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 6. 12 2006, sp. zn. 5 Tdo 1364/2006, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
2.6.2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004
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4.8. Extrémni nesoulad

Prvni léta rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu v dovolacich vécech se nesla ve
znameni aplikace vyse uvedenych vychodisek, tedy ze Nejvyssimu soudu podle znéni zdkona
pfislusi pouze hmotnépravni pfezkum skutku a pfi svych zavérech vychazi ze skutkovych
zjisténi souddi nizsich stupiid.'®® Vzhledem k tomu, Ze dovolaci dfivod § 265b odst. 1 pism. g)
TR je nejéastéji pouzivanym dovolacim diivodem, logicky se pfed Ustavni soud za¢aly nejvice
dostavat rozhodnuti, ktera byla dovolacim soudem piezkoumavana pravé z hlediska tohoto
dovolaciho diivodu. V prvnich letech dovolani mizeme v rozhodnutich Ustavniho soudu nélezt
totozna stanoviska jaka zastava Nejvyssi soud: ,, Nejvyssi soud jako soud, jenz ma usilovat
o srovnatelnou soudni praxi sjednocovanim judikatury (§ 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich), je vyse citovanym dovolacim ditvodem povolan pouze k opakovanému pravnimu
hodnoceni jiz, s odhlédnutim od moznosti obnovy Fizeni, zjisteného skutkového stavu, a to
v prvé rade vtech pripadech, kdy nemusi adresatum pravni upravy a organium cinnym
v trestnim Fizeni byt zcela ziejmé, zda lze urcité chovani obzalovaného podradit pod
zobecnujicim zpusobem vymezenou skutkovou podstatu... Selektivni pojeti dovolani
nepredstavuje odepreni opravného prostiedku v trestnim iizeni podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Umluva nezadd, aby bylo zajisténo
vice opravnych prostiedki. Pozadovany jeden opravmy prostredek je v ceském trestnim
soudnim procesu ztélesnén institutem odvolani. Ceska republika nemusi mit ve svétle Umluvy
Zadnou treti instanci trestniho soudnictvi. Miize ji proto mit (argumentum ad maiori a minus)
ustavenu jen pro korekci pouze zdkonoddarcem vybranych chyb vystupii trestni represe‘!”’
Nicméné Ustavni soud za¢al postupné zastavat opaény nazor a ve své rozhodovaci praxi
dovodil, ze Nejvyss§i soud je za urcitych podminek povinnen pifezkoumavat nejen

hmotnépravni stranku véci, ale i nékterd skutkova zjisténi.!”!

Mezi odbornou vetejnosti
muzeme zahy nalézt nazor vyjadiujici ptesvédceni o spravnosti a nutnosti postupu Nejvyssiho

soudu vsouladu se zavéry Ustavniho soudu,'’” stejné tak ndzory poukazujici na

169 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002

srov. PURY, Frantiek. Nékolik prvnich zkugenosti s dovolanim v trestnim Fizeni. Prdvni rozhledy [online pravni
informacni systém]. 2003, €. 7, s. 349 — 353 [cit. 4. 12. 2020]. ISSN 1210-6410. Dostupné z www.beck-online.cz
170 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. I. US 426/05

171 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004 sp.zn. lIl. US 177/04

172 MALENOVSKY, Radek. Vyklad ust. § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ve vétSinové rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu pohledem ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Trestnépravni revue [online pravni
informacni systém], 2007, €. 2, s. 44-52 [cit. 5. 6. 2020]. ISSN 1213-5313. Dostupné z www.beck-online.cz,
MALENOVSKY, Radek. Jesté jednou k dovolacimu dévodu dle § 265b odst. 1 pism. g) TrR. Trestnépravni revue
[online pravni informacni systém], 2008, €. 6, s. 176-185 [cit. 5. 6. 2020]. ISSN 1213-5313. Dostupné z
www.beck-online.cz
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problemati¢nost rozsifovani dovolaciho diivodu nad rdmec znéni zakona.!”> Spornost, zda by
mél Nejvyssi soud postupovat podle nové utvoreného zavéru Ustavniho soudu lze nalézt
v komentafové literatuie jesté nékolik let po prvnich rozhodnutich Ustavniho soudu v této véci
a po prvnich nazorech odborné vefejnosti o spravnosti zavért Ustavniho soudu.!” Stavajici
judikatura'” i nov&jsi odborna literatura'’® jiz ptijima zavéry vyjadiené Ustavnim soudem jako
nesporné, vzhledem k zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy a osoby dle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a v sou¢asné dobé je tedy dovolaci ditvod kromé pravniho prezkumu
skutku roz§ifen i na prezkum nékterych skutkovych zjisténi.

V jednom ze svych prvnich rozhodnuti v této véci se Ustavni soud ohledn& piistupu
Nejvyssiho soudu k uvedené problematice, nechal slySet, ze ,,V projednavaném pripade se vsak
Ustavnimu soudu diisledky tohoto pristupu jevi jako prilis rigordzni a restriktivnim
vykladem § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu se Nejvyssi soud v konecném diisledku ocitl
pravé mimo shora uvadény ramec ochrany prav jednotlivce. Predevsim ma Ustavni soud za to,
Ze nespravne zjisteni skutkového stavu nelze striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace
skutku. Tyto dvé kategorie jsou v podstaté neoddélitelné, jak dokazuje dany pripad,
a vyklad § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu by mél tuto skutecnost zohlednovat. Kazdé
skutkové zjisteni md totiz bezpochyby vliv na prdavni posouzeni skutku, které je dynamicky
zavislé na ,,stupni* zjisteni skutkového stavu pripadu. Nelze proto jednoznacné predradit
skutkova zjisténi jejich pravnimu posouzeni.“'’" Ustavni soud v tomto rozhodnuti v podstaté
tika, ze neni mozné oddélit pravni kvalifikaci od skutku a pokud by Nejvyssi soud v konkrétni
véci setrval pouze na pravnim piezkumu, porusil by tim Gstavni prava dovolatele.

Dalsi rozhodnuti Ustavni soudu zachazi jesté dal a obecné uvadi, e postup Nejvyssiho
soudu, kdy odmitd dovolani pro omezenou pravomoc prezkumu skutkovych zjisténi, je mimo

ustavni ramec spravedlivého procesu. Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno dovolaci divody

173 HANUS, Libor. MdZe dstavni imperativ ochrany prav zaloZit kompetenci soudu? [K dovolacimu diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR]. Trestnéprdvni revue [online pravni informaéni systém]. 2008, €. 1, s. 1-8 [cit.
5.6.2020]. ISSN 1213-5313. Dostupné z www.beck-online.cz

HRACHOVEC, Petr. Paty rok dovolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie [online pravni informacni systém].
2006, ¢. 11-12, s. 24-36 [cit. 4. 12. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

174 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b DGvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3165 [cit. 4. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp.zn. 6 Tdo 252/2019, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
20. 5. 2020, sp. zn, 6 Tdo 474/2020

176 pRASTIK, Antonin. § 265b Dvody dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni Fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 4. 12. 2020]. ISBN 978-80-7552-
600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

177 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp.zn. I. US 4/04
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vykladat v souladu s Umluvou a LZPS a nelze tedy odmitat dovolani ohledné skutkovych
zjisténi s odkazem na skutecnost, ze podle zakona ma Nejvyssi soud v dovolacim fizeni
pravomoc pouze k hmotn&pravnimu piezkumu skutku ,,Ustavni soud pripomind, Ze ¢l. 6 odst.
1 Umluvy obsahuje procesni ustanoveni, s nimiz musi byt ustanovent jednoduchého procesniho
prava interpretovana souladné, a to vcéetné téch ustanoveni trestniho radu, ktera vymezuji
dovolaci  ditvody wuvedené v ust.§ 265b tr. 7adu. Neobstoji tedy ani namitka
nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se dovolanimi podanymi z jinych divodi,
nez jsou ditvody vyplyvajici z Nejvyssim soudem CR aplikovaného vykladu tr. Fadu. Zdavaznymi
kompetencnimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢l. 4 a ¢l. 95 Ustavy zavazujici soudni moc k
ochrané zdkladnich prav. V tomto duchu je tieba vykladat i zdkonné vymezeni dovolacich
duvodii, ze kterého nemiize byt vyvozen rozhodovaci postup, ktery by zakladal riznost v
moznosti pristupu odlisnych skupin ucastniki rizeni k Nejvyssimu soudu (¢l. 37 odst. 3
Listiny).<1"8

Nedlouho na to vydal Ustavni soud dalsi rozhodnuti, ve kterém uvedl konkrétni situace
nespravné realizace dikazniho fizeni, jez ma podle jeho minéni za nasledek poruseni
zékladnich prav a svobod ve smyslu spravedlivého procesu.!”” Jedna se o tzv. opomenuté
dikazy, dikazy ziskané nespravnym procesnim postupem a piipad extrémniho nesouladu
pravniho posouzeni skutku s u¢inénymi skutkovymi zavéry. Timto rozhodnutim Ustavni soud
poskytl Nejvyssimu soudu voditko pro urceni téch ptipadi, ve kterych ma Nejvyssi soud,
povinnost piezkoumat skutkova zjisténi soudt nizSich stupiii. V opaéném pripad¢€, pokud by
uvedeny nazor Ustavniho soudu Nejvyssi soud nerespektoval, odepiel by dovolateli pravo na
spravedlivy proces. Nutno poznamenat, ze pojem ,.extrémni nesoulad” je Casto zaménovan
s pojmem ,.extrémni rozpor“.'®® Oba pojmy je proto mozno chapat jako mnoZinu vyse
zminénych ti kategorii.'s!

Prvnim okruhem pfipadii extrémniho nesouladu jsou tzv. opomenuté dikazy. Jde o
procesni situaci, kdy byl ucastniky fizeni navrzen dikaz, pfi¢emZ ndvrh na provedeni tohoto

dikazu byl soudem bez adekvatniho odiivodnéni zamitnut, poptipad€ opomenut coz zpisobilo,

178 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04

179 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. Ill. US 177/04

180 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 2651/09, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2009, sp. zn. I. US 1717/09, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1224/2017,
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
7.2016, sp. zn. 6 Tdo 969/2016

181 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1217/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.4.2020, sp. zn. 11 Tdo 269/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1474/2018,
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014-25
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ze oduvodnéni rozhodnuti obsahovalo pouze okrajovou zminku o dikazu neodpovidajici
povaze a zdvaznosti véci. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu musi byt proto
odiivodnéno takovym zpisobem, aby mohlo byt pfedmétem prezkumu. Dalsi ptipadem je
situace, kdy soud dikazy provedl, ale nezahrnul je do odiivodnéni rozhodnuti, tedy neucinil je
predmétem svych Givah ve vztahu k rozhodnuti.!8? Otazka tzv. opomenutych diikazi neni nové
a Ustavni soud se ji ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat zabyval,'®? nicméné az se
zavedenim dovolani do trestniho tadu, Ustavni soud pievedl povinnost fesit tuto otazku také
na dovolaci soud. Nejvyssi soud zavéry Ustavniho soudu pievzal a v nov&jsi judikatufe
mizeme nalézt rozhodnuti, jez s ohledem na dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. g) TR
ditkazu, ¢i zda ditkaz pti rozhodovani dostate¢né zohlednily. '

Druhym okruhem jsou ptipady, kdy dikazy, resp. informace v ném obsazené, nejsou
ziskané co do jednotlivych dil¢ich fazi procesu dokazovani procesné piipustnym zplisobem a
mély byt, proto soudem vylouceny.!'®> Z judikatury Nejvyssiho soudu je mozno jako piiklad
uvést vec, ve které nizsi soudy pouzily nezakonné odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu jako usvédéujici diikazy.'%¢

Poslednim, tfetim okruhem jsou piipady extrémniho nesouladu pravniho posouzeni

skutku s u¢inénymi skutkovymi zavéry.'®’

Mezi tfeti kategorii miZzeme fadit i extrémni
nesoulad mezi skutkovym zji§ténim a provednymi diikazy,'®® tedy kdy z od@ivodnéni
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazii na
stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze takovy rozpor
je dan zejména tehdy, jestlize skutkova zjisténi soudi nemaji Zadnou obsahovou vazbu na
dikazy, jestlize skutkova zjisténi soudd nevyplyvaji z dikazti pii zadném z logicky
ptijatelnych zptisobt jejich hodnoceni nebo jestlize skutkova zjisténi soudt jsou opakem toho,

co je obsahem dtikazii, na jejichZ podkladé byla tato zjisténi uc¢inéna.'® Pficemz je to pravé

182 tamtéz

183 N4lez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 802/02, Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.

2003 sp. zn. Il. US 182/02, Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001 Sp. zn. I. US 549/2000

184 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp.zn. 3 Tdo 1197/2016

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp.zn. 7 Tdo 1217/2016

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04, Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. Il US 84/94

188 N4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV US 570/03, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 166/95
ze dne 30. 11. 1995

189 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1459/2016
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tato tfeti kategorie, ktera je dovolateli nejcastéji uplatiiovana, a proto se k ni vztahuje véstina
vykladu ve véci extrémniho nesouladu.

Nejvyssi soud postupné akceptoval postoj Ustavniho soudu a v piipadech extrémniho
nesouladu se skutkova zjisténi stala pfedmétem ptezkumu, ackoli tuto povinnosti trestni fad
Nejvyssimu soudu vyslovné neuklada. Jistou nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu vsak slo i nadale spatiovat v otazce, zda Ize dovolani z divodu extrémniho nesouladu
podat i v neprospéch obvinéného. Jednim z nazora byl ten, ze namitku extrémniho nesouladu
je nutno obsahové povazovat za soucast $irSiho pohledu na spravedlivy proces, tedy ze nelze
upfednostinovat subjektivni pravo obvinéného ptfed objektivni ustavni hodnotou
demokratického pravniho statu, a proto by méla tstavné zakotvend ochrana prav na zaklade
Ustavy svédGit istatnimu zastupci pii dovolani podaném z tohoto divodu v neprospéch
obvinéného.!”® Tento postoj zastavala ¢ast senatll trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a
dovolani Nejvyssiho statniho zastupce s odlivodnénim extrémniho nesouladu v neprospéch
obvinéného prezkoumavala.'”! Druhy nazor zastdvany &asti Nejvyssiho soudu spoéival v
argumentu, Ze namitka extrémniho nesouladu v neprospéch obvinéného je mimo dovolaci
divody a tedy je nutné ji odmitnout, nebot’ pravo na spravedlivy proces svéd¢i pouze
obvinénému nikoli stdtnimu zastupci. Smyslem pravni Upravy spravedlivého procesu je
ochrana prav obvinéného nikoli prav organti ¢innych v trestnim fizeni.!®? V tomto smyslu se
vyslovil i Ustavni soud.'”® Pravé tento druhy nazor nakonec ptevladl, kdyz byla otazka
piedlozena velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu, ktery rozhodl, ze zakladni
prava chrani obvinéného jako slabsi stranu a statni zastupce se proto nemuize extrémniho
nesouladu v neprospéch obvinéného dovolavat.!®* S timto zavérem se osobné ztotoziuji a
chapu jej jako logicky. Pfijimam ndzor, Ze je zajem na spravedlivy proces ve smyslu dopadeni
pachatele za vyuziti zdkonnych prostfedk. Nicméné smyslem a ufelem zakladnich prav
v pravnim fadu je zejména ochrana jednotlivce pied stdtem, a to i za cenu, Ze nebude pachatel
usvédcen z diivodii poruSeni n€kterych ustanoveni zakotvujici pravo na spravedlivy proces.

Neztotoziiuji se vSak s konceptem extrémniho nesouladu jako rozSitenim dovolaciho
divodu nad ramec znéni zdkona a to hned znékolika divodi. Pfedné se domnivam, ze

zakonodarce dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. g) formuloval jednoznac¢né a jazykovym

1%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.zn. 15 Tdo 1443/2018

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp.zn. 8 Tdo 811/2016, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
18. 4. 2018, sp.zn. 4 Tdo 58/2018

192 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.zn. 15 Tdo 1443/2018

193 N4lez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn I. US 2832/18

194 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.zn. 15 Tdo 1443/2018
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vykladem nelze dojit k jinému ndzoru, nez ze NejvysSi soud miize prekoumdvat pouze
hmotnépravnipravni posouzeni skutku. Ke stejnému zavéru dojdeme i systematickym a
teleologickym vykladem. U¢elem dovolani je naprava nejzavaznéjsich pravnich vad nikoli vad
skutkovych. Pravni uprava dovoldni odpovidd tomu, Zze se jednd o mimofadny opravny
prostiedek, a proto smétuje pouze k napravé ur€it€ vymezenych vad a neslouzi k obecnému
pirezkumu. U dovolani se zarovent do poptedi dostava jeho SirSi ticel a samotné postaveni
Nejvyssiho soudu jako nejvyssi instance obecnych soudu, kterému pfislusi sjednocovani
judikatury. Nejvyssimu soudu proto pti dovolani nepfislusi prezkoumavat jakékoli vady, ale
pouze ty vady, které zakonodarce vytyCil jako nejzavaznéj$i. PriCemz omezeni na
hmotnépravni piezkum dovolaciho soudu nevychazi pouze ze znéni dovolacich divodu, ale
celé tpravy dovolani, ktera nepiedpoklada, Zze Nejvyssi soud pii dovolani provadi diikazy.'*>
Zaroven nutno poznamenat, Ze ,, Rozsifovani dosahu dovolaciho diivodu takto miuze byt
bezbrehé, odvislé od (aktualnich) uvah zalozenych na predem nepredvidatelnych kritériich ci
zasaddch, jejichz vybér cinén by byl (prakticky) ad hoc. “'*°

Ustavni soud dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) TR nezrusil jako
protiustavni, ale svoji rozhodovaci praxi stanovil, Ze jeho obsahem je i prezkum skutkovych
vad, které napliuji tzv. extrémni nesoulad. Nejvysii soud je tedy Ustavnim soudem v podstaté
postaven do situace, kdy je povinnen piezkoumavat dovolani v rozsahu $ir§im, neZ mu ulozil
zékonodarce. Kdyby Nejvyssi soud dovolani ptezkouméval pouze v rozsahu stanoveném
zédkonodarcem, budou takova rozhodnuti Ustavnim soudem shledana v rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud proto musi dostat pozadavkam Ustavniho soudu, a jak sam
Ustavni soud upozorfiuje, predeviim pozadavkam ¢&l. 90 Ustavy, ktery stanovuje, Ze soudy jsou
predevsim povolany, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu praviim.

Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TR provedl Ustavni soud
vymezeni pojmu extrémni nesoulad, ¢imz stanovil, v jakych pifipadech dochdzi k poruSeni
prava na spravedlivy proces, a Nejvyssi soud je tak povinnen piezkoumat i tato skutkova
zjisténi.'”” Nicméné Ustavni soud dale uvedl, Ze obecné dovolaci divody (tedy nejen § 265b
odst. 1 pism. g) TR) je nutno vykladat konformé s Ustavou, LZPS, Umluvou a nelze

istavnékonformni vyklad odmitnou s odkazem na zdkonné znéni dovolacich diivodd.!”®

195§ 265r odst. 7 TR

196 HANUS, Libor. Mdze Ustavni imperativ ochrany prav zalozit kompetenci soudu? [K dovolacimu dvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR]. Trestnéprdvni revue [online pravni informaéni systém]. 2008, €. 1, s. 1-8 [cit.
5. 6.2020]. ISSN 1213-5313. Dostupné z www.beck-online.cz

197 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. Ill. US 177/04

198 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04
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Ustavni soud ve svych rozhodnutich uvadi, Ze dovolaci Fizeni nesmi stait mimo ramec
spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy a &l. 36 odst. 2 LZPS a zaroveii, Ze vSichni u¢astnici
fizeni musi mit rovna prava podle § 37 odst. 3 LZPS a &l. 96 odst. 1 Ustavy. Z vyse uvedeného
Ustavni soud dovozuje, Ze pokud jsou pfedmétem dovolani zakladni lidska prava, Nejvyssi
soud je povinen dodrzovani téchto zakladnich prav piezkoumat. V opacném piipadé by
Nejvyssi soud rozhodl vrozporu s Umluvou, LZPS a Ustavou.'”® Jinymi slovy, pri
rozhodovani o dovolanich v ramci trestniho 7izeni musi byt trestni rad vykladan ustavné
konformnim zpiisobem a podminky pripusténi dovolani podle § 265b trestniho rddu je treba
wikladat tak, aby byla naplnéna Ustavou stanovend povinnost soudii poskytovat jednotlivci
ochranu jeho zdkladnich prav... Jinymi slovy, namitky poruseni prava na spravedlivy proces
Jsou vidy zpiisobilym dovolacim ditvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu “*%’. A
dale Ustavni soud uvadi ,, Kazdd diivodnd namitka porusent iistavnich prav je podkladem pro
zruseni napadeného rozhodnuti v Fizeni o dovolani. Nejvyssi soud je v této fazi rizeni povinen
pri posuzovani prislusného dovolaciho duvodu toto pravidlo uplatinovat bezvyjimecnée
a neprendset tuto odpovédnost na Ustavni soud. “?"! Ustavni soud tedy uvadi, ze Nejvyssi soud
ma povinnost pfezkoumavat nejen dovolani podle dovolacich divodu, ale také na zakladé
divodné ndmitky poruseni Gstavnich prav, mimo jiné, spravedlivého procesu, nebot’ to vychazi
z ¢l. 4,90 a 95 Ustavy.

Piestoze role ESLP je jina nez role Ustavniho soudu, tedy spo¢ivéa v piezkumu poruseni
Umluvy nékterym statem, ktery Umluvu piijal, domnivam se, Ze je vyznamné upozornit na
skute¢nost, ze ESLP ve svych rozhodnutich opakované judikoval, ze Umluva nenuti staty
zfizovat odvolaci, kasa¢ni soudy ¢i dokonce soudy tfeti instance, ovSem pokud jsou tyto soudy
ziizeny, musi byt zabazpeceno, ze se ucastnici pred t€émito soudy mohou tésit prav podle ¢l. 6
Umluvy.?*? Zaroven vsak ESLP mnohokrat judikoval, e zpisob aplikace ¢l. 6 Umluvy na
jednotlivé faze trestniho fizeni je odvisly od celého trestniho fizeni, tedy je nutno vzit v potaz
smysl dané faze trestniho ¥izeni, ale i pravomoce piislusného soudu.?> ESLP tak ve vztahu
k soudim vys$Si instance napt. uvedl, Zze podminky pfistupu k t€émto soudiim mohou byt

piisnéjsi nez k soudiim nizsi instance,’** nebo Ze n&ktera prava spadajici do skupiny prav na

199 Nlez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. . US 55/04, stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14, Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp.zn. I. US 4/04

200 stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14

201 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14

202 Delcourt v. Belgium, rozhodnuti ESLP ze dne 17. 1. 1970, stiznosti 2689/65

203 Monell and Morris v. The United Kingdom, rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 1987, stiZnosti ¢. 9562/81 a
9818/82

204 Anakomba Yula v. Belgium, rozhodnuti ESLP ze dne 10. 3. 2009, stiZnost &. 45413/07

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy2we
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy2we

spravedlivy proces (vetfejné jednani) mohou byt u soudu vyssi instance omezena nebo mohou
dokonce absentovat, pokud jsou v dostate¢né mitfe zachovana ve vztahu k celému trestnimu
tizeni.?® Z judikatury ESLP tedy vyplyva, podobné jako z judikatury Ustavniho soudu, Ze
zachovani prava na spravedlivy proces je nutno chéapat v kontextu celého trestniho fizeni. Na
zéklad¢ téchto rozhodnuti Ize usuzovat, Ze dovolaci soud nemusi za kazdé situace pln¢
piezkoumavat dodrzeni prava na spravedlivy proces niz§imi soudy, aby tak sam neporusil
pravo pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k mnozstvi opravnych prostfedki a roli
Ustavniho soudu se nedomnivam, Ze pfezkumem dovolani v mantinelech dovolacich davodi
dochazi k poruSeni prava na spravedlivy proces obvinéného. Kromé toho je povinnosti prave
Ustavniho soudu, aby v ramci ustavnich stiznosti dohlizel nad dodrzovanim spravedlivého
procesu. Povinnost Nejvyssiho soudu prezkoumavat dodrzeni spravedlivého procesu nad
ramec dovolacich divodd u soudii nizsi instance povazuji za nadbytecné vzhledem k roli
Ustavniho soudu a moznosti podat riizné opravné prostiedky v ramci tfistupiiové soudni
soustavy.

Ustavni soud ve své argumentaci mimo jiné odkazuje na &l. 36 odst. 2 LZPS, ktery
uvadi, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno ptezkoumavani rozhodnuti tykajici se
zakladnich prav a svobod. Dovolani vSak piezkum zakladnich prav a svobod, tedy
spravedlivého procesu, nevylu€uje, ale pouze omezuje, a to v rozsahu zdkonného znéni
dovolacich divodii. Tento omezeny piezkum spravedlivého procesu v rozsahu dovolacich
divodl, podle mého nazoru nikterak nekrati prava obvinéného, kdyZ vezmeme v potaz
vSechny mozZné opravné prostfedky a ustavni stiznost, kterou miZze obvinény podat, aby se
domohl ptfezkumu spravedlivého procesu. Dovolani neni jediny opravny prostfedek sméiujici
k naprave vad rozhodnuti a fizeni mu ptedchazejici, a tedy se domnivam, Ze na n¢j neni nutno
klast pozadavek prezkumu prava na spravedlivy proces nad ramec dovolacich divodd.
Kladenim takového pozadavku se do jisté miry vytraci smysl jednotlivych dovolacich diivodu.
Napt. dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. ¢) TR je projevem také pouze &asti prava na
spravedlivy proces. Dovolani je na zékladé tohoto dovolaciho diivodu mozné, pouze pokud
obvinény nem¢él obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit m¢l. Tento dovolaci divod, tak zahrnuje
vysed §irsiho prava na obhajobu, ktery cely spad4 do kategorie préava na spravedlivy proces.?*
Pokud tedy pi{jmeme nazor Ustavniho soudu, kompletné se vytraci smysl tohoto dovolaciho

davodu, nebot’ Nejvyssi soud by byl povinnen pfezkoumavat vSechny ptipady poruseni prava

205 Ekbatani v. Sweden, rozhodnuti ESLP ze dne 26. 5. 1988, stiznost ¢. 10563/83, Schlumpf v. Switzerland,
rozhodnuti ESLP ze dne 8. 1. 2009, stiznost ¢. 29002/06
206 |, 40 odst. 3 LZPS
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na obhajobu, jakoZto prava na spravedlivy proces 1 kdyz zdkonodarce vyslovné uvadi, zZe je
Nejvyssi soud opravnén piezkoumat pouze ptipady, kdy obvinény nemél obhajce, a¢ jej mit
mél.

Zaroven se neztotoziuji s odkazem Ustavniho soudu na rovnost uastnikd ¥izeni
vyjadienou v &l. 36 odst. 3 LZPS a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud v ndvaznosti na tato
ustanoveni uvadi, ze pokud jde o ochranu zékladnich prav, nesmi byt vyvozen postup, ktery by
zakladal riiznost pfistupu k fizeni u Nejvyssiho soudu.?’” Avsak rovnost ucastnikli je podle
mého ndzoru nutno posuzovat ve vztahu k danému fizeni. Tedy pii samotném dovolacim fizeni
by m¢l byt postup totozny pro vSechny ucastniky. Pokud vsak pajde o odlisny typ fizeni tedy
napfi. fizeni o dovoldni a fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, odliSny postup vyplyva ze
zvlastnosti téchto fizeni, které jsou uvedeny v pravnim predpise. Ze strany Ustavniho soudu
postradam blizsi argumenty ve prospéch postoje, ze vzhledem k ochrané zékladnich prav by
mélo byt postupovano ve vSech fizenich stejné. Opét odkazuji na zavéry ESLP, ktery uvadi
(podobné jako Ustavni soud), Ze aplikace ¢l. 6 Umluvy je odvisla od zvlastnosti daného fizeni,
pfi¢emz pravo na spravedlivy proces musi byt zaruceno v ramci celého fizeni, nikoli v kazdé
jeho &asti zv1ast.?®® Proto pozadavky Ustavniho soudu viici Nejvy$§imu soudu v souvilosti
s ochranou zakladnich prav shleddvam nad ramec povinnosti pfimo uvedenych v LZPS, Ustavé
a Umluvé i judikatuie ESLP.

Otéazkou pak zlstava, zda ma Nejvyssi soud prezkoumavat i dovolani, které jsou svoji
povahou nepfipustnd, avSak jejim obsahem je poruseni prava na spravedlivy proces. V této
souvislosti mozno uvést rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém shledal poruseni prava na
spravedlivy proces a v souvilosti s tim zru$il rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
krajského soudu.’® V rozhodnuti v§ak Ustavni soud pouze uvedl, ze Nejvyssi soud dovolani
odmitl pro neptipusnost, jak mu zdkonu uklada, a dale se nezabyval tim, zda mél Nejvyssi soud
takové dovolani pfezkoumat ¢i nikoli z pohledu prava na spravedlivy proces, kdyZz takové
pochybeni bylo vytknuto niz§imu soudu. Z rozhodnuti tedy neni seznatelny nazor Ustavniho
soudu na pfezkum neptipustného dovolani v otdzce spravedlivého procesu. Nebot’ nejsou to
pouze dovolaci diivody, které omezuji pfezkum prava na spravedlivy proces, ale je to prave i
samotnd piipustnost dovolani. Lze si proto predstavit situaci, kdy se bude dovolatel domahat

ochrany svého prava na spravedlivy proces, avSak ptijde o rozhodnuti, které neni v dovolacim

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04

208 Monell and Morris v. The United Kingdom, rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 1987, stiZnosti ¢. 9562/81 a
9818/82

209 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp.zn. I. US 3456/15
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fizeni pripustné. Domnivam se, ze nelze na jednu stranu zastavat nazor, ze Nevyssi soud
postupuje v souladu spravem na spravedlivy proces, kdyZz v plném rozsahu odmitne
prezkoumat dovolani, jehoz obsahem jsou namitky ohledné prava na spravedlivy proces pro
nepiipustnost, a soucasné zastdvat nazor, ze je v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
pokud Nejvyssi soud piezkoumava pravo na spravedlivy proces pouze v rozsahu dovolacich
davodu. V takovém ndzoru spatiuji jistou nekonzistenci, kdyz alespon ¢astecny prezkum prava
na spravedlivy proces v rozsahu dovolacich divoda je v rozporu s pradvem na spravedlivy
proces, zatimco odmitnuti pfezkumu prava na spravedlivy proces v plném rozsahu pro
nepiipustnost je zcela v poradku a v souladu s pravem na spravedlivy proces.

V postoji Ustavniho soudu v souvilosti s extrémnim nesouladem je mozno spatfovat
snahu o rozsifeni prav obvinéného a do jisté miry i rozsifeni zasady materialni pravdy, tim ze
Nejvyssi soud ma zkoumat diikazy a skutkovy stav. V této souvislosti vSak nelze piehlédnout,
7e touto ¢innosti Nejvyssi soud zaroven zasahuje do zdsady bezprostfednosti a vefejnosti, které

4

jsou bezesporu také soucdasti prava na spravedlivy proces. Nejvyssi soud totiz podle zdkona

ditkazy z4sadné neprovadi,?!°

pokud tedy Nejvyssi soud mé prezkoumavat dikazy pouze na
zakladé spisu, odepird tim obvinénému jind prava, kterd jsou taktéz soucasti spravedlivého
procesu. Zastavam proto nazor, ze Ustavnim soudem dovozena povinnost Nejvyssiho soudu
nezapada do systematiky pravni Gpravy dovolani jako takové.

Na zakladé¢ vySe uvedeného se nabizi ivaha de lege ferenda o novelizaci trestniho fadu
v tom smyslu, Ze by byl vlozen novy divod pro odmitnuti dovolani v situaci, kdy dovolatel
uplatiiuje namitky sméfujci k pfezkumu skutkovych zjisténi. Vzhledem k stavajici judikatufe
Ustavniho soudu je moZno uvazovat, Ze by takové ustanoveni bylo shledano protiustavnim,
popiipadé by bylo Ustavnim soudem dovozeno, Ze takové ustanoveni neni mozné aplikovat za
piedpokladu, Ze se jedna o piezkum skutkovych zjisténi v souvislosti s pravem na spravedlivy
proces.

Chystana rekodifikace trestniho fadu naopak ptidava novy dovolaci divod, ktery je
mozno uzit v ptipad¢, kdy ,,rozhodna skutkova zjisteni, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakii
trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaznich prostiedkii nebo
jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych ditkaznich prostredcich anebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné ditkazni prostredky”“*'! Chystana

rekodifikace, tedy promita judikaturu Ustavniho soudu a stavajici praxi Nejvyssiho soudu do

210 § 265r odst. 7 TR
211 Rekodifikace trestniho prava procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho
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znéni nového trestniho fadu. Podle mého ndzoru chystana rekodifikace tedy nahrazuje onen
vyklad ¢inény Ustavnim soudem ve sméru jim rozSifovaného dovolaciho divodu. Jak je
z rekodifikace ziejmé, az touto zménou bude stanoveno néco, co v zdkladni verzi dovolani

vyslovné uvedeno nebylo.

4.9. §265b odst. 1 pism. h)

Tento dovolaci divod je mozno uplatnit ve dvou alternativach. Zaprvé za situace, kdy
bude obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti. Napt. bude-li zjiSténo,
ze obvinény je zdravotn¢ nezplsobily k soustavnému vykonu prace, a presto mu bude ulozen
trest obecné prop&inych praci.?'? Druh alternativa spo¢iva v uloZeni trestu ve vyméie mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné za trestny €in, jimz byl obvinény uznan vinnym.
Tedy napt. za pomluvu podle § 184 odst. 1 TZ bude uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
let, prestoze zédkon uvadi trest odnéti svobody maximalné na jeden rok.

Prvni z variant reaguje na situaci, kdy byl ulozen trest jiny, nez uvadi vycet v § 52 TZ.
V ptipadé mladistvych je pak mozno dovolaci divod uzit vzhledem k uklddanym trestnim
opatfenim, které jsou vypocteny v § 24 ZSVM a u pravnickych osob ohledné trestnych ¢inil
uvedenych v negativnim seznamu trestnych ¢inti v § 7 TOPO.

Prvni alternativa obecné sméfuje k napraveé rozhodnuti, kterym byl uloZen druh trestu,
ktery neni zakonem vilibec pfipustén, nebo byl uloZen trest, aniZ by byly splnény podminky pro
uloZeni tohoto trestu.?!* Ptjde tedy napf. o uloZeni trestu propadnuti majetku, ktery pachateli
nenéleZi nebo uloZeni trestu zakazu ¢innosti za trestny ¢in, ktery s touto ¢innosti nesouvisi.?!*
Z judikatury mozno jako ptiklad uvést situaci, kdy byl cizinci uloZen trest vyhosténi, ackoli
nebyla splnéna zdkonem stanovena podminka pro uloZeni trestu vyhosténi.?!®> Déle také piipad,
kdy byl uloZen trest v fizeni nasledujicim poté, co byla obvinénému udélena milost
prezidentem republiky v rozporu s § 227 TR.?!® Pod tento dovolaci diivod spadaji také tzv.
,»spolecné tresty®, kdy soud uloZi vice obvinénym jeden trest dohromady, napt. propadnuti téZe

véci vice osobam.?!” Podobné je tomu tak pii uloZeni ,,spoleéného trestu® manzeltim.?'®

212 § 64 véta druha TZ

213 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 11 Tdo 760/2007

214 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3169 [cit. 6. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004

216 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 8 Tdo 202/2005

217 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 172/2011
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UloZzeni tzv. ,spole¢ného trestu 2!

neni mozné, nebot trestni tad vychazi ze
zéasady individualizace ukladdani trestt, ktera nepiipousti ulozeni jednoho trestu vice osobam.

Pokud jde o druhou alternativu, tedy uloZeni trestu mimo zdkonem danou trestni sazbu,
logicky je mozno dovoldni uplatnit pouze vici trestiim, které maji trestni sazbu odstuptiovanou.
Jedna se predevsim o trest odnéti svobody, penézity trest, trest domaciho vézeni atd. Trestem
uloZenym mimo trestni sazbu se rozumi trest, u n¢hoz byla prekro¢ena jeho zakonem stanovena
horni ¢i dolni hranice. Dovolaci diivod je ovSem mozno tspésné uplatnit také v ptipadé, kdy
bude obvinénému uloZen trest za pouziti ustanoveni § 58 TZ, tedy dojde k mimoiadnému
snizeni trestni sazby nebo mimotradném zvyseni trestni sazby podle § 59 TZ nebo § 108 TZ.2*°
Dovolaci soud v tomto pifipadé zkoum4, zda byly ddny podminky pro mimotadné zvyseni ¢i
snizeni trestu odnéti svobody. Pod dovolaci diivod vsak nelze podfadit dovolani s namitkou,
ze mél soud ulozit trest za pouziti § 58 TZ, tedy aplikovat mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody, ptipadné Ze mél ulozit trest odnéti svobody pii aplikaci § 59 TZ, tedy mélo dojit
k mimotadnému zvyseni trestu odnéti svobody.??! Tento zavér plyne z toho, Ze dovolaci diivod
sméiuje k napravé trestu ulozeného mimo sazbu, nicméné v pfipadé neaplikovani
mimofadného zvySeni ¢i sniZeni trestu je trest stale ulozen v zdkoné sazbé. V diivéjsi
judikatute Nejvyssiho soudu vSak §lo nalézt ndzor, Ze je mozno takové dovolani piezkoumat
dle dovolaciho diivodu § 265b odst. 1 pism. g) TR, nebot’ pokud nastaly podminky pro
mimotadné snizeni €1 zvySeni trestni sazby trestu odnéti svobody a soud tuto sazbu nepouzil,
doslo k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni.’’? V soucasné dob& se Nejvyssi soud
ptiklani k nazoru, ze dovolani, ve kterém se dovolatel domaha, aby mu byl uloZen trest odnéti
svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené v zdkon¢ (mimotadné sniZen trest
odnéti svobody), nelze podiadit pod Zadny dovolaci didvod.???

Dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. h) TR se nelze doméhat zmény trestu,
ktery byl uloZen v ramci zakonné trestni sazby, ktery v§ak obvinény povazuje za nepfimétrené
piisny.?** Vzhledem k tomu, Ze posouzeni pfiméfenosti trestu je hmotnépravnim posouzenim,
nabizi se mySlenka, ze by namitka nepfiméfenosti mohla byt taktéz piezkoumana

prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TR. Pfiklanim se k nazoru

219 Spoleénym trestem zde neni myslen spoleény trest za pokracovéni v trestném &inu dle § 45 TZ

220 UYsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002

222 Jsneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 10. 2007 sp. zn. 3 Tdo 668/2007

223 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.3.2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 506/2019

224 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002
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vyjadienému v odborné literatute,??®

ze v takovém piipad¢ by dovolaci diivod vymezeny v §
265b odst. 1 pism. h) TR ztracel smysl. Jedna se totiz o specialni dovolaci diivod ve vztahu
k pism. g), ¢imz dal zdkonodarce jasn¢€ najevo rozsah pirezkumu ulozeného trestu. Nejvyssi
soud jiz v pocatcich své rozhodovaci praxe k tomuto dovolacimu divodu uvedl, ze ,,nespravné
vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az 34 TZ (nyni § 39 az 42 TZ) a v diisledku toho ulozeni
trestu, ktery miize byt povazovan za neprimérené prisny nebo neprimérené mirny, nelze
v dovolani namitat prostiednictvim tohoto ani jiného dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1
TR“??° Rozsitovani dovolacich divodii by bylo proti smyslu dovolani jako institutu
mimotadného opravného prostiedku. Presto vSak lze v judikatuie NejvysSiho soudu nalézt
rozhodnuti, kterym Nejvyssi soud prezkoumal nepfimétenost trestu podle dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g).”2’TR. V rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadfil, ze pfiméfenost
trestnich sankci je pfedpokladem zachovani obecnych principi spravedlnosti a humannosti
sankci a zdsah dovolaciho soudu je tedy vyjimecné mozny jen, pokud je napadan trest extrémneé
piisny, zjevné nespravedlivy a nepiiméieny.??® Nazor vysloveny v tomto rozhodnuti respektuji
vzhledem k dodrzeni principu spravedlnosti a humanosti, avSak domnivam se, ze kategorie
priméfenosti trestu mize byt u kazdého soudce nastavena dosti odlisné. Nad to se domnivam,
7ze predlozeni této otdzky trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu k pfijmuti sjednocujiciho
stanoviska miiZze byt problematické, vzhledem k tomu, Ze v kazdé véci ohledné ulozeni trestu
je nespocet odlisnych okolnosti, které¢ hovoti pro jednu ¢i druhou alternativu. Zaroven se
domnivam, Ze pfipusténim moZnosti namitat ,extrémné pifisny trest™ ve spojeni s principy
spravedlnosti a humaénnosti, mize dojit k zahlceni Nejvy$s§iho soudu pravé dovolanimi
namitajicimi ve své podsté pouze nepiiméfeny trest. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
dovolaci diivod formuloval jasn€, zastdvam ndzor, Ze by mél Nejvyssi soud vychazet ze svého
zaveru, 7e ,za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve
smyslu divvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) TR, je mozno, pokud jde o vyrok o trestu,
povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zdlezZejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vymery trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zaveru o tom, zda mél ¢i nemél
byt ulozen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném

é/inu“.229

225 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 2. &ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 22. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002

227 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp.zn. 8 Tdo 1561/2016
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229 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002
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Trend rozsitovani vykladu dovolacich diivodii mizeme nalézt 1 v otace poruseni zasady

reformatio in peius pfi ukladani trestu. Ve star§ich rozhodnutich Nejvyssiho soudu,?*°

stejné
jako v odborné literatufe®®' nalezneme nazor, ze dovolani zd@ivodu poruseni zasady
reformationis in peius pii ukladani trestu neni mozné, pokud je ulozeny trest v rdmci trestni
sazby a je ptipustny. Ustavni soud vsak shledal tento p¥istup Nejvyssiho soudu v rozporu
s Gistavnim potadkem,?*? a proto Nejvyssi soud musel poruseni zasady reformationis in peius
pfi ukladani trestu posuzovat podle § 265b odst. 1 pism. h) TR.233 V této souvislosti jde
pozorovat jasny trend, kdy Nejvyssi soud rozsifuje vyklad jednotlivych dovolacich diivod tak,
aby dostal narokiim na spravedlivy proces, jak mu jej vyklada Ustavni soud. V tomto piipadé
nejsem natolik vyhranén proti zavéru aplikovani uvedené zdsady pod shora uvedeny dovolaci
divod, nebot’ poruseni této zasady, lze posoudit objektivnéji, nez subjektivni pohled na
problematiku ,.extrémné piisného trestu“. AvSak domnivam se, ze poruSeni této zasady
s ohledem na vazbu na spravedlivy proces by bylo mozné posuzovat z hlediska tzv. extrémniho
nesouladu nikoli jako samostatnou kategorii. Nicméné trend extenzivniho vykladu
jednotlivych dovolacich divodii muze postupné vést k vyprazdiiovani samotné zdkonné
formulace dovolacich divoda.

Chystana rekodifikace trestniho fadu pak vyslovné ptidava novy dovolaci ditvod, ktery
jeho zméné& v neprospéch obvinéného.?** Stejné tak jako v pfipadé extrémniho nesouladu
miiZeme pozorovat, Ze tvirci rekodifikace pamatuji na sou¢asnou judikaturu Ustavniho soudu,

kterou promitaji do ndvrhu rekodifikace.

4.10. § 265b odst. 1 pism. i)

Dovolaci divod podle citovaného ustanoveni je svoji charakteristikou podobny
dovolacimu ditvodu § 265b odst. 1 pism. f). Podstatou tohoto dovolaciho diivodu je, Ze nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o upusténi od potrestani nebo

podminéného upusténi od potrestani s dohledem.

230 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006

231 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b DGvody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3171 [cit. 6. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp.zn. II. US 304/04, Néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,
sp.zn. I. US 670/05

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp.zn. 8 Tdo 83/2009

234 Rekodifikace trestniho préva procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho
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Podminky pro upusténi od potrestani jsou uvedeny v § 46 a 47 TR a podminky pro
podminéné upusténi od potrestani s dohledem jsou upraveny v § 48 TR. Dovolaci divod
dopada také na upusténi od ulozeni trestniho opatteni mladistvému upraveny v § 11 a 12 ZSVM
a na podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému podle § 14 ZSVM.

Dovolani miize smétovat pouze proti pozitivnimu rozhodnuti, kterym byl jeden z téchto
institutd aplikovan. Nelze se domahat urceni, ze soud mél néktery z instituti aplikovat, nebot’
na jejich pouziti neni pravni nirok.*> Jednotlivd ustanoveni upravuji konkrétni podminky
vydani téchto institutdi, proto existuje nékolik alternativ, kdy vadné rozhodnuti mize byt
predmétem prezkumu dovolacim soudem. Z toho plyne, ze dovolani je tedy mozno uspésné
uplatnit, pokud jedna ztéchto zdkonném stanovenych podminek nebyla naplnéna. U tzv.
prostého upusténi od potrestani pijde predevsim o rozhodnuti ohledné zlo¢inu nikoli precinu,
popiipadé bude absentovat litost pachatele ¢i snaha po napravé.?*¢ V piipadé mladistvého jsou
podminky formulovany ¢asteéné odlisné, proto miize byt dovolaci ditvod dan napft. i tehdy,
nebyla-li neznalost pravnich predpist mladistvym omluvitelna.?*’

S ohledem na tento dovolaci diivod je nutno uvést, ze se jedna o specialni ustanoveni
ve vztahu k dovolacimu diivodu § 265b odst. 1 pism. g). Citovany dovolaci divod smétuje
k hmotnépravnimu piezkumu pouze vybranych rozhodnuti, proto by dovolani ohledné téchto

rozhodnuti mélo byt napadano dovolacim diivodem pism. i) nikoli obecnym pism. g).

4.11. § 265b odst. 1 pism. j)

Tento dovolaci divod je svoji povahou velmi podobny ptredchozimu dovolacimu
divodu. Opét smétuje proti rozhodnutim, pro jejichz vydani nebyly dany podminky. V tomto
ptipadé jde o rozhodnuti o ochranném opatfeni. Jednd o specialni dovolaci diivod ve vztahu
k dovolacimu divodu pism. g), pfi¢emz uplatiiovani citovaného dovolaciho divodu je pied
Nejvyssim soudem spise sporadické.>*®
Okruh ochrannych opatfeni je vymezen v § 98 TZ. Ve vztahu k mladistvym mame

zvlastni ochranné opatieni, kterym je ochranna vychova upravend v § 22 ZSVM. Podminky

235 DRASTIK, Antonin. § 265b Diivody dovoldni. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni Fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 10. 12. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

236 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3172 [cit. 10. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz
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238 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 2. &ast. Bulletin advokacie [online pravni
informacni systém]. 2012, €. 3, s. 15 [cit. 22. 11. 2020]. ISSN 1210-6348. Dostupné z www.beck-online.cz
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pro aplikaci ochrannych opatfeni ohledné pravnickych osob upravuji § 26 a 26a TOPO,
nicmén¢ nejedna se o zadny zvlastni druh ochranného opatieni jako je tomu u mladistvych.

Co se tyc¢e jednotlivych piipadl, ve vztahu k ochrannému 1é¢eni, mize byt dovolaci
divod naplnén napt. tehdy, bylo-li uloZeno ochranné 1é¢eni jiného zaméteni, nez jaké odpovida
nemoci osoby, které se toto ochranné 1éceni uklada. Judikatura v tomto smyslu dovodila, ze
dovolaci diivod je dan i tehdy chybi-li v rozhodnuti dostatec¢né zjisténi, zda a jakého jednani,
které by jinak bylo trestnym ¢inem, se mél obvinény dopustit.?* Na rozhodnuti o ochranném
opatfeni je tedy kladen stejny narok jako na rozhodnuti, kterym se rozhoduje o viné
obvinéného. V tomto ohledu je nutno pfipomenout nazor zastdvany Nejvyssim soudem, Ze
dovolaci soud pii posouzeni vychazi ze skutkovych zjisténi soudii nizSich stupiili a nepftislusi
mu prezkoumavat spravnost samotného skutkového zjisténi.>*

Pokud jde o zvlastni druh ochranného opatfeni ohledné¢ mladistvého, ochrannou
vychovu, dovolani je mozno Uspé$né uplatnit napt. v ptipadé€, pokud je o vychovu ndlezité

postarano v jeho vlastni rodiné nebo postacuje ulozeni vhodného vychovného opatieni.?*!

4.12. § 265b odst. 1 pism. k)

Dalsi dovolaci diivod miii k napraveé rozhodnuti, jehoz vyrok chybi nebo je nelplny.
Jedna se tedy o napravu chyby vyroku nikoli odiivodnéni. Chybu nebo netplnost vyroku proto
nelze spatfovat v nedostatecném odtivodnéni.

Chybéjicim vyrokem se rozumi vyrok rozhodnuti, ktery mél soud povinnost ucinit.
Zpravidla tak ptijde o pfipad soub&ézn& podaného opravného prostfedku vice ucastniky fizeni,
pii¢emz odvolaci soud o nékterém opravném prostfedku opomene rozhodnout.’*? Kromé
téchto ptipadil je dovolaci diivod dan napf. 1 tehdy, jestlize poSkozeny fadn€ a vcas uplatnil
narok na nahradu $kody a soud o tomto naroku nerozhodl.?** Naopak nelze za chybé&jici vyrok
povazZovat neexistenci vyroku o uloZeni urcitého druhu trestu, ktery soud neuloZil vedle jiného
trestu, a€ by to pfipadalo v tvahu. Pokud by vSak byl uloZeny trest nepfipustny, 1ze se domahat

napravy pomoci dovolaciho divodu § 265b odst. 1 pism. h).

239 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 734/2003

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1567/2010

241 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b Diivody dovolani. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr [online
pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3172 [cit. 10. 12. 2020]. ISBN 978-80-7400-465-0.
Dostupné z www.beck-online.cz

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 8 Tz 129/99, Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 25. 4.
2002, sp. zn. 7 Tdo 91/2002

243 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp.zn. 8 Tdo 469/2015
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Neuplny vyrok je pak také takovy vyrok, ktery postrada nékterou podstatnou nalezitost
stanovenou zakonem. Nicmén¢ netplny vyrok neznamena nespravny vyrok. Takto se Nejvyssi
soud vyslovil, kdyZz odmitl dovolani s namitkou ohledné vyroku, ktery obsahoval nespravnou
dobu spachani trestného ¢&inu.>** Obecné chybgjici podstatnou naleZitosti bylo napf. u
penéZzitého trestu, jestlize soud nerozhodl o nahradnim trestu ve smyslu § 69 odst. 1 TZ.2#
Podobné¢, pokud vyrok o vin€ obsahuje pouze popis skutku, avSak neobsahuje tzv. pravni vétu
vyjadfujici zdkonné znaky obvinénému piisouzeného trestného ¢inu.2*¢ Z judikatury pak
muzeme jako piiklad netiplného vyroku uvést vyrok o ulozeni souhrnného trestu, jestlize soud
neuloZi trest za vSechny sbihajici se trestné ¢iny**” nebo opomene uloZit trest propadnuti véci
soudu, kterym vyhovi odvolani pouze ¢aste¢né a ve zbylé ¢asti nerozhodne zamitave. Je totiz
nutno pamatovat, ze odvolani tvofi jeden celek, a proto co do nevyhovéni ¢asti odvolani, nelze
vyrok povazovat za nelplny.”* Stejné tak se za nelplny vyrok nepovazuje, neni-li v ném
vyslovné uvedeno, Ze trestny ¢in byl spachdn ve spolupachatelstvi. Nejvyssi soud se vyjadfil,
7e oproti ucastenstvi totiz nejde o zvlastni formu spachani trestného ¢inu, jehoz absence ve
vyroku by méla za nasledek netiplnost tohoto vyroku.>>

Obecné k citovanému dovolacimu divodu Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodujicim pro
posouzeni spravnosti vyroku je protokol o vyhldSeni rozhodnuti, nikoli vyhotoveni

rozsudku.?!

Ve vztahu k pisafskym chybam a zjevnym nespravnostem ve vyhotoveni
rozsudku, byt’ by zakladaly nespravnost vyroku, neni dovoldni ispéSné uplatnitelné, nebot’ je

mozno zjednat napravu postupem podle § 131 TR.>>

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1620/2005

245 Novelou €. 333/2020 t¢innou od 1. 10. 2020 dolo ke zméné ustanoveni § 69 TZ, ktery jiz pojem néhradniho
trestu odnéti svobody neobsahuje.

246 pRASTIK, Antonin. § 265b Diivody dovoldni. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 11. 12. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

247 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 247/2015-21

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2016, sp.zn. 4 Tdo 559/2016

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp.zn. 3 Tdo 640/2006, Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
8. 1. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1079/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 810/2002
250 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003

251 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 11 Tdo 142/2006
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4.13. § 265b odst. 1 pism. 1)

Posledni dovolaci diivod uvedeny v odst. 1 spoc¢iva ve tiech odlisnych alternativach.
Prvni je rozhodnuti soudu o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo
usneseni podle § 265a odst. 2 pism. a) az g) TR, aniz by byly splnény procesni podminky
stanovené¢ zakonem. Druha alternativa se od prvni lisi v tom, Ze rozhodnuti bylo odmitnuto
nikoli zamitnuto. A treti alternativa nastava tehdy, byl-1i opravny prostiedek zamitnut, prestoze
v fizeni mu ptredchdzejicim byl dan néktery z dovolacich diivod podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k).

Prvni a druhy ptipad dovolani se zaklad4 na totozné podmince. Odvolaci soud zamitl ¢i
odmitl fadny opravny prostfedek, aniz by byly splnény procesni podminky, ¢imz znemoznil
opravnéné osob¢, aby byla véc meritorn€ prezkoumana, a tim zkratil osobu opravnénou na
jejim pravu piistupu k soudu druhého stupné.?>® Tak tomu miize byt napt. z diivodu, Ze bylo
odvolani zamitnuto pro opozdénost, piestoze bylo podano v&as*>* nebo pokud bylo odvolani
zamitnuto jako podané neopravnénou osobou, ackoli bylo podano obhéjcem v zastoupeni
obvinéného.?>> Za poruseni procesnich podminek se také povazuje odmitnuti z diivodu absence
obsahovych nélezitosti, jestlize nebyl odvolatel f4dn€ poucen nebo mu nebyl poskytnut ¢as
k ndpravé chyb odvolani.>*

Tteti ptipad pak nastava, pokud odvolateli nebyl odepien vécny prezkum rozhodnuti
soudem druhého stupné, avSak soud neodstranil vady rozhodnuti ¢i vady fizeni spocivajici
v dovolacich déivodech § 265b odst. 1 pism. a) az k) TR. Pokud viak existovaly déivody pro
odmitnuti ¢i zamitnuti odvolani a odvolaci soud tedy nepfezkoumaval rozhodnuti, dovolani
neni pfipustné i pfesto Ze rozhodnuti trpélo vadou podiaditelnou pod néktery z dovolacich
diivodii dle § 265b odst. 1 pism. a) az k) TR.?

Chystana rekodifikace pak ptidava dalsi alternativu, ktera spociva v tom, Ze fadnému
opravnému prostfedku nebylo plné¢ vyhovéno, ackoli k tomu byly splnény procesni podminky

stanovené trestnéprocesnim zdkonem pro takové rozhodnuti.?*® Jedni se tedy o rozsifeni

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 916/2002
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dovolaciho ditvodu na ptipady, kdy odvolaci soud vyhovél odvolateli pouze z Casti, prestoze
pro takové rozhodnuti nebyly déany zakonné podminky. Otazkou je, zda se bude moci této
alternativy dovolavat také Nejvyssi statni zastupce. Vzhledem k vykladu v kapitole 4.8 a

239 se domnivam, ze

predevsim rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
toto pravo, jako Cast prava na spravedlivy proces, svédci pouze obvinénému.

Stav, kdy je obvinénému znemoznéno pravo na pifezkum odvolacim soudem je
v rozporu s Umluvou, kterd zakotvuje pravo na piezkum rozhodnuti v trestnich vécech. Na
zaklad¢é tohoto dovolaciho divodu se tak Nejvyssi soud dostava do pozice, kdy Castecné
napravuje poruseni prava na spravedlivy proces. Domnivam se, ze poruSeni prava na piezkum
rozhodnuti v trestnich vécech je natolik zasadni vadou fizeni, ze jeho zatazeni mezi dovolaci
divody je zcela adekvatni postaveni mimofaddného opravného prostiedku. Ustanoveni o
pripustnosti dovolani ohledné nemeritornich rozhodnuti ve smyslu teorie prava a citovany
dovolaci diivod proto davaji za ur€itych podminek moznost procesnim stranam podat dovolani
proti rozhodnutim soudu druhého stupné, ktery se nepradvem nezabyval meritem véci.

V tomto ohledu se nabizi tvaha, zda by snad dovolani ohledn¢ znemoznéni piistupu
k opravnému prosttedku nemélo svédcit pouze obvinénému, a to v souvislosti s jiz zminénym
rozhodnutim Nejvy$§iho soudu z roku 2019.2° Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti nechava
slyset, totozné jako Ustavni soud,?®! Ze namitka poruseni prava na spravedlivy proces svédéi
pouze obvinénému, nikoli stditnimu zastupci, a proto se statni zastupce nemuize dovolanim
domahat poruseni prava na spravedlivy proces v neprospéch obvinéného. Jelikoz pravo na
odvolani v trestnich vécech vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy a jedné se o soudést
prava na spravedlivy proces, mohlo by se zdat, ze dovolani je moZno podat pouze pokud bylo
odvolani odepfeno obvinénému, poptipadé statnimu zastupci, pokud odvolani podaval ve
prospéch obvinéného. Umluva vsak hovoii o pravu na piezkum pouze ohledné ,,rozhodnuti
soudu, kterym uznal obvinéného vinnym z trestného cinu‘. Domnivam se tedy, Ze pokud by $lo
o situaci, kdy soud prvniho stupné obvinéného zprosti a nasledné by podal statni zastupce
odvolani v neprospéch obvinéného, nejedna se o pravo na piezkum ve smyslu prava na
spravedlivy proces podle Umluvy, ale pouze o ,,0byéejné* pravo. Tudiz rozhodnuti o odmitnuti
¢i zamitnuti odvolani pii nerespektovani procesnich podminek by mohlo byt dovolacim
soudem ptezkoumano, i pokud by bylo podéno v neprospéch obvinéného. Jina situace vsak

nastava, pokud byl obvinény uznan vinnym. V takové situaci statni zastupce poda odvolani

259 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018
260 Ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018
261 N3lez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2832/18
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opét v neprospéch a opét je toto odvolani bez splnéni procesnich podminek odmitnuto ¢i
zamitnuto. Napft. z divodu, Ze odvolani v neprospéch obvinéného, kterym se statni zastupce
domaha prekvalifikovani trestu, kterym byl obvinénny uznan vinym, bylo podano opozdéng,
ackoli bylo podéano véas. Otazkou v tomto ptipadé je, zda mize byt takové rozhodnuti druhého
stupné predmétem piezkumu dovolaciho soudu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vyslovilo
obvinénému vinu, tudiZ pravo na odvolani, & ptezkum v tomto piipadé podle Umluvy a zasad
spravedlivého procesu svéd¢i ve prospéch a k ochrané obvinéného, avSak neznamena to, ze
moznost podat odvolani statnim zastupcem v neprospéch obvinéného je v rozporu s Umluvou.
Skutec¢nost, Ze trestni fad upravuje moznost odvoldni statniho zastupce v neprospéch
obvinéného, neni vyjadienim prava na spravedlivy proces, ale vyjadienim vilile zakonodarce.
V nastinéné situaci sice dochazi k poruseni procesnich predpist trestniho fadu tim, ze je
statnimu zastupci odepfena moznost meritorniho prezkumu rozhodnuti odvolacim soudem,
avSak nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ pravo na spravedlivy proces
neslouzi k ochrané statniho zastupce, ale obvinéného. Nejvyssi soud otdzku spravedlivého
procesu ve vztahu k tomuto dovolacimu divodu netesil, a proto zlstava oteviena. Osobn¢ se
priklanim k nazoru, ze by mél Nejvyssi soud zaujmout jednotny postoj ohledné moznosti podat
dovolani statnim zastupcem v neprospéch obvinéného s odivodnénim poruSeni prava na
spravedlivy proces, a to ve vztahu ke v§em dovolacim divodim. Jestlize se jednou Nejvyssi
soud vyslovil ve vztahu k dovolacimu divodu pism. g), Ze namitka poruseni prava na
spravedlivy proces muze byt v dovolani pouzita pouze ve prospéch obvinéného, nevidim
diivod, pro¢ by stejny zavér nemél byt zaujat ve vztahu k dovolacimu diivodu pism. 1). Jako
ptiklad je moZno si predstavit situaci, kdy nejvyssi statni zastupce poda dovolani s namitkou
opomenutych dilkazi, tedy ze nizsi soudy neprovedly usvédcéujici diikaz navrzeny statnim
zastupcem a obvinény byl zprostén. Na zaklad¢ citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
nutno takové dovolani odmitnout, nebot’ opomenuté dikazy jsou soucasti tzv. extrémniho
nesouladu, potazmo prava na spravedlivy proces a toho se miize dovolavat statni zastupce
pouze ve prospéch obvinéného.?¢> Domnivam se, Ze podobné& by mél Nejvyssi soud postupovat
napft. za situace, kdy odvolani statniho zastupce proti rozhodnuti soudu, kterym byl obvinény
uznan vinnym ve smyslu &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy, v neprospéch obvinéného je
zamitnuto pro opozdénost, ackoli bylo podéno v¢as a nasledné na zékladé¢ tohoto divodu poda
nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného. Stejné jako opomenuté dikazy i

pravo na prezkum rozhodnuti o viné je soucasti prava na spravedlivy proces a domnivam se

262 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018
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tedy, ze takové dovolani by mélo byt odmitnuto ze stejnych divoda. Pokud by Nejvyssi soud
zaujalopacny postoj a ve vztahu ke kazdému dovolacimu divodu bude tuto otazku fesit rizné,
m¢él by v daném rozhodnuti piresvéd¢ive zdiivodnit proc je rozdilny pfistup mozny a dostateéné
se vyporadat s piedchozim rozhodnutim, které stanovi opak. Vzhledem k zminénému
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, rozhodnutim Ustavniho soudu a piedeviim vzhledem
k principiim, na kterych pravo na spravedlivy proces stoji, se pfiklanim ke sjednoceni postoje

v tom smyslu, Ze dovolani statniho zastupce v téchto vécech neni mozné.

4.14. § 265b odst. 2

Konec¢né posledni a specidlni dovolaci diivod, ktery je mozno podat pouze pokud byl
obvinénému ulozen trest odnéti svobody na dozivoti. Oproti zbylym dovolacim divodim, je
tento ditvod zvlastni tim, Ze neni vazan na vadu rozhodnuti nebo fizeni, ale je zaloZzen na druhu
trestu. Trest odnéti svobody na dozivoti se fadi mezi vyjimecné tresty a jedna se o nejpiisnéjsi
trest, ktery mize byt obvinénému ulozen. Z tohoto titulu je dovolaci divod zatazen do
pfezkumu dovolacim soudem.

Dovolatel pfitom neni nikterak limitovan a dovolaci divod mize podat spolecné
s jinymi dovolacimi ditvody nebo pouze samostatné. AvSak piestoze je dovolaci ditvod vazan
pouze na druh trestu, neznamena to, Ze mize byt dovolani podano zcela bez konkretizace
namitky, pouze s odkazem na druh trestu. I v tomto ptipad¢ dovolani smétuje k naprave vady
rozhodnuti nebo fizeni, a to ve vztahu pravé k onomu specidlnimu druhu trestu. JelikoZ zakon
pfesné rozsah prezkumu nestanovuje, lze v pocatcich rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nalézt nazory, ze je dovolacim divodem dano, aby Nejvyssi soud prezkoumal spole¢né
s vyrokem o trestu i vyrok o ving.?®®> Tento nazor lze nalézt také v odborné literatute, kde
sou¢asné zazniva, e je mozno dovolacim diivodem napadat i néktera skutkova zjisténi.%*

Nejvyssi soud vSak nésledné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze podstatou tohoto dovolaciho
diivodu je pfezkoumani pouze toho, zda byly splnény vSechny podminky pro uloZeni tohoto
trestu. 26° Jedn4 se tedy pouze o hmotn&pravni prezkum vyroku o trestu. Tento piistup povazuji
za pomérné restriktivni, nebot’ pokud se dovolatel dovolava divodu podle § 265b odst. 2 TR,
soud prezkouméva dovolani pouze v rozsahu podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na

doZivoti. Nespravnost takto uloZeného trestu vSak muize spocivat napif. ve Spatném

263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2002, sp.zn. 11 Tdo 79/2002
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hmotnépravnim posouzeni skutku, tedy ze skutek m¢l byt kvalifikovan jako ubliZzeni na zdravi
s nasledkem smrti a nikoli vrazda. V takovém ptipad¢ musi dovolatel uvést také dovolaci
diivod § 265b odst. 1 pism. g) TR a nikoli pouze § 265b odst. 2 TR. Zavér, ktery zastava
Nejvyssi soud je vSak potvrzen v navrhu chystané rekodifikace trestniho fadu, ktery vyslovné
uvadi ,,Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, ackoli pro
Jjeho uloZeni nebyly splnény zdkonné podminky**%®

Zaroven se Nejvyssi soud vyslovil, ze pti pfezkumu vychazi toliko ze skutkovych
zjisténi, ktera u€inily soudy nizsi instance a neptislusi mu prezkoumavat spravnost skutkovych
7jisténi.?®” Tento nazor pokladam jiz za Caste¢né piekonany, a to s ohledem na soudasnou
aplika¢ni praxi Ustavniho a Nejvyssiho soudu ve véci tzv. extrémniho nesouladu. Tato
problematika byla feSena piedevsim ve vztahu k dovolacimu divodu § 265b odst. 1 pism. g),
a to z diivodu, Ze se jedna o nejcastéji podavany dovolaci ditvod. Ackoli jsem v kapitolach vyse
vyjadtil kritiku tohoto pfistupu, domnivam se, Ze pokud je tento pfistup aplikacni praxi
pfijiman, mél by byt uzit napfi¢ dovolacimi divody, nikoli selektivné. Nejvyssi soud se
otazkou extrémniho rozporu ve vztahu k tomuto dovolacimu divodu nezabyval, av§ak jsem
toho nazoru, ze divody, pro které je tento postup dan u jinych dovolacich divodu, je daniu
tohoto dovolaciho divodu, nebot’ Ize predpokladat, Ze i pii zjiStovani skutku na zdkladeé,
kterého je nésledn¢ obvinénému uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, mize dojit
k extrémnimu nesouladu. Napt. obvinény miize byt usvédéen na zaklad¢ dikazu, ktery byl
ziskan nezakonnym postupem. Tedy i v ptipad¢ citovaného dovolaciho divodu by mél byt
Nejvy$si soud povinen v urCité mife prezkoumavat spravnost skutkového zjisténi a
neomezovat se pouze na hmotnépravni piezkum. V opaéném piipad¢ by Nejvyssi soud dle
Ustavniho soudu porusil pravo obvinéného na spravedlivy proces.

V této souvislosti 1ze spatiovat, ze piezkum dovolaciho divodu Nejvyssim soudem
pfed vydanim vySe uvedeného rozhodnuti byl v souladu s pravem na spravedlivy proces.
Nicméné rozhodnuti argument spravedlivého procesu nezohlediiovalo a prevazil tak nazor o

hmotnépravnim posouzeni vyroku o trestu.

266 Rekodifikace trestniho préva procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho
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5. Dovolaci rizeni

5.1. Podani dovolani
Stejné jako dovolaci divody a piipustnost dovolani, i okruh osob opravnénych podat
dovolani je uzsi, nez je tomu u fadnych opravnych prostfedki. Oproti odvolani nemutze podat

268

dovolani poskozeny, zuCastnéné osoby-*® nebo osoby se samostatnym obhajovacim pravem.

subjektim trestniho fizeni, kterymi jsou obvinény a statni zastupce, resp. nejvyssi statni
zastupce.?®® Novela ¢. 315/2019 Sb. G¢inna od 1. 12. 2019 rozsifila okruh opravnénych osob
uvedenych v § 265d TR o pfislusny organ Ufadu evropského Zalobce, ¢imz doslo k zajisténi
kompatibility trestniho fadu s predpisy Evropské unie. Novela reaguje na zfizeni nového
evropského organu, kterym je pravé Utad evropského Zalobce, jeZ bude mit pravomoc
vySetiovat a stihat pachatele trestnych ¢infi poskozujicich finanéni zajmy Evropské unie.?”* Ve
vztahu k mladistvému je pak Uprava odlisnd a mezi opravnéné osoby se fadi také ptislusny
organ socialné-pravni ochrany déti.?’!

Nutno poznamenat, ze podani dovolani je pravem, nikoli povinnosti. Nejvyssi statni
zastupce ma pravo z vlastniho rozhodnuti ¢i na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce podat dovolani jak ve prospéch, tak neprospéch obvinéného. Obvinény ma pak pravo
podat dovolani pouze ve sviij prospech a vzdy pouze prostfednictvim obhéjce. Tato podminka
ma zarucovat kvalifikovanost podani. Neni proto ani mozné, aby obhdjce ucinil dovolani
prostiednictvim koncipienta.?’?> Aviak je otizkou, na kolik je tento argument uplatnitelny
v ptipadé€, kdy je obvinény osobou znalou prava. Domnivam se, Ze by bylo vhodné sjednotit
upravu s civilnim tizenim, kde dovolatel s pravnickym vzdélanim nemusi dovolani podat
prostiednictvim obhdjce, resp. advokata.?”> Na druhou stranu nutno uvést, Ze trestni fizeni ma

oproti civilnimu fizeni specifické postaveni a role obhajce proto neni stejné jako role advokata

268 Chystand rekodifikace poéita s moznosti zi&astnéné osoby podat dovoldni do vyroku, ktery se ji
bezprostredni dotyka
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v civilnim fizeni. Ani pfipravovana rekodifikace v souCasném znéni nepocitd s vyjimkou
v ptipadé osoby s pravnim vzdélanim.?’* Za soudasné platné upravy je nutno dovolani podané
neopravnénou osobou odmitnout. Je-li obvinénym zaslano podani oznacené jako dovolani, t;.
je podano nikoli prostiednictvim obhajce, pak se za dovolani nepovazuje. Ve vztahu
k takovému podani a podani osob, které¢ ve prospéch obvinéného mohou podat odvolani, se
uplatni postup podle § 265d odst. 2 TR.

Samotné dovolani musi podle trestniho tadu spliiovat urcité povinné obsahové
naleZitosti. Jedna se o obecné naleZitosti podani podle § 59 odst. 3 TR a o zvlastni obsahové
naleZitosti uvedené v § 265f TR. V dovolani proto nesmi chybét uréeni soudu, kterému je
dovoléni ur¢eno, oznaceni osoby dovolatele, podpis, datum sepsani, rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje, spisova znacka predmétného rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné,
ucel dovoléni, co dovolanim dovolatel sleduje, oznaceni vyroku, ktery napadd a v jakém
rozsahu jej napada, uvedeni dovolaciho diivodu jak ve formalnim, tak materialnim smyslu,?’
a zda je dovolani ¢inéno ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Je to pravé obsah dovoléni,
ktery stanovuje rozsah pirezkumu rozhodnuti dovolacim soudem, a proto by mél dovolatel
jednotlivym nalezitostem vénovat zvySenou pozornost. V piipadé, Zze dovolani nékteré
obsahov¢ nélezitosti postradd, vyzve piedseda senatu soudu prvniho stupné dovolatele, aby
zjednal napravu ve lhiité 14 dnii.>’® Obecné je viak mozno ménit obsah dovolani pouze ve 1hiité
k podani dovolani, tedy ve lhiité 2 mésict.?”’

Ackoli dovolacim soudem je Nejvyssi soud, dovolani se podava u soudu prvniho
stupnég, ktery ve véci rozhodoval. Lhita k podani ¢ini 2 mésice a jeji béh po€ind dorucenim
rozhodnuti soudu druhého stupné, pfi¢emz pro dovolani plati obecné pravidla pro pocitani lhit
uvedend v § 60 TR.>’® V piipadé, Ze se rozhodnuti doruduje vice osobam, tedy napf.
obvinénému 1 jeho obhgjci, Nejvyssi soud dovodil, Zze lhlita po€ind bézet od doruceni
poslednimu z nich.?”’

Jakmile je dovolani podéano, zakon upravuje podminky, za kterych je mozno vzit

dovolani zpét. Dovolani je mozno vzit zpét do doby, nez se Nejvyssi soud odebere k zavérecné

274 Rekodifikace trestniho préva procesniho, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho
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poradé, pfiemZ musi byt u¢inéno ve formé podani podle § 59 odst. 1 TR, pii¢emz vile
dovolatele vzit dovolani zpét musi byt v podani vyslovné uvedena. V pfipad¢, ze je dovolani
vzato zpét pouze Castecné, nejedna se o zpétvzeti, ale na takovy tkon se pohlizi jako na zménu
obsahu dovolani. Oproti podani dovolani, které 1ze podat pouze prostfednictvim obhdjce, je
mozné, aby zpétvzeti dovolani ucinil dovolatel sam, nikoli prostiednictvim obhajce
Specialni tprava je pak ve vztahu ke zpétvzeti dovolani podaného ve prospéch obvinéného
nejvysS$im statnim zastupcem. Pokud v takovém piipad€é obvinény prohlasi, ze trvd na
pokracovani fizeni, Nejvyssi soud vezme zpétvzeti na védomi a soucasné dal§im vyrokem
tohoto usneseni rozhodne, Ze se v fizeni pokracuje, a to v takovém rozsahu, jako by dovolani
podal sam obvinény.?%!

Jak jiz bylo zminéno vyse, dovolacim soudem je Nejvyssi soud, avSak nékteré ukony
v dovolacim fizeni jsou vyhrazeny soudu prvniho stupné. Jeho ulohou je predevsim
ptezkoumani dovoléni po obsahové strance a v ptipad¢ nedostatki dovolani vyzvat dovolatele
k napraveé vad. Soud prvniho stupné tedy nepfezkouméva piipustnost ¢i divodnost dovolani a
nerozhoduje v meritu véci. Pokud soud prvniho stupné zjisti obsahovou vadu dovolani a
dovolatel ji pfes vyzvu v¢as nenapravi, dovolani predlozi Nejvyssimu soudu, ktery podle § 265
odst. 1 pism. d) TR odmitne.??

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v sendtech sloZzenych z pfedsedy senatu a dvou
soudc, pfic¢emz na rozhodovani Nejvyssiho soudu se nikterak nepodili laicti ptisedici. Pokud
senat pii rozhodovani dospéje k prdvnimu nazoru, ktery je odlisny od jiz dfive vyjadiené¢ho
nazoru Nejvyssiho soudu, piedloZi véc k rozhodnuti velkému senétu, skladajiciho se z 9
soudcl. V zajmu jednotného rozhodovani pak miize velky senat, popfipadé¢ piedseda
Nejvyssiho soudu a predseda kolegia navrhnout trestnimu kolegiu vydani stanoviska.?®?
Nejvyssi soud tak sehrava jedinecnou ulohu v systému obecnych soudii, nebot’ se do poptedi
dostava Sirsi ucel opravného fizeni, ktery vede k zajiStovani jednoty a zakonnosti rozhodovani
soud.

Samotné rozhodovani Nejvys$siho soudu o dovolani se kond ve vefejném nebo
nevefejném zasedani. Zakon uvadi, Ze Nejvyssi soud rozhoduje ve vetejném zasedani, neni-li

diivod pro rozhodnuti v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 TR. Uprava veiejného

280 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 16. 5. 2007, sp. zn. 11 Tdo 494/2007

281 pRASTIK, Antonin. § 265g Zpétvzeti dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni Fdd:
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 18. 12. 2020]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

282 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 7 Tdo 541/2003

283 § 21 odst. 1 ZSS
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zasedani je ve vztahu k dovolani specidlni. Oproti obecné Uprave je proto napi. nutna ucast
statniho zastupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi u vefejného jednani. V rdmci pfipravy
vetejného zasedani zasila predseda senatu dovolaciho soudu obvinénému, nejvyssimu statnimu
zastupci, obhajci a podle povahy véci i dalsim osobam, o kterych to stanovi zakon,?3*
vyrozumeéni o ¢ase a mistu konani vefejného zasedani. Samotné jednani pak probiha podle
obecnych pravidel podle § 232 — 238 TR. Dovolaci soud podle § 265r odst. 7 TR zasadné
neprovadi dikazy. Jednd se o ustanoveni, které¢ zdiraziiuje smysl dovoléani, jako prostfedku
hmotnépravniho prezkumu rozhodnuti, nikoli pfezkumu skutkovych zjisténi. Nejcastéji vSak
Nejvyssi soud rozhoduje v neveiejném zasedani, které je mozno uskutecnit, jestlize odmita
dovolani podle § 265i TR, rusi napadené rozhodnuti podle § 265k TR a piikazuje véc k novému
projednani a rozhodnuti podle § 2651 odst. 1 a 2 TR, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit ve
vefejném zaseddni nebo o jinych rozhodnutich souhlasi-li s projednanim v nevefejném
zasedani obvinény a nejvyssi statni zastupce, popiipadé p¥isluiny organ Utadu evropského

vetejné¢ho Zalobce.

5.2. Rozhodnuti o dovolani

Nejvyssi soud o dovolani rozhoduje nékolika zplsoby, mezi né€z patii odmitnuti,
zamitnuti pro nediivodnost, zruseni ¢asti nebo celého rozhodnuti, kasa¢ni rozhodnuti, ¢imz se
rozumi zruSeni ¢asti rozhodnuti nebo celého rozhodnuti a soucasné ptikazani véci k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho nebo druhého stupné, popiipadé statnimu zastupci a
konec¢né apelacni rozhodnuti, kdy po zruseni rozhodnuti napadené¢ho dovolanim Nejvyssi soud
ve véci sam rozhodne.

Ptedtim neZ Nejvyssi soud ptistoupi k meritornimu prezkumu, musi zkoumat, zda jsou
naplnény divody pro odmitnuti dovolani. Jedna se predevSim o formalni diivody spocivajici
v nesplnéni nékteré zakonné nalezitosti dovolani. Prvnim z divodi pro odminuti je, Ze
dovolani neni pfipustné, tedy bylo podano dovolani proti rozhodnuti, které neni uvedeno v §
265a TR. Nutno pamatovat, e jako nepiipustné se odmitne také dovolani v neprospéch
obvinéného, ktery zemiel, nebo pokud se na ¢in spachdny vztahuje abolice prezidenta
republiky.?®> O problematice nepiipustnosti dovolani bylo podrobné pojednano v kapitole 3.

DalSim diivodem pro odminuti je pak, skutecnost Ze dovolani bylo podano z jiného divodu

284 Napft. pfisludny orgdn socialné-pravni ochrany déti dle § 64 odst. 2 SZM

285 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265i Odmitnuti dovolani, rozsah prezkumné cinnosti. In: SAMAL, Pavel.
Trestni rad: komentdr [online pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3242 [cit. 6. 2.
2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z www.beck-online.cz
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nez, ktery je uveden v § 265b TR. Dovolatel musi v dovolani uvést diivody podfaditelné pod
nektery ze zakonych divodi a zaroven uvést odkaz na zdkonny dovolaci diivod. V potadi dalsi
divod pro odmitnuti dovolani je naplnén za situace, bylo-li dovolani podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, kterd vzala dovolani zpét. Na tomto misté je nutno upozornit, ze
v ptipad¢, kdy dovolani poda osoba neopravnéna, avsak jedna se o osobu, kterd by mohla podat
ve prospéch obvinéného odvolani, Nejvyssi soud postupuje podle § 265d odst. 2 TR, tedy zasle
dovolani pfislusnému soudu jako navrh na obnovu fizeni nebo ministru spravedlnosti jako
podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona. Ve vztahu k ostatnim neopravnénym osobam,
Nejvyssi soud dovolani odmitne. Jako dalsi divody pro odmitnuti dovolani uvadi trestni rad
nesplnéni obsahovych ndlezitosti, neopodstatnénost dovolani a jeli zfejmé, ze projednéni
dovoléani by nemohlo zasadn¢ ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, ktera ma byt z podnétu
dovoléni feSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

V ptipadé, Ze je dan diivod odmitnuti dovolani, Nejvyssi soud ptistoupi k prezkumu
zakonnosti a odlivodnénosti rozhodnuti. Tento piezkum je zdkonoddrcem omezen, a to pouze
na vyroky rozhodnuti, které jsou dovolanim napaddny, na konkrétni divody, kterymi je
rozhodnuti napad4no a jen na osobu ohledné, které je dovolani podano.?*® Pokud by vsak jiny
vyrok nez ten, ktery dovolatel napadd, mohl mit vliv na spravnost napadaného vyroku, Nejvyssi

soud je povinen piezkoumat i tento vyrok.?%’

Dale zékonodarce rozSifuje omezeny piezkum,
bylo-li dovolani podano pouze do vyroku o ving. V tomto ptipadé¢ ma Nejvyssi soud povinnost
piezkoumat také vyrok o trestu a dalsi vyroky, které maji podklad ve vyroku o ving.?3® Kone¢né
poslednim rozsitenim omezeného prezkumu je uZiti zasady beneficium cohaesionis.?®

Pokud Nejvyssi soud na zékladé vyse popsaného prezkumu dojde k zavéru, ze je
dovolani nedtivodné, tedy, Ze neshledal vytykané vady, dovolani zamitne podle § 265j TR.
Pokud v$ak Nejvyssi soud tvrzenou vadu shled4, rozhodne o zruseni napadaného rozhodnuti,
jeho oddélitelné asti nebo Fizeni &i jeho vadné ¢asti podle § 265k odst. 1 TR. Nejvyssi soud
podle zékona rusi pouze €ast rozhodnuti ¢i fizeni, kterd byla napaddna a shledana vadnou,
pokud je moZno ji oddélit od zbylé ¢asti rozhodnuti €1 fizeni. To vSak neplati, pokud je dan
zédkonny diavod pro zruSeni i1 dalSich ¢asti rozhodnuti. Tyto divody souvisi s rozSienym

rozsahem prezkumu, jak bylo popsano vyse. Nejvyssi soud proto musi spole¢né s vadnym

286 DRASTIK, Antonin. § 265i Odmitnuti dovolani a rozsah prezkumné &innosti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kolektiv. Trestni fad: komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit.
6.2.2021]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz

287 § 265i odst. 3 TR

288 § 265i odst. 4 TR

289 § 265k odst. 2 TR ve spojeni s § 261 TR
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vyrokem o ving zrusit i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin€ sviij
podklad, a dal$i rozhodnuti, které na zruseny vyrok navazuji. Dale ma Nejvyssi soud povinnost
zrus$it 1 rozhodnuti tykajici se jinych osob nez téch, ohledné kterych bylo dovolani podéano, a to
v souladu se zasadou beneficium cohaesionis.?*

K napravé vady rozhodnuti zpravidla nepostacuje pouze zruSeni jeho casti, ale
zpravidla je nutno ptikazat véc soudu nizs§iho stupné k novému projednani a rozhodnuti ve véci.
Jedna se o uplatnéni zasady kasace, kdy Nejvyssi soud ve véci nerozhoduje a rozhodnuti pouze
zrusuje. Nejvyssi soud po zruSeni ptikdze véc tomu organu, ktery vadu zapficinil. Bude se tedy
jednat o soud prvniho stupné, druhého stupné nebo statniho zastupce.?”! Nejvyssi soud prikaze
véc piislusnému organu k rozhodnuti bez toho, aby rozhodnuti nejprve zrusil, také tehdy,
jestlize n&ktery vyrok chybi nebo je netiplny.?*? Pficemz podle zakona miize Nejvyssi soud pii
ptikazani véci nafidit, aby véc rozhodl jiny senat ¢i aby jej rozhodl v jiném slozeni nebo
dokonce, aby rozhodl jiny soud. Pijde pfedevsim o situaci, kdy je pochybnost o nepodjatosti
soudce.?”?

Po prikazéani véci je soud nizsiho stupné vazan pravnim nadzorem Nejvyssiho soudu a je
povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud natidil. Zaroven trestni fad
vyslovné uvadi zdkaz poruseni zasady reformatio in peuis.?** To v dlisledku znamena, Ze bylo-
li zruSeno rozhodnuti na zaklad¢ dovolani ve prospéch obvinéného, nemuze rozhodnutim
v fizeni po piikdzani véci dojit ke zhorSeni postaveni obvinéného. Neznamena to, Ze by vSak
obvinény nemohl byt znovu uznan vinnym.

Nejvyssi soud rozhoduje, mimo piipady odmitnuti dovolani, ptevazné formou kasace,
aviak vyjme¢né se pii rozhodovéani dovolaciho soudu uplatni i apela¢ni princip.*”
Rozhodovani Nejvyssiho soudu v meritu véci je trestnim faddem omezeno, coz je odivodnéno

z4jmem na zachovani zasady bezprostiednosti a Gistnosti.>*® Je tomu tak proto, Ze Nejvyssi soud

290 tamtéz

291 pRASTIK, Antonin. § 2651 Prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kolektiv. Trestni fad: komentar [online pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
[cit. 6. 2. 2021]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z www.noveaspi.cz
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293 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265 Prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti. In: SAMAL, Pavel.
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2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z www.beck-online.cz
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296 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265m Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci. In: SAMAL, Pavel. Trestni fdd:
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a4

zasadné neprovadi dikazy a vychdzi ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupni.
Nejvyssi soud proto meritorné rozhodne tehdy, nejsou-li o zjisténém skutkovém stavu divodné
pochybnosti a neni tieba véc prikdzat prisluSnému orgénu k novému projedndni. Meritorni
rozhodnuti dovolaciho soudu je fakultativni a pouze pokud jej zédkon nevylucuje. Podle
trestniho fadu nesmi Nejvyssi soud sam rozhodnutim uznat obvinéného vinnym ¢inem, pro
n¢jz byl napadenym rozhodnutim obzaloby zprostén nebo pro néjz bylo trestni stihani

°7 uznat obvinéného vinnym t&z§im trestnym ¢inem, neZ jakym mohl byt uznan

zastaveno, >
vinnym napadenym rozsudkem?*® a ulozit obvinénému vyjimeény trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, pokud mu takovy trest nebyl

uloZen napadenym rozhodnutim?®’.

Zakonodarce tedy zcela jasn€ preferuje kasacni
rozhodovani Nejvyssiho soudu, pfi¢emz rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tento imysl
napliuje. Piestoze zakon vyslovné neuvadi moznost Nejvyssiho soudu rozhodnout v meritu
véci bez zruSeni rozhodnuti €i jeho €4sti, je logickym argumentu a maiori ad minus mozné, aby
dovolaci soud sam rozhodl o chyb&jicim nebo netiplném vyroku.>?’ Zavérem nutno dodat, Ze
stejn¢ jako soud odvolaci i dovolaci soud je vazan zasadou zakazu reformatio in peius, a proto

rozhodnutim o dovolani miize byt zhorSeno postaveni obvinéného pouze, bylo-li dovolani

podéno v jeho neprospéch.>%!

297 § 265m odst. 1 pism. a) TR

298 § 265m odst. 1 pism. b) TR

299 § 265m odst. 1 pism. c) TR

300 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265m Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci. In: SAMAL, Pavel. Trestni f'dd:
komentar [online pravni informacni systém]. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3273 [cit. 6. 2. 2021]. ISBN 978-
80-7400-465-0. Dostupné z www.beck-online.cz

301 § 265p odst. 1 TR

61



6. Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout ctendfi hlubsi rozbor dovolacich davodd se
zaméfenim na dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) TR, potazmo problematiku tzv.
extrémniho nesouladu. Stézejni ¢ast prace byla zasazena do kontextu celého institutu dovolani,
a proto bylo vénovano nékolik ptevazné popisnych kapitol také obecné charakteristice dovolani
a dovolacimu fizeni, které byly zaméteny pouze na vymezeni zakladnich rysii dovolani.

Pfedmétem rozboru byly jednotlivé dovolaci diivody, pfi¢emz zamérem rozboru bylo
poukdzat na problematické ¢asti pravni upravy nebo rozhodovaci praxe Nejvyssiho ¢i
Ustavniho soudu a vyvodit ztoho zavéry. Nize jsem vybral nejkritiét&jsi body a z nich
vyplyvajici zavéry.

Prvnim a nejzdvaznéjSim bodem je otdzka tzv. extrémniho nesouladu. Domnivam se,
7ze povinnost NejvyS$iho soudu pfezkoumévat néktera skutkova zjiSténi z divodu tzv.
extrémniho nesouladu, nevychazi ze systematiky pravni Upravy dovolani, jak ji stanovil
zakonodarce. Jak bylo popsano v podkapitole vénujici se této problematice, ESLP se n¢kolikrat
vyslovil, Ze uplatiovani prdva na spravedlivy proces je nutno chapat v kontextu celého
trestniho fizeni nikoli jednotlivé vic¢i dil¢im c¢astem fizeni. Domnivam se, ze existuje-li
v ¢eském trestnim fizeni odvolani jako obecny opravny prostiedek a nasledné ustavni stiznost,
neni nutné pro zachovani prava na spravedlivy proces, aby Nejvyssi soud nad ramec zakonného
vymezeni dovolacich diivodl pfezkouméval dodrzovéni prava na spravedlivy proces, v piipadé
tzv. extrémniho nesouladu, pfed soudy niz§i instance. V tomto ohledu je vSak obtizné
premyslet de lege ferenda, nebot’ Ustavni soud miize nadale setrvat na svém stanovisku i pokud
bude do trestniho fadu ptidan napft. zvlastni ditvod pro odmitnuti dovolani, jestlize se dovolatel
domaha ptezkumu skutkovych zjisténi.

Druhym zavaznym bodem je otazka, jak by mél Nejvyssi soud postupovat v piipadech,
kdy se nejvyssi statni zastupce dovolava poruseni prava na spravedlivy proces v neprospéch
obvinéného. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2019 ve vztahu k tzv. extrémnimu
nesouladu uvedl, Ze se jedné o problematiku prava na spravedlivy proces a toto pravo sveéd¢i
pouze obvinénému, tudiZ se jej nelze dovoldvat v jeho neprospéch. Ovsem je otazkou, zda by
tak mél Nejvyssi soud postupovat i v jinych pfipadech, kdy se protina pravo na spravedlivy
proces s ,,obycejnym* pravem. Jedna se napf. o situaci, kdy byl obvinénny rozsudkem shledan
vinnym a byl mu uloZen trest. Proti tomuto rozsudku poda statni zastupce odvolani, pticemz je
odmitnuto pro opozdeénost, piestoze je podano vcas. Nejvyssi statni zdstupce proto poda

dovolani podle § 265b odst. 1 pism. I) TR. Mél by Nejvyssi soud takové dovolani odmitnout?
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Domnivam se, e ano, nebot’ pravo na odvolani proti rozhodnuti o ving a trestu je dle EULP
soucast prava na spravedlivy proces. Pokud se Nejvyssi soud jednou vyslovil, ze poruSeni prava
na spravedlivy proces se mize dovolatel domahat pouze ve prospéch obvinéného, mél by na
tomto nazoru setrvat i v ostatnich ptipadech.

Obecn¢ vSak povazuji pravni upravu dovolani za komplexni a bez vyrazné
problematickych casti. Obsahla judikatura Nejvyssiho soudu jednotliva ustanoveni podrobné
rozvadi a slouzi tak jako vykladové voditko. Z tohoto ditvodu se domnivam, ze souc¢asna pravni

uprava dovolani nezakladé, kromé vyse uvedeného, zadvaznéjsi interpretacni problémy.
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7.  Seznam pouzitych zkratek

TZ

ZSVM

TOPO

ZSS

LZPS

Ustava

Umluva

Nejvyssi soud

Ustavni soud

zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve véci mladeze a o zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni
pozdégjsich piedpist

zakon ¢. 418/2011 Sb., o tretsni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonl

usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho potadku Ceské
republiky

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o

siednani Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokold na tuto Umluvu navazujicich

Nejvyssi soud Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky
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9. Dovolani

Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na rozbor dovolani v trestnim fizeni. Jedna se o
mimotadny opravny prostiedek, ktery byl do ¢eského trestniho fadu zaveden s G¢innosti od 1.
1. 2002. Samotna prace je rozdélena do 6 kapitol, pfi¢emz stézejni Casti je podrobna analyza
dovolacich divoda a problematiky tzv. extrémniho nesouladu. Problematika tzv. extrémniho
nesouladu neni dosud v odborné literatufe podrobné zpracovana, a proto ji ve své praci vénuji
vEtsi pozornost. Vyznam tzv. extrémniho nesouladu je pro rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho
soudu Ceské republiky znaény. Jedna se o koncept vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery rozsifuje zakonem vypoétené dovolaci déivody. Nejvyssi soud ma na
zaklad¢ tohoto konceptu povinnost pfezkoumavat nejen pravni vady rozhodnuti, ale
prezkoumavat také skutkova zjisténi v piipadech pravé tzv. extrémniho nesouladu. Ustavni
soud Ceské republiky tento pfistup obhajuje nutnosti Nejvyssiho soudu dodrzovat prava na
spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve své praci podrobuji tento argument kritickému rozboru a uvadim
protiargumenty k p¥istupu Ustavniho soudu. Ve své praci déle étenafe seznamuji se zakladnimi
charakteristikami dovolani a historickym kontextem pfijeti dovolani. Déle se prace zabyva
podminkami pfipustnosti dovolani vcetné ptikladu nepfipustnosti a zdékladnimi rysy
dovolaciho fizeni. V neposledni fad¢ upozoriiuji na chystanou rekodifikaci trestniho fadu a
zmény oproti soucasné Uprave. Zavérem prace shrnuji nabyté poznatky. Zdroje, které jsem ve
své praci pouZil, jsou piedev§im komentéarova literatura, odborné ¢lanky, zékony, divodové
zpravy k zakontm, judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, judikatura Ustavniho soudu

Ceské republiky a judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Klicova slova: dovolani, extrémni nesoulad, Nejvyssi soud Ceské republiky
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10. Extraordinary appeal
Abstract

My master’s thesis is focused on analysis of extraordinary appeal in criminal procedure.
Extraordinary appeal is one of extraordinary remedial measures which was introduced into the
Czech Criminal Procedure Code with effect from 1 January 2002. The thesis is devided into 6
chapters and the main chapter of the thesis is focused on in-depth analysis of the grounds of an
extraordinary appeal and the issue of so called extreme discrepancy. So far, the issue of so
called extreme discrepancy has not yet been subject to in-depth analysis in professional
literature, therefore I pay more attention to this matter. The importance of so called extreme
discrepancy is significant for the Supreme Court of the Czech Republic and its decisions. It is
a concept arising from the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic, which
extends the grounds of an extraordinary appeal despite the grounds laid down in the Czech
Criminal Procedure Code. Based on this concept the Supreme Court of the Czech Republic is
obliged not only to review questions of law but also questions of fact in cases with so called
extreme discrepancy. The Constitutional Court of the Czech Republic defends this concept
saying it is neccessary to keep this approach in order to respect the fair trail within the meaning
of the European Convention on Human Rights and the the Czech Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. In my thesis I challenge this argument and I come with opinions that
oppose the doctrine of the Constitutional Court of the Czech Republic. Furthemore, I provide
reader with information regarding basic characteristics of the extraordinary appeal and
historical context. In addition, the thesis deals with admissibility of the extraordinary appeal
and basic characterictics of the extraordinary appeal procedure. With regards to upcoming
recodification of Czech Criminal Procedure Code, I also provide reader with information
regarding upcoming changes. At the end of the thesis I summarize the most important
conclusions. The sources [ worked with are mainly commentary literature, professional articles,
laws, explanatory memoranda to laws, case law of the Supreme Court of the Czech Republic,
case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and case law of the European Court

for Human Rights.

Key words: extraordinary appeal, extreme discrepancy, the Supreme Court of the Czech

Republic
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