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Obhajobu diserta¢ni prace RNDr. Marka Tuhého jsem jako predseda
komise zah4jil 30. zati 2021 ve 14 hodin. V u¢ebné byl pfitomni
vSichni ¢lenové komise (se mnou nas zasedlo 7). Pfitomen byl
kandidat i jeho Skolitel Prof. RNDr. Vojtéch Ettler, PhD. také fada
studentli a odbornikil z riznych instituci. Byli pfitomni také oba
oponenti (Dr. Isabel Campos a Doc. Tomas Navratil). S ohledem na
pritomnost zahrani¢ni oponentky byla obhajoba vedena v angli¢ting.
VSsichni byli kratce uvitani a ve svém vstupu jsem piedstavil komisi a
oponenty. Poté jsem kratce uvedl kandidata a jeho cursus studii. Po
kontrole vSech nezbytnych dolozenych materialt jsem komisi
informoval o splnéni vSech nezbytnych ptedchozich podminek,
vcéetné slozeni zkousek, statni doktorské zkousky i samoziejmée
predlozeni disertacni prace s nazvem "Wildfires in Polluted Areas:
Mineralogical Transformations and Remobilisation of Metal(loids)"
aby mohla probihat obhajoba. Formalné vse v poradku. Poté jsem
vyzval kandidata aby prednesl prezentaci svého vyzkumu a
predlozené prace. Marek Tuhy se v asi 50 minutovém vystoupeni
velmi vhodné, klidné a zcela profesionalné vénoval tfem okruhiim z
jeho disertacni prace - jak ¢asti nejvice metodické, zaméefené na
vyuzivani metodiky automatické mineralogie v nébrusech, tak t¢ kde
je prezentovana metodika experimentalnich pyrolyz s online
analyzou uvoliovanych produktt i problematice pochopeni procest
redistribuce polutanti v Africkych lokalitdch. Prezentace se zdala
vyborna. Po pfedneseni prezentace jsem o pozadal skolitele o par
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slov ke kandidatovi, jehoz byl Skolitelem. Prof. Ettler kratce shrnul
pusobeni Dr. Tuhého na katedie, v ramci jeho tymu a vyzdvihl fadu
pozitiv v€etné peclivého a odpovédného piistupu studenta k odborné
védecké praci, k pisobeni v laboratofi i pfi zpracovavani vysledkl a
ptipravé /psani publikaci. Prof. Ettler vyzdvihl vybornou publika¢ni
¢innost kandidata a nadstandardni nasazeni béhem celého obdobi
doktorského studia. Poté jsem vyzval portugalskou oponentku Dr.
Isabel Campos k prezentaci jejiho posudku. Isabel Campos v uvodu
podékovala za slovo a ve svém vystoupeni hodnotila pozitivné velmi
dobrou prezentaci a doktorskou praci (posudek ptilozen). Velmi
pozitivni posudek necetla a béhem asi dvaceti minut vénovala se
nékolika oblastem. Prace dle ni ptfinasi fadu vyznamnych a novych
poznatkt které jsou zdsadnim ptfinosem pro oblast studia/pochopeni
pfirodnich pozara se zamétenim na africkou oblast. Vyzdvihla také
vyznam metodickych stranek prace, které budou moci byt v
budoucnosti vyuzivany. V dotazech se zamétila na nékolik, kterymi
se snazila zjistit jak daleko Ize nékteré vysledky zobeciiovat a vyuzit
pro generalizace (napi. metodu automatické mineralogie v
nabrusech, vyuziti pyrolyzniho experimentalniho setupu, data
tykajici se regionalni distribuce polutantll). Student jednotlivé dotazy
vhodné zodpovidal a poukazal na n€které nevyhodné aspekty
metodiky automatické mineralogie TIMA (vysoké cena jedné
analyzy), komentoval jednotlivosti tykajici se cirkulace
uvoliovanych produkti béhem pyrolyzy a detekce prvkd pomoci
ICP online. Po dotazu kandidat také vhodné rozttidil vystupy podle
vyznamu "novelty" nebo pro obecné;jsi budouci vyuzivani.
Oponentka byla spokojena s diskusi (asi ptl hodiny) a reakci
kandidata. Druhy oponent doc. Tomas Navratil uvital moznost setkat
se pii obhajobé osobn¢ s kandidatem, skolitelem a ¢leny komise po
obdobi limitované komunikace v dobé epidemie COVID. Oponent
hodnoti vysoce praci a jednotlivé ¢lanky, které jsou jeji soucasti.
Zahdjil diskusi a vénoval se dotaziim na moznost roz$ifeni uplatnéni
metodik na ziskéni globalnéjSich informaci o redistribuci/migraci
polutantl pravé emitovanych v pribéhu a v ndvaznosti na pozary.
kandidat problematiku vhodné rozttidil a komentoval. Jako doplnék
otazek se Dr Isabel Campos vénovala jesté SirSimu dotazu na mozné
vlivy pozart na fungovani ptidnich ekosystému. Kandidat vhodné
naznacil mozné vlivy a zminil i ty, kterym se v praci pfimo
neveénoval, nebo dopady, na které jeho vyzkum nebyl zamé&fen.
Oponent byl uspokojen diskusi i reakcemi kandidata. V dalsi ¢asti
obhajoby jsem oteviel diskusi a vyzval ¢leny komise aby
komentovali vysledky a prezentaci. (Jednotlivé dotazy jsou ptilozeny
jako diskusni listky). Dr Drahota se dotazoval na

Doc Drahota - dotaz na fazové zmény ke kterym dochézi v ptidach
béhem pozarti a na moznosti vyuzivani metodiky automatické
mikromineralogie pro vzorky pud bez pfedchozi separace tézké
frakce, student vhodn¢ odpovédé€l a v druhé ¢asti kriticky
konstatoval, Ze zde metodiku pfimo nelze vyuzivat. (obdobny dotaz a
reakce Doc. Martina Vitkova).

Dr. Vankova se ptala na testovani jednotlivych typt referencni
organické hmoty, student vhodné odpovédél a uptesnil charakter
materidlll vyuzitych v préci.

Dr Penizek se ptal na odlisnosti vysledkd pro odlisné druhy
studované vegetace - student vhodné€ upozornil, Ze nelze data vyuzit
a interpretovat do velkého detailu na jednotlivé porosty obecné.
Prof. Jehlicka - dotaz na porovnani pozaru Notre Dame v Patizi a
emise olova béhem néj, student problematiku zné a vhodné
okomentoval

Dale byli vyzvani dalsi pfitomni k pokladani dotazii. Zajimavé
dotazy byly vhodné¢ kandidatem komentovany a student fundované
odpovidal. Doc. Kiibek upozornil na moznosti vyuzivani popsanych
metodik pyrolyzy a doporucil dal§i metodickou praci pro vybudovani
referen¢ni sady materiald pro dal§i moznosti porovnavani vysledk.
Dr. Culka polozil dotaz na cenu analytiky, student fundované a
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komplexn¢ vysvétlil.

Po tad¢ dalSich drobnych dotazi, na které student odpovidal jsem
diskusi ukoncil. Dotdzal jsem se komise, zda mame vSe nezbytné co
potiebujeme a neni Zadna nejasnost ¢i formalni problém. Byl jsem
ujistén Ze ne.

Vyzval jsem ptitomné, ktefi nejsou ¢lenové komise pro obhajobu aby
opustili u¢ebnu a dalsi jednani bylo pouze jednani komise.

Zustalo 7 ¢lenti komise. Vyzval jsem ptitomné k $ir$i diskusi o
vysledcich, prezentaci, pfedloZzené préci, vystoupeni studenta a
reakcich na oponenty a dotazy. VSichni jsme konstatovali vyte¢nou
uroven ve vSech oblastech. Student pfesvédcil o tom, Ze je pravym
badatelem, ze vyuziva moderni pfistupy ve védé obecné, vysledky a
publikace jsou na nejlepsi urovni. Vyzval jsem k hlasovani, Petr
Drahota stanoven skrutdtorem. Ze 7 odevzdanych listki (pfiloZeny)
se vratilo 7, 7 bylo PRO, Zadny proti - RNDr. Marek Tuhy tedy
prospél a komise doporucuje, aby byl RNDr. Markovi Tuhému
udélen titul PhD.

V névaznosti jsem jesté oteviel moznost - s ohledem na vybornou
obhajobu, vysledky, vytecné publikace a celkovy dojem - pozadat
ufednim postupem o udéleni vyznamenani (zminka cum laude). Tuto
moznost jsme zvlast’ diskutovali a jednotlivé jsem se vSech Clenti
zeptal na jejich ndzor. VSichni ¢lenové jednotliveé se vyjadiili tak, ze
by jisté tuto moznost podpofili. V hlasovani bylo vSech 7 ¢lenti
komise pro abychom pozédali pana prodékana geologické sekce o
zvéazeni této navrzené moznosti a RNDr. Markovi Tuhému udélil
ocenéni cum laude
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. RNDr. Jan Jehlicka, Dr. (pfitomen) —  .....cccoovieeiienennne,

Clenové komise: doc. Mgr. Petr Drahota, Ph.D. (pfitomen) .....cccocvevveenennen.
doc. RNDr. Tomas Navratil, Ph.D.
(ptitomen)
doc. Ing. Vit Penizek, Ph.D. (pfitomen) .......cooiviiiineens
RNDr. Maria Vaiikova, Ph.D. (pfitomen) —  .....ccccoeeviieeeneenns

Mgr. Martina Vitkova, Ph.D. (pfitomen) —  .....ccocoiieiiieeneens

prof. RNDr. Edgar Hiller, Ph.D. (pfitomen)  ........cccocevienennee.
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