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Uvod

Vztah mezi nabozenstvim a statem resp. mezi cirkvi a stitem je tématem, které provazi
ktestanskou civilizaci (nebo civilizace, pfidrzime-li se Huntingtonova rozdéleni svéta na
devét civilizaénich okruh@i') od nepaméti. Uz Jezi§ Kristus stanovil zakladni délici linii, kdyz
tekl: ,,Cisafi, co je cisafovo, co je Bozi, Bohu.* Co je vSak cisafovo? A co je Bozi?

To jsou otazky, na n¢z hleddme odpovéd uz 2 000 let. Za tu dobu se k nim vyjadioval
nespocet filosofl, statnikii, vladct, duchovnich i laikti, probéhl nespocet konfliktl, spori i
valek.

Odvazuji se tvrdit, zZe optimalni vztah statu a cirkve je otazka, na kterou nebudeme znat
odpovéd nikdy. Ve 20. stoleti se snad mohlo zdat, Ze tento problém ustoupil do pozadi. Rada
odborniki se domnivala, ze téma vztahu-cirkev a stat bylo uspokojivé vyfeSeno a otazky
souvisejici s nabozenstvim nebudou hrat nadéle roli vyznamného politického tématu.?

Nedomnivam se, Ze tomu tak n€kdy bylo, spiSe Slo o projev vefejné neptipusténé
sekularizace.” Tomu by ostatné odpovidalo, Ze zhruba od 80. let lze pozorovat pomérné
bouflivy ndvrat témat s ndbozenskym piesahem do politiky.

Jisté s riiznou intenzitou a s riznou podobou. Klasickym piipadem je vzestup kiestanské
pravice v USA, z posledni doby mizeme také uvést kulturni valku o charakter Polska, v niz
hraji nabozenské hodnoty nezastupitelnou tlohu. Lze na tomto misté uvést i tzv. otdzku Satki,
kterd je disledkem souziti s jinym v Evropé relativné novym ndbozenstvim. Obdobné jako
téma globalniho terorismu. A pokud uZz jsme se takto dotkli otazky globalizace, nelze ani
pominout pomérné &erstvé téma vztahtl mezi katolickou cirkvi a Cinskou lidovou republikou,
coz je vlastné pfipad vztahli mezi cirkvi a staitem par excellence.

Kazdopadné nelze nez dat za pravdu dvéma americkym novinaiim, ktefi uz na pocatku
21. stoleti, ne bez jistého prekvapeni, zkonstatovali, Ze Bih se vraci do politiky.*

Abychom vSak porozuméli soucasnosti, je tfeba zkoumat minulost.

! HUNTINGTON, Samuel P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového radu. Praha, Rybka Publishers,

2001, s. 42. ISBN 80-86182-49-5.
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Brauner, 2016, s. 121-173. ISBN 978-80-87864-45-6.

4 MICKLETHWAIT, John, WOOLDRIDGE, Adrian. Bith se vraci: o tom, jak globdlni ozZiveni viry meéni
svet. Praha, Triton, 2014, s. 22. ISBN 978-80-7387-696-8.



Tématem této prace je austrokatolicismus. Tedy pojem pomérné nejednoznacny, jenz
mnozi pouzivaji, ale nikde nelze najit jeho pfesnou definici. Neni dokonce ani jasné, jakému
¢asovému obdobi tento pojem odpovida. Nékteii ho vymezuji uz od Josefa II., néktefi az od
zacatku 19. stoleti, jini zase az od roku 1874.

Co je vsak pro drtivou vétSinu pouziti tohoto pojmu spole¢né je jeho negativni obsah.
Vesmés se tim tedy mysli: a) (predpokladané) uzké propojeni stitu a cirkve, kdy stat
katolickou cirkev chrénil a tim diskriminoval ostatni nabozenstvi; b) pouze vnéjsSkové
katolictvi, které do jist¢ miry mohlo byt vyvolané a); c) zdanlivd ochrana cirkve ve
skute¢nosti znamenala jeji itlak a zasahovani do cirkevnich vysostnych prav a zalezitosti.

Vsechny tyto body predpokladaji urcity institucionalni vztah mezi statem a cirkvi a jen pfi
zbézném pohledu na konfesni a ustavni upravu habsburské monarchie (ve vSech jejich
podobach) je zfejmé, Ze nelze ztotoziovat austrokatolicismus s konfesnim statem, protoze
doba, po niz se monarchie definovala jako konfesni stat, se rozhodn€ nekryje s obdobimi, na
néz je tento pojem zpravidla aplikovan.

Za této situace bylo nutné si vytvofit jiné kategorie, pod néz bychom mohli vyvoj poméru
statu a cirkve v monarchii subsumovat. Jako tyto kategorie jsem se rozhodl zvolit pojmy
katolicky stat a statni katolicismus.

Jde vsak rovnéz o pojmy nejednoznacné. Napfi. katolicky stat mize oznacovat katolicky
stat konfesni, i stat s katolickou vétSinou obyvatelstva. Témto podminkam by habsburska
monarchie docela dobfe vyhovovala (v ptipad€ konfesniho stitu do roku 1867). V takovém
ptipad¢ by ale tato prace ztracela smysl, protoZe by bylo velmi jednoduché rozhodnout, kdy
monarchie katolickym statem byla a kdy ne.

Jsem toho nazoru, Ze takovéto vymezeni by bylo bezpfedmétné, nanejvySe majici vyznam
statisticky. Domnivam se, Ze oznaceni néjakého stitu za katolicky vyzaduje trochu vic.
A sice, aby skutecné odpovidal poZzadavkiim, které na néj klade katolicka cirkev a jeji uceni.
Jinak feceno, katolicky stat musi mit ty prvky, které by m¢l mit podle katolické cirkve.

Cirkev samoziejmé dnes neaspiruje na kategorizovani statli na ty, které jsou katolické,
a které ne, spiSe stanovuje obecnd pravidla a pozadavky, jak by se mél stat, ale i jednotlivec,

spoleCenskd skupina atd. chovat, aby to bylo v souladu s katolickou virou.



To je obsazeno v socidlni nauce cirkve,’ za jejihoz zakladatele se nékdy povazuje papez
Lev XIII. A shodou okolnosti, tento papez vydal encykliku Immortale Dei, v niz pravé
vymezuje, jak by tento katolicky stat mé¢l vypadat (jako podtitul se uvadi ,,O kiestanském
statnim ziizeni a povinnostech obéand*).

Jaké pozadavky na stat tato encyklika stanovuje? Piedevsim, stat a jeho vladci si musi
byt védomi toho, ze nad sebou maji Boha, od né&jz pochazi jeho moc. Dale nesmi jit
o diktaturu v niz by skupina osob vladla jen ku svému prospéchu a stat tedy pouze ,,vysavala“
(n€kdy se pouziva pojem ,,gangsterské” staty). Vladci katolického statu dale musi chranit
cirkev a Bozi posvatnost, stejn¢ jako by méli pamatovat, ze cirkev je dokonala spole¢nost a je
statu rovna a ma své vlastni tkoly. Obé¢ dvé tyto spolecnosti by v§ak mély spolupracovat.

Katolicky stat také musi podle encykliky Immortale Dei respektovat soukromé vlastnictvi
a nerozlucitelnost manzelstvi. Zakony obecné by mély byt inspirovany naukou evangelia, tak
jak ji podéava cirkev. Naopak, pokud se stat vefejné nehlasi k zddnému nabozenstvi, pokud
jeho vladci pomiji Bozi moc, je to Spatné. Stejné, jako kdyz si osobuje pravo rozhodovat
o vécech cirkevnich, naptiklad pravé o manzelstvi.

Neni ovSem nutné, aby se stat snazil dosdhnout toho, aby obyvatelstvo bylo plné
katolické. Nelze vSak podle Lva XIII. klast na rovenl vSechna naboZenstvi.

Stat by nemé¢l podporovat zahélku a lenost, ale naopak pracovitost. Ve sféfe vzdélavani by
mélo ndboZenstvi plisobit na mladez a predavat ji dobré mravy.

Je velmi pravdépodobné, Ze statu, ktery by pln€ vyhovoval témto poZadavkim prosté
nelze dosdhnout. Nakonec totiz vZdy zalezi na lidech, a lidé jak znamo, jsou hfiSni
a chybujici. Nikdy tedy asi nebude dosazeno vzajemné lasky ve spolecnosti a vibec
spolecnosti, jak ji Immortale Dei predestird. Ostatné jde spiSe o jakysi ideal, k némuZ by se
mélo smétovat. Pojem katolického statu tak muize zistavat stale do jisté miry neostry a to i
pokud se zamé&fime spiSe na formalni a instituciondlni pozadavky, které lze z této encykliky
vyc€ist. A zde mohou byt nékteré ptipady hrani¢ni.

Lev XIII. nestanovuje, jaké statni ziizeni je nejlepsi. Mize to byt republika, jako ptiklad
bychom mohli uvést Irsko v 50. letech. Samoziejm& miuize byt katolicky stat monarchii, jak to

Casto také v minulosti byvalo (vzpomenme sv. Ludvika I[X.).

Blize viz Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 534 s.
ISBN 978-80-7195-014-1.
6 LEV XIII. Immortale Dei. Dostupné z: http://librinostri.catholica.cz/download/Le13CA2.pdf



Zajimavéjsi je otdzka, zdali muze byt katolickym staitem 1 stit nekonfesni, bez
definovaného statniho nabozenstvi. Domnivam se, Ze ano, pokud jeho vlddcové budou
vefejné pripoustét inspiraci prave katolickym u¢enim, budou uznavat, Zze nad sebou maji Boha
a budou tomu i odpovidat statni zakony. Jako ptiklad by mohl slouzit Quebec za vlady
premiéra Maurice Duplessise a jeho Union Nationale ve 40. - 50. letech.

Statni katolicismus bych naopak vymezil jako situaci, kdy stat katolickou konfesi
podporuje, ale pouze v podobé€, v niz na ni dokdze ptlisobit a ovliviiovat ji. Nebude to tedy
»cista® katolicka vira, ale uz néjak statem posunutd. Za ukazkovy ptiklad by mohl slouzit
galikanismus. Nemusi vSak jit o ptipady, kdy je tato podoba , katolictvi* staitem prosazovana,
ale mohlo by jit i o situace v n¢kterych komunistickych statech, kdy programové ateisticky
stat uznal jakoby ,,svou“ katolickou cirkev. Vzhledem k vySe uvedenému ukazkovym
ptikladem by mohlo byt tzv. Vlastenecké sdruzeni ¢inskych katoliki nebo u nds Pacem in
terris.

I statni katolicismus vSak musi do jist¢ miry sebe sama povazovat, alespon v néjaké
podobé, za soucast universalni katolické cirkve, jinak by ztratil pravo na toto oznaceni.

Jsem si védom toho, Ze hranice mezi témito dvéma pojmy, tak jak jsem je zde definoval,
muze byt misty pon¢kud nejasnd. Napiiklad néjaky stdit mize vyhovovat drtivé vétSiné
pozadavkl stanovenych na katolicky stat, ale biskupy bude jmenovat panovnik jako
pozulstatek urcitych starSich dob. Kazdy takovy ptipad se musi posuzovat s pfihlédnutim ke
specifickym mistnim podminkam, stejné€ jako je nutné mit na paméti, Ze jde spiSe o idedlni
modely, jimZ se realita bude vice ¢i méné pfibliZzovat.

Z toho tedy vyplyva, Ze tyto dva pojmy by se nemély brat jako proti sobé lezici. Jsou
staty, které mohou mit atributy jak katolického statu, tak statniho katolicismu. Katolicky stat
je totiz podoba statu, statni katolicismus je naopak situace cirkve na jeho izemi. Pokud jeden
znich dosahne urcité urovné, vylucuje to druhy.

Primérnim cilem je tedy pochopit skutecné poméery mezi staitem a cirkvi, které se skryvaji
za pojmem austrokatolicimus.

To lze do jisté miry poznat z dobovych norem konfesniho prava, ale i1 z jinych pravnich
odvétvi, podle toho, jak prave pripousti vyse uvedené postulaty.

Zaroven je ale tfeba mit na paméti, Ze to je jen jedna strana mince. Normy jsou vytvaieny
lidmi s ur¢itym nazorem a pfistupem k zivotu. Ideje maji nasledky, jak fekl Richard Weaver.
Navic, prave lidé jsou ti, ktefi provadi zdkony v Zivot. A tak Casto zdleZi jen na nich, jestli

n¢kde bude vztah mezi stitem a cirkvi velmi konfronta¢ni, nebo naopak pijde o spolupraci.



Na feditelich Skol, nemocnic, na predstavitelich samosprdvy, na ufednicich na
ministerstvech. ..

Tato prace tak nechce jen zkoumat vyvoj konfesnépravni legislativy, ale naptiklad také
myslenkové proudy, osobni postoje, ba dokonce i tfeba mezinarodni situaci, protoze to vse
tuto legislativu a jeji uplatiiovani v konecném duasledku ovliviiovalo.

Jsem si védom toho, Ze jde o vskutku mimofadny tkol. V této souvislosti lze
pfipomenout Ernsta Karla Wintera, jednoho z piredstaviteli rakouského mezivale¢ného
monarchismu a v letech 1934-1936 videnského mistostarostu. Piedev§im vSak historického
sociologa a autora zivotopisu Rudolfa IV. Zakladatele. Winter zastaval nézor, Ze protoze
v minulé dobé sami nezijeme, jsme schopni ji vice ¢i mén¢ poznavat pouze prostiednictvim
tzv. stfipkt. Coz miize byt cokoliv, od pravnich norem po zplsob obdélavani plidy. Jde
piedevsim o to, pokusit se tyto stiipky co nejlépe zasadit do kontextu stiipki ostatnich.’

Dominantnimi metodami, které byly pii napsani této prace pouzity, byly analyza co
nejvice moznych zdroji a jejich vzajemna komparace.

Je tfeba fici, ze téma vztahl cirkve a statu v 19. stoleti se v Ceské historiografii t&si
v posledni dob& pomémé slusnému zijmu badatelii, jako je Jaroslav Sebek, Tomas W.
Pavlicek, Pavel Marek, Milo§ Trapl, Lukéas Fasora, Jifi Hanu$, Michal Pehr a dalsi, Casto
spolupracujici s brnénskym Centrem pro studium demokracie a kultury. Specificky ptipad pak
pfedstavuje Petr Fiala.® Je vSak tieba vzit v avahu, Ze vysledky jejich pomérné Sirokého
zabéru jsou vesmes publikovany v nejriznéjSich ¢lancich a sbornicich, jsou tedy ze své
podstaty dosti roztfisténé. Nejvetsi z téchto sbornikl vysel v roce 2018 pod nazvem Papezstvi
a fenomén ultramontanismu v ¢eskych zemich.’

Vétsina vysSe uvedenych badatelil tuto problematiku zkouma spise z hlediska sekularizace
a spole¢nosti a instituciondlniho rozméru se dotykaji spiSe sekundarné. A jen malokdo se
primarné vénuje vlivu téchto procesli na zédkonodarstvi.

Pro tuto préaci tak byly zéisadn&j$i jiné zdroje, spiSe uz starSiho data a od autor
pochazejicich z cirkevniho prostfedi. Za vSechny jmenujme Piehled ceskych cirkevnich déjin

od mons. Jaroslava Kadlece,'® Piirucka eskych cirkevnich dé&jin od prof. Bohumila Zlamala'!

KONRAD, Ota. Némecké bylo srdce monarchie...: rakusanstvi, némectvi a stiedni Evropa v rakouské

historiografii mezi valkami. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 41. ISBN 978-80-7422-133-0.

8 FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2008, 536 s. ISBN 978-80-7325-155-0.

9  FASORA, Luka§, KUNSTAT, Miroslav, PAVLICEK, Toméa$ W., kol. Papezstvi a fenomén
ultramontanismu v Ceskych zemich. Praha, Academia, 2019, 580 s. ISBN 978-80-200-2969.

10 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, Zvon, 1991, 281 s. ISBN 8071130036.
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a kone¢éné D¢jiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych s obzvlastnim zretelem
k zemim koruny ¢eské od doby slavného panovéni cisaifovny Marie Terezie az do ¢asu J. V.
cisafe a krale Frantiska Josefa, jak zni cely nazev, od msgre. Frantika Xavera Krystifka,'?
coZ je, domnivdm se, v podrobnosti dosud neptekonany soupis cirkevnich déjin obdobi,
kterému se vénuje i tato prace. Dokonce prekonava i Wandruszku.!® Je vak tfeba ji &ist
kriticky, nebot’ v n¢kterych jednotlivostech uvadi chybné tidaje. Zaroven je tfeba do jisté miry
opatrn€¢ posuzovat i hodnoceni jednotlivych vladnoucich panovnikl, jako dilo z pfelomu
19./20. stoleti je to psano ve striktné dynasticky loajalistickém duchu.

Samoziejmosti bylo pouziti sbirky prof. Vratislava Buska, kde I1ze najit nékteré prameny
ke zkoumanému obdobi. '

Jako zdroj k tématu konfesniho a cirkevniho prava jsem se uchylil k u¢ebnicim prof.
Jittho Rajmunda Tretery a doc. Zaboje Horaka,' pi¢emz oba dva napsali i jiné prace tykajici
se zde zkoumaného tématu.'® Pro studium historie konfesniho prava lze také doporugit Texty
ke studiu konfesniho prava od prof. Ignice Antonina Hrdiny.!”

S ostatnimi tématy, jez se dotykaji hlavni naplné této prace, je to pon&kud horsi. Ceska
historickd véda ma dosud dluh viéi duchovnimu svétu Habsburkd.'® Predeviim jsem tak
Cerpal zutlého, ale za to hutného dila rakouské (tyrolské) historicky Corethové Pietas

austriaca.'” Obdobné je to se zkoumdanim kauz tykajicich se ochrany naboZenstvi a cisaiského

ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cast,

Olomouc, Cyrilometod¢jska bohoslovecka fakulta, 1970, 126 s.

12 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych: s obzvidstnim
zretelem k zemim koruny ceské, 1. a 2. dil. Praha, Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1898 a 1899, 538 a 1053 s.

13 URBANITSCH, Petera a Adam WANDRUSZKA. Die Habsburgermonarchie 1848-1918: Die
Konfessionen. Wien, Der Osterreichisches Akademie der Wissenschaften, 1995, 866 s. ISBN 978-
3700106586.

4 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I. Praha, Nakladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1931, 896 s.

15 TRETERA, Rajmund Jiii, HORAK, Zaboj. Konfesni prdvo. Praha, Leges, 2015, 416 s. ISBN 978-80-7502-
118-2 a TRETERA, Rajmund Ji#i, HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo. Praha, Leges, 2016, 424 s. ISBN 978-
80-7502-192-2.

16 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Prdvni déjiny cirkvi: synagoga a cirkve v pritbéhu déjin. Praha,
Leges, 2019, 288 s. ISBN 978-80-7502-440-4 a HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi
pusobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve skolstvi na vizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti.
Praha, Grada, 2011, 264 s. ISBN 978-80-247-3623-5.

17" HRDINA, Ignac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prava. II. Cesky stdt. Praha, Karolinum, 2007, 332 s.

ISBN 978-80-246-1372-7.

BUZEK, Vaclav. Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho symi: reprezentace katolické viry, politické moci a

dynastické pameéti Habsburkii. Praha, NLN, 2020, s. 24-49. ISBN 978-80-7422-693-9.

CORETH, Anna. Pietas Austriaca: fenomén rakouské barokni zboznosti. Olomouc, Refugium Velehrad-

Roma, 2013, 116 s. ISBN 978-80-7412-148-7.
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majestatu, byt i zde se uz objevuji ,,prvni vlastovky*“. Z jen kratkého vlastniho vyzkumu
v archivu mohu fict, Ze to je téma, které by si urcité zaslouzilo vétsi pozornost.

vetSinou vSak zahrani¢ni provenience a Casto znacné popularizacnich. Pro obecny piehled
vSak zpravidla postacuji.

Nyni uz k samotnému rozvrzeni prace. Navzdory vyse uvedenému se prvni kapitola
vénuje nejprve modelim konfesnich systémti. Dlivod je prosty, prestoze katolicky konfesni
stat neni zarukou katolického statu ve smyslu encykliky Immortale Dei, piesto po vétSinu
zkoumaného obdobi v habsburské monarchii fungoval. K tématu tak nepochybné patfi.

Dalsi cast prvni kapitoly se potom vénuje dalSimu tématu, které je potieba prozkoumat
pfed samotnym historickym vykladem, a sice vztahu Habsburki k vife. A to jak v osobnim,
tak vnéjskovém (politickém) smyslu, coz je poté konfrontovdno s pouzivanim institutu ius
exclusivae jako v podstaté z hlediska katolické vérouky nepravovérného institutu. Role
habsburskych panovnikd je podstatnd, nebot’ po velkou cast zkoumaného obdobi panoval
v monarchii absolutismus.

Naésledujici kapitola se vénuje obdobi josefinismu, jez je vymezeno pocatkem vlady
Marie Terezie a rokem 1848. Bude zde pojednano o jeho inspiracnich zdrojich, projevech, roli
panovnik, ale také posléze myslenkovych proudu, které ptisobily proti nému.

Caést teti se zaméfuje na konec josefinismu a novy vztah statu a cirkve, ktery ho nahradil
a jehoz nejvyraznéjSim projevem byl konkordat v roce 1855.

Posledni cast je zaméfena na pokracujici konfesni zmény, které zavedly pomér mezi
statem a cirkvi, jez trval aZ do konce monarchie a na n€které¢ dalsi aspekty tohoto poméru.

Véifim, ze takto Siroky kontext nakonec umozni lepSi pochopeni toho, co se jen velmi

obecné ¢asto nazyva austrokatolicismem.
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1 Uvodni témata

1.1 Modely vztahu mezi stitem a cirkvi

1.1.1 Obecny popis konfesnépravnich modelu

To, jakym zpiisobem se bude naboZenstvi ve stitnich zikonech projevovat,® byva
ovlivnéno tim, jakym zplisobem je upraven statni vztah k dané cirkvi, nebo cirkvim, ¢i vife,
obecné.

Samoziejmé, tyto modely mohou byt ovlivnény fadou faktord. Mezi né samoziejmé patii
nabozenska prislusnost statnich predstavitelt, jednotlived nebo skupin, ¢i jejich ideové
ukotveni a pfesvédCeni o potiebnosti prosazovani viry nebo nabozenskych hodnot statnimi
zakony. Déle ovSem také zastoupeni aktivnich vyznavacii ur¢itého nabozenstvi v populaci,
nebo jejich politickd sila. Nelze podcenovat ani vliv pravni tradice.

Podivejme se tedy nyni na mozné modely vztahu mezi cirkvi (cirkvemi) a statem.
Odbornici je obvykle déli na nékolik skupin, ptfi¢emz ale nejsou zajedno v tom, kolik téchto
modeli je a podle eho je délit,?! pricemz jejich postoje se zpravidla li§i podle toho, v jakém
modelu ziji, pfipadné jaka je situace cirkve v jejich matetské zemi. Jak fe¢eno vySe, na model
vztahu mezi cirkvi a statem totiz mizZe, ale nemusi mit vliv Girovei religiozity v dané zemi.??

Jako prvni skupina, na niZ se vesmés shoduji, at’ uZ pod timto ¢i jinym jménem vSichni
autofi, je konfesni stat. Jde o takovou situaci, kdy stat prosazuje pouze jedno ndboZenstvi ¢i
konfesi, pficemZ toto ndbozenstvi ¢i konfese a jejich hodnoty a ritualy maji pro stat ¢i statnost
zpravidla specificky vyznam. Jind ndboZenstvi ¢i vyznani byvaji mnohdy uplné vyloucena
nebo pouze tolerovdna.”> Tento model v Evropskych statech prevazoval po vétsinu jejich
dé&jin, v podstaté az do 19. stoleti. I dnes zde neni neznamy. V zasadé jde o staty, jez maji
vyhlaSené tzv. Statni naboZenstvi. Jde napt. o tradicné silné katolickou Maltu, pravoslavné

Recko, ¢i skandinavské staty?* se statnim protestantismem.?> Nékdejsi tolerance jinych

20 Pievodovou pakou®, kterou se konkrétni ndzory a ideje pfitomné ve spolecnosti pietavuji v konkrétni

zdkony je samoziejm& politickd ¢innost. Vztah naboZenstvi a politiky blize viz HANYS, Milan,
ARNASON, Johann Pall, ed. Mezi naboZensivim a politikou, Praha, Togga, 2016, 393 s. ISBN 978-80-
7476-102-7.

2l Srov. KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: cesky pripad, Pielozila Terezie EISNEROVA. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017, str. 24-35. ISBN 978-80-7325-437-7 a TRETERA,
Rajmund Jifi, HORAK, Horak, Konfesni pravo, str. 41.

22 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev, str. 17-20.

2 TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, str. 41.

24 0d roku 2000, kdy vesel v uéinnost zakon, jimz byla odstatnéna Svédska cirkev, jde o Dansko a Finsko.
Viz TRETERA, Rajmund Ji#i, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, str. 51.

25 Nekde je tento vycet lehce relativizovan, viz TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Konfesni prdvo,
str. 41, pficemz jsou uvadény jen staty, kdy se konfesni stat projevuje vySe zminénym tlakem vici jinym
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vyznani zde vSak dosahuje takové trovné, Zze v drtivé vetSing se jednd o téméf naprosté
zrovnopravnéni se statni konfesi,?® ktera tak fakticky ztraci silu statni sankce, coz byva ngkdy
nazyvano otevienou konfesnosti.?’” S tim souvisi i personalni a teologicka eroze, jakozto i
ubytek véfticich, kterym nyni Casto statni cirkve ¢eli.28 Modely téchto statl se tak viceméné
pfiblizuji modeltiim kooperacnim.

Z modelu konfesniho statu se pak u nekterych autord vydéluje konfesni stat a rebours
a stat kvazikonfesni. Model a rebours,?® tedy francouzsky naruby, nastava v situacich, kdy stat
neprosazuje zadné nabozenstvi ¢i konfesi ale pravé naopak, bojovny ateismus, ¢imz se snazi
nabozenstvi co nejvice vytlait z pfinejmensim vefejného prostoru, v idedlnim ptipadé ho
v dané zemi uplné vykotenit. Veskera nabozenstvi se tak dostavaji do stejné situace, jako by
byly neprivilegovanymi konfesemi v klasickém konfesnim stit€.  Tento model je
charakteristicky zejména pro totalitni staty vyznavajici komunistickou ideologii.

30 5 tim rozdilem, Ze zde stat oficialné

Obdobna je situace v modelu kvazikonfesnim,
neprosazuje ateizmus, ale urcitou ideologii, ktera vSak svymi projevy a pozadavky je
v podstaté jakymsi kvazindbozenstvim.

Je nutno podotknout, Ze roli urcitého ,,ndhrazkového* nabozZenstvi hraje rovnéz zminény
komunismus, navzdory svému deklarovanému ateismu, ktery si svymi projevy a pisobenim
viceméné také osobuje nabozZenské postaveni. Tyto ideologie tak spole¢né byvaji nékdy
nazyvany ,,politickd ndbozenstvi*.’!

Ptechdzime k situaci nekonfesniho statu, tedy statu, ktery se a priori neidentifikuje
s zddnym nabozenstvim, konfesi €1 ,,politickym nabozenstvim®, kde jsou v podstaté mozné
dva modely, odlukovy a kooperacni.

Odlukovym stitem® rozumime piipady, kdy se stit snazi omezit interakce mezi svymi

institucemi a cirkvemi na minimum. Vzhledem k Casto diametralni odliSnosti postaveni

nabozenstvim a vyznanim. Napi. Recko je zde popsano jako na cesté k modelu nekonfesnimu

kooperacnimu, na opacné cesté je podle autorti Rusko.

Statni konfesi nanejvyse zlstavaji ur¢ité financni vyhody.

27 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev, str. 32.

28 Tamtéz, str. 20 a 32. Dokladem situace Anglikanské cirkve jsou i masivni ptestupy ke katolictvi, n&kdy i
vyznamnych duchovnich Viz napt. Byvaly kaplan kralovnej Alzbety nasledoval Newmana, vstupil do
Katolickej cirkvi. Postoj: Konzervativny dennik [online]. Bratislava: POSTOJ MEDIA, 18. 02. 2020 [cit.
2020-03-09]. Dostupné z:  https://svetkrestanstva.postoj.sk/51761/byvaly-kaplan-kralovnej-alzbety-
nasledoval-newmana-vstupil-do-katolickej-cirkvi

2 TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, str. 42-45.

30 Tamtéz, str. 45-46.

3 VOEGELIN, Eric. Politicka nabozenstvi. Ptelozil Jan FREI. Praha, OIKOYMENH, 2015, 87 s., ISBN 978-
80-7298-216-5.
32 Nekdy také nazyvany model separace. Srov. KACZMAREK, Hieronim, Stdt a cirkev, str. 24.

26
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nabozenstvi v piipadech, jez jsou deklarovany jako odluka, byva jesté nékdy rozliSovano mezi
tzv. odlukou pratelskou a nepratelskou. Pro neptatelskou odluku, za jejiz prototyp byva
povazovana odluka francouzska, protlacend levicovou koalici roku 1905, byva
charakteristicka snaha o co mozna nejuplnéjsi vytlaceni cirkve z vefejného prostoru. Svymi
projevy se tak nékdy mize az blizit modelim a rebours a kvazikonfesnimu.?* Naproti tomu
odluka pratelskd, jez byva nazyvéana odlukou zejména z toho diivodu, Ze stat chce zduraznit
svou neutralitu, se mize svym pusobenim blizit modelu koopera¢nimu. Najdeme ho napft. v
USA nebo Nizozemi, kde mimo jiné stat finanéné¢ podporuje duchovni péci ve veiejnych
institucich.>* Z toho jasn& vyplyva, Ze pojem odluka m4 tedy spiSe, jak uz bylo nazna¢eno,
deklaratorni vyznam a jeho pouziti je dosti nejednoznaéné.>

Jako posledni se podivejme na model koordina¢ni.>® Tento model je v soucasné dobé v
Evropé nejrozsitendj$i a patfi k nému i nas stat.’” Obecné feteno pro néj je charakteristické,
Ze stat zachovava neutrdlni postoj vici jednotlivym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem,
pricemz si ale uvédomuje prospésnost Cinnosti téchto subjekti pro celou spolecnost a je
ochoten tuto ¢innost podporovat dle svych moznosti a pifi zachovani oné neutrality ji
napomahat spolupraci s danou cirkvi. Klasickym ptipadem spolecenského piinosu cirkvi bude
napt. charitativni ¢innost nebo cirkevni Skolstvi. Na§ zdkonodarce to pregnantné vyjadiil v
preambuli k zdkonu ¢. 428/2012: ,Existence a pusobeni nabozenskych spoleCenstvi je
pokladéno za nezbytny prvek demokratické spole¢nosti.“*® Miize ovsem nastat i situace, kdy
stat, pfinalezejici k tomuto modelu, ve své legislativé odliSuje jednu z cirkvi. Zpravidla se
vSak nejedna o nic jin¢ho nez kulturni tradici a uznani ptinosu dané cirkve pro historii daného
statu. Tak je v bulharské ustavé ¢l. 12, zminka o pravoslavi jako tradi¢nim nébozZenstvi této

zemé, v litevské zase preambule fikd, Ze stat je postaven na kiestanskych zakladech, aby déle

33 Za Velké francouzské revoluce vyvolal tlak revoluéniho statu na podrizeni katolické cirkve krvavé

povstatni ve Vendée. Blize napi. viz STOVICEK, Michal. Vendéeské valky: 1793-1832, Tiebi¢, Akcent,
2013, 439 s. ISBN 978-80-7268-945-3. Obdobna situace nastala v Mexiku, kde po tvrdych perzekucich
katolické cirkve ze strany prezidenta Callese vypukla v roce 1926 tzv. Kristiada.

3% KACZMAREK, Hieronim, Stdt a cirkev: cesky piipad, str. 27.

330 tom svédei napft. i to, ze pro némecky model, jenz je ovSem typickym piipadem kooperacniho statu, se

nékdy pouziva pojem koordinové odluka. Viz TRETERA, Rajmund Jiii a Zdboj HORAK, Konfesni pravo,
str. 50.

36 Nekdy také nazyvany model autonomie a spoluprace. Tamtéz, str. 32.

37V souvislosti se zdkonem & 428/2012 Sb. O majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskym

spole¢nostmi, se nékdy hovoii o odluce cirkvi od statu. V této souvislosti je vSak teba ji chapat jako toliko
odluku finanéni, Cili stat pfestava financovat cirkve, ktera nema nutné vliv na celkovy model vztah mezi
statem a cirkvi.

38 TRETERA, Rajmund Jif{ a Zaboj HORAK, Konfesni pravo, str. 49.
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byla deklarovana odluka cirkve, byt se jednd o typicky koopera¢ni model a dokonce

zdiiraznéna nepiitomnost statniho ndbozenstvi.

1.1.2 Konfesnépravni modely na zkoumaném tizemi

Na tomto misté je nutné prejit k samotnému hlavnimu pfedmétu naSeho zkoumani, a sice
habsburské monarchii, pozdéji rakouskému cisaistvi resp. Predlitavsku, jak byva z hlediska
vyse popsanych modelil konfesnépravné charakterizovano.

Obdobi od vydani Obnovenych zifizeni zemskych (1627 a 1628) Ize charakterizovat jako
obdobi konfesniho statu s katolickou virou jako vladnoucim vyznénim, byt stile vice pod
statnim vlivem. Krom& uréitych vyjimek platnych v uréitych ¢astech Zemi koruny Ceské, lze
hovofit pouze o obecné toleranci zidi.

Je ovSem nutné uvést, ze konfesni stat t¢ doby nebyl v nasich zemich novinkou. Vzdyt’ i
za ,,husitského krale* Jititho z Podé&brad je tfeba hovofit o tomto modelu, jak o tom sveéd¢i
Jitiho tvrdé potlaovani Jednoty bratrské. Kali$nici, neboli staroutrakvisté se vzdy povaZovali
za soucast vSeobecné cirkve katolické, jak o tom svéd¢i i to, ze po Bilé hofe pomérné
bezproblémove ,,vplynuli“ zpét do katolické cirkve. Naopak co rozbilo kiehkou rovnovahu
konfesniho statu dvou konfesi, pod oboji i pod jednou, byl mnohem spiSe zavratny vzestup
protestantismu, ktery v naSich zemich nastal nejpozdéji od poloviny 16. stoleti, ktery svou
teologickou 1 politickou radikalitou zasadil kaliSniktim smrtelny tder.

Poté, co se v roce 1780 ujal samostatné vlady Josef 1., konfesni stat 1 nadéle ptetrval, byt
po cisafové tolerancnim patentu lze hovofit o jeho ur¢itém otevirani. Na druhé strané
katolicka cirkev se v institucionadlnim smyslu dostala pod jesté¢ vétsi kuratelu statu, nebot
panovnik ve shod€ se svym osviceneckym myslenim se snazil co nejvice vyuzit cirkev ve
statnim a spolecenském zajmu.

Byt’ po jeho smrti 1ze hovoftit o urcitém pozvolném a mirném uvoliiovani statniho dozoru
a kontroly nad cirkvi, kterd ovSem stdle m¢la statut statniho naboZenstvi, jeho systém pietrval
v podstaté az do revolu¢niho roku 1848. Nasleduje obdobi, které byva pro svoji
nejednoznacnost popisovano jako ,,pfechodné obdobi*.>* Na pocatku tohoto obdobi dochazi k

urCité emancipaci cirkvi a posileni jejich autonomie. OvSem uz v roce 1855 ptichazi

3% TRETERA, Rajmund Jiti, HORAK, Zaboj a Adam CSUKAS, ed. Cirkve a pravo: miscellanea: vybér
drobnych praci z dila. Leges, Praha, 2015, s. 261. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-079-6.
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konkordat, ktery svou dikci zda se jednoznacné svéd¢i o pietrvavajicim konfesnim charakteru
statu. Ve své celistvosti ovSem platil pouze do roku 1861 a v nasledujicich letech byla jeho
jednotliva ustanoveni ustavicné porusovana a rusena statnimi zakony, az nakonec byl v roce
1870 z rakouské strany jednostranné vypovézen. Podrobné o tom bude pojednano dale.

Je otazkou, kdy dané piechodné obdobi skoncilo, uz s ohledem na vySe zminény postupny
posun v konfesnépravni legislativé. Pravdépodobné bychom mohli dojit k roku 1867, kdy v
prosincové ustaveé je uzadkonéna v podstaté¢ uz moderni svoboda viry, byt nutno podotknout,
ze k tomu smeétfovaly uz ustavy piedchozi. Nebo ke kvétnu roku nasledujiciho, kdy byly
zasady ustavy vtéleny do piislusnych konfesnépravnich zakont, tzv. Kvétnovych. V této dobé
Ize tedy uz hovofit nekonfesnim staté.*® OvSem s ur¢itymi vyhradami, o kterych bude
pojednano pozd¢ji.

Pokud se tedy ptidrzime, Cisté formalniho vymezeni podle konfesnépravnich modeli, 1ze
konstatovat, ze zkoumany stat/soustati bylo od rekatolizace konfesnim statem s preferovanou
katolickou konfesi, a to v podstaté, s nutnosti reflektovat urcity vyvoj a postupné otevirani
konfesniho statu i1 jinym konfesim, az do let 1867/1868. Poté jde o stat nekonfesni. Pokud
bych ho mél zaradit dale, €ili zda Slo o stat odlukovy ¢i kooperacni, domnivam se, Ze je nutné
ho zafadit mezi model koopera¢ni,*! o ¢emZ svéd¢i jak naptiklad kongrua, tak i to, Ze
formalné nebyla nikdy provedena odluka, pfi¢emZ tento fakt, pfi vySe zminéné nejasnosti pii
jeho pouzivani, bude rozhodujici.

Ostatné, nebyla provedena ani pozdé&ji v CSR, byt se tato otazka stala v prvnich letech jeji
existence pomérné zasadni. Pfipadnd odluka totiZ byla chdpana, jako dalsi symbolicky krok k

z0&tovani s minulosti.*?
1.2 Habsburkové a pietas austriaca

Pokud se chceme zabyvat austrokatolicismem a v Sir§Sim slova smyslu 1 situaci katolické
cirkve v Rakousku, nelze se vyhnout podrobné&j§imu rozboru toho, jaky byl rodovy vztah
Habsburkd k této cirkvi. Jinak feceno, hlavni pfedmét nasledujici kapitoly predstavuje otazka,
nakolik Ize u tohoto rodu vysledovat urcitou charakteristicky katolickou zboZnost, jez by méla

1 konstitutivni prvky pro ospravedlnéni jejich pozemské vlady.

40 Tamtéz, s. 266.
41 Tamtéy, s. 238.

42 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 3. Praha, Lidové noviny, s. 933-947, 1991. ISBN 80-7106-
040-2.
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Pojem pietas, zboznost, se pfinegjmensim od stfedovéku pokladal za jednu
vile a vjistém smyslu Boha na zemi zastupuje,* coZ symbolizuje pomazani posvatnym
olejem a korunovace. Zaroveil ma timto aktem vstoupit toto zastoupeni ve skuteCnost. A to i
kdyz dlouhou dobu nebyl uplné vyjasnény ptesny charakter panovnikova postaveni, a
opravnéni z ného vyplyvajici.**

Na otazku, jak v tomto ohledu chapali habsbursti panovnici svou moc, miize pomoci
odpovédet nekolik dokumentt, které vznikly v okoli cisaiti nékdy pfimo na jejich popud. V
tomto ohledu je obzvlast’ vypovidajici spisek Princeps in compendio. Ackoli poprvé vysel v
roce 1632, Ize v ném najit témet universalni navod, jak se mé (katolicky) vladai chovat ve
vztahu k Bohu. V tomto smyslu se jednd o jakési pokraovani Zanru kniZecich zrcadel,
pfi¢emz je mozné ¥ici, Ze obsahové se piilis nelisi od svych sttedovékych predchiidci.*

Podle tohoto dila jsou urcujici pro vztah panovnika k Bohu slova Pisma svatého: Per me
reges regant et legum conditores iusta decernunt.*® To samoziejmé znamen4, e pouze Bohu
vdéci panovnik za svou vladu, a zarovenn Bih pifi ném stile bude, pokud se Jim necha
panovnik bé¢hem vlady vést. Obecné tato idea navazuje zejména na sv. Pavla, dle kterého
naleZi omnis potestas a Deo.*’

Hluboké zboZnost a Inuti Casa d'Austria ke katolicke cirkvi neni zaleZitosti aZ reformace a

baroka, ale Habsburkové ji maji hluboce zakotfenénou jiz od pocatkii rodu. Uz o jeho

4 Blizek postaveni krale viz napt. ROUX, Jean-Paul. Krdl: myty a symboly. Praha, Argo, 2009., 364 s. ISBN
978-80-257-0205-5. K navaznosti kralovského postaveni na biblické vzory blize NOHEL, Petr. Liturgicky
a sakramentalni rozmér korunovace. In: Civilia, odborna revue pro didaktiku spolecenskych véd. Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomouci, 5 2014, (1), , s. 48-56. ISSN 1805-3963.
Ve sttedoveku Slo zejména o spor o supremaci mezi cisafem a papezem, spor mezi cisafem a francouzskym
kralem, resp. francouzskym kralem a papezem apod. K nekterym aspektim problematiky moci vyplyvajici
z kralovského pomazani zejména viz KANTOROWICZ, Emst H. Dveé téla krdle: studie stredovéké
politické teologie. Praha, Argo, 2014, 620 s. ISBN 978-80-257-1240-5, ¢i KUTHAN, Jiii, SMIED,
Miroslav, ed. Korunovacni 7ad ceskych kralii: Ordo ad coronandum Regem Boemorum. Praha, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2009, 436 s. ISBN 978-80-7308-266-6. Otazka panovnikova postaveni, podle
jakého prava nastupuje na triin, jak ho mize pozbyt apod., mize byt do jisté miry aktudlni i dnes, jak
ukazuje dlouhodoba existence causae carlistae. Viz CHALUPA, Jiti. Don Carlos a ti druzi: karlistické
valky ve Spanélsku v letech 1833-1939. Praha, Epocha, 2008, 296 s. ISBN 978-80-87027-57-8.
Obdobné jako ony ma i toto dilo vychovny vyznam. Bylo totiz urc¢eno Ferdinandu III. O tom, Ze si je vzal k
srdci sveédci i to, ze klicovou vétu Per me... prevzal roku 1647 do své zasvétné modlitby k Immaculaté.
CORETH, Anna. Pietas Austriaca: fenomén rakouské barokni zboznosti. Olomouc, Refugium Velehrad-
Roma, 2013, s. 10. ISBN 978-80-7412-148-7.
Skrze mne kraluji krdalové a vydavaji narizeni viadci. Pt 7,15.
47 CERMANOVA, Pavlina. Omnis potestas a Deo: panovnickd moc v Evropé 14. stoleti. In: BERANEK,
Ondre;j, CERMANOVA, Pavlina, HRUBY, Jakub, ed. Jedno slunce na nebi, jeden viadce na zemi:
Legitimita moci ve 14. stoleti. Praha, Academia, 2017, s. 23-43. ISBN 978-80-200-2738-2.

44

45

46

17



zakladateli, resp. zakladateli rodové moci Rudolfu 1.*® je dolozena jeho vrouci pietas
eucharistica. Tento fakt se promitl i do zndmé legendy, jez s jistotou nese historické jadro, o
setkani Rudolfa Habsburského s knézem.* Je signifikantni, ze v této legendé a ji
rozvad¢jicich dilech, na Rudolfiiv skutek zboznosti hned navazuje jeho povolani ¢i predurceni
k v1ade.>°

Je pochopitelné, Zze zrovna v dobé¢ reformace, kdy protestanté zpochybnili realnou
pritomnost Krista v eucharistii, se Habsburkové o to vice ptimkli k osobé svého piedka. Jeho
eucharistickd zboznost pro né predstavovala vzor,’! a zaroven pozehnani. V baroku byl totiz
nahlizen nejen jako zakladatel rodové moci, ale i1 ten, kdo pfedal svym potomkim ukol
bojovat za cirkev.

Habsburkové tak véfili, Ze jejich rod ma vyznamné poslani s metafyzickym ptesahem.
Ochranu a podporu katolického vyznani, zabranéni pronikéni herezi a zavedeni pravé viry
tam, kde momentalné neni. To samoziejmé také souvisi s pretrvavanim koncepce Svaté fise
fimské jako pozemského zakladu fiSe Bozi. Habsburkim, jako nositelim tohoto prastarého
cisatského 1 specificky rodového poslani se tak logicky muselo pronikani cizich nabozZenstvi
nebo rozkoly v katolické cirkvi jevit jako chorobné jevy. Ty nejen Ze naruSovaly jejich
poslani ohrozovanim dusi poddanych, ale také rozvracely zdarny chod statu, jednotu a mir.
Kdyz Justus Lipsius, habsbursky apologeta proti francouzsko-protestantskym utoktim,
postavil ve svém dile z roku 1605, Monita et exempla politica, qui virtutes et vitia principium
spectant, kiestanskou (katolickou) vladatskou nauku proti machiavelismu, nevahal pouZit
oblibené¢ho podobenstvi o stavbé domu: Stat stejn€ jako dim musi byt budovan na zakladech,
tedy na nabozenstvi. Bez n&j nemize knize zastdvat svij ufad, bez n& neni spolecnost,
protoZe neni vérnosti, ani prava.>>

Habsburské prosazovani katolictvi, tak v této roving Ize chapat jako svého druhu lécbu
statu a spolecnosti. Nicolaus Vernulaeus zaznamenal tuto ptihodu: ,,4 poté, co se Caesar

[cisar Karel V.] a Slechetni princové jeho domu uklonili se vsi horlivou pokorou, celé mésto

" Pro stru¢né seznameni s jeho osobnosti a historickym vyznamem, stejné jako jinych ¢lenti Habsburského

rodu, lze doporucit HAMANN, Brigitte. Habsburkoveé: Zivotopisna encyklopedie. Ptelozili Milan
KOURIMSKY a Milada KOURIMSKA. Praha, Brana, 2010, s. 358-361. ISBN 978-80-7243-455-8.

49 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 20-25.

0 Tamté, s. 25.

31 Jakkoliv nelze Rudolfovi upfit osobni zboznost, nelze samoziejmé ani popfiit i pon¢kud temnéjsi rysy jeho
osobnosti, napt. bezohlednost spojenou s mimotadnou ctizddostivosti. Velmi vstiicny je k Rudolfovi
KRIEGER, Karl-Friedrich. Habsburkové ve stredovéku: od Rudolfa 1. (1218-1291) do Fridricha III. (1415-
1493). Praha, Argo, 2003, s. 15-68. ISBN 80-7203-453-7.

>2 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 13.
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zacalo horet zboznosti a po prikladu cisare se laska k Bozske svatosti Eucharistie zvétsovala
ve vsech lidskych dusich.> Habsburkové také méli mit, podobné jako francouzsky a
anglicky kral, moc 16¢it fyzické choroby.**

Druhy cil Habsburkti, ktery s prvnim souvisel, byla aspirace na universalni sjednoceni
svéta v jedné katolické 1i8i. Za sviij rodovy tkol si tedy vzali onu prastarou 7isskou myslenku,
od dob Karla Velikého vlastni Gcel Svaté fiSe fimské. Tento program silné prosazoval
zejména uz zminény Nicolaus Vernulaeus, Spanélsky dvorni historiograf. Svymi spisy chtél
rovnéz prokazat, ze arcidim habsbursky neziskal moc jen pro svij puvod, i kdyz zajisté
Gictyhodny, ale piedev§im pro své ctnosti, v prvni fadé zboznost.>> Je samozfejmé, Ze v této
ideové roving je habsbursky rod bran jako jeden celek s taktikajic dvéma plicemi, Spanélskou
a rakouskou.’® S4m Vernulaeus to dokazuje. A& il na izemi $panélské vétve a pobiral od ni
plat, povazoval se za sluzebnika celého habsburského rodu, jak ukazuje napt. jeho dilo z roku
1651, Historia Austriaca.’

Proveditelnost téchto cilit vyraznym zptisobem poklesla po tficetileté valce. Jako jejich
logické doplnéni lze ovSem jmenovat habsbursky ukol chranit kiestanstvo pred
muslimskym/tureckym nebezpe¢im.’® Prestoze tento prvek byl v habsburské legitimizaci
pfitomen do jist¢ miry uZz od prvni poloviny 16. stoleti, svého vrcholu dosahl pravé za
barokniho Leopolda I.. Jeho velkolepéd vitézstvi tak pohnula kazatele Abrahama od Svaté
Klary ke zndmému vyroku, Ze cisat svych vitézstvi ,,povétsinou dosahl pres koleno, lépe

Feceno prekonal své nepidtele svymi koleny a vrouci modlitbou...*>® Lze také poznamenat, Ze

33 SCARINCE, Matthew. The Holy Emperor and the Most Holy Eucharist. In: The War for Christendom.
Hapsburg Restoration Movement [online]. Hapsburg Restoration Movement, 2015, 11. 6. 2020 [cit. 2020-
06-28]. Dostupné z: https://thewarforchristendom.com/2020/06/11/the-holy-emperor-and-the-most-holy-
eucharist/

4 Blize viz BLOCH, Marc. Krdlové divotvirci: studie o nadprirozenosti prisuzované kralovské moci,

zejména ve Francii a Anglii. Praha, Argo, 2004, s. 148-151. ISBN 80-7203-626-2. Habsburkové ovSem
nelécili jen krtice, ale i strumu a koktavost. Ve skutenosti ovSem nejsou k dispozici prameny, s vyjimkou
téch tykajicich se Rudolfa I., Ze by tuto moc ¢asto vyuzivali.

33 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 15.

36 Srov. KOHLER, Alfred. Ferdinand I. (1503-1564): knize, krdl a cisar. Ptelozil Karel PACOVSKY. Ceské
Bud¢&jovice, Bohumir Némec - Veduta, 2017, s. 80-93. ISBN 978-80-88030-25-6 nebo PARKER,

vevr

s. 227. ISBN 80-85946-94-7.
37 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 15.
38 Taylor se sice o této legitimizaci vyjadiuje dosti ironicky, ale jeho kniha je dost prvoplanové proti-
Habsburska. TAYLOR, A. J. P. Posledni stoleti habsburské monarchie: Rakousko a Rakousko-Uhersko v
letech 1809-1918. Brno, Barrister & Principal, 1998, s. 16. ISBN 80-85947-26-9.

39 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 18.
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pojeti Boha v islamu.

Shora popsana legitimizace habsburské vlady se udrzela po velmi dlouhou dobu. Jesté
Marie Terezie pevné vérila ve vyvoleni a povolani svého rodu a zvlastni Bozi ochranu, jiz se
mu dostalo na zakladé¢ zboznosti. Tomu také pfisuzovala zachranu své fise za valek o
rakouské dédictvi. ,,Stejné jako pietas predstavuje zdkladni piliv, skrze ktery se viadar miize
nadit Boziho pozehnani a o néjz se moji predkové, dlici na onom svété v pokoji..., obzvlaste
pricinovali..., tak ksobé privolavali v dobach nejvétsiho nebezpeci Bozi milost, hledajice
pirimluvu nejmocnéjsi, jiz jsem vdécna za zachovani i ja sama.**°

Jeji synové ovSem stanuli na ponékud jinych pozicich. Josef II. si mimo jiné dosti
svéraznym zpusobem vylozil rodovou povinnost dbat o katolickou viru a Eistotu i spravny

«6l zasahoval. Ale i

pribéh bohosluzby, kdy do ni svévolné a ,,nad hlavou duchovniho pastyre
umirnény Leopold II. si napsal do pouceni, jak vychovavat déti, tato slova: ,,KniZata si musi
byt jednou provzdy védoma, Ze jsou lidmi a Ze za své postaveni vdeci pouze dohodé mezi
druhymi lidmi, Ze ze své strany museji plnit veskeré povinnosti a ukoly, coz od nich druzi
pravem ocekavaji na zdkladé vyhod, které jim priznali.? Od po&atku 19. stoleti se vsak, v jisté
romantizované podob¢ piinejmensim Castecne, pietas austriaca vraci. To bylo nejspiSe dano
jak navratem k pfirozenému stavu pied osvicenskymi experimenty, tak i obrannymi reakcemi
obdobi tzv. druhé konfesionalizace® proti postupujici liberalni sekularizaci. Symbolicky
vrchol tohoto ndvratu potom zosobiiuje postava posledniho cisafe, bl. Karla 1., avsak jeji
pozustatky lze najit v Rakousku 1 u nas jesté dnes, zejména pokud hovofime o soustavé
ustalenych zvykii a ndbozenskych ukonl toho, co lze nazvat jednoduse tradicnim lidovym
katolictvim.

Anna Corethova vymezuje Ctyfi zékladni prvky pietas austriaca, které jsou: pietas
eucharistica, fiducia in crucem Christi (ucta ke svatému Kiizi), pietas Mariana a Ucta

ke svatym. Samoziejm¢ to neznamend, ze by snad Ucta ke Kristovi ukfizovanému byla

60
61

Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 11.

62 WANDRUSZKA, Adam. Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europdischen Dynastie. Wien,
Vorwerk, 1956, s. 173.

HANUS, Jifi. Devatenacté stoleti jako stoleti druhé konfesionalizace? In: Teologicky sbornik [online].
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, VIL.(4) [cit. 2020-04-21]. Dostupné z:
https://old.cdk.cz/ts/clanky/12/devatenacte-stoleti-jako-stoleti-druhe-konfesionalizace/

% Srov. GALANDAUER, Jan. Karel I: posledni cesky krl. Praha, Paseka, 2004, napf. s. 339. ISBN 80-
7185-683-5.
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jakymsi habsburskym specifikem. Stejné jako eucharistie se Kristiv kiiz nachazi natolik v
centru katolické nauky, Ze uréité formy jeho uctivani jsou patrné v kazdé epose.®> Obdobné
ucta ke svatym ¢i ucta marianska je v katolictvi (spolu s pravoslavim) natolik specificka, Ze se
musi projevit témet v jakékoli dob€. V piipadé pietas austriaca se ovsem hovoii o forme tcty
se specifickymi znaky, které shodné nachidzime v celé oblasti nc¢kdejsi habsburské
monarchie. Urcitou charakteristickou vyjimecnost predstavuje napi. zvlastni uctivani Panny
Marie Immaculaty, z hlediska svatych potom ucta ke sv. Janu Nepomuckému, ale rovnéz
tteba 1 ke sv. Vaclavu.

V ptipad¢ ucty ke svatému Kiizi mizeme, obdobné jako u ucty k Nejsvetéjsi Trojici, najit
jeji silnou akcentaci zejména s rakousko-tureckymi valkami. Snad jako urcitou reminiscenci
na kiizové vypravy. Nikoli pfekvapivé tedy tato Ucta dosdhla svého vrcholu rovnéz za
Leopolda 1., jeji kofeny ovSem sahaji rovnéZ k Rudolfovi 1. Svaty KifiZ mu mél dokonce
vyraznym zplsobem pomoci ve vélce proti Premyslu Otakarovi I1.%°

Pokud jde o uctivani svatych, tak zde lze vypozorovat urcitou promeénlivost, kterd
souvisela jednak s vlivy jednotlivych korunnich zemi, tak i s osobnimi preferencemi
jednotlivych Habsburki. Ferdinand II. pfiznac¢né obzvlasté uctival sv. Ignace z Loyoly a sv.
Terezii z Avilly, Leopold L cisafova jmenovce a domaciho rakouského patrona sv. Leopolda
ITI. Karel VI. se rovnéz €asto modlil ke svému patronu, sv. Karlu Boromejskému, pficemz
jeho TUcta nasla projev i ve stavbé velkolepého kostela Karlskirche. Pozoruhodnym se jevi, Ze
uctu k nejzndméjSimu baroknimu svétci sv. Janu Nepomuckém S$ifila spiSe Zenskd cast
arcidomu. Habsburkové dale mimoradné ctili sv. Josefa, kterému se dostalo mezi
habsburskymi svatymi vysadniho postaveni. Cisaf Leopold mu dokonce roku 1675 zasvétil
celou Fi8i.%

Naproti tomu se u Habsburkli nerozvinuly typicky francouzské formy zboZnosti, a sice
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65 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 47. Blize k formam uctivani a zobrazovani Kiize viz ZIEHR,

Wilhelm. K7iz: symbol, zobrazovani, vyznam. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, 239 s.
ISBN 80-7192-288-9.
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typického kontrarevoluéniho symbolu.®

V zadném ptipad¢ nelze ale pominout jejich hlubokou tctu viici Panné Marii. Podobné
jako u ptedchozich aspekti pietas austriaca se 1 zde projevuje historickd situace
Habsburskych zemi. Intenzivni uctivani Panny Marie je totiz rovnéz typické pro obdobi
katolické reformy. Zatimco evangelici jeji roli ve vykupitelském dile redukovali a popirali,
pro katoliky se tim vice stala symbolem identity, ktery m¢l v dobé reformace a tureckého
nebezpeci obrovsky vyznam. Na Marii je totiz nahliZzeno jako na tu, kterd podle pradavného
proroctvi $lape na hlavu satanovi, a tak ta, ktera cunctas haereses sola intermisti.’”® Neni proto
divu, ze symbolicky titul Vitézna ve vsech bitvach Bozich se chapal i prakticky, a to v tom
smyslu, Ze Marie se stala patronkou kiestanskych a katolickych vojsk.”' Pann& Marii se
pripisovalo napft. vitézstvi u Lepanta, na Bil¢ hofe nebo u Vidné.

Osobn¢ brali Habsburkové zejména otdzku Neposkvrnéného poceti, Immaculata
Coceptio. Jakkoli v n¢ velka ¢ast katolikti vétila dlouhodobé, jako dogma bylo ustanoveno az
v 19. stoleti. V jisté dob& do Rima dokonce putovaly petice sepsané samotnym Filipem III.,
které od Svatého Otce Zadaly oficialni zavedeni Neposkvrnéného poceti jako dogmatu.

Asi nepiekvapi, ze Ferdinand II. uznaval Pannu Marii jako Generalissimu svych vojsk a
obrazy Madonny zdobily po vzoru vojsk katolické Ligy 1 prapory cisafskych armad. Jeho syn
Ferdinand III. dne 18. bfezna 1647 svéfil, daroval a zasvétil sdm sebe, své déti, lid, vojska i
zem& Bohu a ,,Panné Bohorodicce, pocaté bez poskvrny prvotniho hiichu, skrze niz panuji
viadcové, v jedinecné zboznosti prijaté za viadkyni a patronku Rakouska.“> Svoji vérnost
Immaculaté dile demonstroval, kdyz ufednikéim naiidil pfisahat na Neposkvrnéné Poceti.”
Johan Ludwig Schonleben tak mohl roku 1680 ve svém spise Dissertatio polemica de prima
origine augustissimae Domus Habsburgo-Austriae napsat: ,,Sic per Mariam Austriaci

regnant, imperat, vincunt, pacem stabiliunt.*’*

69 BALIK, Stanislav, FASORA, Lukas, HANUS, Jiti, VLHA, Marek. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha, Argo, 2015, s. 48. ISBN 978-80-257-1373-0.
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Tradi¢ni habsburské Pietas Mariana se pon¢kud vymykal Josef 1. Naproti tomu u jeho
mladsiho bratra se opét projevila v plné sile.”” V jistém smyslu viak naposled, nebot s
nastupem Marie Terezie tato tradice pomalu odezniva. Ne snad, ze by Marie Terezie
marianskou zboznost nepéstovala. Kralovna nadale projevovala svou naklonnost Mariazell,
jakémusi rodovému poutnimu mistu Casa d'Austria, a byla piesvédcena, ze pomoc Panny
Marie ji pomohla zachranit ¥{3i.”

A pfeci pfipomina Corethovd jeden zajimavy posun ve zboznosti Marie Terezie.
Zatimco Leopold 1. 1 Karel VI. vid€li Marii jako panovnici, Marie Terezie v ni vidi pfedevsim
Matku milosti a ochrankyni.”” Wandruszka zde upozorfiuje na to, Ze mozna Marie Terezie i
jen podvédomé ustupovala vlivu jansenistd a zednaifti v jejim okoli, kteti se stavéli k Pietas
Mariana, ne-li celé Pietas Austriaca, nepochybné negativng.”®

Vladda Marie Terezie tak 1 v ndboZenské roviné znamenala pocatek josefinismu. Podle
Corethové si cisat Josef II. predsevzal uplné zniCeni Pietas Austriaca. Piestoze se néktefi
autofi snazi argumentovat, Ze cisai cely zivot zlstal dobrym katolikem, kterému Slo
pfedevsim o obnovu naboZenského Zivota,” fakta vypovidaji o néem jiném. Josef mél
zejména spadeno na uctivani svatych, coz platilo také o icté¢ marianské, kterou potlacoval v
samé podstaté. Racionalistickym opatienim padla za obét’ jak maridnska bratrstva, tak fadoveé
domy zasvécené Panné Marii a témé&f viechny pouté.®°

Zda se vSak, Ze navzdory vSeobecné negaci si Josef pfed rodinou dovolil jen omezena
opatfeni. A také nejspi§ pfed svym lidem, nebot’ tehdy jesté¢ pravdépodobné pietrvavalo
hluboce zakotenéné povédomi o propojeni panovnika a pietas eucharistica. Sam tedy kracel

v procesi pfi svatku Boziho Téla s voskovou svici za baldachynem,®' jak ostatn& bylo

rodovym zvykem.??
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” WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu Habsburského: 700 let evropske historie. Pielozila
Ingeborg CHURANOVA. Praha, Ikar, 2013, s. 243-244. ISBN 978-80-249-2046-7

80 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 88.

81 Tamtéz, s. 40. Pravé to uvadi Weissensteiner jako jeden z ptikladd, pro¢ melo jit cisafi spiSe jen o

,.napravu* ndbozenstvi. Viz WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie. Praha, Ikar, 2005, s. 47.
ISBN 80-249-0594-9. Zda se mi vSak logiCtejsi, ze cisaf spiSe nechtél zbytecné drazdit lid, jenz i tak byl
cisatfovymi ,,reformami* dosti pobouien. Viz nize.

82 Tento zvyk deklarujici a demonstrujici oddanost katolické cirkvi a jejimu uceni se ostatné¢ udrzel velmi

dlouho a prevzali ho i néktefi voleni politici. SEBEK, J aros}av. Za Boha, narod, poradek. Praha, Academia,
2016, s. 227. ISBN 978-80-200-2576-0. Na rozdil od doc. Sebka bych vsak vidél shromazd’ovani katolicko-
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Osobni zboznost nasledujicich panovnikl zcela nepochybné silné ovlivnilo osvicenstvi.
Navenek se to projevovalo i silnym josefinistickym ovladanim cirkve, byt tieba u Frantiska I.
1ze vysledovat s prohlubujicim se vékem i prohlubovani zboznosti vérné cirkvi. Doklad toho
miiZzeme vidét i v tom, Ze od roku 1810 se zacal pravidelné objevovat v Mariazell.®

Otazka osobni zboznosti Frantiska Josefa I. je komplikovanéjsi. Jak se totiz zd4, fada
autorti ma tendenci si do cisafe promitat své vlastni pfedstavy a podle toho interpretovat jeho
nabozensky zivot. Jedna strana vyklada cisafe jako katolika, ktery svédomité plnil své
nabozenské povinnosti, ale ktery v zdsadé nabozenstvi do hloubky nijak vice nepromyslel,
coz se stavi do pozitivniho protikladu ke ,klerikalismu* Frantiska Ferdinanda d'Este,®* ¢&i
,,pobozniistkarstvi“ Marie Valerie.®> Nékteti dokonce snad az trochu hystericky popisuji
jakési netuspésné spiknuti, které mélo starého cisafe uvrhnout pod vliv klerikalt.®

Faktem ziistava, jak ostatné¢ zdlraznuje Corethova, Ze FrantiSek Josef vyrlstal v dobé
romantismu a nabozenské obnovy.” Jako urcity zvlastni tikon osobni zboZnosti uvadi, ze
cisaf Casto a v tichosti navstévoval vSednodenni mse v zdmecké kapli, a to aniz by svou ucast
spojoval s pfijimdnim eucharistie.®® Dale vime o mnohych dokladech tcty, kterou Frantigek
poceti, projizdél ulici Praterstralle, kdyz spatiil, jak davem pospichd duchovni zaopattit
umirajiciho. Vystoupil z vozu, a jak se slusi a patti, vzdal vklege Svatosti oltarni tictu.®’

V této souvislosti dostava urc€ity vyznam i to, Ze svého jediného syna pojmenoval Rudolf.
A jesté v roce 1912, nedlouho pfed krvavym koncem monarchie, pfevzal staficky cisaf osobni

patronat nad eucharistickym kongresem ve Vidni.

konzervativnich politikli v privodé o Bozim T¢le jako logické, pricemz neni tfeba tomu podsouvat néjaky
spiklenecky charakter, ktery formulace doc. Sebka, v souvislosti s Prvni Rakouskou republikou, implikuji.

83 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 89.

84 Weissensteiner sice pfimo neuziva vyraz ,klerikalismus®“, ba naopak piSe, ze vira neméla na charakter

Frantiska Ferdinanda témét zadny vliv, ovSem fakticky popisuje to, co se tim obvykle rozumi, véetné
negativnich konotaci. WEISSENSTEINER, Friedrich. Frantisek Ferdinand: kriicek od triinu. Praha, Ikar,
2013, s. 180-181. ISBN 978-80-249-2008-5.

Napi. VAN DER KISTE, John. Cisar* Frantisek Josef: Zivot, pad a zanik habsburské rise. Praha, Prah,
2008, s. 182. ISBN 978-80-7252-210-1.

WINKELHOFER, Martina. Viribus unitis: cisar a jeho dviir: novy pohled na Frantiska Josefa. Praha, Ikar,
2011, s. 187. ISBN 978-80-249-1484-8.

Otazku vychovy samoziejmé trochu relativizuje fakt, Ze jeho prvnim hofmistrem byl josefinista Johann
hrabé Coroninni-Cronberg. Snad ponékud jinak se projevoval arcivévodiv vychovatel Heinrich hrabé
Bombelles, potomek konzervativni francouzské Slechty. Rozhodoval samoziejmé zasadni vliv
arcivévodkyné Zofie. URBAN, Otto. Frantisek Josef 1. Praha, Argo, 1999, s. 19-20 a 31. ISBN 80-7203-
203-8.

8 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 42.

8 Tamtéz, s. 43.
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I v ptipadé Pietas Mariana 1ze v poCatecnim obdobi vlady Frantiska Josefa vysledovat
uréitou snahu o navazani na star$i formy, zejména tésn¢ pted a v konkordatnim obdobi.
Miizeme jmenovat cirkevné-statni akt z roku 1855 u Marianského sloupu na namésti Am Hof,
disledek vyhlaseni dogma o Neposkvrnéném poceti (8. prosince 1854). Této oslavy se
samoziejm¢ Ucastnil 1 cisaf, ktery rovnéz osobné ucinil ukon zasvéceni se Pann¢ Marii.
Obdobné 1 vroce 1857 byl cisaisky par pfitomen velkolepym oslavam pfti ptilezitosti 700.
vyrod&i zalozeni poutniho mista Mariazell.”°

Nicméné je tfeba fici, Ze pozd¢ji, v ustavni dobé se cisai objevoval na nabozenskych
slavnostech, kromé¢ téch, které mu predepisoval ceremonidl, mnohem méné. Corethova uvadi,
coz se zda logické, ze to ukazuje na cisafovu postupnou politickou a ndbozenskou rezignaci,
vyvolanou vojenskymi i politickymi porazkami, ztratou italskych zemi, zhroucenim
absolutismu a v neposledni fad¢ faktickym zpochybnénim universalniho charakteru tiSe. Tim
snad lze vysvétlit to, jak se panovnik, vychovany a pevné vétici v absolutné-patriarchalni
pojeti monarchy stal taktikajic ukdzkovym ustavnim monarchou, jenz dokonce v zdjmu fiSe
nevahal potlacit sva osobni presvédceni (napf. v souvislosti se zrusenim konkordatu). Coz je
véc, nad kterou se pozastavil uz nejeden historik.”!

Nicméné jesté v roce 1907 se témeét osmdesatilety cisat rozhodl jesté¢ jednou se do
Mariazell vypravit. Viceméné ale uz neSlo o akci statni, stejné jako pozdéji eucharisticky
kongres, ale rakouské cirkve. Cisat se rozhodl se ji za¢astnit sdm o sobé&, ¢imZ na druhé strané
zdtiraznil, Ze nechce stat stranou.”” Z toho je patrné, Ze nadéle povazoval za dilezité, aby dal
najevo, ze je katolicky panovnik. Nebo §lo pouze o projev osobni zboznosti? Mozna oboji.
Kazdopadné, s urcitosti 1ze odmitnout ve své podstaté jesté prvorepublikovy narativ o tom, Ze

zboznost Frantiska Josefa byla jen politicka, vnéjikova.”

0 Tamtéz, s. 90-91.

o1 Napt. GEORGIEV, Jifi. AZ do téch hrdel a statkii?: konzervativni mysleni a otazka samospravy v

politickych strategiich Ceské statopravni Slechty po roce 1848. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
s. 71. ISBN 978-80-7422-074-6. Za pouziti Epsteinovi, viz EPSTEIN, Klaus. Die Urspriinge des
Konservatismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt: Die Herausforderung durch die Franzosische
Revolution 1770-1806. Berlin, Propylden-Verlag, 1973, s. 19. ISBN 3-550-07288-0, ideové typologie
konzervatismu ve stfedni Evropé v 19. stoleti, které se Georgiev v podstaté ptidrzuje, by se to dalo vyjadrit
tim, ze z tradicionalistického (autentického) konzervativce se stal FrantiSek Josef ,status quo
konzervativcem.* Je ovSem tieba fici, Ze Georgiev zcela pomiji moznost panovnikova zklamani a rezignace
na puvodni vladafské cile, snad s vyjimkou udrzeni jednoty fise za kazdou cenu, ale dava jeho jednani do
souvislosti s nesouhlasem k federalistickému programu konzervativnich kruht.
92 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 91-92.

% Viz napiiklad OPOCENSKY, Jan. Frantisek Josef 1. o¢ima prvni republiky. In: DEJMEK, Jindfich,
GALANDAUER, Jan, HLAVACKA, Milan, ed. Frantisek Josef L.: sto let od smrti. Praha, Institut Vaclava
Klause, 2017, s. 114. ISBN 978-80-7542-027-5.

25



O Frantiskovi Ferdinandovi uz jsme zminili, Ze jeho Zivotopisec Friedrich Weissensteiner
ma tendenci chapat jeho viru spise v ,,politickém* smyslu. Naproti tomu, podle Corethové
nelze pochybovat o hluboké osobni zboznosti naslednika trlinu, mozna i pod vlivem jeho
manzelky, jez podle ni ukazuje, Ze prosazoval projevy zboznosti plné odpovidajici
Habsburské rodové tradici.”* Pravdépodobné lze ale dat Weissensteinerovi za pravdu v tom,
ze FrantiSek Ferdinand ,,videl v katolické cirkvi nabozensko-duchovni fundamentum rise, jiz
meél jednou viddnout“.> 1 to by ostatné odpovidalo habsburské tradici.

Romantizovand forma habsburské Pietas Austriaca vlastné¢ vyvrcholila osobou cisafe
Karla I. Uz od malicka projevoval mimotddnou uctu eucharistii i jejim kazdodennim
prijimanim. To ¢astecné korespondovalo i1 se snahami sv. Pia X. o co nej¢astéjsi piijimani
pted svatbou s Karlem navstivila budouci cisafovna Zita, pronesl Svaty Otec zndmé proroctvi:
»Buth Ti Zehnej dcero. Mam radost z Vaseho budouciho choté. Stane se pristim cisarem...
Bude odménou za vérnost, kterou Rakousko projevilo cirkvi.“*¢ Z toho je zfejmé, ze i Pius X.
sdilel pocit zvlastni katolické vérnosti Rakouska.

Cisar Karel rovnéZz projevoval mimotadnou pietas Mariana. Od détstvi byl zasvécen
Marii a ¢lenem Skapulifového bratrstva, jakoZ i horlivym zastancem modlitby Riizence.”’

Tuto ¢ast tedy nezbyva nez uzaviit konstatovanim faktu, Ze osobita katolickd zboZnost
Habsburského rodu, kterou u drtivé vétSiny jeho pfislusnikd zdaleka nelze oznacit jen za
vnéjSkovou, se stala jednim z hlavnich legitimiza¢nich nastroji jeho moci, a to 1 v 19. stoleti.

Pfi¢emz nelze pominout ani jeji kulturni pfesahy, jez ¢asteéné plisobi do dnes.”®
1.3 Ius exclusivae

Jako do jist¢ miry ,,druhd strana téze mince™ tématu, kterému jsme se veénovali v
predchozi kapitole, nam miize poslouzit ¢ast, v niz se podivame na kontroverzni uziti institutu
lus exclusivae, Pravé zde se totiz miiZze konkrétné ukdzat, jak také v praxi fungovala
sebeprezentace Arcidomu habsburského na ptelomu 19./20. stoleti, tedy na konci

zkoumaného obdobi.

4 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 44.
% WEISSENSTEINER, Friedrich. Frantisek Ferdinand, s. 181.
% GALANDAUER, Jan. Karel L., s. 51-52.
7 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 92.

% Pokud odhlédne od nabozensko-kulturnich zvykl a tradic, vzpomenime na dodnes zlidovéla jména Jan,

Josef, Karel, Terezie a zejména Marie.
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1.3.1 Utvareni ius exclusivae

Uz jen samo o sob¢ je ius exclusivae velmi zajimavou a velmi signifikantni kapitolou
v historii vztahli mezi svétskou moci a katolickou cirkvi. Zaroven vSak také velmi
nejednoznacnou a to nejen kvuli své kontroverznosti z hlediska cirkevni nauky, ale také
z diivodu ne aplIné jasného konstituovani tohoto institutu.”

Vzhledem ke svému vyznamu, jemuZ se papez t&§i jako nastupce svatého Petra!®
a naméstek Bozi na zemi, tj. nejvyssi predstavitel katolické cirkve,'°! je logické, Ze papezska
volba vzdy pfitahovala pozornost svétskych panovnikl. Ti se od nepaméti snazili ovlivnit
vybér Petrova nastupce tak, aby doslo ke zvoleni muze, ktery by jim byl co nejpiiznivéji
naklonén. Pouzité¢ prostiedky, jimiz se toho snazili dosdhnout, se samoziejmé liSily
v zavislosti na moZznostech vyplyvajicich z podminek konkrétni doby.

Situaci od poc¢atku komplikovalo, Ze v ranych dobéch nebyl jasné stanoveny mechanismus
vybéru fimskych biskupii. V dobach ilegality cirkve mame doklady i o praxi vybéru nastupce
pfedchozim papezem, jak mél ostatn€ ucinit podle tzv. Apostolské konstituce VII. i sv. Petr,
kdyz vybral Lina. Nakonec se viak prosadila volba.!??

Situace se dale zproblematizovala, kdyZ Konstantin Veliky kifestansky kult legalizoval
a nasledné se z fady duchovnich stali statni ufednici. Cirkev se tak totiZ dostala do dualniho
postaveni, charakteristického pro vétSinu modelti konfesniho stdtu. Na jedné strané ji stat
umoznil plnou integraci do fimské spolecnosti a svéfil ji privilegované postaveni, na strané
druhé pro cirkev vyplyvala z propojeni se statnimi slozkami hrozba naruSeni jeji integrity
a charakteru, k ¢emuz by mohlo dojit pfi preferenci statnich zajmu.

K prvnimu zasadnimu vstupu cisaiské moci do papezské volby doslo v letech 366/367,

kdy cisaf Valentinidn 1. zasahl v nerozhodné volbé na podporu papeze Damasa 1.1 V této

9 Coz nahrava vykladiim, ze v zasad¢ zadné takovéto pravo nebylo, Slo pouze o jakysi nepravovérny zvyk

tlaku na konklave. TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj. Prdvni déjiny cirkvi: synagoga a cirkve v
priubéhu dejin. Praha, Leges, 2019, s. 243 ISBN 978-80-7502-440-4.

A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr, a na této skadle zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam ti klice
od kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na zemi, bude prijato
v nebi. Mt 16, 18-19.

Byt urcité bludné nazory ¢as od ¢asu hlédsaji néco jiného, a nejde jen o otazku Velkého schizmatu ale tieba
i konciliarismu, odsouzeného jako hereze, ktera se vSak v dé&jinach stale vraci. TRETERA, Jifi Rajmund,
HORAK, Zaboj. Pravni déjiny cirkvi, s. 190.

SUCHANEK, Drahomir. Jus exclusivae: pravo exklusivity pii papezskych volbdch. Praha, Ale§ Skfivan
ml., 2012, s. 20-21. ISBN 978-80-86493-32-9. O ne upln¢ vyjasnéné situaci v ran¢kiestanskych dobach
svédci i to, Ze designacni model se nekolikrat vratil. Viz WOLF, Hubert. Konklave: tajemstvi papezské
volby. Pfelozila Daniela PETRICKOVA. Praha, Prostor, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7260-385-5.

103 SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 23.
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praxi pak pokracovali i dal$i zdpadotimsti cisafové a paradoxné nésledné i ariani Odoaker a
Theodorich. Obsazeni papezského stolce bylo totiz klicové pro udrzeni klidu v fisi
s katolickou vétSinou obyvatelstva.

Svétsti panovnici nejdiive na pribeh volby spise dozirali a ptipadné ji naklonili na svoji
stranu. Coz uz samo o sob¢ je z hlediska cirkevni autonomie problematické, nebot’ to evokuje
nadfazenost svétské moci. Poté, co se stal krdlem Theodorich Veliky, se vSak ukazalo, ze
papezstvi se muze stat mnohem silnéji oteviené nejen vlivim panovnika, ale obecné
nejruznéjSim zdjmovym skupindm fimské spolecnosti. Na jedné strané nominalni vladce fise,
cisat v Konstantinopoli, na druhé fakticky vladce Italie, ostrogétsky kral. Kromé toho zde ale
pasobil vliv mocnych lokalnich $lechticti v okoli Rima, ¥imského sendtu a v neposledni fadé
i masy ¥imského lidu, jeZ si dlouho narokovala pravo papeze volit nebo alespoii potvrzovat.'%
Vzéjemné spory téchto subjektl se jasn¢ ukéazaly pravé za Theodoricha, v roce 498. Vysoky
klérus, jemuz §lo o vétsi nezavislost na vlivu cisafe, zvolil klerika Symmacha, proti némuz
stanul kandidat senatu, jenz byl v té dobé pro-cisaisky, Vaviinec. Theodorich si pozval oba
kandidaty do Ravenny a nakonec se vyslovil pro Symmacha.'%

Poté, co cisaf Justinian dobyl v letech 552/553 na Ostrogétech Italii, dostalo se papeZzstvi
pod piimou kontrolu Konstantinopole. Tentyz cisaf prosadil pravidlo, Ze si kazdy zvoleny
kandidat na Apostolsky stolec musi, jesté pred nastoupenim ufadu, vyzadat souhlas cisate.!%®
Nebylo proto neobvyklé, Ze se papez ujimal ufadu tieba aZ rok po zvoleni.!?’

Obdobna situace v zasad¢ pokracovala i v raném karolinském obdobi. Prestoze jak Karel
Veliky, tak Ludvik Zbozny, pfijetim cisafského pomazani z rukou papeZze v podstaté
pristoupili na to, Ze papez ma moc vytvdret cisare, uz Ludvikiv syn, Lothar, jako italsky
spravee vydal tzv. Constitutio Lothari. Tam stanovil, Ze zvoleny papeZ musi jesté pied svym
vysvécenim dosahnout cisafova souhlasu.'%

Naroky vici papezstvi ovSem zavisely na schopnosti jednotlivych cisail je autoritativné

prosadit, kterdZzto moZnost po rozdéleni karolinského impéria znatelné¢ poklesla. PapeZska

104 Tento postoj se odkazoval k apostolské dobé€, kdy mél byt biskup volen celou obci. Byt, jak uz feceno vyse,

je to do jisté miry nejednozna¢né. Kazdopadné to ma oporu v rannékiestanském spisu Traditio apostolica.
Viz WOLF, Hubert. Konklave, s. 36.

105 SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae,, s. 24.

106 Tamtez, s. 27-28.

107" 7a vSechny pfiklady uved'me piipad papeze Severina, ktery byl papezem zvolen 18. fijna 638, poté co
piedchozi papez, Honorius 1., zemfel 12. fijna. Severinus vSak ¢ekal dva roky na cisarsky souhlas se svoji
volbou. Nakonec byl vysvécen 28. kvétna 640, nacez 2. srpna zemiel.

108 S4m Ludvik Zbozny pfedt’im v dokumentu Pactum cum Paschali Pontifice rezignoval na pravo potvrzovat

zvoleného papeze. SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 29-30.
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moc tak dosdhla na kratkou dobu svého vrcholu, nacez se ale dostala pod vliv lokalnich
Slechtickych skupin, coz vedlo k saeculum obscurum.'”® To poté ukonéily az opétovné
zasahy cisail, tentokrat z otonské dynastie.

Papezové si samoziejmé byli védomi nebezpeci, které piinasi ptilisSny vliv panovnikd,
zejména cisafti. S postupem doby se proto snazili moznosti, jak volbu svétskou stranou
ovlivnit, zuzit. Za doby clunyjské reformy, jez se mimo jind zasazovala za vétsi svobodu
cirkve na svétské moci, papez Mikulas II. vyuzil nedospélosti cisaie Jindficha IV. a roku 1059
vydal dekret In nomine Domini, ktery mél ukoncit laické vmeéSovani do papezskych voleb.
V ném definitivné uréil, Ze pravo volit maji pouze kardinalové. Rimskému lidu se nanejvyse
piiznavalo pravo vyjadfit aklamaci souhlas, ktery mél oviem ryze formdlni charakter.''

Dekretem In nomine Domini se do zna¢né miry zabranilo pfimym vstupiim do papezskych
voleb. V tomto kurzu pokracovaly i dal§i normy, jako konstituce Licet de vitanda discordia z
roku 1179"" a ptedevsim dekret Ubi periculum z roku 1274. V té dob& uz se nedalo
pochybovat, ze volbu samotnou provadi pouze kardinalové. OvSem jejich shromazdéni i
naddle zistavalo nachylné jak k nejriznéj$im obstrukcim a intrikdm ze strany jednotlivych
¢lendt kolegia, tak svétskych Slechtict.!'> Tomu se pravé Ubi periculum snaZil zabranit
zavedenim uzaviené volby, konklave.!!?

Moznosti, jak svétskd moc mohla ovliviiovat papezskou volbu, se tak vyznamnym
zpusobem omezily. OvSem z4jem svétskych panovnikd o kontrolu nebo aspont naklonéni si
tak mocné instituce pietrvaval. Byt nadale se to délo spiSe prostiednictvim ,,vhodné
instruovanych* kardinalti.

Doc. Suchanek klade postupné pravni zakotveni iuris exclusivae az do 16. stoleti, resp.
prvni poloviny 17. stoleti.!'* Za hlavni jeho pti¢iny povazuje:

»a) Vv politické oblasti to bylo dotvofeni silnych narodnich monarchii s rostoucim
postavenim panovnika, které prosazovaly své zajmy na §ir§i evropské tirovni. Onen ,,koncert

velmoci® do zna¢né miry vytlacil mens$i statni Gtvary a ztizil papezim héjit svoji autonomii;

109 pro zakladni piehled se staci zbézn€ podivat na rychly sled papezi v tomto obdobi. Napt. COULOMBE,

Charles A. Ndméstkové Kristovi: Zivotopisy papezii. Pielozil Milan DVORAK. Praha, BB art, 2004, s. 189-
210. ISBN 80-7341-374-4.

110" SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae,, s. 24. Srov. TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj. Prdvai
dejiny cirkvi, s. 170.

Jeho nejhmatatelnéjsim vysledkem je zakotveni ’nutnosti ziskani dvoutietinové vétsiny odevzdanych hlast
vitéznym kandidatem papezského tiradu. SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 46-49.

Bezprostfednim implulsem byla netimérné protahovana volba v letech 1268—1271.

13 SUCHANEK, Drahomir. lus exclusivae, s. 50-53.

14 Tamey, s. 57, 87-95.

111

112

29



b) ndbozenské rozdéleni Evropy omezilo vzajemné stietavani papezstvi a svétské moci na
t¥i hlavni monarchie — Spanélsko, Svatou i fimskou (pozdé&ji naroda némeckého) a Francii.
Tyto dominantni celky chtéli skrze kontrolu papezstvi stabilizovat a pozvednout své postaveni
v katolickém svéte,

c) oslabena papezska instituce musela respektovat rozlozeni sil a pfijmout ,,ochranu®
katolickych monarchii.“!13

Oslabeni Spanélska zptisobilo v Italii i katolickém svété uréitou rovnovahu, z niZ vzeslo
praveé pravo exklusivity. Definitivné pfiSlo ovSem az s valkou o Spané€lské dédictvi, kdy se
podle Suchanka pfipusténi exklusivity dvou hlavnich katolickych mocnosti jevilo jako
piijatelnd cena za udrzeni korektnich vztahti jak s Francii, tak s Habsburskou f%i.''®
Neptekvapuje tak, ze formalni parametry ius exclusivae domluvili velvyslanci tii velmoci na
konklave roku 1700. Pravo vyloucit z konklave sob¢é neptiznivého kandidata zistavalo pouze
tfem piednim katolickym panovnikiim'!” a kazdy z nich mohl pouZit veto v konklave pouze
jednou. Uplatiiovalo se tak, ze povéfeny kardinal, tzv. korunni, drzel jménem monarchy
ptislusné jméno vylouceného (secretum). Nejprve mél o vili svého panovnika informovat
dékana kardinalského kolegia, a to jesté dfive, nez doslo k hlasovani. Pokud snad kardindl-
d¢kan nereagoval pozitivng, ¢i hrozilo, Ze ho korunni kardinél nestihne informovat, pfednesl
veto pred celym plénem.!!'®

Prvni konklave,'' na némz se ius exclusivae pouzilo, bylo hned to nasledujici, v roce
1721, kdy kardinal Michal Bedfich z Althanu vetoval statniho sekretate Paolucciho, jemuz
Karel VI. pficital podil na Spanélskych tocich proti rakouskym drzavam v Italii.

Z tohoto strucné nacrtnutého vyvoje vyplyva, Ze ius exclusivae zustavalo v podstaté

posledni a proti pfedchozim uZ i omezenéjsi fazi ovliviiovani papezské volby svétskou moci.

5 Tamtéz, s. 63.

116 SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 177.

U7 wolf upozoriiuje, ze docasné se podafilo prosadit drzeni korunniho kardinala i Portugalsku a Benatkam,

coz se zda logické, vzhledem k vyznamu téchto dvou statt v renesancni dobé. WOLF, Hubert. Konklave, s.
115. K prfedmétu této casti je to samoziejmé irelevantni, nebot ius exclusivae témto statim pfiznano
nebylo. Korunni kardinalové vSak méli i dal$i prava, napf. i v prabéhu konkldve mohli mluvit s
velvyslancem vlastni zemé a konzultovat s nim situaci ve volbé. Neni mi ovS§em znamo, jak dlouho drzely
tyto staty korunni kardinaly, poptipadé jestli jesté nékdo dalsi.

18 SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 95.

19 Vibec prvni veto vynesl kardinal de Albornoz jménem Filipa IV. uz roku 1644, to vSak neznamenalo

okamzité vylouceni vetovaného kardinala Sacchetiho z dalsi volby, byt je nepochybné, Ze nakonec i diky
nému Saccheti nevyhral. Navic to pfedstavovalo vyznamny precedens pro pozd¢jsi vyvoj. SUCHANEK,
Drahomir. fus exclusivae, s. 91.
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1.3.2 Pravni zduvodnéni ius exclusivae

Nyni je nezbytné se kratce zabyvat tim, z ¢eho svétsti vladcové cCerpali legitimitu
k zasahovéani do papezskych voleb. Coz je nezbytné k tomu, abychom spravné pochopili
rakouské argumenty k pouziti veta. Coz nam celkové miize pomoci pochopit, jakym
zpusobem chapali Habsburkové, nebo ptinejmensim FrantiSek Josef, své postaveni ve vztahu
ke katolické cirkvi.

Obecné lze fici, Zze asi zadny ze svétskych vladeti nepochyboval o tom, Ze ma pravo
zasahovat do papezskych voleb. Zejména u Karla V. Ize vysledovat piesvédceni o takovém
propojeni z4ajmi cirkve s jeho osobou!?® a politikou, které ho opraviiuje pozadovat zvoleni
urdité konkrétni osoby.!?! Cisaf se v poloving 16. stoleti, skute¢né mohl citit jako hlavni
obrance katolické viry, proc¢ez se sam aktivné snazil o zastaveni protestantismu v Némecku,
zatimco jeho mladsi bratr Ferdinand zadrzoval turecké nebezpeci ve stfedni Evropé. Coz mélo
podle Suchanka ostfe kontrastovat s tehdej$i neschopnosti papezstvi.'?> Obdobné Filip 1I.
vnimal zajmy Spanélska a cirkve jako natolik propojené, Ze si nedokézal predstavit zvoleni
muze, ktery by se jeho politice nepodiidil.'?

Tato situace samoziejmé trvala v podstaté uz od uznani kiestanstvi ediktem milanskym,
nejpozdéji od jeho vyhlaSeni za statni naboZenstvi Theodosiem Velikym ediktem Cunctos
populos roku 380. Ve spojeni se statem byla cirkev nachylngjsi k intervencim fimskych cisart
do personalniho obsazeni svych ufadi. VyhlaSenim stitniho ndboZenstvi totiz dava stat
najevo, Ze ma na urcité konfesi svlij zdjem, jinak feceno, z4jmy tohoto vyznani a statu do jisté
miry splyvaji. Pravé v tomto kontextu se musi chapat cirkvi vice ¢1 méné€ uznand privilegia a
prava panovnikli vybirat, nebo kontrolovat vybér, kandidaty na biskupské stolce. Biskupové

totiZ pfece slouZzi 1 statnim z4jmim, protoZe stdt ma zajem na vife obyvatelstva. Otazka téchto

120 Kissinger dokonce fika, Ze Evropa nikdy nebyla blize universalni katolické monarchii, nez pravé za Karla

V. KISSINGER, Henry. Usporadani svéta: statni zajmy, konflikty a mocenska rovnovaha. Ptelozil Martin
POKORNY. Praha, Prostor, s. 26. ISBN 978-80-7260-335-0.

SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 129. Vzhledem k tomuto Suchinkovu tvrzeni samoziejme
plisobi paradoxné fakt, Ze roku 1527 vyplenila Rim pravé cisafska vojska. Musi se ale vzit v uvahu, Ze
kardinal Medici (Klement VII.) byl ptivodné cisattiv spojenec.

Tamtéz, s. 62. Suchankovo odsouzeni je zde snad az ptili$ piikré. Nelze pominout, Ze pravé v této dobé
mimotadné schopny papez Pavel III. svolal Tridentsky koncil, jez se stal symbolem a hlavnim realizatorem
katolické reformy. Ten ostatné popisuje i Suchanek v DRSKA, Vaclav, SUCHANEK, Drahomir.
Tridentsky koncil a jeho reformni opatieni — 1. cast, in: Revue cirkevniho prdava. 68, XXIII. Praha,
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2017, s. 55-74. ISSN 1211-1635; DRSKA, Vaclav, SUCHANEK,
Drahomir. Tridentsky koncil a jeho reformni opatieni — 2. cast, in: Revue cirkevniho prava. 69, XXIII.
Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, 2017, s. 73-81. ISSN 1211-1635.

123 SUCHANEK, Drahomir. Jus exclusivae, s. 129.
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privilegii byla aktualni az do nedavné doby. Napi. ve Spanélsku mél kral tzv. derecho de
presentacion, obdoba ius nominationis, na jehoz zaklad¢ vybiral diecézni biskupy ze seznamu
kandidatt, jez mu ptredkladal papezsky nuncius. 18. zaii 1964 Apostolsky stolec pozadal
jednotlivé zemé¢, aby se privilegii, jez jim umoziovaly zasahovat do vybéru biskupt, vzdaly.
General Franco, ktery toto pravo vyuzival, ovS§em nechdpal, pro¢ by méli byt biskupové
jmenovéni pouze s ohledem na jednotlivé diecéze a nebrat ohled na z4jem celého statu.!**

Miizeme tedy konstatovat, ze jednim z argumentti, pro¢ se svétsti panovnici domnivali, Ze
maji pravo zasahovat do kanonickych voleb (a nejde jen o volbu papezskou), byly jejich
zasluhy o katolickou viru a jeji ochrana.

Trochu odlisna situace samoziejmée nastala v ptipad¢ arianskych Ostrogotll, ovSem zde se
zda, ze Theodorich se prost¢ domnival, Ze ma pravomoc fesSit problematickou papezskou
volbu jako smitfovatel fimského a barbarské Zivlu ve své tisi, 1 jako nastupce zdpadofimskych
cisaiti ve viem kromé titulu.!?

Dosud jsme nazyvali cisafe a krale svétskou moci. OvSem, a z toho plyne i dal$i mozny
argument, ono po velmi dlouhou dobu nebylo zcela jasné, jaky charakter ma vlastné
panovnickd moc. Dotykdme se tim onoho zndmého ,,Cisari, co je cisarovo, co je Bozi,
Bohu. Zarovei se zde oviem lze odvolat na slova apostola Pavla z epistoly Rimantim, kde
tik4, mimo jiné: ,.KazZdy necht se podiizuje viadni moci, nebot neni moc, le¢ od Boha.*“'*® To
tedy pfiznava urcity bozsky plivod kazdé moci a mlze vést aZ k otdzkdm, zdali nakonec
existuje n&jaka svétskd moc, resp. kterd moc ma miti prednost, resp. jaké jsou jejich vzajemné
funkce.

Pii ziejmosti posvatného pivodu kralovské moci se v prvni fadé¢ nabizel odkaz na
starozdkonni vzory. Izrael§ti (resp. Judsiti'?’) krdlové byli piedchiidci Kristova prvniho

pfichodu na zem, a méli za kol vést izraelsky narod, k ¢emuz slouzilo pomazani samotnym

124 PRESTON, Paul. Franco. Pielozil Luboi HEGER a Radim KLEKNER. Praha, BB art, 2001, s. 595. ISBN

80-7257-619-4. Je ovSem tieba Tici, Ze se jedna o siln¢ tendencni dilo, jez sice podrobné popisuje Frankliv

zivot, ale zjevné bez jakékoli snahy o objektivitu. Na uvedené strance se navic nachdzi hrubé neptesnost,

kdyz autor piSe, Ze biskupy jmenuje papezsky nuncius.

MULLER, Ivan, Barbarské krdlovstvi a doznivéani antiky na Zdapadé (500-750), in: HEROLD, Vilém,

MULLER, Ivan, HAVLICEK, Ales, ed. Déjiny politického mysleni. Praha, OIKOYMENH, 2011, s. 136-

138. ISBN 978-80-7298-169-4.

126 R 13,1-7.

127 Vyvolenost Judy blize viz HOCHMANN, FrantiSek. Kdyz mluvili proroci: Rozdéleny Davidirv diim na
kralovstvi judskeé a izraelské V. Praha, Zvon, 1990, 308 s. ISBN 80-7113-027-3. Urcita zvlastnost vyplyva i
zI. Pall, 1-3.
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Hospodinem po Davidové vzoru.!?® Kralové raného stiedovéku pak méli vést svétové narody
az do druhého Kristova ptichodu. Klicovym zlstava akt pomazani, pticemz ovSem kralové se
nyni nestavaji pouze Kristovymi piredznamenanimi, ale spiSe jeho stiny, ¢i imitatory. Ve
zdrojich z 10. a 11. stoleti je kral také popisovan jako christomimétés, piedstavitel Krista.'?
Pojeti kralovského majestatu se v této dobé orientuje piisné¢ Christocentricky — jedinym
skuteCnym Kralem zastava Kristus, pozemsti kralové jsou jeho obrazy.

Zcela zjevné tato koncepce souvisi s katolickym pojetim knézstvi. Ve chvili, kdy knéz
provadi Proménovani, stava se skutecnym Kristem, tak, jak ten proménoval pii Posledni
vecefi. A jako miize kn€z proménovat az po svém svéceni, [ kral byl svécen, pfi¢emz tento
obfad je velmi podoben samotnému knézskému, resp. spiSe biskupskému, svéceni.'*" Prave
svéceni a pomazani olejem umoznovalo krali vladnout, pfiCemZz ziroven mu byl Biih
po Salamounové vzoru v této vladé napomocen.’’! Ostatné privodnim jevem toho je i uz
zminéna schopnost nékterych panovniki 1é¢it.

Kral ma tedy podle téchto teorii vlastné dvé pfirozenosti, vlastni a bozskou, jiz ziskava
pomazanim. Je tedy i takto podoben Kristu, tfebaZe tato bipolarita je vlastné jen proplijcena
Bozi milosti, a jen po dobu pozemské vlady.'*

Tento maximalisticky christocentrismus se snad do jisté miry udrzel v Byzanci, nikoli
vSak v zépadni Evropé. Kantorowicz ovSem spatfuje v konceptu bipolarity kralovské
ptirozenosti pocatek teorie dvou kralovych tél. Ten se samoziejmé dlouhodobé vyvijel,
nicméné obecné Ize fici, Ze panovnik ma podle néj teoreticky opravdu dvé téla. Své vlastni,
fyzické, a statni, neumirajici a metafyzické, jez ptechdzi v dynastii a jeZ zosobiiuje celou
zemi, za niz je odpovédny Bohu.

S vyjimkou uz zminéného obfadu svéceni/korunovace lze nejednoznacné déleni mezi
svétskou a duchovni moci ilustrovat na nejriizngjSich piikladech. Napf. mitra, dnes
povazovana za odznak biskupa, byla ve stfedoveéku povazovéana za symbol fimského patricije.

Pod korunou tak mivali mitru cisafové, a papez Mikulas II. udé€lil pravo nosit mitru 1 ceskému

128 S58-10a16, 13.
129 K ANTOROWICZ, Ernst H. Dvé téla krdle, s. 56.

130" Cely Korunovaéni t4d Karla IV. lze najit zde KUTHAN, Jiti, SMIED, Miroslav, ed. Korunovacni idd
Ceskych kralii, s. 220-273. OvSem na rozdil od francouzskych korunovacnich fadd, zejména Karla V., které
svou konstrukci akcentuji zasadni vyznam kralovského pomazani (jez se ma navic ve Francii dit posvatnym
olejem pfinesenym samotnym Duchem Svatym), korunovacni ad Karla IV. stavi nepochybné podle svého
némeckého vzoru do poptedi akt korunovace.

BUqnpat, 11-13.

132 KANTOROWICZ, Ernst H. Dvé téla krdle, s. 57.
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kniZzeti Spytihnévovi I1.'** Cisafové Svaté fise fimské se dlouho odmitali vzdat piinejmensim
¢asteéné knézského charakteru'** svého distojenstvi. Jesté Karel IV. tak pii zvlastnich
piileZitostech vystupoval jako jahen.!*

V této souvislosti je mozna dobré kratce upozornit na komplikovany vztah cisafe a
ostatnich krali. Na jedné strané¢ totiz m¢l teoretické postaveni jako hlavy celého
kfestanského svéta, to vSak zejména francouzsti kralové piijimali vice nez skepticky.
Vytvoftila se totiz zcela odliSna teorie Francie jako ,,nejstarSi dcery cirkve®, z ¢ehoz od
nepaméti odvozovali francouzsti kralové své specifické a nezdvislé postaveni. Napt. sv.
Ludvik tak sice uznaval symbolickou nadiazenost cisafe, ale to bylo viechno.!3®

Tyto teorie se v prub¢hu Casu vyvijely. V Habsburské tisi pfili§ nenalezneme reflexi teorii
o dvou t&lech krale, ¢i snad konceptu Le Roi est mort, vive le Roi!'*’ A piesto lze
pravdépodobné v mySsleni a zejména sebeprezentaci FrantiSka Josefa najit zajisté mnohé
pozustatky patriarchalniho pojeti panovnického ufadu. Domnivam se, ze prave
pocit posvatnosti vlastniho ufadu, byt samoziejmé z pohledu popsaného nutné spise
zbytkovy, byl mozna nejsilnéjSim diivodem, pro ktery se rozhodl pro pouziti ius exclusivae.
Samoziejmé, Ze v porovnani s ostatnimi pravnimi argumenty jde spiSe o jakysi faktor
pocitovy, podvédomy a latentni. !

Suchanek ovsem vypocitava dalsi teorie, jimiz se ius exclusivae odivodnovalo. V prvni
fad¢ je to pojeti prava exklusivity jako pokraCovani cisatského prava schvalovat papezské

volby. Jeho hlavnim problémem ziistdva ovSem fakt, ze posledni neurcitou zminku o tomto

133 KUTHAN, Jifi, SMIED, Miroslav, ed. Korunovacni rdd Ceskych kralii, s. 29. Kosmas zase uvadi, ze se
tentyz knize odival do biskupského plasteé s koziskem a knézské kleriky. KOSMAS. Kosmova kronika
Ceska. Pielozili Karel HRDINA a Marie BLAHOVA. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 107.
ISBN 978-80-7459-110-5.

Byt je tfeba zdiiraznit, Ze nemame Zadné zminky o tom, ze by né&jaky vladat, pokud nebyl pfimo vysvécen
na knéze, sdm provadél Promérnovani.

135 KUTHAN, Jiti, SMIED, Miroslav, ed. Korunovacni iad ceskych kralii, s. 125.
136

134

Navic je otazka, zda i tato spiSe zdvofila tcta vici cisafskému diistojenstvi nevyplyvala spiSe ze
specifického Ludvikova pojeti vlady, nez ze by byla charakteristicka pro francouzské krale tohoto obdobi.
LE GOFF, Jacques. Ludvik Svaty. Praha Argo, 2012, s. 89. ISBN 978-80-257-0685-5. Kazdopadné Filip
Sliény uz odmital pfiznat cisafi jakykoli primat. BORDONOVE, Georges. Filip IV. Slicny: zelezny kral.
Praha: Brana, 2007, s. 160—-162. ISBN 978-80-7243-329-2.

Ve stiedoevropskych zemich byly na prelomu stfedovéku a novovéku teoreticky recipovany spise teorie
monarchomachi. Srov. ADAMOVA, Karolina. Prvni ceskd federativni vistava z roku 1619. Praha, Ustav
statu a prava Akademie veéd CR, 2009, s. 93-97. ISBN 978-80-7380-179-3.

Domnivam se, ze doc. Suchanek na tento faktor ve své praci ponc¢kud zapomina, kdyz ho ani, snad s jistou
vyjimkou na strané 141, nezminuje. Jsem totiZ toho nazoru, ze pokud se zabyvame vztahy mezi cirkvi a
statem, je tfeba miti vZdy na paméti onu pivodni posvatnost panovnického ufadu, jez ndm muize fadu
vzajemnych interakci mezi cirkvi a statem (resp. panovniky) osvétlit.
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pravu najdeme v dekretu In nomine Domini, naslednd papezska legislativa uz schvalovaci
opravnéni vyluéuje. Navic jde spise o na cirkvi vynuceny institut.!>’

Nasleduje soubor teorii, které jsou zaloZzeny na zasluhach katolickych panovnikt o cirkev.
Proti nim ovSem zejména mluvi to, Ze se nikdy nedockaly ze strany cirkve vyslovného uznani.
Ochrana cirkve byla povazovana za Cestnou povinnost, navic zpochybiiovana opakujici se
neschopnosti panovniki ji dostat.!4°

Zejména v 18. stoleti byla velmi oblibena tzv. teorie pfirozenopravni. Spocivala v tom, Ze
kazdy zivy organismus, a tim spiSe stat, ma preci pravo na ochranu vlastnich zajma vcetné
zabranéni volby papeze, ktery by stat ohrozoval. Vedly se pouze debaty o to, které divody
jsou objektivni, tedy spravné, a které subjektivni, tedy Spatné. Tato teorie se ovSem jevi jako
nesmyslnd. Pfedné, pokud ma kazdy stat pravo branit volbé papeze ,,ohrozujici jeho z&4jmy*,
neni ditvod, pro¢ se zabyvat néjakym pravem exkluzivity. Zaroven, papez preci neni statnim
biskupem, ale hlavou obecné cirkve, a jakékoli uznani tohoto prava by tak melo absolutné
zni¢ujici dopad na cirkevni autonomii.!*!

Snad o néco logict&jsi by se mohla jevit teorie, ktera tik4, ze se ius exclusivae stalo
jakousi formou privilegia, které cirkev dobrovoln€ pfiznala nékterym ,,zaslouzilym*
katolickym panovnikiim. To by ale v podstaté zdsadn€ odporovalo vyvoji kanonického prava,
které¢ stale siln€ji vymezovalo papeZzskou volby jako Cisté vnitrocirkevni akt a navic Zadné
podobné obdarovani svétského panovnika nikdy formalné neprobghlo.!*?

Na teorii privilegia navazuje ve Francii popularni tzv. smluvni teorie. Pfedpoklada, Ze
doslo k uzavieni jakési konkludentni dohody mezi papeZskou kurii a tfemi katolickymi
monarchiemi. Néarodni kardinalové, zejména korunni, m¢li podle této teorie zastupovat v
konklave jednak z&jmy cirkve (at uz universalni, ¢i ,,své* partikularni) ale zaroven vlady
svych statl. Hlavni divod, ktery by mluvil pro tuto variantu je ten, Ze cirkev ius exclusivae
témeét 200 let tolerovala a podfizovala se mu, byt nadale trvala verbalné¢ na kanonické
svobod¢ volby. Proti mluvi zejména to, ze jednak zde poruseni smlouvy postradd sankci
(nerespektovani vynesené¢ho veta by v zaddném piipadé nezplsobilo neplatnost volby) a

jednak zde neni jasny smluvni partner. Jak feceno vySe, parametry prava exklusivity byly

139
140
141
142

SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 142-144.
Tamtéz, s. 148.
Srov. tamtéz, s. 149.

Tamtéz, s. 149—150. Suchanek zde pomiji vySe zminéné prava, pokud se tak daji nazyvat, cisafe v raném
sttedoveku, ovsem domnivam se, ze vzhledem k zminénému vyvoji cirkevniho prava to 1ze pominout.
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domluveny pouze mezi velmocemi, nikoli s cirkvi, kterd ostatné v tu dobu neméla papeze,
nemohla se tudiz zavazat k zadné povinnosti.

V 19. stoleti pravdépodobné pfevazovalo vnimani exklusivity jako pravniho obyceje, ve
ktery se méla transformovat v 18. stoleti. To ovSem narazi na zasadni rozpor s principy
kanonického prava, napt. cirkev prostfednictvim papeze nikdy explicitné ius exclusivae
neuznala, navic v ramci cirkve vzdy existoval vii¢i exklusivité nezanedbatelny odpor. 43

Uz vlastné ex post (v roce 1905) se pokusil italsky pravni historik Pivano odtvodnit ve
své praci nazvané lakonicky Pravo veta exklusivitu jako pravo vydrzené. Problémem je, ze
institut vydrzeni byva zpravidla povazovan za institut soukromopravni, navic zde Ize
zpochybnit nékteré dalsi nalezitosti vydrzeni, jako bona fide a predevsim res habilis ¢i iustus
titulus.'**

Charakter ius exclusivae by spiSe odpovidal nazoru tzv. tradi¢ni Skoly, ktera tvrdila, ze
kardinalové vybiraji ze svého stfedu toho nejvhodnéjSiho pro universalni cirkev, pfiCemz
nazor katolického lidu zastoupeny tiemi tradicnimi katolickymi monarchy je zde tedy velmi
dualezity, az nepostradatelny. Exklusivita tedy méla spiSe povahu ptéani, a na kardinalech bylo,
zda se jim budou fidit nebo ne. Problematické na tom snad je pouze to, Ze to v podstaté
neodpovida realité, tedy tomu s jakym zdmérem bylo ius exclusivae vytvoreno a zaroven to
opét jde proti mnohokrat deklarované snaze volebni legislativy zabranit vSem externim

vlivlim na samotnou papeZskou volbu.

1.3.3 Konklave v roce 1903 a konec prava exklusivity

V pribéhu 19. stoleti se stale vice ukazovalo, Ze cirkev je stale méné ochotnd snaset piimé
vméSovani do své autonomie, jaké predstavovala exklusivita. Ostatné¢ zda se, ze si to
uvédomovali 1 svétsti panovnici a méli tendenci ponechdvat si tento institut spiSe jako jakousi
zachrannou brzdu.

Po smrti Pia VIIL. v roce 1823 si pfal kanclét Metternich papeze, ktery bude co nejméné
prekazet rakouskym zajmim v Italii. Zaroven se vSak snazil zabranit jakémukoli popouzeni
kardinalského kolegia, uZ jenom z toho diivodu, ze nechtél davat zdminku k ptipadnym

debatdm na téma, zdali vilbec na Rakouské cisafstvi pravo veta pteslo. Kancléf si proto pral

3 Tamtez, s. 152-158.
144 Tamtéz, s. 159.
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vytvotit jakousi tichou koalici kardinali z konzervativnich monarchii, krom¢ Rakouska
zejména Francie a Sicilie, a kardinal Albani, ktery zastupoval v kolegiu cisafské zajmy, mél
postupovat s nejvyssi opatrnosti.

Nanestésti se kancléfovi obavy potvrdily a v konklave od samého pocatku vedl kardinal
Severoli, jehoz zvoleni chtéla rakouska politika zabranit predevsim. Ackoli Albani chtél
s vynesenim veta vyckat az do chvile, kdy Severoli ziskd alespont 30 hlast (z 36 které byly
potieba ke zvoleni), ostatni kardinalové z jeho konzervativni koalice ho v obavé, ze pokud
zustanou cekat piili§ dlouho a nebude uz mozné Severoliho zvoleni zabranit, dotlacili k jeho
pouziti. !4

Pfisla reakce, kterou Metternich ocekaval. Rakouské veto vyvolalo v kardinalském
kolegiu hluboké pobouieni a vibec poprvé ho cast kardindli odmitala respektovat. Tim
zastras$ili 1 francouzské kardinély, takZze moznost jejich zalozniho veta rovnéZz padla. Kardinal
Albani se nakonec pokusil situaci uklidnit tim, Ze sam podpofil kardinala della Gengu. Ten se
poté skutecné stal papezem Lvem XII., i kdyZ rozhodn¢ nebyl povazovan za pritele rakouské
a francouzské politiky. Nutno ale podotknout, Ze nakonec byl Metternich s jeho volbou
spokojen, nebot Lev XII. s Rakouskem spolupracoval na potlacovani karbondit a razil
diisledné konzervativni kurs.'*®

Z celé kauzy se Metternich poucil a pro ptisti konklave (1829, 1830-1831, 1846) stanovil
rakouskym korunnim kardindliim pro pouziti veta takové podminky, Ze se k nému uchylit
nemuseli. Nicméné v konklave, které zaCalo po smrti papeze Pia VIII., k vyuZiti veta doslo,
ovSem pouze z chorobného strachu vévody orlednského, ze by papeZzem mohl byt zvolen
osobni piitel Karla X.'*7 Francouzské po¢inani pak povzbudilo $panélskou stranu, aby

vetovala favorita volby, kardinala Giustinianiho, jehoZ si pro zménu neptal Ferdinand VIL.!*3
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Tamtéz, s. 102.

Vyrazné kriticky k tomuto papezi a jeho c¢innosti je RENDINA, Claudio. Pribéhy papezii: déjiny a
tajemstvi: zZivotopisy 265 rimskych papezii. Praha, Volvox Globator, 2005, s. 606—610. ISBN 80-7207-574-
8. Je ovsem nutno podotknout, Ze Rendina neni historik, ale novinat, ktery navic projevuje silny odpor ke
v§emu, co jen trochu vypada jako katolickd ortodoxie. Také jeho kniha je ladéna ponékud bulvarné.

vvvvvvvvv

A. Nameéstkové Kristovi, s. 427-428.

Pokud vSem byly pochybnosti o vhodnosti veta ze strany rakouského cisare, pak tim spise by méli byt u
Ludvika Filipa, ktery nejen Ze se svou usurpaci disledné rozeSel s dosavadni tradici francouzské
monarchie, ale v pocatcich i prosazoval antiklerikalni politiku. FURET, Frangois. Francouzska revoluce.
Praha, Argo, 2007, s. 215 ISBN 978-80-7203-851-0. To na druhé strané pomohlo vét§imu sepéti cirkve ve
Francii s papezem.

148 SUCHANEK, Drahomir. Jus exclusivae, s. 104.
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V nejistoté roku 1830 ovSem kolegium ob¢ veta bez protestii akceptovalo. K zadnému
dal§imu pouziti ius exclusivae uz poté v 19. stoleti nedoslo.

Za definitivni zlom, kdy kardinalové ptestali exklusivitu tolerovat, spatfuje Suchanek rok
1870, kdy definitivné zanikl papezsky stat.!*’ Od té chvile uZ neexistovala potfeba jakychkoli
ohledu, které¢ kurie a kolegium snad museli brat na tradi¢ni patrony Papezského statu.,. S tim
l1ze souhlasit, ovSem domnivam se, ze bychom neméli zapominat ani na faktickou zménu
vnitrocirkevniho klimatu za bl. Pia IX., ktery nevahal tvrdé vystoupit proti v§em, kdo podle
n¢j zasahovali do cirkevni integrity (at’ uz to byli nepfatelé vnitini ¢i vnéjs$i). S padem
Napoleona I1I. také fakticky zmizel jeden z panovniki, jez by mohli vynést veto. Spanélsko v
té dobé¢ tesilo spiSe své vnitini problémy, nebot’ ho nicila uz treti karlisticka valka a brzo mélo
definitivné ztratit status mocnosti. Zustal pouze rakousky cisar.

Na pocatku 20. stoleti se Rakousko stale drzelo metternichovské koncepce pouziti ius
exclusivae. Tj. veto je sice legitimnim nastrojem svétské moci, ale jak vyslanci, tak
kardinalové se musi vefejn¢ snazit, aby ho nemuseli pouzit. Rakousky velvyslanec u
Apostolského stolce, a jeden z aktéri uziti veta v roce 1823, hrabé Apponyi, se dokonce m¢l
vyjadtit, Ze veto je ,,mimoradné trapnym ndstrojem jen pro mimoiadnou situaci.*'>

Nicméné, faktem je, ze se Rakousko, nejpozd€ji od nastupu Mariana Rampolly del
Tindaro do funkce statniho sekretate roku 1887, citilo byt politikou Svatého stolce poSkozeno.
M¢lo pocit, do jisté miry opravnény, Ze papez, a zejména jeho statni sekretar, politicky strani
Francii. CoZ se promitlo i do poctu kardinalskych kloboukd, kdy pfi sedmi francouzskych se
cisaistvi citilo podhodnoceno.!®! Suchinek nadale uvadi, e Rakousko se citilo ohroZeno
uréitym papezovym piiklonem k liberalismu a podporou narodnich hnuti, coz se ov§em zda
jako pfehnané, zejména s ohledem na znéni papezskych encyklik Immortale Dei, Libertas

praestantissimum a Quae ad nos.'>
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Tamtéz, s. 168.
Tamtéz, s. 138.

Nebyl to oviem pouze problém Rakouska, obdobné upozadéno se citilo také Spanélsko nebo Portugalsko,

které, a¢ rovnéz tradicni katolicka monarchie, mélo v této dob€ pouze jednoho kardinala.

152 Nekteti badatelé maji potfebu délat z Lva XIII. téméf liberala, zejména v porovnani s jeho predchiidcem a

nastupcem, napt. SEBEK, Jaroslav. Papezové moderniho véku: Vatikan od Pia IX. po Frantiska a jeho
vztah k ceskym zemim. Ritka, Cas, 2015, s. 16-26. ISBN 978-80-7475-083-0. Domnivam se viak, s
ohledem na vyse fecené, Ze je to nespravné. V encyklice Rerum novarum, ktera je témito badateli zpravidla
citovana, nevidim v zadném pfipad¢ ,,liberalni* dokument, ale snad spiSe posun dirazti oproti pontifikatu
bl. Pia IX. Navic neni diivod, pro¢ se domnivat, Ze se snad Rakousko mélo citit néjak podéseno samotnym
rozvijenim se kfestansko-socidlnim hnutim, které bylo v zasad¢ legitimistické (problém francouzského
Sillonu spocival jinde). Narozdil od svého predchiidce se Lev snazil pfistupovat k citlivym otazkdm
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Z vyse uvedenych divodu vénovalo Rakousko situaci ve Vatikanu velkou pozornost,
pficemz kardinal Rampolla se cisafi Frantisku Josefovi jevil jako nepfijatelny.!> Na druhou
stranu bylo zfejmé, ze se mu pravdépodobné nepodati prosadit zvoleni ,,svého* papeze, nebot’
mezi velkou Casti italskych kardinalti se Rampolla tésil velké vaznosti. Rakousko by se tak
opét muselo pokusit vytvofit jakousi koalici ,,narodnich® kardinald, coz se vSak ukazalo jako
v podstaté nemozné, nebot' od Francouzi se dala také spiSe ocekavat piichylnost k
Rampollovi. Podle nékterych zdroji méli instrukci spolu s rakouskymi kardinaly hlasovat i
Spanélé,'>* situaci vsak zkomplikovalo konklave bezprostiedné piedchazejici pad Silvelovy
vlady, ktery zpasobil, ze se ptidrzeli francouzskych kolegli. Rakousko tak nanejvys mohlo
doufat v prosazeni umirnéného, politicky nestranného a na vnitrocirkevni otazky
orientované¢ho kandidata, jakym se jevil byt prefekt Kongregace pro Sifeni viry, kardinal
Gotti.

Témto planim nenahravalo ani to, ze zadny z péti rakouskych kardinald v podstaté v kurii
nedisponoval zddnym vlivem, nebot’ byli vesmeés pfili§ nevyrazni a stafi (videnisky arcibiskup
Gruscha) nebo Cerstveé jmenovani. Napf. arcibiskup Skrbensky se stal kardindlem v roce 1901
ve 37 letech. Rakousti velvyslanci tak v otazkach vnitrocirkevni politiky spiSe spoléhali na
kardindly ,,némecké, zeyména vratislavského arcibiskupa Koppa a poznansko-hnézdenského
Mieczyslava Halka Lédochowského.!*> Korunnim kardindlem a nositelem cisaiského secreta
se stal krakovsky kardinal Jan Puzyna de Kosielsko, ktery byl sice rovnéZ politicky
nezkuseny, ale z pohledu FrantiSka Josefa mél alesponi vyhodu diisledného konzervativismu, a
navic osobn¢ nemél rdd Rampollu pro jeho pfili§ vstiicny postoj vic¢i Rusku v zalezitosti
katoliki zijicich v Kongresovce.

Rakousko si v podstaté¢ uchovavalo mocenské pojimani papezské volby. Rakouské

pfipravy a jednani byly v Evropé€ i ve Vatikanu vSeobecné znamé, ostatné, jisté konzultace se
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otizka. Srov. SUCHANEK, Drahomir. lus exclusivae, s. 112.

Nektefi jsou toho nazoru, Ze za cisafovym nepiatelstvim k Rampollovi byl jeho odpor, ktery ten projevoval
k tomu, aby korunniho prince Rudolfa jako sebevraha pohibili v posvécené pudé. Srov MARTINEK,
Miloslav. Krvava cesta k Sarajevu. Praha, Prazskd vydavatelska spolecnost, 2009, s. 91. ISBN 978-80-
7250-463-3. Cisai byl ovSem hluboce presvédcen o tom, Ze jeho syn skutecné mél dusevni nemoc a papez
tuto argumentaci posléze uznal. Srov. HAMANN, Brigitte. Rudolf: korunni princ a rebel. Ptelozila Véra
MACHACKOVA-RIEGEROVA. Praha, Odeon, 1993, s. 379-380. ISBN 80-207-0433-7. Jestli se opravdu
nasel v Rudolfoveé mozku ,,patologicky nalez®, je otdzkou dodnes.

SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, viz poznamka &. 261 na's. 115.

Ten stravil za Kulturkampfu vice nez dva roky ve vézeni. BALIK, Stanislav, FASORA, Lukas, HANUS,
Jifi, VLHA, Marek. C'esk)? antiklerikalismus, s. 44—45.
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svymi kardinaly provadély i jiné vlady, vSeobecné vSak panoval nézor, Ze institut veta je uz
archaicky a piezity.'°

Zahy se ukazalo, ze Puzyna neni uplné tou nejlepsi volbou. Nem¢l smysl pro opatrna
vyjednavani a dokonce navrhl rakouskému vyslanci, ze oznami veto dékanovi kardinalského
kolegia jesté pred volbou. To bylo samoziejmé jednoznaéné v rozporu s dlouhodobym
rakouskym pfistupem k vetu jako posledni pojistce, nastésti vydésenému vyslanci se to
podatilo Puzynovi rozmluvit.

Po dvou dnech se ukazalo, ze konklave je zablokované, pficemz Rampolla m¢l 29 hlast,
Gotti 16 a benatsky patriarcha Giuseppe Sarto 10. 1. srpna proto domluvil byvaly vidénsky
nuncius Agliardi s kardindlem Koppem kompromis, ktery by spocival v odmitnuti obou
hlavnich kandidatl a zvoleni Sarta.'>’

Nanestésti ve stejné chvili doSel Puzyna k nazoru, ze hrozba Rampollova zvoleni je pfili$
velké a s pfimocarosti sobé vlastni se rozhodl veto pouzit. Jesté pred tim vSak 2. srpna rano
postupné¢ navstivil dékana kardinalského kolegia a kardindla Rampollu ve snaze, aby
Rampolla svoji kandidaturu stahl. Poté, co ho oba odmitli, jest¢ pfed zapocetim dalSiho
scrutinia veto vynesl.

Nasledovala boufe odporu. I ti, kteti Rampollu nefavorizovali, uz veto povazovali za
hrubou urdzku cirkve a nemistné vmeSovani do jejich zalezitosti. V nasledujici volbé se
pouziti veta nijak neprojevilo, pouze v té dalsi potom ziskal Rampolla jeden hlas navic, ktery
byl nejspi§ vyrazem protestu. Tim ale dosdhl zenitu. Zaroven zafungoval Koppiv a
Agliardiho kompromis, takZe se hlasy zacaly ptelévat na Sartovu stranu. Ten byl nakonec
skute¢né 4. srpna zvolen a piijal jméno Pius X.

Zajimavé na vyneseném vetu je, Ze fada historikil uvadi, Ze kardinalové se mu, a¢ neradi,
podiidili.!*® To ovsem ostie kontrastuje se Suchidnkem piesné uvadénymi pocty hlasi, které
dokazuji, ze snad jediny Uc¢inek veta byl onen jeden protestni hlas pro Rampollu. Pokud
bychom snad chtéli mermomoci hledat néjaky dalsi efekt, pak by to snad mohlo mit jen ten,
ze zcela jasné demonstrovalo, jaky je proti Rampollovi odpor a mozné podvédomé zapiisobilo
na kardinaly, aby spiSe podpofili Sarta. Ale pfedev§im Rampollovi zlomil vaz netspéch jeho

politiky. Mariano Rampolla totiz v jistém smyslu ptedstavoval podobny pfistup k cirkevnim

156 Tamtéz, s. 114.
157 Tamtéz, s. 117.
158 Napt. WOLF, Hubert. Konkldve, s. 114.
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otazkdm jako rakouska strana, tedy vyrazné zaméfeni na zahrani¢ni politiku a diplomacii,
pfi¢emz prave z tohoto divodu se dostali do sporu.

Z odstupu je zjevné, ze to nakonec byla dobra volba, nebot’ cirkev v danou chvili skutecné
potfebovala spiSe soustfedéni na vnitini problémy, jako naptiklad modernismus nebo
pastoralni problémy. Jeho pontifikat byl ,,pontifikatem kneze, ktery, neohlizeje se ani vpravo,
ani vlevo, chtél nésti svétem pozdvizenou Hostii svého Spasitele. Byl pontifikatem mohutného
zdpasu o Risi Kristovu, zdpasu tak vysilujiciho, Ze mozno uzit o jeho nositeli slov Pdné:
Horlivost domu tvého mne stravila,” jak ho pfihodné charakterizoval Josef Krlin.!>

FrantiSek Josef byl tedy s vysledkem konklave spokojen, nebot’ byl zvolen kandidat
zaméteny vnitrocirkevng, navic konzervativni a s jistou afinitou k Rakousku a zejména pietas
austriaca.'® Novy papez sice bezprostiedn& po svém zvoleni zakéazal konstituci Comissum
nobis pod trestem exkomunikace jakykoli dalsi pokus o uZiti ius exclusivae, ale to uz beztak
bylo neudrzitelné. Hned dvakrat udélil audienci kardinalu Puzynovi, ktery sam s radosti hlasil
do Vidné, Ze byl zvolen svaty papez, a rakouskému vyslanci slibil napravu vzajemnych
vztahil.

Pouziti veta vyvolalo vzruSeni samoziejmé 1 v rakouském prostfedi. Ministr zahranici,
Agenor hrabé Gotuchowski, se tak dokonce musel zhostit nevdééné tlohy vysvétlovat celou
situaci pied delegaci ¥i§ského snému.'®! Kratce si jeho argumentaci rozeberme, protoZe z ni
lze vy¢ist, jaké stanovisko zaujimala k ius exclusivae rakouska vlada (v€etné cisate, ktery mél
stale v zahrani¢ni politice vyznamnou pozici).

Ministr vyjadiil nazor, Ze veto sice nevyplyva z Zadného konkrétniho zakona a nikdy
nebylo cirkvi vyslovné uznano, piesto se za onéch dve sté let pretvotilo do podoby zvykového
prava. Z tohoto diivodu nelze hovofit o svévolném zasahu, kdyz jsou k dispozici precedenty

Po kritice konzervativnich a katolickych poslancii své stanovisko ovSem ponékud
zmirnil,'®* kdyZ se pokusil dokazat, Ze se nejedna o nekanonické zasahovani do papezskych

voleb. Podle jeho slov je exkluse svéfena kardinalovi, a pouze ten kardinal s ni pracuje, tedy
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strance 123.
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nikdo jiny do volby nevstupuje. Ze to nijak cirkev neposkozuje je podle n&j patrné uz z toho,
ze nikdy nikdo nevznesl formalni protest. Celou argumentaci uzaviel tim, ze veto je tedy spise
panovnikem projevenym pianim, které samo o sobé nemd na papezskou volbu vliv, ale
kardindlové jej pro zachovani dobrych vztahli s katolickymi mocnostmi respektuji. Jistou
oporu nalezla jeho argumentace, kterd, ptfiznejme, se v mnohém opirala o dobové pravni

4 vétsina viak setrvala u svého nesouhlasu.'®

teorie (viz vySe) u provladnich poslancd,'®
Nasledna legislativa sv. Pia X. potom ucinila veskeré otdzky ohledné pouziti ius exclusivae
irelevantnimi.

Celou tuto problematiku tak 1ze shrnout, ze nahled rakouskych cisatti na ius exclusivae byl
dosti podobny, jako jejich nahled na cirkev v jejich dédicnych zemich. Na jedné stran¢ tu
zlstavala hrdost na to, Ze jsou jednim z nejvyznamnégjSich katolickych domi, coz jeste
posilovala upfimné a hluboké zboZnost znaéné ¢asti ¢lend Casa d'Austria. Toto védomi jesté

19. stoleti, kdy se stali jakymsi ,,poslednim Mohykanem* velkych katolickych dynastii. A z

tohoto védomi plynulo pfesvédceni o pravech, jez vuci cirkvi maji.

164 SUCHANEK, Drahomir. fus exclusivae, s. 139.

165 pro uplnost dodejme, ze tehdy byla u moci prvni vlada Ernsta von Koerbera, ktery se hlasil ke konstitu¢ni

strané. Konzervativci a katolici tedy patfili stejné jako poslanci nenémeckych narodnosti k politické
opozici.
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2 Vyvoj vztahu cirkve a statu v Habsburské monarchii do roku 1848,

zejména josefinismus

2.1 Doba barokni

Cisar Ferdinand II. véfil, ze za vitézstvi v tzv. valce Ceské vdeci Bozi ptizni, procez by se
témé&f rouhal, pokud by otalel s rekatolizaci Ceskych zemi. Navzdory tomu fada cisafovych
radct veetné zemského spravce Karla knizete z Lichtenstejnu doporucovala postupovat spise
opatrn&;ji.'6°

Vydanim Obnoveného ziizeni zemského, a tedy vyhlaSenim katolictvi za statni
nabozenstvi,'®” byla v podstaté prvni vlna rekatoliza¢nich zakonii ukon&ena. Je ovSem tieba
fici, Ze se plné povedla pouze rekatolizace $lechty.!®® V riiznych zdrojich nachazime odhady,
kolik tajnych nekatolikii se kde ukryvalo. Na n&kterych mistech, napf. v jiznich Cechéch,
v prub¢hu 17. stoleti prakticky vymizeli, jinde nikoli. Ze zprdv o stavu hereze, které si
pravidelné nechavali predkladat prazsti arcibiskupové, se dozvidame, Ze jesSté v roce 1762,
tedy uz v druhé poloviné¢ vlady Marie Terezie, byli v nékterych farnostech vySetfovani
heretici.!®® Vyvolava to otazky o dislednosti rekatoliza¢ni politiky po Vestfalském miru.
Za problematické byvaji z tohoto hlediska povazovany zejména vychodni a severovychodni
Cechy.'”’ V kontextu toho se jevi zprava, kterou obdrzel Ferdinand III. roku 1651 od jisté
cirkevni komise, a kterd ho informovala o zmizeni posledniho heretika z ¢eskych zemi,
znacné relativng.!”!

Zaroven je tfeba uvést, Ze vylucnost katolického vyznani v podstaté platila pouze,
vyjimaje kratké obdobi tolerance luterdni v obdobi pfed Obnovenym zfizenim zemskym,
pro Cechy a pro Moravu'’?. Specifické poméry platily v Assku samoziejmé pro zidovskou

mensinu!”® a zcela jina byla situace ve Slezsku.!”
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Hieronim Kaczmarek déli dobu rekatolizace, kterd u nas v podstaté splyva s dobou
barokni, do tifi obdobi. Prvni trvajici od 20. 1éta 17. stoleti do Vestfalského miru, kdy je
katolictvi prosazovéano instituciondlné prostiednictvim pravnich pifedpisi a konkrétnich
mocenskych zakroktl, potom vystfidaly intenzivni pastoracni a kulturni snahy druhé poloviny
17. stoleti. Tteti Kaczmarek v podstaté ztotoziiuje s vladou cisafe Karla VI. (1711 — 1740),
kdy se opét zosttuje boj proti zahrani¢nim protestanskym vliviim.'”

Uz v prvnim obdobi se zaCala prosazovat statni dominance nad cirkvi. I kdyz
Habsburkové byli vesmés velmi zbozni, povazovali katolickou cirkev za jednu z opor své
moci. Za duchovni zaklad, ktery drzi pohromadé jejich fiSi. A oni se povazovali za povolané
Bohem této tiSi vladnout, takze kazda z téchto opor se jim musela podfidit. Protoze to je
konec koncii v zjmu 1 cirkve, nad jejimz blahem Habsbursti panovnici bdeli. Nemize nas
povazovali za vhodné. Karel VI. to vyjadtil jasné: ,,Mdame svou nejvyssi moc a prdavo
bezprostiedné od samého Boha, pricemz ndam vsak zase z druhé strany bude vzdy zdlezet na
tom, abychom vykondvali officium supremi advocati et protectoris ecclesiae.“!"® Ur¢ity stiet
mezi cisafem a cirkvi se projevil uz brzy po Bilé hote. Hned roku 1624 vynal Ferdinand II. z
pravomoci cirkevnich soudt pravo soudit pfe o cirkevni majetky. Jeho syn v této politice
pokracoval a prevedl na svétské soudy spory o kollatury a desatky.!”” Podobnych zaleZitosti
se tykal 1 konkordat mezi Ferdinandem II. a papeZem Urbanem VIII. z roku 1630. Cisaf totiz
uz rozdal konfiskovany majetek, z néjZ ¢ast predtim pattila cirkvi, svym vérnym. Cirkev toto
v konkordatu uznala a jako nahrady se ji dostalo solni pokladny, tj. pfenechani cla za kazdou
dovezenou becku soli. Tento institut trval aZz do roku 1818. Odroku 1782 byl poplatek
modifikovan a odvadén do zemské ndboZzenské matice.!’® Projevem silngjsiho postaveni statu
se stala 1 vlastni podoba rekatolizace po Obnoveném ziizeni zemském. Cisaf si totiZ mohl
dovolit ignorovat nazor arcibiskupa Harracha, ktery béhem jednanich 1626/1627 prosazoval

jeji mirngjsi variantu.!”
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Zajimavou kapitolu pfedstavoval spor, v némz bylo zainteresovano i TovarySstvo
JeziSovo, a ktery se tykal univerzity. Ta sice v pfedbélohorské dob¢ zlstavala uz jen stinem
své nékdejsi slavy a v kvalité vyuky zaostavala za jezuitskym Klementinem, ale pfesto Slo o
predni nekatolicky tstav v zemi. V bfeznu 1622 nechal kral zabavit univerzitni privilegia a v
listopadu ji pfedal jezuitim. Arcibiskup Harrach, jeji kanclét, si nad ni nicméné stale chtél
udrzet kontrolu. Roku 1628 narusil jezuitsky monopol na vzdélani, kdyz si zalozil vlastni
seminaf a gymnasium. Cisaf ovSem stal na strané¢ Tovarysstva, takZze na jeho podnét nechal
roku 1641 arcibiskupsky seminar uzaviit. Pozd¢ji byla sice vyuka obnovena, ale stalo se z n¢j
pouhé soukromé uciliste.!®® Predev§im ale tento spor vedl k tomu, Ze cisai Ferdinand III.
odnal jezuitim roku 1638 obé¢ svétské fakulty, nacez roku 1654 doslo k vytvoreni Karlo-
Ferdinandovy university. Arcibiskup si nad ni ovS§em podrzel kancléfstvi.

K pfimému stietu mezi statni a cirkevni moci doslo roku 1691, kdy arcibiskup Valdstejn
zakazal bydlet kiestanim v jednom domé s zidy. Tento zdkaz ovSem zrusil mistodrzici,

natez ho arcibiskup maélem exkomunikoval.'®!

Obdobné byl tento arcibiskup aktérem
dlouholetého sporu o desétek, ktery vlada pouzivala na valeéné vydaje a ktery spolu s
pozadavkem Ceského snémuna pifimé zdanéni duchovenstva vyvrcholil vyloucenim
duchovniho stavu ze snému v roce 1693. Spor urovnala az delegace vysland ceskym
duchovenstvem k cisafi po Valdstejnoveé smrti.

V pribehu 17. stoleti se tak i v zemich Habsburské monarchie vytvoftil systém, nazyvany
statni jurisdikcionalismus nebo statni cirkevnictvi, ktery byl inspirovdn modelem
protestantskych zemi.'®? V ramci tohoto systému se vydéluje nékolik domnélych prav, ktera si
panovnici osobovali nad cirkvi. V majetkové oblasti §lo o ius advocatiae seu protectionis,
tedy statni dozor nad spravou cirkevniho majetku, a zejména ius supremi dominii, tedy pravo
disponovat s cirkevnim majetkem vcetné piileZitostné sekularizace. Dale ius inspectionis,
pravo dozoru nad vnéj$imi projevy naboZenského Zivota, ius apellationis, pravo odvolat se
proti rozhodnuti cirkevni instituce ke svétskému organu, a ius cavendi, pravo predbézné
kontroly cirkevnich pravnich aktli a nutnost jejich schvaleni placetem regiem. Na tomto misté

pfipomenime, ze uz cisaf Ferdinand III. karal roku 1653 arcibiskupa Harracha, Ze
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bez konzultace s vladou rozeslal kléru nabozenské patenty.'®® Prvni placetum regium vsak
vydal uz Zikmund Lucembursky.!%* Kapitolou samou pro sebe bylo ius nominationis, pravo
rozhodovat o obsazeni biskupskych tfada. '*°

Tento systém samoziejmé ,,nespadl z Cistého nebe. Dilem S§lo nepochybné o recepci
protestantského modelu. Katoli¢ti panovnici nechépali, pro€ by jejich moc méla néjak trpét na
tom, ze oni zachovali cirkvi vérnost. Nicméné mnoho z téchto ,,prav* mélo kotfeny v hluboké
minulosti a zaviselo na konkrétnich podminkach, napt. prazského arcibiskupa vybiral cesky
kral uz od stfedovéku, samoziejmé s nutnosti nasledného schvaleni papezem (coz ale zlstalo
zachovano doposud). Pomérmné ocividna je determinovanost historickym vyvojem i u dvou

8 a francouzského

specifickych podob tohoto systému, a sice $panélského regalismu'
galikanismu, jimZz se budeme zabyvat pozd¢ji. K vyuzivani téchto nastrojii dochéazelo
postupné, pfiemz nejsilngj$i intenzity dosdhlo v obdobi osvicenského absolutismu.
Habsburska monarchie nebyla tedy ohledné statniho jurisdikcionalismu ni¢im vyjimecnym,
pricemz je tfeba uvést, ze tlak na cirkev nikdy nedosdhl intenzity antiklerikalni diktatury
hrabéte de Oeiras (od roku 1769 markyze de Pombal) v Portugalsku. A 1 pomérim
rozvinutého galikanismu se poméry podobaly az za Josefa II.

K silnym zasahtim do cirkevni disposice s majetkem doslo za vlady Karla VI. Ten vydal
celkem tfi amortizaéni zakony, pficemz ten nejtvrd$i z roku 1723 zakazal cirkevnim
institucim nabyvat jakékoli nové nemovitosti bez vyjimecného povoleni panovnika. Tento
zakon platil s jistymi vyjimkami az do roku 1855.'87 Amortizaéni zakony, jejich principem
bylo zakazat cirkvi nabyvat novy majetek, byly ovSem vydavany cas od casu uz od
sttedov€ku. Ten totiz cirkevni instituce, pakliZze Slo o vénovani Ucelové, nemohli dale zcizit
ani odejmout pivodnimu uréeni, imz stat piichazel o poplatky z prevodu.'®8

Karlem VI. se barokni éra v podstaté uzaviela, a to jak ve smyslu naboZenské kultury, tak
1 ve smyslu rekatolizace i ptes ¢astecné pretrvani do doby Marie Terezie. Z hlediska cilil ji 1ze

shrnout jako uspésnou. Nelze asi pochybovat, ze na prelomu 17. a 18. stoleti byla vétSina
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obyvatelstva upiimnymi katoliky.!®® Vzdyt od Bilé hory uplynulo uz 80 let a nelze se
domnivat, Ze by vétSina prostého lidu zachovavala jakési tajné protestantstvi, obzvlasté pod
vlivem natolik 1 emocionaln¢ silného proudu jakym baroko bylo. Je pravdou, Ze zde urcité
ostruvky zustavaly. Ty jsou vSak z celkového pohledu marginalni a netispéch jejich likvidace
Ize nejspi§ pripo¢ist nedostateénym silam katolické cirkve, a to zejména persondlnim.!”® Z
pohledu budouciho vyvoje lze ovSem vidét nékolik varovnych, signald, souvisejicich prave se

statnim jusrisdikcionalismem.
2.2 Doba Marie Terezie a Josefa I1.

Dominantnim pojmem v této casti prace je josefinismus. Nutno podotknout, Ze
na nasledujicich fadcich nebude pouzivan pouze ve smyslu cirkevni a nabozenské politiky
cisare Josefa II., jak se Casto chape, ale spiSe jako celkovy pfistup habsburskych panovnikt
od Marie Terezie zhruba do zavéru prvniho poloviny vlady cisaie Frantigka I1."°! Nékdy byva

Jak uz bylo naznaceno, na josefinismus nelze v Zadném ptipad€ hledét jako na urcité
vyboceni z jinak téméf idedlniho vztahu Casa d'Austria vici katolické cirkvi. Naopak mél
svllj pocatek davno pfed vladou osvicenskych panovniki. Za jejich vlady vSak doSlo k
mnohem intenzivnéjSimu vyuzivani néstrojii, které mnohdy mély jesté stfedoveéké koteny, a
které sice byly tieba uz zavedeny, ale nyni poslouZily k mnohem silngj$imu tlaku na cirkev,
nez diive.

Zaroven je tfeba podotknout, Ze josefinismus nelze posuzovat jako specificky
sttedoevropsky jev, naopak je tfeba ho zasadit do celkové situace osvicenstvi. Ne nadarmo se
pak nékdy mluvi ve druhé poloviné 18. stoleti o tzv. osviceneckych diktaturach, které jsou
mimo jiné charakteristické tim, Ze v honb¢ za ,,obecnym blahem* ignoruji i tradicni limity

panovnické moci.!??
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Jeste téz81 nez vymezit josefinismus dobové je popsat jeho podstatu. Zcela urcité to neni
zadny kompaktni politicky ¢i stitovédny program. Jde o jakysi vysledek osvicenskych
myslenkovych proudd, které pusobily jak uvnitf, tak zvenci katolické cirkve, a zaroven
soubor administrativnich procest, zakonu a starSich institutii, jak zminéno vyse, ke statni
kontrole a pfipadné ,,reformé* katolické cirkve. Bylo by vS§ak chybou povazovat osvicenskou
etatizaci a obecné statni jurisdikcionalismus za jev charakteristicky pouze pro katolické zemé.
Ba pravé naopak zda se ziejmé, Ze tzv. sumepiskopalni teorie'®* se stala piinejmensim
inspiraci i pro katolicka knizata.

Obecnym rysem vSech osvicenskych snah je racionalismus, coz Mons. Kadlec
charakterisoval jako: ,,pfizndvani rozhodujiciho slova v nejvysSich zivotnich otazkéach
rozumu (racionalita), nadmérné zdiraziiovani osobni svobody (tolerance a parita) a
autonomni kulturni Gsili (kulturni optimismus).“!*> Tento osvicensky duch, nejprve ovladl
protestantskou teologii, a poté se dostal do katolickych kruhd.'”® Ne viechny osvicenské
snahy byly prvotné vedeny snahou cirkev poskodit. Ba naopak, mnozi se domnivali, Ze
racionalizaci cirkvi a vife pomahaji. Ze ji ve skute¢nosti rozvraci, si neuvédomovali. Uz v
téchto myslenkach je ovSem vidét onen Ucelové vrazeny klin mezi jakousi ,,Cistou, plivodni
viru* a cirkev.

S osvicenstvim vznikd 1 moderni stat, ktery charakterizuje snaha o naprosto dominantni
postaveni na svém Uzemi. Dochazi tim k jednostranné preferenci statnich (at’ uz skute¢nych ¢i
domnélych) zajmi nad zajmy jinymi. Rada osvicenskych opatfeni tak méla charakter snahy o
vyloucéeni vlivu ,,cizich® cirkevnich instituci a organti z izemi daného statu. Takto napft. za
Marie Terezie doslo ke zruseni starobylého akvilejského patriarchatu.!’

Je samoziejmé nesnadné zjistit, jaky vliv méla na panovniky jako Marie Terezie ¢i Josef
II. zékladni osvicenska dila Voltaira, Montesquieua a Rousseaua. Josef jejich dila zcela jisté

znal,'”® zd4 se vSak, Ze jeho postoj k nim ziistal ponékud ambivalentni.!”® Nepochybné vsak
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ale zapusobili encyklopedisté tim, Ze popisovali jakysi ideédlni stav, kterého by m¢éla
spole¢nost dosahnout. Ten vliv ale neptsobil jen pfes panovniky. Napt. hrabé Kounic byl
velkym ctitelem Voltairovym a za pobytu v PafiZi mél n&jaky ¢as Rosseaua jako tajemnika.?%

Intelektudlni podklad z katolického prostiedi dodaval osvicenskym snahdm smér zvany
febronianismus. Ten mél kofeny v myslenkach obsazenych ve spise De statu ecclesiae et
legitima potestate Romani Pontificis z roku 1763. Jako autor se uvad¢l Justinus Febronius,
coz byl pseudonym, pod nimz se skryval trevirsky svétici biskup Jan Mikula$s z Hontheimu.
Jeho primarnim cilem mélo byt dosazeni idealizovaného stavu raného kiestanstvi, coz ale
podle n¢&j predpokladalo destrukci hierarchické struktury cirkve v ¢ele s papezem, a to tim, Ze
se mu méla odejmout prava, jez na sebe tdajn& strhl v pozdé&jsich dobach.?’! Jednotlivé
narodni cirkve by tedy mély byt na sobé autonomni az nezéavislé, coz by je vSak naopak ucilo
byt zavislé na mistnich vladcich. Papez Klement XIII. v roce 1764 tuto nauku odsoudil a
zakazal Febroniovo dilo $ifit, nicmén¢ fada biskupl ho s podporou panovnikli neuposlechla.
Toto uceni ziskalo ohlas zejména v Némecku a v Habsburské monarchii. Zde si také udrzelo
pozice nejdéle, v podstaté az do 40. let 19. stoleti.

Jako dal$i mySlenkové hnuti vychdzejici plivodné z katolickych fad musime zminit
jansenismus. Ten se sice primarné¢ nezabyval otdzkou cirkevni struktury, spiSe otdzkami
teologickymi a liturgickymi, pfesto vS§ak ma svou stopu 1 v josefinismu. Stejné€ jako v pripadé
febronianismu je ndzev této nauky odvozen od jejiho zakladatele, jimZ byl v tomto piipadé
Kornélius Jansen, profesor teologie z Lované a v letech 1636-1638 biskup v Ypres. Jeho
uceni se blizilo Kalvinové uceni o predestinaci a Jansenovi nésledovnici dale zdiraziovali
morélni piisnost a pozadovali chudobu katolické liturgie.?*

Jansenismus se velmi rozsifil ve Francii. Velmi tvrdé proti nému vystupovali zejména
jezuité, kteti v tom méli i podporu Ludvika XIV. Na jeho podnét také roku 1712 vydal papez
Klement XI. bulu Unigenitus Dei Filius, kterou tento myslenkovy smér zakazal. Jansenisté se
nasledné¢ posunuli na febronidnské pozice, tedy zdiiraziovali episkopalismus na ukor
papezské autority. Nejen, ze poté jansenismus ve Francii pfezival az do revoluce, kdy ho

203

podporoval napt. regent Filip Orleansky,”” sdm svobodny zednaf, ale uz pied tim pronikl i do
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jinych ¢asti Evropy. Se vs$i pravdépodobnosti vyrazné ovlivnil i cisafovnu Marii Terezii.
Jansenistické arcibiskupstvi v Utrechtu nakonec splynulo se starokatolickou cirkvi.?%*

Proti dvéma uz zminénym smérim je pusobeni sméru nazyvaného galikanismus
v josefinstvi snad o néco mensi. Zejména vzhledem k tomu, Ze nebyl sam o sobé
osviceneckym proudem, ale $lo spiSe o vyvrcholeni dlouhodobého historického vyvoje.
Galikanismus byl dusledkem sebechapani Francouzii jako potomki Frankd, tedy prvniho
naroda, ktery piijal katolictvi.?®> Francie se tehdy méla stat nejstarsi dcerou cirkve, a jeji kral
Christianissimus byl jest¢ za Zzivota nazyvan sv. Ludvik a jeho potomci si ho potom
ponechali.?’® Pojem nejstarsi dcera cirkve se pro zménu objevil v disledku ¢innosti Karla V.
Moudrého, jimz se snazil zvysit prestiz Francie uprostted stoleté véalky.?"’

Podle ideologli galikanismu ma nicméné na zakladé tohoto pojeti tzv. Ecclesia gallicana
vyznamna privilegia. N¢kdy byva galikanismus datovan k Pragmatické sankci Karla VII. z
roku 1438, domnivam se vSak, Ze iniciativy v tomto duchu lze vztdhnout i na ¢innost Filipa
Sli¢ného.?%

Jeho vyvrcholeni pfislo v 17. stoleti, kdy byla za vlady Ludvika XIV. roku 1682 vyddna
tzv. Deklarace francouzského duchovenstva. Nejenze zcela zjevné obsahovala bludnou nauku

konciliarismu,?*

ale pfedevsim degradovala papezskou moc nad francouzskou cirkvi na ¢isté
duchovni zélezitosti. Souvislost josefinismu s galikanismem je vidét pravé v tomto bodé,
stejn€ jako v tom, Ze Slo o posileni moci panovnika konkrétniho statu. Ostatné i zdGvodnéni

galikanskych ,,prav* je docela podobné tomu, jak svou pozici chépali tradicné Habsburkové.

204 TRETERA, Rajmund Jiii, HORAK, Zaboj. Pravni déjiny cirkvi, s. 222.

205 pomineme-li nejednoznacné Burgundy. KURTH, Godefroid. Svata Klotylda: (474-545) : krdalovna mezi
uzkosti a néhou. Olomouc, Refugium Velehrad-Roma, 2013, s. 15. ISBN 978-80-7412-134-0. Tento pocit
vyvoleni je stale ve Francii v nékterych kruzich silny, v seskupenych v dnesni dob¢ kolem vévody z Anjou
a prosazuji restauraci tradicni monarchie, nema ovsem uz galikanské konotace. Viz napi. THOMAS, Jean-
Frangois. Un pape et la vocation de la France, par le P. Jean-Fran¢ois Thomas [online]. 15. 8. 2021 [cit.
2021-8-20]. Dostupné z: https://www.vexilla-galliae.fi/actualites/chetiente-christianophobie/un-pape-et-la-
vocation-de-la-france-par-le-p-jean-francois-thomas/.

206 I E GOFF, Jacques. Ludvik Svaty. Praha, Argo, 2012, s. 552. ISBN 978-80-257-0685-5.
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BLOCH, Marc. Kralové divotviirci: studie o nadprirozenosti prisuzované kralovské moci, zejména

ve Francii a Anglii. Praha, Argo, 2004, s. 209. ISBN 80-7203-626-2., Srov. TRETERA, Rajmund Jifi,

HORAK, Zaboj. Pravni déjiny cirkvi, s. 193.

208 BORDONOVE, Georges. Filip IV. Slicny: Zelezny krdl. Praha, Bréna, 2007, s. 63. ISBN 978-80-7243-329-
2.

209 TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Pravni déjiny cirkvi, s. 221.
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Budouci kralovnu Marii Terezii uz v raném détstvi obklopovali jansenisté, jako napf.

Gottfried Philipp Spannagel,*!

jeji ucitel déjepisu, €i jeji zpovédnik Ignac Miiller. Zejména
vSak nelze pominout jejiho osobniho Iékaie, od roku 1745, Nizozemce Gerarda van
Swietena. Ten pochazel z jansenistické rodiny?!!' a tyto nazory horlivé rozsifoval i po svém
ptfichodu do Vidné. Pozd¢ji byl Marii Terezii povéfen vypracovanim reformy zdravotnictvi a
m¢él také vyznamnou pozici v cenzorském ufadu, z niz se mu postupné podafilo vyhnat
viechny jezuity (k roku 1764), jez nenavidél.'?> Do Rakouska napf. zjednal p¥istup hlavnimu
jansenistickému listu, Utrechter Zeitung.?'> Kromé toho reformoval i univerzitni vzdélavani —
napf. na pravnickou fakultu videniské univerzity byly povolavani osvicenci a odpirci cirkve,
mezi nimi i Franz von Zeiller.?'*

Dal$im nadSenym jansenistou, ktery se rovnéz vyraznym zplsobem podilel na reforméch
vysokého Skolstvi, konkrétn¢ theologie, byl mezi rddci Marie Terezie kanovnik, pozdé&ji
videtisky svétici biskup, Simon svobodny pan Stock. Ten pfisel s jansenismem do styku
dokonce za svych studii v Rimé&. Stal se dékanem teologické fakulty a od roku 1758 vedl
alumnat, jehoz chovancim zajistil pfistup k jansenistické literatufe. Jeho vypady proti
jezuitim byly tak zufivé, ze spis, ktery napsal o reformé studii, do konce roku 1771 Marie
Terezie zakazala, nebot’ vyvolaval dojem ,,honu na jezuity.**!>

Nelze zapomenout ani na Frantiska Stépana Rautenstraucha, opata bievnovského
a broumovského. Ten byl naopak oddanym febronidncem a v roce 1774 se stal tzv. studijnim
feditelem theologické fakulty v Praze, od roku 1775 ve Vidni. Velmi ¢inny zlstal i za
Josefa II.

Rautenstrauchovo povolani do Vidné bylo zapfi¢inéno situaci, jez hodné vypovida o

josefinismu Marie Terezie. Panovnici totiz velmi zaleZzelo na tom, aby s pfipadnymi

reformami souhlasila ¢i se na nich podilela né&jakd vyznamna cirkevni autorita. A tak byl

210 HERRE, Franz. Marie Terezie: velka Zena na habsburskem truné. Praha, Brana, 2004, s. 14. ISBN 80-
7243-219-2.

Nutno ovsem podotknout, jak upozoriiuje Egghardtova, ze Swieten osifel ve dvanacti letech. Projevuje
nazor, ze s jansenismem se seznamil az za studii v Lowenu. EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie: jeji
milovani, jeji radci a opory triinu. Pielozila Jana PECHAROVA. Praha, Ikar, 2017, s. 90. ISBN 978-80-
249-3281-1.

Tamtéz, s. 100.
213 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 40-41.
214 EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie, s. 99.

215 KRYSTUFEK, Frantiek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 41. Podle
Krysttufka bylo jeho vedeni alumnatu tak ,,aspéSné*, ze farafi nechtéli pfijimat jeho chovance za kaplany.
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Rautenstrauch, jehoz nazory ve Vidni dobfe znali, pozddan, aby sdm vypracoval plan na
reformu teologického studia.

Viibec je z chronologie vlady Marie Terezie zjevné, Ze proticirkevni tlak se zvySoval
postupné, z ¢ehoz lze vypozorovat stoupajici vliv oné osvicenské kliky. Nabizi se samoziejmée
otazka, nakolik panovnice jeji ¢innosti nevédomé podléhala a nakolik s ni sama souznéla. Jeji
osobni zboznost a osobni katolickd moralka je neoddiskutovatelna?'® navzdory tomu, Ze
nektefi autofi, jako uz zminénd Corethova, shledavaji 1 v urcité zméné diirazi varovné
signaly.?!” Kazdopadné Marie Terezie zdédila urdity systém statniho jurisdikcionalismu, ktery
neméla problém vyuzit, pfinejmensim tehdy, kdyz to jeji fiSe podle jejiho ndzoru potiebovala,
napt. v ptipadech vale¢nych konflikti.?!® Nakolik se vniting ztotoZznila s ostatnimi zmé&nami,
zlstava zdhadou.”!” Weissensteiner se domnivd, e v mnoha osobnich i politickych
rozhodnutich se ¥dila svym naboZenskym piesvédéenim o pravu a moralce*?’, Ze sice
pretvaiela stat v duchu osvicenstvi, ale jeho statni teorie a spoleenskopolitické cile
odmitala.??!

Z jejiho okoli nelze také zapomenout Vaclava Antonina hrabéte (od roku 1764 kniZete)
z Kounic-Rietbergu, ktery nejen, Ze si béhem svého pobytu na zapadé osvojil jansenistické
a febronianské nauky, ale v roce 1761 se stal pfimo svobodnym zednafem. Diky svému
uspechu s obrdacenim alianci pted Sedmiletou valkou se stal roku 1753 kanclétem.

Marie Terezie uz roku 1747 zakéazala vizitace apoStolskych nunciii a roku 1748 obnovila
titul apostolsky k titulu uherského kréle, coz bylo interpretovano jako ufad papezského legata,
¢ehoz vyuzivala jak k obsazovani biskupskych stolct, tak 1 mist kanovnickych. V roce 1749
byla obnovena povinnost placeta regia pro zvetejinovani papezskych bul. Rovnéz se postupné
zakazovalo fadiim vyvézet penize ze statu a jejich predstaveni nesméli byt cizinci.?> Roku
1749 pro Moravu a 1750 pro Cechy vydala kralovna téZ $tolovy patent, jimz mél byt stanoven

jakysi pevny sazebnik poplatkli, které si méli uctovat duchovni za vykondvané duchovni

216 HERRE, Franz. Marie Terezie, s. 101-102.

27 Krome jansenistickych vychovatelti zmifluje Kadlec i moznost vlivu matky Alzbéty Kristiny, ktera byla

dlouho zaptiséhla protestantka, jakozto i zklamani z postoje papeze Benedikta XIV. za Valky o rakouské
dédictvi. KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 152.
218 Takto ji brani KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 153.

219 Dalsi indicii, kterda miZe osvétlovat vliv reformistti na Marii Terezii je, Ze tieba za Josefa ze Sonnenfelsu se

nepokryté pfimlouvala jeji dcera Marie Karolina. EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie, s. 76.
220 WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu Habsburského, s. 218.
221 WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie, s. 34.
222 TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj, CSUKAS, Adam, ed. Cirkve a prdvo, s. 256.
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tikony.??? O dvé léta pozdgji pozadala naposledy o indult, aby mohla ulozit dang
duchovenstvu.??* V roce 1753 bylo také zakazano duchovnim prodavat voskové svice a obétni
figurky.

To vse prili§ nevybocuje z tendence statniho jurisdikcionalismu, jak byl uz do té doby
znam. V roce 1753 vsak pfislo také néco nového. V1adé Marie Terezie se totiz zdalo, ze
pro piiliSny pocet zasvécenych svatka trpi ekonomika fiSe, a proto kralovna pozadala
Benedikta XIV. o jejich redukci. Papez ji vyhovél 1. zafi 1753. Kromé nedéli ztstaly
zasvécenymi dny hod Bozi velikono¢ni a svatodus$ni, narozeni, obiezani a zjeveni Pang,
Nanebevstoupeni Pané¢ a Bozi T¢lo, pét Marianskych hlavnich slavnosti, svatky sv. Petra a
Pavla, VSech svatych a hlavniho patrona zemé¢ nebo diecéze. Ve zruSené zasvécené svatky
zustala véficim povinnost ucasti na msi svaté.

Pozoruhodna a muzeme fici typicky osvicenskd je argumentace vlady v reskriptu z 3.
listopadu 1753, jimz se papezské breve provadélo: ,,...tak cetné svatky byly vice pro zahalky a
rozmnozeni nepravosti nezli pro poctu BoZi a svatych...**

Za Cas se vSak ukazalo, Ze ponechani povinné ucasti na msi ma za nasledek, ze lidé i
naddle zrusené svatky slavi, a proto Marie Terezie pozddala Klementa XIV. o dal$i zménu.
Papez ji roku 1771 opét vyhovél, a ve vSechny svatky zrusené Benediktem XIV. zrusil i
povinnou uéast na msi.??°

I kdyZ se tyto zésahy dély s papeZovych souhlasem, 1ze v nich uZ tusit cosi nebezpecného.
Dosavadni zasahy statu do cirkevni sféry se totiz dély spiSe na bazi majetko-politické, kdy
stat zasahoval do cirkevni dispozice s majetkem nebo se snazil pojistit si loajalitu mistnich
cirkvi a zéroven ji vyuzit na svém tzemi v politické roving. Naproti tomu ted’ uz ingeruje do
oblasti Cisté¢ duchovni a zafind si osobovat pravo rozhodovat, jakym zplsobem maji lidé
projevovat svou viru. Byt’ prozatim ve spolupraci s papeZzem.

Nutno podotknout, Ze i dfiv uZ méli panovnici potfebu zasahovat do ¢isté¢ duchovni sféry.
Napt. po roce 1556 Ferdinand 1. prosazoval, aby se zasedani Tridentského koncilu ucastnili 1

protestanti a zarovenl se ho snaZil pfesvédCit k ustupnosti ve véci pfijimani pod oboji a

223 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych, s. 50. Oviem jak
podotyka, tento Stolovy patent nebyl nikdy ptilis dodrzovan.
2% Tamtéz, s. 45-46.

225 Tamtéz, s. 48-49.

226 Celkovy piehled zrusenych svatkl tamtéz, s. 49. Klement XIV. ov§em mezi zasvécené svatky noveé naopak

pridal velikono&ni i svatodusni pondéli a svatek sv. Stépana. V Cechach byl jako hlavni patron slaven sv.
Véclav a na zadost arcibiskupa Pfichovského i sv. Jan Nepomucky.
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zmirnéni celibatu. Divod byl evidentni, snazil se dosidhnout smifeni v #i%i.?*” Obdobné se
projevoval i pfed tim jeho bratr. V souvislosti s ¢innosti jich obou se vSak nabizi dal§i mozné
vysvétleni toho, pro¢ habsbursti cisafové, jinak tak zbozni,?*® si nékdy pocinali k cirkvi tak
bezohledné. A to sice jejich nedostateéné vzdélani v theologickych oblastech.??’

Dalsim ptikladem je i povinnost piisahy na Neposkvrnéné poceti Panny Marie, které v té
dobé jesteé nebylo cirkevnim dogmatem, kterou zavedl roku 1650 (shodou okolnosti ve
stejném roce nechal zbudovat Maridnsky sloup na Staroméstském namésti) pro své uiednictvo
Ferdinand I11.2*° Mons. Kadlec se sice o tomto po¢inu vyjadfuje spiSe negativng, ale jemu
navzdory nutno podotknout, ze vira v Neposkvrnéné poceti je v cirkvi patrna nejpozdéji od 5.
stoleti a t&Sila se Siroké podpote. Ostatné cirkevni definici dogmatu schvalil uz Basilejsky
koncil roku 1434, ale vzhledem k jeho schizmatickému vyznéni se k ni nakonec nepftihlizelo.
V roce 1622 nakonec Rehoi XV. piijal konstituci, kterou zakazal vefejné i soukromé popirani
Neposkvrnéného podeti.?*! Ostatné, uz pied ni bylo obvyklé, Ze piisahu Immaculaté skladali
profesofi univerzit (poprvé v Pafizi 1459).232

Nyni se vSak schylovalo k mnohem vét§im zédsahlim do bohosluzebného Zivota. Mimo uz
popsan¢ho vysokého poctu zasvécenych svatkil osvicencim a jansenistim vadila zejména
procesi a pouté. 11. dubna 1772 vydala kralovna reskript, jimz se jednak zakazovaly vSechny
pouté¢ mimo dédicné zemé, ale zejména veSkeré pouté, pii nichz se muselo nékde prenocovat,
tj. na vice dni. Urcitou vyjimku tvofilo Mariazell. Zde je vidét urcitou shovivavost, kterou
projevovala Marie Terezie, ale do jisté miry i Josef II., vii¢i tomuto rodovému poutnimu mistu
arcidomu rakouského.

Avs$ak uvedeny zakon poutnici Casto ignorovali, a tak 6. dubna 1775 nasledoval dalsi,
ktery sméfoval piimo proti blizicimu se svatku sv. Jana Nepomuckého. Nelspés$né, jak

dokazuje op&tovny reskript, ktery vysel hned 19. dervna téhoz roku.?*?

227 Ferdinandiiv vztah ke koncilu byl vibec, ostatné podobné jako u jeho bratra, nejednoznacny. Viz

KOHLER, Alfred. Ferdinand I. (1503—1564), s. 207-212.

U Karla se to napt. projevilo v jeho tzv. vyznani viry, coz byla adresa ﬁ'§sk}'jm stavim z 19. dubna 1521.
Viz SEIBT, Ferdinand. Karel V.: cisar a reformace. Ptelozil Milan CHURAN. Praha, Ikar, 1999, s. 55-60
ISBN 80-7202-403-5.

29 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 114.

230 KADLEC, Jaroslav. Pehled cirkevnich déjin ceskych, s. 135. Naproti tomu v BLAZEK, Petr, POKORNY,
Vojtéch. Duchovni stred Evropy: déjiny Marianského sloupu na Staromeéstském ndamésti v Praze 1650-
2020. Praha, Muzeum Karlova mostu, 2020, s. 277. ISBN 978-80-270-8014-4, je vypocteno, ze to bylo
predepsano piislusnikiim prazské univerzity.
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Aby mohl stat cirkevni zélezitosti efektivné spravovat, bylo potfeba za timto ucelem
zalozit nové organy, v podstat¢ jakasi cirkevni oddéleni. Nejprve si Kounic vyzkousel
novinku v Lombardii, kde roku 1765 zalozil novy Ufad Giunta Economale, ktery mél
rozhodovat o vSech cirkevnich otazkach, pokud ovsem nem¢ély ryze duchovni charakter. O tfi
roky pozd¢ji vyuzil kanclét kralovnina roztrpceni nad exkomunikaci vévody parmského,
jejiho nastavajiciho zeté, a presvédcil ji, aby pro tfad schvalila novou instrukei, podle niz se
cirkvi ponechavala svoboda v oblasti hlasani evangelia a kultu, udileni svatosti (ovSem o
zpoplatnéni rozhodoval stat) a vnitini discipliny.?** O pil roku pozd&ji se tyto postupy a
organy zavedly i ve zbytku monarchie. Toto zvlastni cirkevni oddéleni tak vzniklo 1 pfi
spojené &esko-rakouské dvorské kancelaii.?®

Osvicenska ¢innost za vlady Marie Terezie silné¢ zasahla 1 klaStery a fehole. UZ v roce
1763 byla stanovena nejvyssi Castka, kterou sméli kandidati feholi pfinést svému klasteru,
roku 1770 se zavedlo pravidlo, Ze slavné sliby nesmi sklddat nikdo mladsi 24 let. Dale v roce
1771 stat postavil pod dozor disposici cirkve s majetkem a kone¢né od roku 1773 platilo, ze
veskeré dopisovani s piedstavenymi v zahrani¢i (to ovSem platilo pro vSechny duchovni) se
mize dit jen prostfednictvim vlady.?*® Na né&které fady byl také uvalen numerus clausus,
zebravé fady mély zakaz brat almuzny a piijimat nové terciare.>’’

V pasazi o josefinismu Marie Terezie nelze pominout otdzku vzdélavani, kde m¢l na
kradlovnu, vedle uz zminéného van Swietena, velky vliv dalsi zednéf v jejim okoli, Josef
svobodny pan ze Sonnenfelsu. Jeho cilem bylo pfedev§im vychovat ufedniky loajalni ke statu
a pusobici v duchu osvicenskych myslenek. Pfi¢emZ mezi ufednictvo v podstaté zahrnul i
duchovni. Ostatné 1 hlavni pfinos naboZenstvi vidé€l Cist€ v tom, Ze pfindsi do spolecnosti
poradek.?®

Pted reformami byl stav Skolstvi nasledujici: univerzity se vSeobecné nachazely v rukou
TovarySstva JeziSova, na urovni stfednich skol k nému potom pfibyli jesté piaristé a paulani.
Reformu studia, ktera z velké Casti sestavala z vytlaceni jezuitii, zacal biskup Stock a dale v ni
pokracoval opat Rautenstrauch. Studijni feditelé, jejichz ukol spocival v kontrole vyuky, byli

ustanoveni roku 1757. O pét let pozdéji doslo k sekularizaci prazské filosofické fakulty. Jeji

234 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 154.

235 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK, Konfesni prdvo, s. 304.

236 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 46.
237 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev, s. 56.

238 EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie, s. 99. Srov. KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev, s. 56 a
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feditel Seibt se dokonce roku 1779 dopracoval k obvinéni, ze kazi mladez a odvadi ji od
katolické viry, ale Rautenstrauch a jeho ptatelé ve Vidni se ho zastali.

Zmény ve formaci duchovenstva jsou z velké ¢asti pravé Rautenstrauchovym dilem. I zde
je vidén ona typicka osvicenskd racionalizace. Doslo k zavedeni nového predmétu, pastoracni
teologie, jehoz ucelem bylo nejen piipravit seminaristy na ¢innost duchovnich, ale 1 statnich
ifednik(.2*° Naopak doslo k oslabeni vyuky teologie, kterou néktefi reformatofi povazovali
za ,bezduchou piitéz“2* Kazdopadné z hlediska budoucnosti se nejvétsim problémem
ukazalo, ze za profesory a ucitele na téchto tstavech byli ustanovovani predevSim jansenisté a
febroniani. To mélo dalekosahly dosah a z velké c¢asti to vysvétluje dlouhodobé pretrvani
téchto herezi mezi rakouskym klérem, i kdyz uz jinde vymizely. Tito profesofi byli pozd&ji
charakterizovani jako ,,nejnecirkevnéjsi a nejprazdnéjsi gemerace teologii, jakou kdy byla
cirkev postizena.“**!

Patrné nejzndméjSim zasahem Marie Terezie do cirkevnich véci je zruSeni jezuitského
fadu, tfebaze v tomto ohledu byl jeji souhlas spiSe jen onou povéstnou posledni kapkou.
TovarySstvo se totiz ocitlo v nemilosti fady vladct uz dlouho pfedtim. Velmi tvrdé ho
pronasledoval zejména uz zminény markyz de Pombal v Portugalsku, nasledovaly vSechny
bourbonské zemé, ba dokonce i k veliké litosti papeze Klementa XIII., johanitskd Malta.>*?
Marie Terezie byla ovSem vyjimkou, nebot’ si uvédomovala, Ze na nich z velké ¢asti stoji
vzdélavani v monarchii.?** Nakonec viak ustoupila tlaku téméf veskerého svého okoli i
francouzského spojence a pfipojila se k zZadosti o zruSeni. PapeZ Klement XIV. tedy 21.
Cervence 1773 podepsal breve Dominus ac Redemptor noster, kterym TovarySstvo JeziSovo
rozpustil, pfiCemz nezamlcel, Ze to udélal ,,pro obnoveni pokoje v kiestanstvi“. V Habsburské
monarchii bylo provadéno v zafi a fijnu téhoZ roku.*** Z majetku rozpusténych jezuitskych
klasterti a domi se vytvortily tzv. studijni fondy, které financovaly vetejné Skolstvi.

Zrudeni jezuitl téZce zasahlo stfedni skoly. K roku 1773 bylo v Cechach 42 gymnazii, na

Moravé 15. Nasledné jejich podet klesl v Cechach na 15, na Moravé na 7.2 Vyluény dozor

239 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: cesky pripad, s. 56.

240 Zajimavé je, ze napt Mons. Kadlec na tyto zmény nehledi jen neptatelsky. Napt. ocetiuje ziizeni kateder

pro semitské jazyky. KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 158.

Tamtéz.

242 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 54.
243 Tamtéz a TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, s. 305.

244 KRYSTUF EK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 54-55. Piehled
jezuitskych, klasterti, domu, koleji apod. je na s. 55-56.
245 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 158—159.
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nad skolstvim zdkladnim pievzal stat, a to na Sonnenfelstiv podnét uz roku 1770, nebot’ pry
viechno $kolstvi jest ,,politikou.2*¢ Roku 1774 bylo vyhlaseno, ze v kazdé farnosti se musi
ziidit Skola, na cirkvi s vyjimkou vyuky nédbozenstvi zcela nezévisla.

Ptes to vSechno je tfeba uvést, snad ponékud paradoxné, ze stat si za Marie Terezie nadale
zachovéval svijj rekatolizaéni charakter. Casteéné to samoziejmé bylo zapfi¢inéno podporou,
kterou protestanti v Zemich Koruny ¢eské poskytovali za valek s Pruskem Fridrichovi IL
Marie Terezie opétovné obnovovala vynosy proti nekatolikim (1748, 1754, 1764), ani ji se je
vsak nepodarilo upln€ vyhnat. To se ukazalo za selskych boufi ke konci jeji vlady, pficemz ta

posledni, roku 1777 na Valassku,?*’

uz byla pro Vidensky dvir inspiraci pro uzakonéni
nabozenské tolerance.’*®

Tim bychom mohli opustit vlddu Marie Terezie a pfesunout se k samotnému
panovnikovi, jenz dal josefinismu jméno. Jak se zd4, jeho vztah k néabozenstvi byl
problematicky jiz od détstvi, jako ostatné i jiné aspekty jeho povahy, coz si jeho matka dobfie
uvédomovala.?* Ohledné& vztahu Josefa II. k cirkvi je mezi autory o ném piSicimi zietelna
dichotomie. Jedna strana ho povazuje za mozna radikdlniho, ale v podstaté pozitivniho
reformétora, jenz se upifimné povazoval za dobrého katolika a snazil se cirkvi pomoci tim, ze
ji ,,pomiize”, aby se ,smifila“ s dobou.?*® Jini dokonce oznacduji jeho reformy za pokus o
navrat k principiim ,,prvotni cirkve“.?*! Druh4 strana naproti tomu akcentuje, Ze at’ uz byly
Josefovi vnitini pohnutky jakékoli, fakticky jednal pod vlivem cirkvi odsouzenych

k,252

heretickych myslene nemluvé o Skodach, které napéchal na zivoté cirkve ve svych

zemich.

246
247

KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych, s. 45.

Blize toto povstini v KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Dé&jiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-
uherskych, s. 81-95, k samotné otazce nekatolikd tamtéz, s. 64—81.

248 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 157.

249 EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie, s. 32 a 42. OvSem Weissensteiner se ho snazi branit.
WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie, s. 11.

Timto duchem je prodchnuta uz citovana kniha Hanse Magenschaba, napt. na s. 125. Autor ovSem neni
profesionalni historik ale novinaf. Jde vSak dosud asi o Josefovu nejucelenéjsi monografii v ¢eském jazyce.
MAGENSCHAB, Hans. Josef II., s. 105-108. To ovSem povazuji za vyplody autorovi fantasie, které jsou
neprokazatelné. Jeho vyklad je misty az hloupy, napt. kdyZ na s. 122 piSe, ze Marie Terezie nevahala branit
cirkvi zasahovat do véci do kterych ,,ji nic nebylo* - tj. zakdzala vizitace.

250

B Coz je jakysi ,evergreen®, ktery prochazi dé&jinami, a s oblibou ho pouzivaji bojovnici proti cirkevni

autorité. V tomto piipad¢é obdivovatel Josefa II. Eduard Winter. Srov. KACZMAREK, Hieronim. Stdt a
cirkev, s. 60. Nad otazkou nakolik miizeme pfipustit opravnénost Josefovych ,,opravnych* snah se zamysli i
Corethova, dochazi vSak k jejich implicitnimu odmitnuti jako celku. Srov. CORETH, Anna. Pietas
Austriaca, s. 88—89.

252 Magenschab dokonce tika, ze josefinismus byl aplikovany jansenismus. Tamtéz, s. 127.
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Kazdopadné je dobfe zdokumentovano, Ze jednim z hlavnich spori, které mél Josef
s matkou po dobu své spoluvlady, byla pravé otazka ndbozenstvi. Marie Terezie také
kritizovala vybér synovych volnomyslenkaiskych pratel a ¢etby.?>® Kromé Kounice se pak
Josef stal hlavni silou v proticirkevnim tazenim,>>* které se délo ve druhé ¢asti vlady Marie
Terezie, véetné zruseni jezuitf.>>

Josef II. v. mnohém nepochybné navazoval na mechanismy a modely zavedené uz za
vlady jeho matky. Radu z nich sam prosazoval. Oviem za jeho vlady se katolicka cirkev
dostala do takové miry pod vliv statu, jako nikdy piedtim ani potom (po dobu existence
monarchie). Oznaceni josefinismus tak je nanejvyse ptiléhavé, i kdyz Mons. Kadlec uvadi, ze
Josef 1. vlastné¢ zadnym josefinistou nebyl.?>® Kadlec ale pojiméa josefinismus nikoli jako
metodu a historicky stav vyvolany aplikaci této metody, ale spiSe jako snahu o de facto
vytvoteni autokefalni cirkve, ktera by byla nezavisla na Rimu (konkrétné pouziva, v odkazu
na anglikanstvi, vyraz High Church). Z tohoto pohledu by samoziejmé Slo fici, Ze pravym
josefinistou byl spiSe nez Josef kanclét Kounic a v podstaté¢ by tim josefinismus splnil i
Magenschablv popis ,,aplikovaného jansenismu*.

Ja jsem ovSem ndzoru, ze Josefa teoretické otdzky viceméné nezajimaly. Na svou matku
skute€né navazoval v tom smyslu, Ze chtél ze znacné€ heterogenni Habsburské tiSe udélat
jednotny a centralizovany stat, jenZ by se staral o blaho poddanych. Od Marie Terezie se lisil
v tom, Ze tyto cile provadél o mnoho bezohlednéji, bez jakéhokoli ohledu na tradice, zvyky,
historii ¢i nesouhlas zasazenych. NabozZenstvi ho zajimalo jen do té miry, pokud mu mohlo

pomoci v jeho dile. Proto ani za jeho vlady nikdy nedoslo k ptetrzeni jednoty s univerzalni

253 Navzdory vyse uvedenému tyto spory Magenschab na strandch 125-129 celkem dobie popsal.

254 Zejména mél Josefovi vadil videnisky arcibiskup, kardinal Migazzi, jenz patiil k hlavnim pfedstavitelim
cisafovniny (,,konzervativni) strany na videnském dvofe. Tamtéz, s. 121. A¢ nebyl nijak oteviené proti-
osvicensky, nakonec se vzdy postavil proti Josefovym ,,reformam®.

255

Podle Magenschaba byl dokonce Josef v této véci v kontaktu s pfednim odplrcem jezuitl na dvoie Ludvika
XV., vévodou z Choiseulu. Tamtéz, s. 122—123.
236 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 150.
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cirkvi. Papez Pius VI., aé se Josefa snazil od jeho planii osobné odvratit,”>’ s nim do
otevieného konfliktu nesel a cisaf tedy nemél ditvod konflikt dale gradovat.?®

Hlavnim divodem oné povéstné papezovy navstévy bylo zejména ruseni klastera,
pravdépodobné nejznaméjsi vysledek Josefovy cirkevni politiky, na némz se jasn¢ ukazaly
meze cisafovy osobnosti. Je prokazano, ze cisaf m¢l na klaStery spadeno dlouhodobé,
zejména na ty kontemplativni. Jejich poslani bylo pro Josefovo ploché utilitaristické
uvazovani absolutné nepochopitelné. Jest€¢ za matcina zivota se mél cisaf nechat slySet, ze
klastery jsou ,,instituce neuzitecné®, ,,mrtvy kapital®, ba dokonce ,,hanba statu a nabozenstvi*
(tim myslel zejména fady Zebravé).?>® Pozdgji jako cisaf dokonce osobné zakézal chérovou
modlitbu, protoZe v ni nevidél smysl.?®® Jako nativista Josef rovnéz nesouhlasil s tim, Ze &4st
populace Zije v celibatu.?®!

Prvni cisafovy kroky se ovSem nesly v intencich, které byly nastaveny uz za Marie
Terezie. 14. bfezna 1781 cisaf odtrhl v podstat¢ vSechny fady od jejich predstavenych
sidlicich mimo monarchii a to i co se tye véci duchovnich. Pouze provincidlové mohli
po svém zvoleni podat zpravu nejvyssimu fadovému predstavenému, pokud ovSem predtim
byla schvélena ptislusnym tfadem. Dale se tolerovala pouze modlitba za tyto ptedstavené.

20. kvétna plosn€ zavedl pro klastery numerus clausus a tam, kde ho ¢islo feholniki
presahovalo, zakazal pfijimani novicl. Od 8. fijna se nesmély odebirat bohosluzebné knihy
odjinud, nez od statem schvéalenych vydavateld.

Konecné 11. zafi 1782 byly zruSeny vSechny exempce a klaStery podiizeny biskupim a

30. listopadu vSeobecné zavedeny volby predstavenych. Samoziejmée i tam, kde to odporovalo

fadovym stanovam.’®? V roce 1786 pak cisaf zaSel jest¢ dal a zavedl tzv. opaty-

257 Josefiiv nahled na navitévu Svatého Otce doklada dopis, ktery poslal bratrovi Leopoldovi do Toskanska.

,Konecné jsem papeze vypravil. Jsem opravdu rdd, Ze uz odjel, protoze téch poslednich osm dni bylo
opravdu nesnesitelnych. WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie, s. 51. Pteklad pouzity
Egghardtovou je jeste siln€jsi: ,,Konecné jsem papeze vypakoval. Jsem skutecné rad, ze odcestoval, protoze
zejména v téchto poslednich osmi dnech to bylo to bylo témér nesnesitelné. Tyhle uskoky a vytacky pri jeho
jednanich, to patolizalstvi v jeho proslovech, to skutecné smésné nadseni, které se zmocnilo predevsim
zen...* EGGHARDT, Hanne. Muzi Marie Terezie, s. 48. Jesté mrazivéji se k papezi choval knize Kounic,
vlastni spiritus agens josefinismu. WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie, s. 51.

258 Srov. KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 185—188.

259 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 163.

260 Tamtéz, s. 178.
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komendatory.?®* Dosavadni opati byli ponechéani na svych mistech az do smrti (ovsem vladni
organy né€kolikrat zbavily neoblibeného opata Gfadu z riznych divodl piedcasné), ale poté na
jejich misto nastoupil opat-komendator, jmenovany vladou. Zpravidla slo o svétského knéze,
ktery spravoval majetek klaStera a bd€l v ném nad potradkem. Vedle néj byl jesté z dané
komunity ustanoven pfevor, ktery dbal nad dodrzovanim feholni kazné€, vici opatovi se vSak
nachazel v plné€ podiizeném postaveni.

Uz piedtim, 29. listopadu 1781, vysel patent,?

jimz Josef II. oznémil sviij imysl zrusit
kontemplativni klastery a 12. ledna 1782 pak pfisla prvni vlna tohoto ruseni. Uplné byly
zruseny klastery a hospice kartuziant,, kamaldulskych, eremitii, karmelitanek a frantiSkanek.
Brzy nasledovaly ty nalezejici cisterciaklim, premonstratiim, benediktinim a dal$im, pfi¢emz
sekularizace se nevyhnula ani benediktinkdm u sv. Jifi, 1 kdyZ jejich abatySe méla pravo
korunovat ¢eskou kralovnu.

Sekularizace se délala tak, ze do klaster(, o nichz se rozhodlo (individualn¢), ze budou
zruSeny, pfijeli bez ohledu na klauzuru vladni komisafi, ktefi precetli pfitomnym piislusné
nafizeni. Poté zabavili a zapecetili vSechny kli¢e, penize a cenné papiry, nacez pred nimi
museli vSichni feholnici slouzit pfisahu, Ze nic nezatajili. Nasledné tito komisafi sepsali
veskery inventar klastera. Jen to, co m¢l kazdy feholnik ve své cele, si mohl z klaStera odnést.

Jesteé pred tim, nez se toto udalo, byly ovSem klastery ocenény a odhadla se jejich cena. To
se délo 1 u té€ch, u nichZ se sice se zruSenim vazné pocitalo, nicméné se o nich jesté definitivné
nerozhodlo. Napfiklad klaster v Broumové byl roku 1787 ocenén na 487 998 zlatych, ale
nakonec k jeho zruseni nedoslo.?%

Celkova bilance likvidace klasterd Josefem II. je takovato: v celé monarchii bylo

za desetileti cisafovy samostatné vlady zruSeno na 700 klastert, z toho v Cechach 74, ze

263 Opat-komendator byl starobyly institut, ktery se objevil uz za Rehote Velikého, kdy se za¢al vyuzivat jako
prostiedek k zajisténi prvnich episcopi in partibus infidelium, biskupt, kteti prchali ze zemi obsazenych
nevéficimi. Strucné feceno Slo o knéze, ktery se stal opatem klastera, a uzival tak jeho majetek, aniz by byl
¢lenem daného fadu. Casem to oviem uZ ani knéz byt nemusel a svétiti panovnici se tento institut v dobach
upadku papezské moci naucili pouzivat k zajisténi svych vérnych, poptipadé¢ piibuznych, nebo pro posileni
své moci. V podstaté §lo o jednu z pficin boje o investituru. Tito opati ¢asto zptisobovali krach svéfeného
klastera, a tak uz ve stfedovéku se papezové snazili uzivani tohoto institutu omezovat, napf. vyloucenim
laik. Avsak kupfikladu jesté pied Francouzskou revoluci bylo ve Francii 237 cisterciackych klastert,
ovsem pouze 35 z nich vedl fadny cisterciacky opat. V 19. stoleti tento institut zacal postupné mizet, ovsem
jesté sv. Pius X. byl opatem-komendatorem benediktinského klastera v Subicu nedaleko Rima. Blize viz
Commendatory Abbot. New Advent: Catholic Encyclopedia [online]. [cit. 2021-7-15]. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/cathen/04155b.htm.

264 TRETERA, Rajmund Jiti, HORAK, Zaboj, CSUKAS, Adam, ed. Cirkve a pravo, s. 260. Zajimavé je, Ze
tento patent Krystifek vibec neuvadi.
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kterych se nalézalo jen v Praze 20. Pro uplnost k tomu pfipoctéme také 83 zruSenych
pousteven, a uz za Marie Terezie 23 zruSenych klasterti jezuitskych. Na Moravé a ve Slezsku
to potom bylo 41 klastert. V Cechach najdeme mezi zrugenymi i jména slavnych a pro nasi
historii vyznamnych klaster(, jako Sazava, Zbraslav, Zlata koruna a dalsi, na Moravé potom
napf. Velehrad.

Pokud jde o to, co se délo s feholniky ze zruSenych kléasterti, tak o n€ bylo postarano takto:
kdo se jesté nestal profesem, dostal 150 zlatych. Kdo vstoupil do jiného fadu obecné, dostal
rovnéz 150 zl., ale kdo se vSak stal Milosrdnym bratrem ¢i Piaristou (tj. fadu ktery byl podle
cisafe uzitecny), dostal rovnou 300 zl. Podobné fadové sestry které presly k Alzbétinkam,
dostaly 200 zl. Reholnici, kteii zdstali ve farni sluzbé (kde jich v disledku Josefovych
reforem bylo velmi potfeba), méli rovnéz 300 zl. Pokud ale nékdo odesel do zahranici, nemél
narok na nic.%¢

Josef II. ovSem neruSil jen klastery, ale také kostely a kaple, které mu piipadaly
,heuzite¢né. Téch bylo jen v Praze 38, z dodnes stojicich jmenujme napt. (odsveéceny kostel)
sv. Rocha na Strahové, ¢i (dnes starokatolickou) rotundu sv. Kitize v nyn&j$i Konviktské
ulici.?%’

Uz bylo teceno, ze Josef II. si pii zavadeéni svych ,,reforem* pocinal dosti bezohledné¢, ale
pocinani pii ruseni klaStert a kostelll nelze nazvat jinak nez korupci a vandalstvim. Naptiklad
vidensky klaster klarisek Konigskloster byl ocenén na 30 000 zlatych. Pozdé&ji se prodal za
150 000 a samotného cisafe zajimalo, jak je mozné, Ze plivodni odhad byl tak nizky, kdyz
jedna jedind monstrance méla cenu 50 000. Jak cela kauza dopadla, neni zndmo. Vyskytly se 1
dali zajimavé pripady.>®

Josefinismu také padly za obét’ posledni zbytky rudolfinskych sbirek v Praze. O knihy z
knihoven zruSenych klasSterti se postarala dvorni studijni komise, v jejimz cele stal van
Swieten. Cést jich se piedala univerzitim a ty které se podle komise nehodily ke studiu, jako
knihy modlitebni ¢i legendaria, se rozprodaly nebo rovnou zlikvidovaly.?*

Klasterni budovy, které nebyly prodany do soukromych rukou, se pieménily

na nemocnice ¢i kasarna. Ze jméni zrusenych klasterti byl cisatem roku 1782 vytvoien po

vzoru studijnich fondl tzv. ndbozensky fond. Z n¢ho se méla nadale financovat Cinnost

266
267

Tamtéz.

Podrobné tdaje o tom, co vSechno bylo zruSeno, lze najit tamtéz, s. 156—160. Srov. KADLEC, Jaroslav.
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cirkve, zejména zaklddani novych farnosti. Za Josefa mél Cesky nabozensky fond cistého
jméni 11 740 000 zlatych, moravsky 10 140 000.%7° I sam pozdé&jsi cisai Frantisek I. se v
soukromi vyjadril, ze: ,Ja pro svou osobu nenesu zdadnou vinu, predkové moji to ucinili;
financim vsak nemiize to prinésti Zadného Stésti, nebot nespravedlivy krejcar pohlcuje
zlaty. <!

Dekretem z 18. biezna 1783 cisat zrusil vSechny treti fady. Jejich jméni rovnéz piipadlo
nabozenské matici. Rovnéz byly zruseny vSechny nabozZenské druziny, Skapulifova bratrstva
apod. Misto toho se 22. kvétna 1783 zfidilo jediné centralizované a v podstaté plné sekularni
bratrstvo (ve svych stanovach mélo vyslovné uvedeno, Ze nepottebuje zadného potvrzeni z
Rima a ani Ze nema za svého patrona ustanovovat zadného svatého — jeho patronem je sam
Spasitel) s ndzvem ,,Bruderschaft der thitigen Liebe des Ndchsten in Beziehnung auf hiflose
Arme*. Jeho cilem bylo poméhat s dalS§im cisafovym zdmérem, a to bojem proti chudobé a
zebroté. Kazdy obyvatel fiSe se mohl upsat, kolik chce na chudé pfispivat a tato ¢astka poté
pres bratrstvo putovala do tstavu chudych, a nebo do zvlastni obecni pokladny, z niz byla
denné vyplacena obecni chuding urcita Castka. Tento unifikovany projekt ovSem nedokazal
pritdhnout zajem obyvatelstva a rozplynul se do ztracena.?’?

Na patent ze 14. biezna 1781 cisaf navazal 26. bfezna t¢hoz roku, kdy obnovil placetum
regium. Vyslovné potom 4. kvétna zakdzal publikovat i ptedCitat bulu Unigenitus, jiz se
odsuzoval jansenismus. Nasledné bylo stanoveno, Ze otazky dispensi budou feSit pouze
biskupové v monarchii, vcetn¢ dispensovani feholnikli. Samoziejmosti byl zdkaz od roku
1782 odvolavat se v soudnich vécech do Rima a zakazalo se dokonce i pfijimat od
Apostolského stolce byt’ jen vyznamendni nebo tituly (v&etné napf. monsignore).?”

Snaha osvicenského statu regulovat vSe véetné cirkevniho zivota byla vskutku nekonecna.
4. unora 1783 tak Josef II. vydal nova pravidla, jimiz se méli fidit vSichni kazatelé. Mezi nimi
se nachazel 1 zdkaz jakkoli se vymezovat proti statnimu zdkonodarstvi ¢i tfeba proti spistim,
které statni cenzura povolila. Také byla povinna pisemna forma.?’* Viibec péci o podobu
bohosluzby vénoval stdt mimotadnou pozornost. Jeji potadek stanovil patenty pro jednotlivé
korunni zem¢ v priibéhu roku 1784. Cisat do nejmenSich podrobnosti stanovil, kolik ma byt

msi svatych s poZzehnanim, kolik bez pozehnani, jestli se ma zehnat monstranci ¢i ciboriem,

270 Tamtéz.
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co se ma zpivat, kolik ma hoftet svici, kudy ma chodit procesi o Bozim T¢le apod. Dokonce i

piedepsal, jaké modlitby a kolikrat se ma lid pfes den modlit.?”

Vse, co nebylo v téchto
patentech obsazeno, bylo zakdzano. Neni tak divu, Ze Fridrich II. Josefa nazval ,,Mein briider
sakristan®.

Dale zakazal vystavovat a uctivat ostatky svatych a také pouzivat na oltafi kovové svicny.
14. kvétna 1782 se zakazala ,prilisnd ozdoba“ v kostelich, protoze se to preci ,, protivi duchu
cirkve a prinasi nebezpecenstvi ohné“.?’ O ochranu pred ohném se viibec dbalo, takZe
nekteré dieveéné kaple ¢i kostely byly dokonce z toho diivodu zbourany.

Lze ptfipomenout, ze Josef rovnéz piipadl na myslenku, ze ,pro veétsi vzdelani
prijimajicich, i lidu pritomného* by se nébozenské a Bohosluzebné tkony mohly dit
v zemském jazyce. Dne 21. unora 1786 tedy vySlo nafizeni, at’ v tomto smyslu pfijmou
ordinafi ptisluSnou agendu. Hned v dubnu si vSak své rozhodnuti rozmyslel a vydal dekret, ze
v z4dném piipad& nechce misto latiny zavadét novy bohosluzebny jazyk.?"’

Pokracovalo se v likvidaci pouti, zejména na vzdalenéjsi mista, jako byly pouté na Svaty
Hostyn nebo Svatou Horu.?’® Od roku 1783 byla za rok dovolena &tyfi procesi, v den sv.
Marka, na Bozi Télo a jeste¢ dvé dalsi, které se mély konat ve svatek, ale nikdy ne v nedéli.
Vyjimecné se mohla povolit dalsi, ale pouze na individualni Zadost biskupa. A protoze lidé na
zruSeni pfili§ nedbali, byli duchovni nuceni, aby je ve svych kdzdni napominali a ucili, Ze
pouté jsou pro pravy kiestansky zivot vlastné Skodlivé. Zvlastnim patentem se zakazaly
zvlasté pouté do Mariazell.

U Mariazell se chvili zastavme, protoze ptese vSechno se zda, ze 1 Josef k nému pfeci jen
jesté citil jistou ptichylnost. Kdyz totiz osobné do Mariazell pfijel, aby se presvédcil, jak se
jeho natizeni dodrzuji, zjistil, Ze vnitiek kostela byl doslova ,,vybrakovan “, pfi¢emz sakralni
pfedméty byly nahdzeny do velmi ledabyle zabezpecené klenotnice. To ho velmi roz¢ililo a
nechal obnovit pfedchozi stav. Cisafova ndvstéva v Mariazell také zachranila milostnou kapli,
o niz ho jeho komisati presvédCovali, Ze pry je ze dieva, 1 kdyZ cisaf se sam presvedcil zjistil,

7e je kamenna.?”” Mozna Ze i tato epizoda mnohé vypovida o Josefové vladé. Jako panovnik

275 Blize viz KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich dejin ceskych, s. 169.
276 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych,, s. 135.
271 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych,, s. 142.

278 Nevidel bych v tom jako mons. Kadlec n&jaké zvlastni némecké nepfatelstvi viiéi Cechiim. Pouté se rusily

v celé ti8i. Srov. KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 168—169.
27 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 88—89.
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byl hlavnim aktérem proticirkevniho taZzeni, ale zna¢ny dil Skody zpusobili ptehorlivi
vykonavatelé a nositelé ducha josefinismu.

Jako ptiznacné se jevi, Ze zakazal marianské korunovace, a to ackoli tato idea pivodné
vzesla ze samotného cisaiského dvora. Josef zjevné nesnesl, ze by se méla uskutecnit
korunovace nékoho jiného kromé n¢ho, pficemz on sdm ale pro sebe tento obiad povazoval za
naprosto zbyte¢ny. V této souvislosti lze poznamenat, Zze vladda se velmi snazila o napravu
»wbludného a nebezpecného uceni o moci papezove*, tedy Ze papez ma pravo sesazovat sveétské
vladare, za kterymzto ucelem zfidila zvlastni komisare, ktefi bdéli nad tim, aby se v breviatrich
piislusna pasaz (pojednavajici o Rehotovi VII.) zalepovala.?** Samoziejmé se nezapomnélo
ani na odpustky, od nichz se muselo kompletné upustit, protoze podle dvorniho natizeni z 26.
kvétna 1787 je ,,uceni, Ze se vicinnost odpustkii na duse v ocistci vztahuje neodiivodnéno* *®!

Pomérné znama je Josefova netspéSnéd snaha o regulaci pohibtl, kterd se Casto vyklada
tak, ze cisafi neslo jen o zakotveni tolerance a rovnosti v zivoté vezdej$im, ale i po smrti. A
tak se méli nekatolici (pokud ovSem neméli sviij konfesni hibitov) pohtbivat na hibitovy
katolické. Pohibivani se mélo dit tak, Ze télo se pochova v umrl¢i rakvi a jesté k tomu posype
vapnem. Kdyz vSak cisafi pfichazely z celé fiSe zpravy o tom, jak je jeho nafizeni
nerespektovano, jesté ptitvrdil. A tak, 23. srpna 1784 vydal nasledujici natfizeni, podle n&jz
méla byt mrtva téla, at’ uz jakéhokoli stavu, pohibivana v platénych pytlich a poté opct
posypéavéna vapnem. Zadné z Josefovych rozhodnuti nevyvolalo podobnou boufi nesouhlasu
jako toto. Sam cisaf se o tom mohl presvédcit ve svém sidelnim mésté. V okrajovych ¢astech
Cech, napf. Jilemnici, dokonce lidé uvaZzovali o emigraci. Tvaii v tvai takovému odporu,
ktery prostupoval vSechny slozky spolecnosti, musel cisaf své rozhodnuti zménit. Stalo se tak
po necelém ptl roce, 20. ledna 1785. ,,Jezto sezdavam, Ze pojmy Zijicich lidi jsou jesté tak
materialistické, Ze si toho velice vazi, aby jejich télo znendhla hnilobé propadlo a déle
zapdchajici mrchou ziistavalo, zalezi mé na tom pramdlo, jakym zpusobem lidé chteji byti
pochovani; i ac jsem sam ukdzal moudré ditvody, uZitecnost a mozZnosti tohoto zpiisobu
pohrbu, nechci zZadného clovéka, ktery o tom neni presvédcen, nutiti, aby byl moudrym, a
kazdy, co se rakve tykd, necht cini, co pro své télo povazuje za nejlepsi.«*s
Aby provedené zmény ziistaly zachovany, bylo samoziejmée nutné, aby ,,reformou‘ prosla

1 formace a vzdélavani duchovenstva. Cisat mél naptiklad pocit, Ze terezianské duchovenstvo

280 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych,, s. 139.
21 Tamtéz, s. 137.
282 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 206.
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zlistalo aZ na malé vyjimky prodchnuto ultramonanismem.?®* Dne 30. bfezna 1783 tak vysel
dekret, na jehoz zaklad¢ se rusily vSechny vzd€lavaci ustavy a instituce duchovnich pii
klasterech a biskupstvich. Misto nich se zavad€ly tzv. generalni semindre, na naSem Uzemi v
Praze pro Cechy a v Olomouci pro Moravu (zde v prostorach roku 1784 zru$eného
dominikanského klastera). Pfedstaveni a profesofi vyucujici v téchto seminafich samoziejmeé
nebyli vybirani biskupy, ale jmenovani ptimo vladou. Slo o muze ,osviceného rozumu a
vtiibenych zasad, na které vidda spoléhati mohla.*“*** Pokracovaly i zmény obsahu studia.
Dochéazelo k utlumeni dirazu na provéfené autority jako sv. Tomase Akvinského, sv.
Augustina ¢i sv. Bonaventuru apod. Jejich nadhradu ptedstavovala dila pojednavajicimi o
blahu a mravnosti spole¢nosti. Podle Krystifka se stal vSak pravy opak zamyslené¢ho, kdy
nejenze upadla teologicka priprava bohoslovcii, ale v mimotadné mife i jejich mravni kvality.
Napt. Jan Kolb, jenZ vyucoval pastoraci v Tyrolsku, m¢l vetejné ucit, ze smilstvo neni
zadnym hiichem, ba dokonce Ze je nutnosti.?®> Piestoze dlouhodobé budil vefejné pohorsent,
van Swieten nad nim drzel ochrannou ruku a tak na svém misté ztistal po celych pét let az do
smrti. Jeho néstupce, frantiSkan, nam zase zanechal svédectvi o pomérech panujicich v
seminafi videtiském.?®® Pomémé rozsifeny byly ndzory, jez nelze oznadit jinak nez jako
heretické.?®’

Rektorem prazského seminafe byl jmenovan Ceskobud¢jovicky dékan Augustin Zippe,
jinak svobodny zednaf. Nejenze zacal své pisobeni sporem s profesory vyucujicimi
bohoslovi, ale rovnéZz zakazal seminaristim Uc€ast na privodu o BoZim Téle roku 1784.
S odvolanim na to, Ze seminaf je podfizen pouze vlade, nikoli biskupovi. Gubernium, jemuz
byl dany spor ptredloZen (coZ je samo o sobé vypovidajici) ovSem rozhodlo, Ze seminaf ma v
této zaleZitosti uposlechnout diecézniho biskupa, tedy arcibiskupa prazského.?®3

I na prazsky seminai ptichdzely stiZznosti. Roku 1787 se tak cisaisky dvir dozvédél, Ze
prazsti seminaristé ,,chodi do hostincii, kde se opijeji, vychazeji misto v knézském rouse

pouze ve svrchnicich, dopoustéji se rliznych vytrznosti a dovoluji si zndmosti i s podezielymi

283 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 167. Je otézka, zdali 1ze vhodné pouzivat pro

druhou polovinu 18. stoleti pojem ultramontanismus.
Tamtéz, s. 167.

Tamtéz, s. 168.

Tamtéz, s. 169.

Urcity vycet tamtéz, na s. 168.

284
285
286
287

288 Tamtéz, s. 171-173, zcela jinak se o ném ovSem vyjadiuje KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin

Ceskych, s. 167.

65



zenskymi,* a rovnéz vedou nebezpecné fedi, které zavangji schismatem.?® Prazsky generélni
seminaf byl ztizen az pro 600 seminaristii, pocet tam studujicich se vSak k tomu nikdy ani
neptiblizil. Zpravidla v ném bylo 140-160 alumnii; nejvice r. 1785, totiz 168. Poté, kdyz k
nim piipojilo jesté 80 feholnikl, bylo ro¢né primérné kolem 250 chovancii, kteryzto pocet
ovsem postupné klesal. To bylo charakteristické pro celou fisi, takze uz roku 1788 se zacinaji
objevovat stiznosti na nedostatek duchovenstva, coz ovSem souviselo i s celkovym rozvratem
niz§iho Skolstvi v disledku ruSeni klasternich a cirkevnich Skol, jakoz i1 celkové etatizace
vzdélavani. Zaroven 1 urCitd atmosféra kulturni valky, kdy na jedné stran¢ stali ,,reformisté* a
na druhé , konzervativci®, nepfispéla piili§ k vaznosti duchovniho povolani.?

Generalni seminafe se tedy neosvédCily a za Leopolda II. byly zruSeny. Dokonce i
obdivovatel Josefa II. Eduard Winter ptipustil, Ze ,,Knezi v generdlnich semindrich vychovani
stavali se vzornymi Skolnimi inspektory a muzi starajicimi se o obecné blaho, nebyli vsak
prostiredniky mezi Bohem a lidmi, spise mezi stdatni spravou a lidem, cernymi cetniky.«>"

Josef nechtél mit v tisi dobré knéze jako duchovni, ale pfedevsim jako dobré ufedniky s
jistou ,,duchovni agendou®, kteti by pomahali udrZovat v ii blaho a poradek.

Cisaf v podstaté¢ vyloucil jakykoli na stitu nezavisly styk s autoritami sidlicimi mimo
uzemi monarchie, at’ uz Slo o fadové predstavené ¢i samotného papeze. Nepiekvapi, ze stejné
cisaf jednal i ve vztahu k mimo fisi sidlicim biskuptim, jejichz diecéze ovSem sahaly na jeji
tizemi. Namétkou §lo o Rezno, Salcburk nebo Vratislav. V komplikované situaci se nachazely

Tyroly, kam zasahovaly pravomoce celkem 12 biskupt, z nich pouze 2 byli ,,doméci*.>*?

K celé¢ situaci doslo vlastné tak, Ze cisaf nutil 1 tyto ,,vné&j$i* biskupy, aby dodrzovali jeho
placetum regium. To vSak odmitl jak biskup basilejsky, tak 1 arcibiskup Salcburku. Na to se
vlada rozhodla zafidit, aby Zadny biskup, kterého by pfimo nekontrolovala, nemél Zadnou
pravomoc nad jakymkoli kouskem tGzemi monarchie. Proto 2. ledna 1782 natidil Josef II
vyhotoveni map, které by ukazovaly Zadouci stav diecézi.’®> O této zaleZitosti dokonce
rokovala ¢esko-rakouska kancelat za pfitomnosti Pia VI., ovSem k porozuméni mezi cisafem
a papezem nedoslo ani v této zalezitosti.

Jako prvni pfiSel na fadu Pasov, kde 13. bezna 1783 zemfel biskup. Hned nésledujici den

dostal pasovsky generalni vikar zpravu, ze veskeré izemi pasovské diecéze v Hornich a
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Dolnich Rakousich vcetné Innské ctvrti je od té chvile odd€éleno od Pasovské diecéze. A
skute¢n¢ hned 16. bfezna jmenoval cisai nového biskupa se sidlem v Linci. Pasovska kapitula
se ovSem neminila vzdat, pficemz méla vyhodu, ze Pasov bylo svobodné fisské knizectvi.
Spor nakonec smirem vyftesil az Leopold II. Papez ziidil linecké biskupstvi roku 1785, a to
bulou Romanus Pontifex.

Linecky biskup se stal sufraganem arcibiskupa videniského, stejné jako nové ziizené
biskupstvi v Sankt Polten (Svaty Hippolit), kam bylo ptfelozeno biskupstvi z Videnského
Nového mésta, jehoz celé uzemi nové pohltila arcidiecéze videnska. Obdobné museli
Salcburk a Chur roku 1786 odstoupit Gizemi v Korutanech, Styrsku a Voralbersku diecézim
Sekov, Gurk, Leoben?** a Lavanta. Zajimavé je, e ¢ast izemi v Tyrolich cisaf Salcburku i
Churu milostivé ponechal. Biskupové v Sekové, Gurku i Lavanté obdrzeli knizeci hodnost.

Vsechny tyto zmény se dély v podstaté proti vili papeZe, na n&jz se Josef v Zddném
pripadé nehodlal nijak ohlizet. Apostolsky stolec zpravidla jen nakonec pfislusné zmény
potvrdil. Pon€kud jinak tomu bylo v pfipad¢ zemi ¢eskych, byt’ i zde vydal papez ptislusnou
bulu az ex post s téméf dvouletym zpozdénim.

Je pravdou, ze objektivné vzato byla arcidiecéze prazska v té& dob¢€ az pftili§ velka. To si
uvédomovali uZz Ferdinand II. a arcibiskup Harrach bezprostfedné po Bilé Hote. Vznikl tak
plan na zfizeni dalSich biskupstvi v Plzni, Hradci Kralové, Litoméficich a Budé&jovicich. Pro
neustdle probihajici boje a odpor zamysSlenych sidelnich mést vSak nakonec bylo za
Ferdinanda III. zfizeno jen biskupstvi v Litomé&ficich a za Leopolda 1. v Hradci Kralové.

Josef II. se k tomuto planu vratil**> a 18. dubna 1784 rozhodl o ziizeni ¢eskobud&jovické
diecéze, ptfiCemZ jejim prvnim biskupem jmenoval olomouckého kanovnika Jana Prokopa
Schaffgotsche.?”® Tomu zéroven naiidil, aby se uchazel o potvrzeni v Rimé. Vzniku nové
diecéze oviem nepfél tehdejsi prazsky arcibiskup hrabé Piichovsky, jenz sice zadost v Rimé
podal, ale pravdépodobné jen z toho ditvodu, Ze se chtél zavdécit cisafi, s nimz nemél dobré
vztahy pro svij odpor vici cirkevnim ,,reformam®. Také to bylo vSe, co v této zaleZitosti

S 4

udélal. Diecéze nakonec vznikla bulou papeze Pia VI. 20. zari 1785, ale arcibiskup

294 810 0 nové biskupstvi vytvoiené Josefem II. roku 1783. O tom, Ze vSak bylo v podstaté nezivotné, svéd¢ci uz
to, ze hned po smrti prvniho biskupa roku 1800 pfipadla jeho sprava biskupstvi Sekov, do néjz bylo také
1857 ptivtéleno. Srov. tamtéz, s. 195.

295 Dokonéen byl samozfejmé az roku 1993, kdy vznikla diecéze v Plzni.
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Ptichovsky predal svému novému sufraganovi, o néhoz pravdépodobné piili§ nestal, pouze
pastoracni povinnosti. Hmotné zabezpeceni nového biskupstvi jaksi pominul, a proto dodnes
maé arcidiecéze prazska znaény majetek na uzemi eskobudé&jovické diecéze.?®’” Uz za Marie
Terezie, konkrétn¢ roku 1777, bylo olomoucké biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi, a
ziizeno mu sufraganni biskupstvi v Brn¢. I tehdy se to neobeslo bez sporti s dotéenym
biskupem, v tomto ptipadé¢ Maxmilianem z Hamiltonu, procez k tomu doslo az po jeho smrti
roku 1776.

Mimo vytvaieni novych diecézi cisai manipuloval s jejich hranicemi i jinak. Tak byl
z prazské diecéze také presunut kraj boleslavsky a zatecky pod jurisdikci biskupstvi
litométického, Caslav potom k diecézi kralovéhradecké. Chebsko bylo naproti tomu odtrzeno
od Rezna a pfesunuto do arcidiecéze prazské.?*®

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze Josef opét chéapal diecéze jako posluSné nastroje a
vykonavatele své vlady. O tom svéd¢i i nékolikrat zminéné instrukce, které biskuptim
chodily, podle nichz méli natizovat knézim ,,vhodné“ poucovat lid. V osvicenském pojeti 1ze
povazovat diecéze za jistou formu stani organizace, jak k nim také bylo ze strany statu
pristupovano.

Obdobnym zptsobem se ptistupovalo 1 k farnostem. Protoze Josef II. byl pfesvédcen (byt
Slo o presvédceni vskutku osvicenské) o blahodarném ucinku néaboZenstvi, chapal jako
problematické, kdyZz cast populace méa z objektivnich divodi problémy dochéazet
na bohosluzby (naptiklad z divodu malé kapacity chramu). Nechal proto zfizovat nové
farnosti a lokalie vSude, kde véfici byli pfirodnimi podminkami oddé€leni od farniho kostela, a
to 1 pokud Slo jen o sezonni situaci (napf. diky rozvodnéni fek na jare), kde byly domy

vzdaleny od fary vice jak hodinu chiize, kde méla obec vice jak 700 obyvatel a také v mistech,

vvvvvv
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tak bylo nové ziizeno 81 far a 314 lokalii~””, na Moravée potom 180 far a lokalii dohromady.
To mélo i praktické diivody, nebot’ farnosti od statu obdrzely 1 nové, miizeme fici, spravni
ukoly z nichz asi nejvyznamnéj$i bylo vedeni matrik. Prdvo a zaroven povinnost vést matriky

dostala zapadni i vychodni katolickd cirkev (stejné jako pravoslavna), roku 1784, tedy dva

297 Podle soucasného Ceskobudéjovického biskupa Vlastimila Krocila jde o majetek az za 8 miliard K¢, jak se

pfede mnou vyjadril v roce 2016 v Olomouci.
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299 Lokalie, nékdy také zvana lokalni kaplanstvi byla samostatnd duchovni sprava s vlastnim knézem, ktery

ovsem nesidlil na fate a byl podfizen farafi.
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roky po hlavni vIné zakladani novych duchovnich sprav.’! Kromé toho kné&zi oznamovali z
kazatelen ufedni nafizeni a vyhlaSky a rovnéz oznamovali krajskym Gfadiim nasili, které se ve
farnosti udalo.’*

Nelze pominout ani Josefiv zasah do prava manzelského a rodinného. Ten je spojen
se snahami o tvorbu obcanského zakoniki, a tedy o unifikaci obCanského prava, které
v monarchii probihaly uz od 50. let 18. stoleti.>*® Jejich prozatimni vysledek nazvany po jeho
matce Codex Theresianus se ovsem jevil jako pfiliS nedokonaly, a tak byly kodifika¢ni prace
v zavéru vlady Marie Terezie v podstaté zastaveny.

Zmeéna prisla s novym panovnikem. Josef II. se zaroven rozhodl, Ze nebude vydan cely
kodex najednou, ale po castech, tak jak budou vytvofeny. Stat o pravu manzelském
vypracovaval hlavni referent zdkonodarné komise Bernard Horten. Dokoncena byla uz
koncem roku 1782, ovSem z konzervativni strany se vici ni zvedl prudky odpor. Cisaf se tedy
rozhodl vratit ndvrh komisi k dopracovani a zaneseni pfipominek, kdyz se mu ovSem za
necely tyden vratil, okamzité ho sankcionoval a 16. ledna 1783 jako tzv. manZzelsky patent
vyhlasil 3%

Esencialni zména, ke které diky tomuto patentu doslo, tkvéla predev§im v tom, Ze to bylo
na nasem Uzemi viibec poprvé v déjinach, kdy se stat rozhodl sdm o sobé normovat zalezitosti
rodiny a jejtho zakladu, manzelstvi® Zrusil tedy pi¥imou ucinnost cirkevn& pravnich
predpisti a propfisté se mélo uzavirani manZelstvi ¥idit pouze patentem (§ 57).>°® Nutno
podotknout, Ze jde o dosti podivnou normu,**’ ktera na jednu stranu pouziva pravidla pievzata

z cirkevniho prava, na druhé strané je libovolné méni.>*® Hned v § 1 je kupiikladu manzelstvi

301 KINDL, Vladimir, Zakon &. 268/1949 sb., o matrikach, v SirSich souvislostech. In: HORAK, Zaboj,
SKREJPKOVA, Petra, ed. Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi, s. 208.
302 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 166.

303 Strucny popis téchto snah lze najit v SCHELLE, Karel. Stat a pravo v dobé Metternichové: (vybrané
kapitoly). Ostrava, Key Publishing, 2009. Pravo, s. 37-42. ISBN 978-80-7418-042-2.

304 Tamtéz, s. 41.

305

V podstaté §lo ovSem o uz druhy takovy akt. Prvnim byl tzv. protestantsky patent, ktery se sice primarné
tykal tolerance nekatolickych cirkvi, mimo jiné ale také jeho dasledkem byla moznost uzavirani
interkonfesnich snatkli. Rok poté nasledovalo zruSeni zdvaznych zasnub, které piedpokladalo kanonické
pravo.

306 Ehepatent 1783  (Osterreich). Wikisource [online]. ~Wikimedia [cit. 2021-7-2]. Dostupné z:
https://de.wikisource.org/wiki/Ehepatent 1783 (%C3%96sterreich).

307 Srov. Tamtéz, s. 52.

308

Manzelsky patent nedopadal na zidy. Ve skutecnosti by nepochybné odpovidalo duchu josefinismu
zavedeni jedné univerzalni normy, ale z dikce patentu je zifejmé, ze v piipadé zidi to neplatilo, coz
potvrzuje i SCHELLE, Karel. Stat a pravo v dobé Metternichové, s. 52. Pro zidy platily zvlastni pravidla
od roku 1791, napt. §lo o odlisné vymezeni piekdzek manzelstvi. Je ovSem pravda, Ze princip byl stejny —
na prvnim mist€ se manzelstvi fidilo pravem statu. Dalsi zmény piisli uz v roce 1797, kdy cisaf FrantiSek
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prohldseno za pouhou obcanskou smlouvu, ktera vznika pouze na zakladé statnich zédkoni a
ktera je posuzovana pouze statnimi soudy. Byla ovS§em zachovana obligatorni cirkevni forma
uzavieni snatku, ktery se tak mohl dit v kostelech katolickych (latinskych, feckych nebo
arménskych), tolerovanych cirkvi (augsburského vyznéani, helvetského vyznéni a
pravoslavnych) a Zidovskych synagogach.?”” Objevila se sice snaha o zavedeni obligatorniho
obcanského snatku, mimo jiné ji podporoval i opat Rautenstrauch, ovSem tak daleko se cisaf
nakonec rozhodl nezajit.

Patent pfejal tezi vlastni katolické cirkvi, ze dastojnost manzelstvi vyzaduje jeho
nerozlucitelnost (§ 36). Ovsem do jisté miry odliSoval jednotlivé cirkve, a proto podle § 49 se
evangelikim dovolovala rozluka (ovSem interkonfesni manzelstvi s katolikem bylo
nerozlu¢itelné®!%). Nevhodné patent zachazel s prekazkami manzelstvi. Nékteré totiz uzakonil
uzeji, nez stanovuje kanonické pravo, jiné naopak neptevzal vitbec. Tak naptiklad stanovoval,
ze je neplatné manzelstvi osob vojenskych, které ovSem nemaji povoleni prislusného
nadfizeného, na druhé¢ strané prekazky piibuzenstvi a S§vagrovstvi omezoval pouze na druhy
stupefi. Také odpadla piekdzka duchovniho otcovstvi.’!' To mohlo potencidlng stavét
duchovni pfed nepfijemna dilemata, kdy meéli vést obtfady osob, které sice vyhovéli
ustanovenim patentu, ale nikoli kanonického prava. Dispense se nyni opatfovaly ve dvou
fazich, nejprve na prislusném ufadé a pak aZ na biskupstvi.

Je zjevné, Ze nikomu z tviirch statnécirkevni politiky za cisafe Josefa II. nepfislo zvlastni,
Ze jedna norma upravovala rozdilna pravidla pro nekatoliky a katoliky. Byly zde ovSem dalsi
normy, které upravovaly ,,styk* mezi konfesemi, k jejichz rozdiltim se ov§em pfistupuje dosti

necitlivé. Naptiklad podle dekretu z 16. bfezna 1782 tam, kde neni nekatolicky knéz, ma

IL. vydal tzv. zidovsky systém, ktery byl navic velice nedokonaly. TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK,
Zaboj, CSUKAS, Adam, ed. Cirkve a pravo, s. 260.

TRETERA, Rajmund Jiti, HORAK, Zaboj. Konfesni prdvo, s. 311. Je oviem otazka, jak to bylo s husity,
nebot’ ti podle Krysttfka byli pfipojeni dekretem z 26. biezna 1782 k tolerovanym nabozenstvim, i kdyz
jen v ceskych zemich. Zda se vSak, Ze nebyli brani jako samostatna kategorie, a byli mlcky pfifazovani
pod augsburské vyznani. KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-
uherskych, s. 144.

Tyto snatky byly viibec problematické, a to az do roku 1855. Uhersky klérus mél dokonce od svych
biskupti natizeno témto shatkiim odepiit pozehnani. BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni
zdkony. Dil I. Praha, Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1931, str. 20.

Podle § 21 zlstala zachovana piekazka svéceni nebo tadovych slibi. Ukazuje se tedy, ze v tomto bodé
nema pravdu Krystafek, kdyz pise, 7e k prekazce slavnych slibai se nadale nehledélo. Srov. KRYSTUFEK,
FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 202.
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pohieb nekatolika provést knéz katolicky. Podle dekretu z 31. ledna téhoz roku ma byt
nekatolik rovnéz pohiben na katolickém hibitové, paklize neni v blizkosti nekatolicky.*!?

Pro celkové dokresleni situace josefinismu dodejme, ze stile zde jeSt€¢ lze najit urcité
zbytky ochrany vysostné pozice katolické cirkve, jak bylo charakteristické pro ptfedchozi
obdobi. Nezapominejme totiz, Ze josefinismus je rovnéZ model konfesniho statu. Jisté
josefinismus poné¢kud proménil parametry tohoto vztahu mezi cirkvi a statem, takze v tomto
obdobi Ize vice nez kdy diive nebo potom v d¢jinach Habsburské monarchie mluvit o
nadvladée statu nad cirkvi, ale 1 pravé pro tuto nadvladu mél tendenci chranit jeji postaveni.
Vzdyt tak chranil vlastni uzitecny nastroj.

Mezi tato ,,ochranna* ustanoveni tak miizeme napiiklad pocitat pravidlo, ze pfestupovani
k protestantsvi podle tolerancniho patentu se ma dit po jednotlivcich, ktefi vetfejné ucini
individudlni projev vile, nikdy ne po celych osadach. Zaroven méli protestantsti kazatelé
nevpoustét na bohosluzby nikoho, kdo by nebyl zaregistrovan jako nekatolik.’'® Zadna

tolerance pak neplatila pro tzv. nibozenské blouznivce.3'*

Na tomto mist€ jest¢ nebude téma josefinismu uzavieno, nebot’ na nasledujicich strankach
se budeme vénovat jeho pokracovani az do roku 1848. AvSak vzhledem k tomu, Ze za Josefa
I. dosdhl tento systém své nejvetsi sily, je snad toto misto vhodné k tomu, abychom se
pokusili o struéné zhodnoceni tohoto modelu.

V naSich podminkéach bychom mohli josefinismus oznacit za prototyp statniho katolictvi.
Navenek doslo k udrzeni jednoty s univerzalni cirkvi a do jisté miry zistaly zachovany i
katolické obfady (byt’ se stanimi z4sahy). Na druhé stran¢ byla cirkev na obecné roviné€ zcela
pod kontrolou statu, jehoz zajmim plné slouZila.

Josefinismus nepochybné siln¢ ovlivnil podobu katolické cirkve v €eskych zemich. Svou
silu si zachoval 1 po Josefoveé smrti a v jisté oslabené podob¢ az do roku 1848. Jeste sv. Jan
Nepomuk Neumann si za svych studii v Praze roku 1833 zapsal: ,,Stejnou smiilu jsem mél v
Praze s profesory dogmatiky, moralky a pastoralky. Prvni byl vice proti papeZi nez pro ného
(Slo o Jeronyma Zeidlera, ktery vetfejné popiral papezskou neomylnost), druhy byl tak

filosoficky, Ze jsme mu témer nerozuméli, tieti byl uplny josefinista.*

312 Tamtéz, s. 350-351.
313 Tamté, s. 144.
314 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 162.
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Zajimavé je, ze prestoze drtiva vétSina katolickych autort, kteti se danou problematikou
zabyvaji hloubé&ji, josefinismus obecné odsuzuje, fada z nich mu alespon pfipousti dilci
positiva. Prikladem budiz zejména praveé vytvareni novych farnosti, potazmo diecézi, které
velmi kvituje jak Krystiafek, tak Kadlec (ktery je ovSem oproti Krystifkovi k josefinismu a
zejména cisafi o mnoho vstiicnéjsi). Naproti tomu Kaczmarek to vidi pfedev§im z dneSniho
pohledu a konstatuje, ze pfi dneSnim znacném poklesu poctu kléru je ona josefinskd farni
soustava jen velmi obtizné spravovatelnd.>'> Zrovna to lze ale asi jen t&zko klast za vinu
piimo Josefovi.

Ackoli lze tedy ptiznivé posuzovat nékteré konkrétni vysledky josefinismu, kuptikladu
bylo asi opravdu nutné vytvofit v Cechach a na Moravé nové diecéze, je nutné si uvédomit, ze
v principu josefinismu se skryva mnohem vétSi nebezpeci, jez je nepochybnym vysledkem
osvicenstvi. Zejména presvédCeni, Ze stat ma pravo a zaroven povinnost vSe upravit a vse
normovat, protoze ti, kteti stat fidi, preci nejlépe veédi, co vse je pro lid nejlepsi. Je néco
vzdalenéjsiho nékdejsi stfedoveéké existenci na sob¢é relativné nezéavislych spolecenskych
skupin, do nichz ¢lovek patfil a které mély spoleensky a ,,sanitarni* vyznam sami o sob¢?

Koneénym diisledkem osvicenstvi je tedy ,,osvobozeni* od zavedenych kultur, tradic, mist
a vztahli a homogenizace svéta. V nasem piipad¢ pod to spadé i osvobozeni od cirkve, ktera
sice zustala zachovéna, ale se znacné posunutym tkolem — v podstaté primarné piispivat ke
svétskému blahu pouzivianim duchovnich nastroji.’'® Ovsem poté, co jsme byli uspésné
zbaveni vztahl, které od nds sice mnohé vyZzadovaly, ale zaroven nds také chranily a
formovaly naSe pojeti sebe samych, ziistal jedinou veli¢inou, k niZ se mohou jednotlivci
vztahovat, stat (a to ve vSech podobach, at’ uz je to stat narodni, lidova demokracie apod.).
Diisledkem osvicenstvi je tak etatismus, ale také nacionalismus,*!” komunismus a ony dalsi -
ismy, jez se s tak tragickymi duasledky projevuji v moderni dob&. Ale také oslabeny jedinec
izolovany od svych pfirozenych vztahii, jeZ méa jen omezenou schopnost odolavat

nejriizn&j$im masovym hnutim.3'®

315 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: cesky pripad, s. 60.

316 Ostatné tada osvicenskych filosofi piedpovidala nabozenstvi nevyhnutelnou smrt. FURET, Frangois,

ed. Clovék romantismu a jeho svét. Praha, Vysehrad, 2010, s. 15. ISBN 978-80-7021-818-1.

Byt se nacionalismus ¢asto povazuje za dité romantismu, pfipomenime, zZe prvni vybuch nacionalistickych

vasni byl uz za Francouzské revoluce. Viz DAWSON, Christopher. Bohové revoluce. Praha, VysSehrad,

1997, s. 92-93. ISBN 80-7021-171-7. Tento nacionalismus mél ovSem liberalni zabarveni.

318 Srov. DENEEN, Patrick J. Pro¢ selhal liberalismus. Prelozila Petruika SUSTROVA. Praha: Academia,
2019. XXI. Stoleti, s. 30. ISBN 978-80-200-3050-4. V jeho pojeti je mozno klast rovnitko mezi pojmy
osvicenstvi a liberalismus. Podobné postiehy v LEGUTKO, Ryszard. Triumf primérného clovéka. Prelozil
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Uz v dob¢ Josefové bylo mozné pozorovat v nabozenském zivoté negativni disledky
etatistické unifikace. V duasledku jeho opatieni velmi trpéla diistojnost a velebnost
bohosluzby, ktera se stavala nudnou a nikoho neuspokojovala. Navic uz v zati 1781 chtél
Josef, aby vSichni biskupové slozili ptfisahu, Ze budou vSechny vladni zakony a nafizeni
bez jakéhokoli vyjimky dodrzovat. Nakonec z ni po rezolutnim odporu arcibiskupa Migazziho

seslo,3!?

ale zlovéstna predzvést obCanské tstavy duchovenstva je neptehlédnutelna.

Zaveérem lze tak dat pln¢ za pravdu Corethové, kterd pise, ze 1 kdyZ snad josefinismus
sledoval nékteré legitimni cile (dodal bych, Ze pouze nékdy — likvidace autonomie cirkvi a
tim omezeni principu nabozenské svobody, za jejihoz prikopnika je Josef II. paradoxné
povazovan, za takovy rozhodné brat nelze), dé€lal to Uplné¢ nespravnym zplsobem.
Ke zjednoduseni obfadli by v podminkich klasicismu a obnovené lasce k piirodé a
jednoduchosti diiv nebo pozd¢ji doSlo samo. Misto toho ale podnikl osvicensky stat proti
barokni cirkvi ufedni utok a vzal reformu do svych rukou. Nejenom, ze tak tak narusil
cirkevni samospravu, ale infikoval ji i tehdy ,,modernimi“ idejemi, které byly nanejvyse
ochotny pfevzit jen samotny pojem Boha a samoziejmé moralky uzite¢né pro stat. Tim
osvicenstvi dokonale pfipravilo cestu Upadku viry budoucim protindboZenskym politickym

hnutim, poé¢inaje liberalismem, ktery se rozvijel od 19. stoleti.>*°

2.3 Josefinismus po Josefovi II. Romantismus a ultramontanismus

Po smrti Josefa II. nastoupil na triin jeho mladsi bratr Leopold II., ktery se svymi nazory
od Josefa pfiliS neliSil. Sam byl Zdkem pfirozenopravniho osvicence Martiniho a
pfesvédcenym febronianistou. V tomto duchu také zavadél po roce 1780 v Toskdnsku zmény,
jejichz nejsilngjsim projevem byla tzv. pistojskd synoda roku 1786.3%!

Snad to byl nakonec jeji netispéch a také krize, kterou v Habsburské monarchii vyvolavaly
reformy jeho bratra a kterou zpovzdali sledoval, diky ¢emu si uvédomil, Ze pokracovat jako

dosud nelze. V dobé Josefovy smrti (20. unora 1790) byla situace skute¢né kritickd. V

Josef MLEJNEK. Brno, CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017. ISBN 978-80-7325-433-
9

319 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 131.

320 CORETH, Anna. Pietas Austriaca, s. 99—100.

321 ve spolupraci se svym hlavnim cirkevnim poradcem biskupem z Pistoje Scipiem Riccim pfipravil fadu

navrht, jimiz mély byt ,,opraveny” poméry v cirkvi, u které mélo v poslednich staletich dojit k zatemnéni
skute¢né viry a mravli. Mimo jiné se zde utocilo proti odpustkiim, cirkevnim fadiim, cirkevnimu pravu a
univerzalni moci papeze. Ona diecézni synoda je sice piijala, ale 14 biskupti odmitlo (jen 3 souhlasili). Pius
VI. nakonec roku 1794 synodu tplng zavrhl. KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Dé&jiny cirkve katolické
ve statech rakousko-uherskych, s. 250.
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Rakouském Nizozemi vypuklo proti Josefové politice povstani a silné nepokoje zufily 1 v
Uhréach.3?2

Leopold tak vétsinu své kratké vlady (zemftel 1. bfezna 1792) vénoval snaze o obnoveni
klidu v fisi, ktery navic zvnéjsku ohrozovala postupujici revoluce ve Francii. Za timto ucelem
byl ochotny k ur¢itym ustupklim. Mezi tyto vstiicné kroky pattfila napt. korunovace ceskym
kralem, k niz doslo 6. zati 1791. Jednim z nejvétsich positiv, které Leopoldova vlada pfinesla
cirkvi, byl jeho uz zminény souhlas se zrusenim generalnich seminaii. OvSem josefinisticky
duch tam vladl nadéle, cemuz odpovidaly zejména febronidnské ucebnice cirkevniho prava a
cirkevnich dé&jin.*

Cisar sam se rad tvafil jako otevieny k navrhiim z nejriiznéjsich stran, protoze véd¢l, ze
¢im vice jich bude, tim si bude moci vybrat vice ¢asu na jejich prostudovani a piipadné
manévrovani, které mu umozni uklidnit vzdjemné vasné. Velké mnozstvi nejriznéjsich
zadosti o zmirnéni konfesniho rezimu ze strany statu mu doSlo i z cirkevnich kruha.
Krystifek podava jejich podrobny soupis.’** Pro celkovou piedstavu tedy uvadime pouze
nekteré vybrané stiznosti:

Bylo zadano o odstranéni ,,normélniho* mesniho zpévu (tedy pevného potadu mesSnich
pisni), nebot’ diky tomu, Ze se stdle opakoval, doSel zautomatizovani a lidé¢ se stavali
roztrzitymi. Obdobné zadali biskupové bud€jovicky a linecky o rozriznéni poboznosti. Bylo
zadano, aby biskupové mohli individualné povolit procesi a aby o velkych svatcich mohla byt
pouzita instrumentalni hudba.’*> Stejn& tak aby bylo dovoleno vystavovani sv. ostatkdi a
zaduSni mSe. Konecné si stéZovalo n€kolik biskupli (mezi nimi litoméficky a arcibiskup
prazsky) na to, Ze je nutné ohlaSovat zakony a nafizeni z kazatelen, ¢imz trpi homilie i
distojnost bohosluzby.

VeétSina Zadosti byla v dosti ponizeném a prosebném duchu. NaSly se vSak i vyjimky.
V cele s videiiskym arcibiskupem si vSichni biskupové, kromé brnénského a lineckého,
otevien¢ sté¢zovali na to, Ze se svétské osoby, které nemaji s cirkvi nic spole¢ného, michaji do

jejich véci. Stézovali si tedy pfimo na ¢innost cirkevni komise (kardinal Migazzi konkrétné

tekl, Ze zatimco katolické cirkvi komise $kodi, pomé&ha naopak cirkvim tolerovanym. Ostatné

322 Tamtéz, s. 207-200.
323 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 170.

324 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 252-265.

325 podle Krystafka tuto zadost ucinil biskup linecky, ktery vSak zaroven s tim zadal o povoleni tzv. salcburské

mse pro venkov. Krystifek zda se nevédél, co se tim mysli, pravdépodobné jde o rozsdhlou barokni
kompozici Heinricha Ignaze Franze von Bibera, Missu Salisburgensis. Pokud by tomu vSak tak bylo, stalo
by to v podstaté v protikladu ke zbytku zadosti.
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Migazziho protest, v némz vyjmenovaval tfinact cirkevnich neSvarli, jez jsou dusledkem
josefinismu, ktery ptfedal Leopoldovi jiz 21. bfezna 1790, je asi v této dobé nejsiln€jSim
protestem cirkve proti tomuto systému. Snad i v disledku ného doslo ke zruSeni generalnich
seminaiu.

Mezi stiznostmi déle najdeme protesty proti zadsahim do biskupské moci, jako napft. proti
zakazu publikovat papezské buly a viibec naruSeni styku s Apostolskym stolcem, proti zruSeni
privilegia fori (stalo se tak 1783) nebo proti tomu, Ze cirkevni nafizeni publikuji krajské
ufady. Dalsi skupinou piedstavovaly stiznosti materialni, a sice aby byly biskuptim navraceny
taxy, ¢i aby jim bylo dovoleno alespon nahlédnout do G¢tlh ndbozenskych matic. Jednohlasné
zadali také zruseni manzelského patentu. NaSly se i stiznosti individualni, napi. kdyz
arcibiskup milansky protestoval proti tomu, Ze mu stat odnal jedno jeho panstvi.

Cirkevni komise nepohlizela na tuto protestni aktivitu biskupii ptili§ pifiznivé, coz nas
nepiekvapi, pokud wuvazime, Zze v ni sedéli nejbliz§i spolupracovnici Josefa II.
na nabozenském poli. Jejim predsedou byl svobodny pan Kresel, jinak také predstavitel
rakouskych zednaid,**® ale najdeme tu i jind znama jména, napi. Sonnenfelse. Kdyz si tedy
napiiklad biskupové stézovali, Ze proti stavu duchovnimu vznikd fada volné Sifenych
hanopisii, komise jim strucné¢ odpovédé€la: ,,Hanopisy jsou vubec zakony cenzurnimi
zakazany, a zde v c. k. statech neni znamo, zZe by se néco takového proti duchovenstvu tisklo:
proto jest nesnadno urcit zdali tato stiznost biskupii jest oditvodnéna. >’

Naproti tomu cisat se po dikladném zvaZeni rozhodl v zajmu obnoveni v§eobecného klidu
pieci jen v nékterych otazkach ustoupit. Zejména tak ucinil patentem ze 17. bfezna 1791.3%V
§ 1 tohoto patentu je potvrzen dosavadni bohosluzebny fad, ovsem § 4 dovoloval biskuptm,
aby pro nejriiznéjsi svatky piisli mimo ptedepsané i s dal§imi vhodnymi zpévy a modlitbami.
Museli si je ovSem nechat potvrdit. Pfipusténo bylo i povoleni zvlastnich privodld a
poboznosti. § 2 se tykal otdzek ApoStolského stolce. Pfedevsim v nékterych piipadech doslo k
uznani papezské dispense. Placetum regium ovSem ziistalo zachovano. Podle § 3 se oslabil
dozor krajskych uradi nad duchovnimi, nyni uz nesmeli sami trestat, ale misto toho meéli dany
prohiesek ohlasit pfisluSnému ordinéfi. Teprve pokud ten zistdval necinny, mohli sami
pfistoupit k sankci. V naslednych ustanovenich cisaf zruSil generdlni seminafe a také

vyslovné zakazal hanopisy na katolickou cirkev.

326 Coz je zajimavé, nebot’ Josef II. se od nich v zavéru své vlady odvratil.
327 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 261.
328 Tamté, s. 265-267.
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Lepold také pon¢kud uvolnil tlak na klaStery. Pfedev§sim dekretem z 24. Cervence 1790
zrusil opaty-komendatory, jejichz ptisobeni se pro duchovni zivot feholnikli ukazovalo jako
katastrofalni.’*® Uz predtim, 15. &ervna, rozhodl s okamZitou platnosti zastavit ruseni
klastert.

Jednotlivd ustanoveni zné&ji jako pozitivni posun, kterym nepochybné skutecné byly.
Oproti velmi tvrdému josefinismu, kterym na cirkev pasobil Josef II., jde skute¢né jen o
velmi mirné zlepSeni. A nelze asi ocekavat, byt Krystifek ma jiny nézor, Ze by Sel jesté o
mnoho dal v osvobozovani cirkve. K dobru mu tak lze pfipocist alespon urcité uvolnéni. Na
druhé stran€ to, ze se pevné statni sevieni cirkve trochu pootevielo, do zna¢né miry ptispélo k
tomu, ze josefinismus prezil tak dlouho, nebot” cirkev si na nové poméry o to Iépe zvykla. I
v tomto piipadé¢ tedy dokdzal Leopold II. za cenu obrouseni hran z velké ¢ésti uchranit dilo
svych pfedchidct, coz koneckoncti bylo hlavnim ukolem jeho vlady.

PIn¢ se to ukézalo poté, co jeho prvorozeny syn FrantiSek II. nastoupil na trin. O tom se
zpravidla uvadi, Zze to byl bytostny konzervativec nesnasejici zmény. Do jisté miry je to
pravda, a zpravu o jeho nastupu na triin pfijali v Rimé s velkou nadéji, ne-li dokonce radosti a
s vyhlidkou na névrat situace cirkve v Habsburské monarchii pied josefinské poméry.33°

Le¢ nadéje Pia VI. zistaly nenaplnény. PiedevsSim Frantisek II. uz byl vychovan
v osvicenske, nikoli barokni jako jeho babicka, vite. Poté, co mlady arcivévoda dosahl roku
1784 16 let, se jeho stryc Josef rozhodl, ze ho bude vychovéavat osobné ve Vidni jako
budouciho naslednika triinu. Jeho tlak ovSem zapisobil na FrantiSka upln¢ opacnym smérem.

Na rozdil od svého hyperaktivniho stryce se z n&j stal klidny,!

snad az flegmaticky,
milovnik spokojeného rodinného Zivota. Jisté byl nesporné inteligentni**?> se zalibou
v knihach, zahradnictvi a v hudbé, ovSem predevSim nesnaSel zmény. To mélo i1 prakticky
divod, nebot’ v zavéru vlady Josefa II. vidél z Vidné chaos, do kterého uvrhly fisi cisafovi
neuvazené reformy. Dokonce s nim byl i osobné konfrontovan ve chvili kdy, nez jeho otec

pricestoval z Florencie, sam spravoval statni zalezitosti. PfipoCteme-li k tomu i zpravy z

revoluéni Francie...

329 Tamtéz, s. 239.
330 Tamtéz, s 277.
31 Neékteti mu pfisuzuji chladnokrevnost az bezcitnost. HAMANN, Brigitte. Habsburkové, s. 128.

332 Byt Taylor je jiného nazoru, ale ten se vSak nikdy nezabyval dopodrobna profilem zadného z
Habsburskych panovnikii. TAYLOR, A. J. P. Posledni stoleti habsburské monarchie, s. 49. ISBN 80-
85947-26-9.
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Oviem konzervatismus Frantiska II. nebyl Zadnym promyslenym programem. Slo o
typicky status quo konzervatismus,* ktery se zoufale snazi branit zméndm, aniz by vsak mél
ambici ozivovat modely inspirované minulosti (coz je podle Epsteina a Georgieva
charakteristické pro tzv. autenticky konzervatismus neboli Castéji tradicionalismus). FrantiSek
zdédil po svém otci konfesni systém umirnéného josefinismu, ktery uz se pomalu stal
v habsburskych zemich ,,normou®, a nemél v imyslu na ném cokoli ménit. Nerad vidél, kdyz
se duchovni ,,pletli do politiky*, coz jim podle n¢j neptisluSelo. Cirkev ctici nadale princip
dynastické loajality v duchu pietas austriaca si na tuto paralyzaci zvykla a jeji politicky vliv v
prvnich 30 letech Frantiskovy vlady plné zmizel.>3*

Rakouska konfesn¢ pravni nauka té doby byla presvédcena o tom, Ze cirkev v Rakousku je
cirkvi narodni. Nikdy nedoslo k pietrzeni jednoty s Rimem, ba dokonce se teoreticky
uznavala 1 nejvyssi cirkevni moc papeze. Proti ni ale rakousti konfesionalisté vypracovali
systém pojistek a ,,panovnickych prav*, které ovSem tuto moc znemoziovaly realizovat,
pokud by méla uskodit statu.>*> A kdyby mu méla uskodit, o tom samoziejmé rozhodoval stat.
Nadale se tak musime pfidrzet oznaceni tohoto souziti cirkve a statu jako statni katolictvi.

V pribéhu vlady Frantiska II./I. v8ak pfeci jen doSlo k uréitému posunu. Vyplyval ze tii
divodi. Prvnim z nich je ten, Ze celou prvni polovinu vlady tohoto cisafe probihaly véalky s
revoluce brutidln¢ pronasledovéana. Pius VI. zemiel ve francouzském zajeti, pficemz jeho
véznitelé nedovolili ani cirkevni pohfeb a konklave, jez zvolilo jeho nastupce, se seSlo
pod ochranou rakouského cisafe v Benatkdch. Opét zde nastupovala alespont ¢astecné role
Arcidomu habsburského jako ochrancii katolické viry. Tato ochrana, byt na jejim zaklade
stavéli Habsburkové mnohé pozadavky, je také zavazovala.

Druhym divodem bylo osobni zalozeni cisafe. I kdyZ vychovou osvicenec, jeho osobni
vira byla pfeci jen trochu jind nez vira jeho otce a stryce. Obzvlasté kdyz se ukazalo, Ze
obdobné myslenky, kterym véfili jeho predchtdci, rozpoutaly v Evropé boufi revoluce, jiz se

Mrwe

cely zivot obaval. Jeho zboznost se navic s postupujicimi roky prohlubovala, coz zapticinil

333 viz kapitola 2. 1.

34 Krystofek to vymezuje léty 1792-1827 (plné povoleni obnoveného jezuitského #adu a odchod Jakuba Frinta

od dvora). KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 280.
Osobn¢ bych vSak vyrazn€jsi posun zasadil spiSe, s ohledem na tehdejsi spolecensky a ideovy vzestup
katolické cirkve, do pocatku 20. let. Uréité naznaky lze ovSem vidét uz po roce 1800, byt’ jiné kroky vlady
je v této dobé bohaté vyvazovaly.

335 Tamtéz, s. 329.
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nepochybné¢ také veék, ale i celkové dobové klima, které predstavuje divod tieti, jenz bude
jesté popsan.

Vyse uvedené diavody ale vedly k tomu, Ze se Rakousko zacalo povazovat za ukazkovy
katolicky stat a to jak zvenci, tak 1 zevnitf, 1 kdyz platné zakony a vlastné i smysleni znacné
asti duchovenstva tomu neodpovidalo a ziistivalo josefinistické.’*® Nebyl to uz ovsem
josefinismus Josefa II., ale josefinismus pfipominajici spiSe dobu Marie Terezie, coz bychom
tedy snad mohli nazvat jakousi jeho konzervativni variantou (coZ ovSem neznamena, Ze
bychom tento smér mohli oznaCit za ortodoxni!). Za Josefa II. byla katolickd cirkev
zpatecnicka instituce plnad nespravnych dogmat. Nyni pfedstavovala spojence, ktery musi plné
uznat nadvladu statu. Stat ale uz nemél ambice zasahovat do nauky a moralniho uceni
(nepocitaje v to zakony a nafizeni, které byly ponechany v platnosti), coz ostatné i odpovidalo
osobnimu nastaveni cisafe FrantiSka. Tento stav provazely i celkem paradoxni situace.
V platnosti tak zustavalo placetum regium na jedné a na druhé strané¢ Svaty stolec kvitoval
statni zasah v kauze Bolzano,**” k ¢emuz se jesté vratime.

Po roce 1800, kdy staii osvicenci vétSinou odesli na odpocinek, miizeme vypozorovat
jakési tfi cirkevni proudy, které spolu tvotily jakysi vzdjemné propojeny trojuhelnik.
Josefinismus, ktery proSel urCitou proménou, liberalni osvicenstvi, které piedstavuje druhou
vétev osvicenského dédictvi, a konecné€ ultramontanismus.

Prvnim jeho vrcholem byla skupina, které Kadlec ¥iké ,.knézi cisarovi.33® Slo o skupinu
knéZzi, ktefi se pohybovali kolem dvora, zejména dvornich kaplanti, a ktefi byli pravé
proponenti onoho konzervativniho josefinismu. Mezi nimi mél vysadni pozici dvorni faraf
Jakub Frint,** ktery je dodnes pon&kud kontroverzni postava.

Jednim z dusledki josefinskych reforem byl nedostatek duchovenstva. To zpisobila
jednak manipulace se seminafi, ale i likvidace fadi, zejména jezuitl, ¢imz zmizela tada
gymnazii, ptipravnych instituci na studium v seminafi. Velmi intenzivné to pocitovala napft.
diecéze kralovéhradecka, jejiz biskup Tadea§ Trautmannsdorf na pielomu let 1801/1802
nekolikrat u cisafe adoroval o napravu. Ten vySel prosbam vstfic, a tak v bieznu 1802 vydal

dva kabinetni listy, jeden pro duchovni svétské a druhy pro duchovni feholni.

336 Srov tamtéz, s. 332.

337 JONOVA, Jitka. Papezstvi, kurie a katolické cirkev v &eskych zemich 1820-1918. In: FASORA, Lukas,
Miroslav KUNSTAT a Tomas W. PAVLICEK. Papezstvi a fenomén ultramontanismu v ceskych zemich.
Praha, Academia, 2019, s. 37. ISBN 978-80-200-2969.

338 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych,s. 171.

339" Srov tamtéz.
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V prvnim se uvadélo, ze tam, kde to vyzaduje situace, mohou byt ziizena gymnazia,

popiipadé jen filosoficka ,.piipravka“ o dvou roé&nicich.**°

Mista ucitelt méli bezplatné
prevzit feholnici z klastert, které se nachéazely v dané diecézi. Dale jim bylo urceno, ze
pii kazdém biskupstvi ma byt jeden seminai a tam, kde by se na néj nedostavalo prostredkii,
ho m¢ély zajistit dotace z nabozenskych fondi. Rovnéz kabinetni list urcil nové platy
duchovenstva stejné jako to, ze tam, kde se nové farnosti a lokalie ukédzaly jako zbytecné,
mélo dojit k jejich slouceni s farnostmi jinymi.

V listu tykajicim se duchovenstva feholniho bylo nejprve opét piislibeno, Ze klastery dale
ruseny nebudou, a to i pokud by nemély dostate¢ny pocet ¢lend. Pro takové, které se vénovaly
vyucovani, byl v podstaté¢ zruSen numerus clausus a jedinou podminku ptedstavovalo uziveni
jeho €lent. Dale mohly fady pro své uchazece zfidit vlastni teologické studium, a to nejméné
se tfemi ro¢niky. Nésledna ustanoveni se tykala jejich kdzné a spravy. Byla zachovéna
volitelnost pfedstavenych, ovSem nadale podléhaly biskuplim, nikoli nejvysSim
piedstavenym v zahrani¢i.>*!

Ptestoze provedené zmény jsou vuci cirkvi pozitivni, je tfeba si uvédomit, ze se stale dély
za statni supremace, protoze nevychazely z cirkve, nybrz je provedl panovnik na Zadost
cirkevnich hodnostaid. I to je divodem, pro¢ se v prvnim patentu povolilo zfidit biskupim
gymndzia a zaroven se jim urcovali ucitelé - feholnici.

V rémci této Skolské reformy doslo i k nékterym pon€kud ambivalentnim zménam ve
vyuce. V nékterych predmétech dochdzi k obnové latiny, ale také se na gymndziich zacaly
pouzivat nové uebnice, jez mély nizsi kvalitu, nez ty pfedchozi. V roce 1810 byla potom
zavedena Rechbergova u€ebnice cirkevniho prava, jez popirala platnost cirkevniho prava na
tizemi Rakouska.**?

Cisat se o cirkevni Skolstvi, vzdélavani a vlastné cirkevni zaleZitosti obecné zajimal i v
dalgich letech.>* FrantiSek dosel k nizoru, ze v disledku zakonodarstvi jeho piedchiidct se

ptili§ uvolnila ochrana nabozenstvi, a tim 1 moralky a fadu obecn¢, a proto zdkonem z 23.

Cervence 1808 postavil veskeré Skoly pod dozor biskupt, a to jak ,,v ohledu literarnim, tak i

340 Kadlec uvadi az roku 1830 a mluvi o tom, ze Frint sehral ,,vynikajici* roli. Tamtéz.

341 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 338-341.
32 Tamtéz, s. 349.

343 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 171. Podrobné téz KRYSTUFEK, Frantisek
Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 343-346.
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vzhledem na vyucovdni naboZenské...*** Od roku 1814 obdrzeli biskupové i uréity vliv na
cenzuru knih.

Ostatné, 1 nejvetsi Frintiiv po€in mél souvislost s vzdélavanim. V roce 1815 byl ve Vidni z
jeho popudu zalozen novy ustav, jakysi vychovny institut pro zvlasté¢ nadané¢ duchovni, ktefi
mohli aspirovat na vyssi ufady. Tento tstav dostal po ném nazev Frintaneum.

Tento Ustav je hodnocen rozliénymi autory nejednoznaéné.’*® Na jedné strané ho snad
Frint opravdu zalozil s dobrym tumyslem Iépe vzd¢lat cirkevni elitu, na druhé nepochybné §lo
o reakci na Sifeni ultramontanismu, které v zavéru napoleonskych valek dorazilo i do
Rakouska. Vysoce vzdélani knézi z Frintanea tak méli byt ziskani pro cisarovu politiku.

Sam Frint nebyl spokojen s vysledky svého projektu a roku 1830, tedy uz jako biskup, mél
zalozeni Frintanea litovat. Uhersti biskupové se proti Ustavu vefejné vyslovili uZ v roce 1823.
OvSem Krystifek na zavér ponckud tajemné dodava, ze pozdéji se duch v tomto ustavu
zménil a pfispél k nabozenské obnove. 34

I na cirkev v Rakousku dopadly tézce napoleonské valky. V jejich disledku vzrostl mezi
léty 1793 az 1810 statni dluh z 377 miliond zlatych na 658. Po vélce v roce 1809 byla
finan¢ni situace uz tak tragickd, ze cisaf vydal 19. prosince patent, podle néjz se mélo do 1.
kvétna 1810 vydat statu veskeré zlato a stiibro, aby se nasledn¢ pouzilo na umofieni tohoto v
té dobé astronomického dluhu. Zejména doSlo v této dobé ke zni¢eni mnoha krasného
mesniho nadobi, kalichi ¢i1 monstranci, ale i jiného cirkevniho vybaveni vcetné oltari. Za
obét’ financni nouzi mél padnout 1 stiibrny oltai na Svaté Hote, ale neZ mohl byt z chramu
odstranén, navstivil Svatou Horu osobné cisat, ktery ho dovolil ponechat na misté. Podobné
zustal na pfimluvu kanovnika Pallase zachovéan i1 stfibrny ndhrobek sv. Jana Nepomuckého ve
Svatovitské katedrale.

Cirkev ovSem velmi zasahl i dalsi krok k umoteni statniho dluhu, a sice fizena devalvace
meény v roce 1811. Tehdy byla finanénim patentem z 20. unora hodnota veskeré mény snizena
na pétinu a uroky statniho dluhu se zmensSily na polovinu. Mimo jin4 negativa tento patent 1
tedy snizil na pétinu hodnotu nabozZenskych fondu, které tak ztracely schopnost plnit své

urceni. To paradoxné stalo stat dalsi vydaje, protoZe aby se zabranilo jejich krachu, musely se

344 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 351
345 Tamtéz, s. 355. Srov KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich dejin ceskych, s. 171.
346 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 356.
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dotovat ptjckami ze statniho rozpoctu. Stat si ovSem nechéval tyto piijcky vracet a to az do
roku 1885.3%

Dalsi proud, ktery se v této dobé v katolické cirkvi v Rakousku rozmahal, 1ze nazyvat
liberalnim osvicenstvim. Neslo o osvicenstvi josefinistické!**® Reprezentantem tohoto proudu
nemuze byt nikdo jiny, nez katolicky knéz, matematik a profesor filosofie nabozenstvi
Bernard Bolzano.>** Bolzano se narodil roku 1781 v Praze do rodiny italského obchodnika.
Studoval na piaristickém gymnaziu a v roce 1796 zacal jako povinnou pfipravu na bohoslovi
studovat filosofii, kterou s vynikajicim prospéchem ukoncil roku 1800 a téhoz roku vstoupil
do seminafe. 7. dubna 1805 byl vysvécen na knéze, o dvandct dni pozd¢ji se stal ucitelem
filosofie nabozenstvi. Jeho mladicky zapal a nepochybny talent, mozna i genialita, ve spojeni
se zna¢n¢ neortodoxnim zplsobem vykladu mu brzy ziskaly mimotddnou oblibu mezi jeho
studenty.

Kauzu Bolzano, ktera se tahla téméf 15 let a upoutala i pozornost Apostolského stolce,
neni jednoduché rozklicovat, nebot se odehravala v nékolika navzdjem propletenych
rovinach. Prolnuly se zde tak osobni ambice a spory, otazky nabozenské a stiet
josefinistického statu ovladajiciho cirkev s nadanym a nonkonformnim knézem. Zaroven
ovSem nelze ani fici, Ze by §lo o jakousi zdmérnou revoltu, vZdyt jednim z hlavnich
Bolzanovych zastanct byl litométicky biskup Hurdalek, jehoz roku 1815 jmenoval cisaf i
proti vuli litométické kapituly.

KaZzdopadné mél Bolzano problémy v podstaté od pocatku svého ucitelského plisobeni.
Jeho neortodoxni vyklad zplsobil ve Vidni poprask a hned po tfech mésicich ptisel z Vidne
pokyn, aby ke konci akademického roku slozil misto. Jeho nadfizeny se ovSem za n¢j postavil
a Bolzanovi bylo dovoleno vyucovat dél, pokud se ovSem bude drzet pfedepsané Frintovy

ucebnice, coZ po jistou dobu viceméné délal, 1 kdyz si vyklad dotvarel sam. Roku 1805 se

24

347 TRETERA, Rajmund Jifi a Zdboj HORAK, Konfesni pravo, s. 313.

S | kdyz je mozno setkat i s pojmem intelektualni osvicenstvi. JIRI, Hanus. Ultramontanismus v ceském
Jazykovém prostiedi. In: FASORA, Lukas, Miroslav KUNSTAT a Toma§ W. PAVLICEK. Papezstvi a
fenomén ultramontanismu v ceskych zemich, s. 97. Tento pojem vSak povazuji za nevhodny, pfedev§im

kvtli tomu, Ze josefinismus je model ovladani cirkve statem, cemuz Bolzano odporoval.

39 7lamal pouziva pojem osvicenské katolictvi. ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin: IX.

Doba probuzeneckého katolicismu, 1. c¢ast, Olomouc, Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta, 1970, s. 5.
Je ovSem rovnéz tfeba byt opatrny a oddélovat tento pojem od osvicenstvi 18. stoleti, které na sebe vici

cirkvi bralo podobu osvicenské diktatury. Asi nejvhodnéjsi je Kadlectv vyraz liberdlni osvicenstvi.
KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 173.
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1819. Od roku 1811 mu dokonce rektor univerzity, strahovsky opat Milo Griin, dovolil
prednaset podle vlastni osnovy.
V polovin¢ desatych let pozdvizeni kolem Bolzana ponckud utichlo. M¢l fadu

zdravotnich>?

a rodinnych problémt, ovSem od roku 1817 se boj kolem n¢j dale stupiiuje.
Mezi jeho odptlirce patfil zejména maltézsky ptevor FrantiSek Wilhelm a uz zminény
kanovnik metropolitni kapituly FrantiSek Pallas. Bolzano se navic ve svych ptednaskach
radikalizoval a zacal napadat soudoby vztah mezi statem a cirkvi. Pfitizil mu i jeho student,
predstaveny litométického seminafe Michal Josef Fesl, ktery proti pravidlim zalozil mezi
bohoslovci tajny spolek nazvany ,,Spolek Kristiv*, ktery snad mohl pfipominat svobodné
zednafstvi a jenz byl inspirovan Bolzanovym ucenim. A tfebaze se sam Bolzano od tohoto
spolku distancoval, cel4 aféra mu pfitizila, protoze se ji chytil nepfitel litoméfického biskupa
Hurdalka (jemuz nemohl zapomenout, Ze se stal misto n¢j biskupem) kanovnik Hirne, ktery
oznamil do Vidné, Ze pravé prazsky ucitel je pti¢inou vSech problému v litométické diecézi.
Cisat byl pravdépodobné v tuto chvili uz z celého toho déni kolem Bolzana unaveny. Jesté 21.
cervence 1819 byl prazsky uditel spoleénym vyrokem cenzorni komise a komise videniské
bohoslovecké fakulty ocistén (uz ponékolikaté), ovSem mél odejit na ,.klidng&jsi pidu* do
Vidné. KdyZ se doty¢ny rozhodl cisafské ptfani ignorovat, doporucilo se mu koncem roku
rezignovat. KdyZ nadale odmital, byl nakonec 19. ledna 1820 odvolan.

Velky podil na Bolzanové konci mél i Frint, ktery Bolzanovi a jeho podporovatelim
nemohl zapomenout, e odmitaji jeho ucebnici.*®! O Fesla se navic zacal osobn& zajimat
papez Pius VII. ktery koncem roku 1819 poslal biskupu Hurdéalkovi dopis, v némz ho vyzyva
k népravé situace v jeho diecézi. Po Bolzanové odvolani zafal Frint osobné zkoumat
Bolzanovo uceni obsaZzené v jeho ucebnici, traktatech a prednaskach, prestoze kauzu uz tesil
prazsky arcibiskup. RovnéZ se mu roku 1822 podafilo dosdhnout rezignace biskupa Hurdalka.
Jeho nastupcem jmenoval cisaf Vincence Eduarda Mildeho.

Siroce sledovany proces, do kterého se za¢aly promitat i narodni hlediska, nebot’ Bolzano
ucil fadu obrozencl, bylo tfeba ukoncit. 31. prosince 1825 vyzval vefejné arcibiskup

Chlumcansky Bolzana, aby odvolal bludné ¢asti svého uceni. KdyZ ten to odmitl, bylo mu

330" Bolzano dlouhodobé trpél ,,chrlenim krve® Cili tuberkuldzou, ktera byla nakonec v roce 1848 hlavni

pficinou jeho smrti.
Frint v ni mél nedostatecn¢ vyvracet namitky proti ndbozenstvi, ¢imz podle Bolzanistl studenty jen matl.
KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 173.
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sdéleno, ze ze zvlastni milosti na tom nebude trvano, musi se ale nadale zdrzovat v soukromi.
To se i stalo, pficemz mu arcibiskup ptiznal diichod ve vysi 300 zlatych.

Tragicky osud potkal Josefa Fesla. V bfeznu 1820 ho nechal Frint spolu s nékterymi
profesory zatknout za velezradu a bludafstvi. Az v roce 1824 ho biskup Milde piesvédcil, aby
napsal odvolani, ve kterém oznacil Bolzana za veSkerou pfic¢inu svych bludi, ¢imz velmi
potésil Frinta a spustil zdvérecnou ¢ast Bolzanova vysetfovani. Za to mél byt Fesl propustén a
poslan do farni sluzby v Salcburku, ovSem Frint se proti tomu postavil. Byl poslan do
Styrského Hradce, kde ho sekovsky biskup suspendoval a vykazal mu byt pod policejnim
dozorem. Az roku 1832 se Fesl vratil do Vidné, v roce 1848 mu skoncil policejni dozor a
zemiel roku 1864. Pokud jde o Hurdalka, tomu se dodate¢né dostalo zadostiu¢inéni ptimo od
cisate, kdyz ten se dozvéd¢l o intrikach souvisejicich s biskupovou rezignaci. Zemtel roku
1833.3%

Tyto udalosti vSak poskodily i Frinta. Jeho zufivé pronasledovani bolzanisti cisafe
znechutilo, a tak jeho kariéra u dvora skoncila. Paradoxné i spor o ucebnice nakonec skon¢il
svym zpusobem kompromisem. Bolzanova ucebnice nadbozenské védy se dostala na index
roku 182833 oviem stejn& dopadla nakonec i kniha Frintova. K jeho cti nutno podotknout, Ze
pak vénoval nemalou cast svého biskupského platu, aby vykoupil z obéhu co nejvice jejich
vytisk{. 3>

Na zavér podotknéme, Ze i fada katolickych badateld jako by nevédéla, co si s Bolzanem
pocit. Na jedné stran¢ Krystifek nanejvyse pfipousti u Bolzana jistou intelektualni pychu
(implicitné ovSem Bolzanovy bludy nakonec uznava) a Zden€k Kalista ho oznacuje za
,,mravné cistého filosofa* > Kadlec ptipousti, Ze ,jeho ndzory, zvldsté nauka o zjevené cirkvi,

nebyly zcela ortodoxni,* ale vzapéti dodava ze ,,v tehdejsi rozumarské dobe méli prevahou

352 Podrobny popis Bolzanova piipadu v KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech

rakousko-uherskych, s. 356-379.
353 ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 5.
JIRI, Hanu$. Ultramontanismus v Geském jazykovém prostfedi. In: FASORA, Lukas, Miroslav
KUNSTAT a Toma§ W. PAVLICEK. Papezstvi a fenomén ultramontanismu v ceskych zemich, s. 98.
355 KALISTA, Zdenék. Katolictvi v Geskych d&jinach. Studie [online]. Rim, Ceska kiestanska akademie,
1982, (79), s. 26 [cit. 2021-7-22]. Dostupné z:
http://scriptum.cz/soubory/scriptum/studie/studie_1982 079 _ocr.pdf.
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dobry ucinek*.>® Obdobn& Zlamal p¥iznava, ze Bolzanova teorie ,,nebyla bez vad*, oviem
rovnéz hned dopliiuje Ze ,,méla piece zdravé prvky proti bezduchému josefinstvic. >’

Je asi tézké necitit k Bolzanovi do jist¢é miry sympatie. Vzdyt nejenze v tehdejSim
frantiSkovském josefinismu skutecné vybocoval, ale pfedevSim ucil i fadu budoucich
vyznamnych osobnosti ¢eského vetejného zivota, od budouciho nestora konzervativni Slechty
a ministra kultu a vyuCovani Lva knizete Thuna az po Karla Havlicka Borovského.
Ve skutecnosti vSak kladl Bolzano osvicensky diraz na mravni povzneseni ¢lovéka na vyssi
uroven, tolerantni a racionalni teismus a vizi harmonické spolecnosti odstranujici socialni a
narodnostni antagonismy. Zcela zjevné pak byly v rozporu s ortodoxni katolickou virou
vyroky jako ,.Zddné ndabozenstvi, jehoZ chdpdni nauky neni schopno urcitého, s pokrokem
lidstva umerného pokracujiciho pokroku v nauce, obzvlasté ze v ném mohou nejen pribyvat
nauky, ale téz odpadat predstavy zbytecné pro pozdejsi casy — nemizZe naSemu celému
pokoleni béhem viech budoucich stoleti postacovat.*>>® Takovéto projevy se velmi blizi tomu,
jak je vymezena hereze modernismu, ktera k4, Ze vira se ma ménit s ohledem na dobu.*>’

Asi tak neni nahodou, Ze Bolzana ve své rigordzni praci ocenuje starokatolicka Marta
Léblova, pficemz jako Bolzanovy nazory vypocitava i tezi, Ze mravni zdkon je nezavisly na
mysli 1 Bohu a ze déale prosazoval demokratizaci cirkve, bohosluzby v narodnim jazyce a
zdobrovolnéni celibatu.’®® Tyto pozadavky se poté staly hlavnim programovymi body, které
vznéasely a vznasi vSechna ,reformni katolickd hnuti“. Léblovd tak miize mit pravdu, ze
Bolzano byl ptedchidcem starokatolikii a pozdéji 1 Ceskoslovenské cirkve (i kdyZz ani
Bolzano, paklize tyto pozadavky skute¢né¢ vznesl, nebyl jejich vynélezcem, podobné
pozadavky se v cirkvi vzdy jednou za Cas napfi¢ d¢jinami objevuji). Neméli bychom ani
zapominat, Ze dalsi knéZi, kteti v této dob¢ drzeli ,,prst na tepu doby* jako kiiZovnik Augustin

Smetana, exkomunikovany hlasatel herderovského humanismu, a augustinian FrantiSek

336 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 173.

357 ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cast, s.
5.

358 JIRL, Hanus. Ultramontanismus v ¢eském jazykovém prostiedi. In: FASORA, Luka§, Miroslav KUNSTAT

a Tomas W. PAVLICEK. Papezstvi a fenomén ultramontanismu v ceskych zemich, s. 98.

Modernismus definoval a odsoudil ve svych dokumentech naposledy pfedevsim sv. Pius X., jak se pravi

naptiklad v tzv. antimodernistické ptisaze, kterou tento papez zavedl 1. zafi 1910 motem proprio Sacrorum

antistitum: ,,Proto naprosto odvrhuji prekrouceny kacirsky vyklad, Ze dogmata se vyvijeji a proménuji

od jednoho smyslu k jinému, odlisnému od toho, ktery cirkev drzela drive. COULOMBE, Charles A.
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Matous Klacel, ktery pro zménu propadl Hegelovi, z cirkve na druhé stran¢ odesli. Pro odpor
vuci papezstvi a univerzalni cirkvi byl roku 1843 rovnéz exkomunikovan slezsky knéz Jan
Ronge, ktery spolu s Janem Czerskim (ktery byl exkomunikovén roku 1844 pro odmitani
celibatli) zalozil tzv. némeckokatolické hnuti, jez bychom taktéz mohli povazovat za jistého
predchiidce starokatoliki.>®!

Posledni proud, ktery zde budeme jmenovat, se zpravidla nazyva ultramontani.’®> Sam
pojem ultramontanismus neni viak zpravidla viibec jednoduché definovat.>** Zpravidla se tim
mysli podpora vlivu katolické cirkve a jejiho uceni ve vnitini politice evropskych stati v 19.
stoleti, piivodné také podpora svétského panstvi papezii. Toto zobecnéni vSak neni dostatec¢né
a nebere v potaz §ifi tohoto proudu. Napft. zcela jinou podobu mél ultramontanismus v Irsku,
potazmo ve Velké Britanii (kde se jednd o katolickou emancipaci — v Irsku navic spojenou s
bojem o Home Rule, potom eventudlné déle o prechod ¢asti oxfordského hnuti ke katolictvi),
ve Spanélsku se spojil s Sifeji se utvafenym proudem tzv. $panélského tradicionalismu

4 v Nizozemi

(tradicionalismo) do znaéné miry (ale nejen) adoptovaného karlismem,
nakonec vyustil v zaloZeni Belgie, atd.’*®> Velmi specificky byl romantismus, pferiistajici
v ultramontanismus ovS§em az ve druhé polovin€ 19. stoleti, polsky, siln€ spjaty s rozvojem
mesianismu, jez nejlépe vyjadiil Mickiewicz ve svych Dziadech, kdy Polsko pfirovnava
k ukiizovanému Kristu.>

Zaroven se ale lze setkat s vyrazem ultramontan v explicitné negativnim smyslu, coz je
vlastné plivodni pouziti tohoto slova v 19. stoleti, kdy oznacovalo ty, kteti mé&li udajné
preferovat zajmy papeze proti zajmim svého naroda. Do jisté miry to muze prezivat dodnes
ovSem spiSe mezi liberdlnimi katoliky, pro néz ultramontanismus znamend totéz jako

fundamentalismus, potazmo fanatismus.*®’
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Pro zajimavost dodejme, Ze jedna =ze synonymickych pejorativnich nalepek
ultramontanismu, klerikalismus, se v rakouském prostoru stala nejen béznym oznacenim
ultramontant, ale 1 ve druhé poloviné 19. stoleti vznikajicich katolickych politickych stran
(nezévisle na tom, jestli byly spise kiestansko-konzervativni nebo kiest’aiisko-socialni) a také
i jen hluboce véficich 1idi.*® Oznageni klerikél tak v tomto smyslu ¢asteéné ztratilo svij
pejorativni nadech, pouzivalo se i v oficidlnich dokumentech, a jako takové ho piejali
soucasni historici a politologové.*%’

Kofeny ultramontanismu Ize vysledovat do druhé poloviny 18. stoleti, kdy se zrodil
vramci $irStho hnuti proti tehdy vladnoucimu osvicenstvi*’® Je proto logické, Ze rany
ultramontanismus byl spojen s hnutimi za zachovani tradi¢nich regionalnich struktur a
krajovych obycejii, ¢cimz se podilel na vytvafeni kontrarevolu¢niho hnuti prelomu 18./19.
stoleti. V této dobé piedstavoval spi$ citovou zélezitost nizSich vrstev, jak ukdzala mohutna
kontrarevolu¢ni hnuti,jako byli sanfedisti v Neapolsku, Kralovskd katolicka arméada ve
Vendée a nebo pozdgji karlisté ve Spanélsku.

Navzdory obecnému presvéd€eni nebylo toto kontrarevolucni a antiosvicenecké mysleni
poprvé vyjadieno ve Francii, dokonce ani ve Spojeném kralovstvi, ale v jinych zemich,

371 a v Némecku.’”? Zastupci tohoto mysleni se ve svém odporu viici

zejména ve Spanélsku
osvicenskému novatorstvi obraceli zejména ke stfedovéku. Ten v jejich mysleni predstavoval
dobu, kdy v hierarchizované spole¢nosti vladl fad a vy$s$i mravy (rytitské ctnosti), pficemz
vSak byly respektovany mistni riznosti a privilegia. Celou tuto spole¢nost pak prostupoval ten
stary dobry trojzvuk unme foi, une loi, un roi’”® davany do protikladu k chladnému
rozumaiskému osvicenstvi soucasnosti, jehoz proponentim vycitali, ze ve své nebetycné

aroganci vubec nerozumi redlné spolecnosti a lidské dusi. Za to vSak rozdmychali v lidech

pychu, kterd vedla k revoluci. Nikdo to nevyjadfil 1épe neZ uZz zminény hrabé de Maistre,

vatikanismus, absolutismus cirkevni hierarchie apod. V dne$ni dobé pak tfeba antisexualismus nebo
antifeminismus.

368 Napt. v trestni kauze SOA Praha, ZST Praha, karton 1304, Vr IIT 1240/1901.
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kdyz ve svych Considérations sur la France napsal, ze ,Francouzskd revoluce je ve své
podstate satanska.*

V téchto tivahach neslo pominout katolickou cirkev, jejiz stftedovékd moc a sjednocujici
sila kontrarevolucionaiim mocn¢ imponovala. Stejn¢ jako nekdejsi plnd papezska moc, jejiz
idea ostatn¢ nikdy nezanikla, pouze ji doCasn¢ potlacily absolutistické staty. Kromé toho byly
pro nabozenskou obnovu piithodné podminky, jednak diky tomu, ze navrat k romantické
citovosti mocn¢ stimuloval nabozenské citéni, jak to mimotfadn¢ dokazuje Génie du
christianisme vikomta de Chateaubriand, jednak nabyla cirkev aureolu mucednika revoluce.
Katolicky romantismus, ktery se zrodil v krvi revoluce, skute¢n¢ Cerpa silu z obétniho
rozméru utrpeni, jez cirkev v 18. stoleti zazila. Zdanlivé porazky, které cirkev v 19. stoleti
znovu a znovu zazivala, pak jen jesté vice viru zpeviovaly.

Je tfeba si uvédomit, ze i v katolické cirkvi, tedy v kruzich nezasazenych osvicenstvim,*’*
uz tésné¢ pred revoluci dozravala myslenka, Ze nartstaji problémy, které se musi 1éCit
navratem ke zdravéjsSimu cirkevnimu Zivotu, mimo jiné tedy i k obnovée plné moci papeze nad
cirkvi. Nemluvé o tom, Ze i v samotném papeZi se vyjevily obéti cirkve.’”> Vibec prvni
vyznamnéj§i kniha v této dobé publikovana v tomto duchu se jmenovala Il Trionfo della
Santa Sede a sepsal ji jisty kamaldulsky feholnik, fddovym jménem Maura. Vysla v roce
1799, tedy v dobé¢, kdy ve francouzském zajeti umiral papez Pius VI. a argumentace mladého
upfimného mnicha ve prospéch papezské svrchovanosti a neomylnosti se tedy mohla jevit
jako ¢ird fantasie. Vlastnim jménem byl Maura Bartolomeo Alberto Cappellari a v roce 1831
ho konklave zvolilo papezem Rehofem XVI.37°

Je ovSem pravda, Ze do politiky vnesl ultramontanismus poprvé asi aZz zminény
de Maistre, ktery se povazuje za jeho otce. Stalo se tak knihou Du Pape zroku 1819.
Podobné jako budouci Rehot XVI. i on zde argumentuje pro neomylnost papeZe, coz jen
dokazuje, jak byla tato nauka rozSifena i1 pied konstituci Pastor aeternus na Prvnim
vatikdnském koncilu.

V této dobé v katolickém nébozenstvi natolik silné téma obéti a trestu se je také hluboce
teoreticky promyslelo. Revoluce se povazovala za dusledek ptedchazejicich htichd. Tyto

osvicenské htichy spocivaly v pySe, ktera se projevovala odmitnutim transcendentniho fadu

374 Tristni pohled na situaci katolického kléru ve Francii pfed revoluci podava tfeba NOWAK, Jerzy
Robert. Cirkev a Velka francouzska revoluce. Olomouc, Matice cyrilometod¢jska, 2003, s. 30-32. ISBN 80-
7266-158-2.

Blize viz KRLIN, Josef. Papezska politika v poslednich dvou stoleti., s. 9—157.
37 COULOMBE, Charles A. Naméstkové Kristovi, s. 429.
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spolecnosti, v niz pisobi Bozi laska a milosrdenstvi, vina a zlo. Tyto sily nepisobi jen mezi
Bohem a jednotlivym ¢lovékem, ale i mezi jednotlivymi lidmi navzajem skrze sit’ moralnich
pout a povinnosti, jez se formalizuji v takovych institucich, jako je rodina, cirkev a stat. Tato
sit’ se potom tdhne napfi¢ pokolenimi.’”’ Nejtvrd$im tiderem této ,,revoluéni pychy* bylo
zavrazdéni ztélesnéni tohoto transcendentniho tfadu, Ludvika XVI. ,,Nebyl to jen ctnostny
smrtelnik, jenz podlehl radeni nékolika nicemnikii, nebot’ byl zosobnénim samotné moci, zivym
obrazem Bozského, jehoz byl odleskem, byl zakladem 7adu a existence politiky a s nim
zahynula celd spolecnost,“ napsal roku 1817 Lamennais.’”®Nésledujici hrizy pak
predstavovaly jen logicky trest. Krev nevinného padne na hlavy vinikd. Kdo je ovSem
vinikem? De Maistre mél jasno. Je to celd Francie, kterd dovolila, aby jeji hlava byla
zavrazdéna. ,,AvSak co je treba si uvédomit, je to, Ze nikdy do té doby nemeél zadny velky zlocin
tolik spoluvinikii... Kazda kapka krve Ludvika XVI. bude stat Francii proudy krve. Mozna, Ze
¢tyri miliony Francouzu zaplati svou hlavou za velky zlocin celého naroda, ktery byl vzpourou
proti nabozZenstvi a proti spolecnosti a byl korunovan krdlovrazdou...*>”

Tyto obavy sdilel i Pius VI. Ve svém vyjadieni Pourquoi notre voix ze 17. ervence 1793,
které je vlastné jakousi pohiebni fe¢i za zavrazdéného krale, napsal: ,,Doufejme, Ze nevinnd
krev Ludvikova vola po tom a primlouva se za to, aby Francie priznala a zavrhla svou
posedlost privolavat na sebe tolik zlocinit a aby si vzpomnéla na strasliva muka, kterymi Biih
spravedlivé postihuje tézké zlociny, jez seslal na narody, které se dopustily mnohem mensich
smrtelnych ttokii.**® Co si mysli o revoluci, dal ostatné papez najevo hned v tuvodu:
byl vykonan. V nékolika slovech vam pripomeneme zpiisob vyneseni a motivy tohoto rozsudku.
Konvent nemel zadné pravo ani zmocnéni ho vyslovit. Kdyz zrusil monarchii, nejlepsi ze vSech
zpuisobii vidady, prevedl ve skutecnosti veSkerou moc na lid, ktery nerizen ani rozumem, ani
spolecnymi poradami si nevytvari ideje na zdakladeé Zadnych skutecnosti, maloco hodnoti ve
shodé s pravdou a velmi mnohé oceni podle verejného minéni, jez je nesmirné promenlivé,

velmi lehko se déa oklamat a zavést do jakékoli nevdeécné, povysené a kruté krajnosti.«*8!
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Ovsem tento trest také umozinuje o€isténi od predchozich hiichi a miize poslouzit, pokud
se vyuzije, navratem na spravnou cestu. Zda se vSak, ze se tomu nestalo. Od revoluce sice
nastal kratkodob¢ obrat, avSak poté se jeji mysSlenky v rliznych podobach vratily a
pokracovaly v utocich na cirkev. Obrat kpapezi je vtomto kontextu logicky.
Nejenze papezska svrchovanost patfila k minulosti, k dobé, kdy jeste vladl onen piirozeny fad
svéta, ale papezové v 19. stoleti svou osobou skutecné ztélesnovali cirkev, zejména pokud se
tyka ran ji ustédfenych. Pius VI. zemfel v Napoleonové zajeti, jeho nastupce Pius VII. byl
zvolen mimo véény Rim a rovnéZ zkusil internaci. Jejich nasledovnici vidéli rozbroje v cirkvi,
vzestup nacionalismu, socialismu a liberalismu a pfisli i o Papezsky stat, nacez se z nich stali
vatikansti véznové. Dusledkem se vytvorilo silné citéni mezi katolickym lidem, které se
nekdy popisuje jako sentire cum papa, s laskou k papezi, jez doplituje obecnéjsi sentire cum
ecclesia, lasku k cirkvi.

Ovsem s tim, kolik ran papezstvi dostavalo, jako by na jedné strané bylo siln&jsi a silnéjsi.
Cirkev, ktera se v 19. stoleti dostavala pod tlak, se o to vice upnula ke své hlavé, jejiz autorita
uz beztak velmi vzrostla. Papez, naméstek Kristliv, se opét stal garantem trvani a pretrvani

cirkve a toho, Ze jeji boj a utrpeni nakonec povede k triumfu%?

nad stale vice neptatelskym
okolim.*®3 Program ultramontanismu tak v roce 1826 genidlné shrnul hrab& O’ Mahony: , Neni
verejnych mravi ani narodniho charakteru bez ndabozenstvi; neni evropského kirestanstvi bez
katolictvi; neni kiestanské pravdy bez katolicismu, neni katolictvi bez papeze; neni papeze
bez nejvyssi moci, spjaté s jeho osobou.“>%*

Opakované politické porazky cirkev neporazily. Ba naopak jako by se stidle znovu
opakovala jeji obét’, coz ji dodavalo silu. Ikonou katolického romantismu se stala postava
svatého farafe arského Jana Maria Vianneye. Clovéka nepiili§ vzdélaného, jenz jen sotva
»prolezl ke knézskému svéceni, za to vSak mimofddné obétavého, skromného a hluboce
zbozného, ktery hodiny stravil ve zpovédnici a dalsi pak v kleCe pii adoraci. Tento ¢lovek,

ktery navzdory osudu plnil své poslani jak nejlépe umél a pfineslo se stal vzorem
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85983-31-1.

Proto byva nékdy tento piistup nazyvan duchovni defensionismus. TRETERA, Rajmund Jifi a Zéboj
HORAK. Pravni déjiny cirkvi, s. 235-236.

PLONGERON, Bernard. Zrozeni republikanského krestanstvi. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 86—87. ISBN 80-85959-62-3.

383

384

89



romantického knéze.*® Dal3i a dal$i duchovni pak v jeho stopach netinavné konali misie mezi
uz davno christianizovanym lidmi v Evropé, ale také na jinych kontinentech, kam odchézeli
dalsi a dalsi knézi, feholnici i feholnice a ve druhé poloviné 19. stoleti tak 1ze nékde vidét az
exponencionalni rist pocta katolickych kiestant. Cirkev se tak v 19. stoleti, do zna¢né miry
diky ultramontanismu, stala skutecné univerzalni a internacionalni spolecnosti v cele
s papezem.

Pro nase ucely miize byt zajimavé, ze a¢ ultramontanisté zpravidla zadali posileni vlivu
katolické cirkve nebo katolické nauky na statni zdkonodarstvi stejné jako nejvyssi moc papeze
v otdzce viry a mravl, zpravidla se dokazali smifit s nékterymi tradicnimi privilegii
katolickych panovnika vici cirkvi. Vzdyt katolicti panovnici méli v jejich mysleni vyznamné
misto.

Rakousko se u romantiki téSilo obzvlastni oblibé, a pro mnoho z nich se zalozeni
Rakouského cisaistvi 1804 stalo podnétem k cirkevni obnové. Habsburkové a jejich fiSe totiz
pro fadu z nich predstavovali skute¢né nastupce stfedovéké Svaté tise fimské, jejiz idea se
pfenesla na nové cisafstvi, jez bylo katolickym multindrodnostnim statem, jemuz navic vladla
dynastie natolik proslavena ochranou viry. Znovu ozila legenda o Rudolfovi L., jenZ néasleduje
zvonek ministranta, aby se setkal s Kristem, a jemuZ posléze knéz prorokuje velky ukol, ktery
prevezmou i jeho potomci. Austriae est imperare orbi universo.

Vletech 1800-1830 lze mezi némeckymi romantiky pozorovat fenomén ndavratu
do katolické cirkve. Pfipomefime jen jména muzl narozenych jako protestanti, Adama
Miillera roku 1805, Friedricha Schlegela definitivné 1808, Josepha Gorrese roku 1822. Nebo
téch, ktefi se ke své vife vratili, napt. Klemens Brentano ¢i Franz von Baader. Nékteti zustali
v Némecku, Gorres by se dal naptiklad povazovat za zakladatele némeckého
ultramontanismu.*3¢ Jini smé&fovali do Vidng, kde vytvotili tzv. videtisky pozdné romanticky
okruh, ktery se podilel na vznikajicim Metternichové systému. A to jak tvorbou restaurac¢nich
a ultramonotanich politickych programt, kterymi ospravedliiovali Svatou alianci a ,,nové*
Rakousko,*®” tak i piijimanim ufednickych a jinych mist. Napt. Schlegela tak Metternich

roku 1815 poslal jako vyslance ke spolkovému snému do Frankfurtu.
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Navzdory tomu méli jen maly vliv na praktickou politiku. A to i kdyZ jeden z ¢lenti tohoto
okruhu, Friedrich von Gentz, mimochodem c¢lovék ktery jako prvni ptelozil do némciny
Burkeovy Uvahy o revoluci ve Francii, byl snad Metternichovym nejbliz§im
spolupracovnikem. Kancléfi zajisté ptisla podpora jeho politiky od intelektualt z videnského
okruhu vhod. Zaroven nepochybné sdilel jejich analyzu problémul revoluce a katolickou
cirkev plné uznaval jako antirevoluc¢niho spojence, stejné jako véfil v pfirozenost jejiho
poslani a jeji nauky. Asi i1 vid€l spojitost mezi josefinismem jako vysledkem osvicenstvi a
vécmi, které se dély za Francouzské revoluce.*%®

Na druhé strané byl cely zivot piredev§sim diplomatem z doby osvicenstvi. Jeho ideal
nepiedstavovala rechristianizace Evropy, jak o tom snili katoli¢ti intelektualové nebo tieba
car Alexandr 1., ale ptedevSim evropskd rovnovaha pojisténa koncertem velmoci, ktera
umozni klid a pomaly pokrok.*® Proto se také skepticky dival na jakoukoliv ideologizaci
instituci, které povazoval pouze za nastroje tohoto cile, jako tieba pravé Svatou alianci. Nikdy
se nefadil mezi romantiky, natoz ultramontiany a jejich programy mu zlstaly vzdalené.
Nehled¢ na to Ze takovy Miiller nebo i Schlegel se s postupem 20. let propadali stale hloubé&;ji
do mysticismu.**® Snahu o obnovu katolické cirkve, byt by se déla v konzervativnim duchu,
nechapal. Nemél proto zadny problém udrzet v Rakousku vladu cirkve nad statem, pti¢emz
ale zaroven udrzoval Rakousku aureolu katolické velmoci.*®! Dost moznéa v tom ani nevidél
rozpor. Na druhé strané nemél problém pratelsky jednat s cirkevnimi hodnostéfi i Svatym
stolcem, ba dokonce jim do jisté miry byl schopen vychazet i vsttic. Beze v§eho ho nelze ani
nazvat josefinistou.**> Tim byl naopak Metternichiiv celoZivotni rival hrabé Kolowrat, ktery
se osobné zastal u cisafe Bolzana.**?

Cely tento podivné schizofrenni postoj jsme se uz snazili shrnout pojmem konzervativni
josefinismus. Faktem zUstava, Ze metternichovsky model nenachéazi pochopeni ani na jedné

stran¢. Ti, kdoz jsou liberdln¢ orientovani a maji sklon vidét v josefinismu pocatek
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»osvobozeni od stfedovéku®, Uto¢i na konzervativni josefinismus jako na
navrat pred osvicenstvi, tmafstvi, nadvladé ,ultrakatolictvi“.’** Pro cirkevni autory zase
Metternich ponechal nemravné** spojeni statu a cirkve.’*® Otdzka Metternichova pfistupu
k cirkvi a povaha jeho rezimu tak zistavd poncékud matouci. Nekteii dokonce oznacuji
za ultramontanistu dvorniho farafe Frinta, coZ se jinak jevi jako nepochopitelné.*’

Pokud uz jsme zminili sv. Jana Maria Vianneye, a zaroveil mluvime o rakouské cirkvi této
doby, nelze pominout postavu jakéhosi jeho piredchiidce, jimz byl sv. Klement Maria
Hofbauer, na némz se velmi osobn¢ projevila ambivalentnost frantiSkovského josefinismu.
Hofbauer se narodil 27. prosince 1751 a za svij zZivot vystfidal celou fadu povolani. Protoze
jeho chudd matka si nemohla dovolit platit mu vzdélani, byl nejprve pekarskym ucném,
sluhou u premonstratti a poustevnikem. Né&kolikrat vykonal pout’ do Rima. AZ v roce 1784
kone¢né zacal studovat theologii na videniské univerzité, kde ptednaSky vyhodnotil jako
wzcela nekrestanské, nekatolické a racionalistické.“**® Jako prvni neitalsky redemptorista
do fadu vstoupil pravé v Rimé a pisobil na mnoha mistech stfedni Evropy, z toho zhruba
deset let ve VarSavé. V jeho ¢innosti lze uz vidét piredzvést budouci ¢innosti celé katolické
cirkve: zaklada skoly, sirotCince, slouzi velkolepé a zdobné mse, neunavné kéze ortodoxni
vérouku a poslusnost papezi. Kvuli misijni Cinnosti a zpovidani je schopen velkého
sebeobétovanti.

Vroce 1808 ho pruska vlada z VarSavy vyhnala, a tak se vratil do Vidné. Zde se stal
duchovni autoritou videniského kruhu a svymi mySlenkami tak, jak se obCas uvadi, ¢astecné
mohl ovlivnit 1 videnisky kongres. Jeho kazani si se zajmem vyslechl i1 FrantiSek I.

Na druhé strané, Hofbauerova c¢innost a horlivé misionafstvi nemohlo zustat
nepov§imnuto u ufadl, které nerady vidéli ,,pfehnanou aktivitu.” Divéru asi ani
nevzbuzovalo, Ze Hofbauer nevéhal pouZivat pfi misijni ¢innosti moderni prostiedky jako

puj¢ovnu knih nebo tiskarnu. Byl tedy podroben policejnimu dozoru, nesmél vystupovat jako
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redemptorista (ti ostatné méli v té dob¢ jesté¢ v Rakousku zakazanou c¢innost) a v roce 1818
mu opét hrozilo nucené vystéhovani. Ale pfi jednanich s cisafem se ho osobné zastal papez
Pius VII., FrantiSek posléze zasahl v jeho prospéch a redemptoristé dokonce mohli od roku
1819, tedy rok pred Hofbauerovou smrti, v Rakousku oficidln¢ plsobit. Klement Maria
Hofbauer se sice nikdy netésil takové oblibé jako svaty faraf arsky, ale v politické roviné jeho
odkaz rezonoval siln¢ji. Nakonec oba ztélesiiovali urcité idealy katolického romantismu,
stejné jako nechut’ k osvicenstvi, racionalismu a kompromisim s moderni dobou. A jako
takovi byli vyzvednuti ke slavé oltafe sv. Piem X., coZ je na vysost symbolické.>*

Rakousky ultramontanismus se ovSem neopiral jen o intelektudly z Videnského okruhu,
ale dokazal se spojit s lidovou zboznosti, kterd mimo metropolitni oblasti do znacné miry
pietrvala. Jednak tak miizeme mluvit o venkovu obecné,*® jednak o méné exponovanych
oblastech, jako byly Tyroly nebo Morava. Z olomoucké university pomérné brzy odesli
josefinisté, a to zhruba uz v 90. letech 18. stoleti. Knézi, ktefi ji pak prosli, se ¢asto stavali
vyznamnymi osobnostmi zmén na ptrelomu 40. a 50. let 19. stoleti, at’ uz to byl pozdéjsi
brnénsky biskup Schaffgotsche nebo prazsky arcibiskup Schrenk. Ostatné, 1 sv. Klement
Maria Hofbauer pochézel z Moravy.*’!

Jak uz bylo te€eno, v pozdéjsich letech, zeyména po roce 1815, se cisat FrantiSek stale
vice piiblizoval cirkvi. Uz vroce 1794 piikazal, aby nepovolené pouté nebyly nasilim
rozhanény, ale zdkaz samotny potvrdil. Od roku 1803 zacala jejich ticha tolerance a od roku
1820 se opét mohly konat i s kiizem a korouhvemi. Od roku 1826 také opé&t povolil
v Rakousku zfizovat kontemplativni klastery, samoziejmé s ptisluSnym povolenim. Jezuité
dostali plnopravné postaveni v roce 1827.
stolcem. Roku 1819 dokonce Frantidek I. osobné navstivil papeze Pia VII. v Rimé. Ten toho
vyuzil a podal mu fadu navrhii na zménu konfesnich pomérti. Cisat po ndvratu o tom jednal
se svou cirkevni komisi, ale jeji ¢lenové mu sdélili, ze v danou chvili neni mozné provést
v poméru k cirkvi zadné vétsi zmény.*"?Je ostatné charakteristické, 7e i pokud se vyskytla
néjaka, at’ uz u cisafe, Metternicha nebo né¢koho jiného snaha o zménu pomért, Gfednictvo,

ale 1 ¢ast vysokého kléru, které si zvyklo na josefinismus a nic jiného neznalo, to vS§emozné
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blokovalo. Symbolem této nehybnosti se stal prelat Josef Alois Jiistel, statni rada pro cirkevni
zalezitosti.**

Podobné dopadla i jednani o konkordatu, ktery se cisat s Metternichem pokouseli v letech
1831-1834 uzaviit, coz se nepodafilo pro odpor videfiského arcibiskupa Mildeho.*** Cisaf
FrantiSek v roce 1835 zemfel, a konkordat byl uzavien az o dvacet let pozdéji. Za vlady
cisafe Ferdinanda 1. se pak v oblasti konfesniho prava nestalo témét nic, co by stilo za
zminku.

Kazdopadn€é i1 to nam zapada do této podivné mozaiky, ve které se ocitla cirkev
v Rakousku od roku 1800,*° v niZz se navzajem kiizil oficialni josefinismus, jenz ale saém
nebyl jednotny - byli zde jak cisafi bliz§i konzervativni josefinisté tak starS$i racionalisté,
osvicenské katolictvi (jez bylo jakymsi ,nezdvislym dédicem* josefinismus)
a ultramontanismus, jenz navazoval na star§i vzory. Dohromady to mohlo navenek vyvolavat
dojem, ze Rakousko je prisn¢ katolickym statem a skute¢né fada lidi ho zvenci za néj opravdu

pokléadalo. Le¢ skute¢nost byla poné¢kud jina.

403 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 175.
404 Tamtéz, s. 174-175.
405 TAYLOR, A. J. P. Posledni stoleti habsburské monarchie, s. 50.

94



3 Obdobi 1848 - 1860

3.1 Revoluce 1848 a konec Josefinismu

Snad muze byt pirekvapivé, ze udalosti, jiz je mozno vdécit za vyvedeni cirkve
z dosavadni josefinistické statni nadvlady, je praveé revoluce v roce 1848. Z historie totiz dosti
jasné vyplyva, Ze nejriiznéjsi revolucni pievraty zpravidla zptisobuji vzedmuti proticirkevnich
vasni a neziidka kdy 1 jeji pronasledovani. Je jisté, ze ani revolu¢ni rok 1848 nebyl prost
téchto tendenci. Jednak 1ze pozorovat na pozd¢jsi politice jeho ,,dédict®, liberdlnich zejména
némeckych kruhli v Gstavni dobé, jednak nds Krystifek informuje o nésili, které uz za
revoluce videniskd chatra spachala zejména na redemptoristech, ¢imZz mimo jiné dosti trpéli
&esti obyvatelé hlavniho mésta, nebot’ kongregace ve Vidni slouZila ¢eské bohosluzby.*%

Je ovSem nepochybné Ze revoluce dala vedle proudi, které¢ mizeme nazvat jako laicko-
liberdlni, 1 prostor k prosazeni cirkevnich sméri, jimiz jsme se uz zabyvali a jez byly do této
doby potlacovany dominantnim josefinismem. Mluvime tak o zejména o soustavach idei,
které jsme si uz charakterizovali jako ultramontanismus a liberdlni katolictvi (liberalni
osvicenstvi).

V samotném zacatku revoluce mély vSechny tyto sméry spole¢ny cil, a sice zbavit se
metternichovského systému.*”” To se skute¢né podafilo. Stafi¢ky statni rada pro véci
naboZenstvi Jiistel, jenZ 1 ve svém pokrocilém veéku stale tvrdohlavé dochazel bez ohledu na
revoluci kazdodenné do tifadu, nalezl jednoho dne rano ve své kancelaii dvorni cukrafstvi*%s,
¢imz jeho vladni kariéra skoncila.

Josefinsky arcibiskup Milde zaujal proti revoluci neptatelsky postoj a zakdzal duchovnim
jakékoliv zasahovani do bc&hu udélosti, ¢imz se dostal do stfetu nejen s knézimi své
arcidiecéze, ktefi oteviené oponovali dosavadnimu rezimu, ale i nékterymi jinymi biskupy.
Napt. prazsky arcibiskup svobodny pan Schrenk podpofil mySlenku konstituce 1 vyslani

deputace k cisafi s pozadavky ze Svatovéclavskych 14zni.**® Milde se svym postojem
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zkompromitoval a musel dokonce Celit zddosti Svatého stolce o rezignaci. Tento krok ovSem
odmitl a diky podpofe cisafského dvora i Felixe knizete Schwarzenberga zlstal v Gifadé az
do své smrti roku 1853. Sadm vSak uz do rychle se ménici situace piili§ nezasahoval.
Pillersdorfova ustava vydana patentem cisafe Ferdinanda 25. dubna 1848 se nabozenstvi
vénuje ve tiech paragrafech, pticemz vSechny jsou v poradi tfeti ¢asti nazvané ,,Obcanské a

politickd prava obyvatel statu**!”

, coz byl jakysi katalog zakladnich lidskych préav, ktery
velmi podstatné rozsifil maly pocet téchto prav dle Vieobecného zakoniku ob&anského. Ze se
otdzce nabozenstvi vénovala nélezita pozornost lze poznat hned z tvodniho paragrafu této
¢asti, jimz je § 17, ktery tikd ,,VSem obCaniim je zarucena svoboda viry, svédomi, jakoz i
osobni svoboda.“ Nasleduje § 27, ktery slibuje, Ze odstranéni rozdili v ob¢anskych a
politickych pravech jednotlivych vyznani viry, které jest¢ podle zdkona trvaji v n€kterych
¢astech monarchie, jakoZ i1 zruSeni omezeni, kterd odporuji ziskdni vSech druht statkii, budou
predmétem navrhi zakont, jez maji byt predlozeny prvnimu fisskému snému.“ Onim tfetim
paragrafem je potom § 31, posledni tohoto katalogu, jenz tika ze ,,VSem kiest'anskym
vyznanim viry, v zakon€ uzndvanym v monarchii a téz izraelskému kultu je zajiSténo
svobodné vykonavani bohosluzeb.*

Pokud jde tedy o nabozenstvi, lze v citovanych ustanovenich nepochybné vidét vliv
revoluéniho liberalismu, ktery sméfoval k osvobozeni cirkvi z dosavadniho statniho
porucenstvi a také k ur¢itému vyrovnani jejich postaveni. Je vSak tieba upozornit na nékolik
podstatnych bodl. Piedevsim, v Gstavé neni nikde slibena nabozenské neutralita statu, pouze
svoboda viry. Pravdépodobné se tak ptfinejmenSim pro nejbliz§i dobu pocitalo s pretrvanim

katolického konfesniho statu.*!! Za druhé v éeském piekladu*!?

nachdzime zajimavy rozpor
mezi §27 a 31. V prvnim totiz ustava mluvi o ndbozenskych konfesich, pfi¢emz originalni
némecky text pouziva vyraz Religions Confessionen. § 31 ovSem mluvi o vSech uznanych
ktestanskych vé€rovyznanich (christlichen Glaubensbekenntnissen). Zatimco dnes jsme zvykli
uzivat vyraz konfese ve smyslu jednotlivych proudd v ramci kiest'anského ndbozenstvi, je

mozné, ze tvurce piislusSného paragrafu Pillersdorfovy tustavy chtél totéz fici vyrazem

410 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich. Praha, Linde Praha,
2013, s. 41-42. ISBN 978-80-7201-922-9.

Protoze cela doba 1848-1867 je obecné charakteristicka, co se ty¢e konfesniho systému, urcitou
polovicatosti a nejasnosti, nékde je oznaCovéana jako ,,Pfrechodnd doba“. Viz TRETERA, Rajmund Jifi,
HORAK, Zaboj, CSUKAS, Adam, ed. Cirkve a pravo, s. 261.

Ktery je stejny v SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s.
41-42 i v BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdakony. Dil I Praha, Nakladem
Ceskoslovenského Kompasu, 1931, str. 22.
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veérovyznani v § 31, pficemz ovSem konfese se samoziejmé odvozuje z latinského confessio —
vyznani. Je totiz otdzka, zdali § 27 dopadal na veskerd nabozenstvi, ¢i pouze jako § 31 na
dosavadni tolerované kiestanské konfese, katolickou cirkev a zidy.

Pro katolickou cirkev mél s ohledem na piedchozi éru josefinismu vyznam predevsSim §
27 tykajici se nabyvani nemovitosti, ale i § 31, byt doba, kdy se Josef II. snazil sam
stanovovat pofad bohosluzeb, byla uz nastésti pryc. K § 31 jest¢ uved'me, ze vzbudil velké
poboufeni v tradi¢né siln¢ katolickych alpskych zemich Tyrolsku a Vorarlbersku. Mistni
obyvatelé si na svém sepéti s virou velmi zakladdali a po vyhlaSeni ustavy pfisla do Vidn¢
petice ptes 124 000 podpisti, kterd zadala, aby se v téchto zemich § 31 neuplatiioval. Ve
stejném duchu se usnesl i tyrolsky zemsky sném 7. ¢ervna.*!

Pillersdorfova ustava nakonec nikdy nevstoupila v G¢innost, ale jeji postulaty byly vici
katolické cirkvi nakonec stejn¢ uvedeny v Zivot, byt’ ponékud oklikou. Pfedtim se vSak jesté
musime vratit k jednotlivym cirkevnim proudiim, o nichz jsme jiz mluvili, nebot’ pro budouci
sméfovani cirkve to mélo nemaly vyznam. Jiz jsme fekli, Ze v zac¢atku revoluce mély v
podstaté stejny cil, a sice osvobozeni cirkve ze stitni kontroly. Mimo proud onoho
konzervativniho josefinismu pfirozené, o némz jsme mluvili vySe, ktery vSak v okamziku
revoluce viceméné okamZité ztratil svou silu.

Jakmile byl totiz prvni cil zdanlivé splnén, okamzité se ukéazaly rozpory. Zatimco dosud
jsme mluvili o ultramontanismu a liberdlnim katolictvi, Zlamal nazyva ony dva reformni
proudy jako hierarchicky a demokraticky.*'* Hierarchickému, ktery predstavovali zejména
rakousti biskupové a dal by se povazovat za dédice Hofbauera a ultramontani 20. let, Slo o
vEtsi nezavislost cirkve na statu, ale také o udrzeni jednoty a autority cirkve 1 jejiho tradi¢niho
uceni a v neposledni fadé i o zachovani jejiho vysadniho postaveni v monarchii — v podstaté
tedy o zachovani katolického charakteru monarchie. Naproti tomu demokraticky
reprezentovali zejména niz8i duchovni, a jak fikd Zlamal, ve svém snazeni ,,pfesahoval
piipustné meze*.*1°

Tento smér se silné projevil logicky v Cechach, protoZe se zde nachazelo pomérné velké
mnozstvi bolzanovcii. Uz 28. dubna vySel v prazskych novinach Constitutionelle Prager

Zeitung Clanek, jehoz autor se podepsal jako Pater W., ktery odmital biskupské synody, na

413 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, s. 519.

414 ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 17.
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nichz zaseda konzervativni klérus, k némuz pry nemaji ostatni duchovni divéru. Rada
mladych knézi posilala své reformni navrhy do Havlickovych Narodnich novin, z nichz je
pozoruhodny napf. ten od ratiboiského kaplana Josefa Samise. Zejména navrhuje, aby bylo na
zemském snému zastoupeno i neprivilegované duchovenstvo, aby se uvolnila disciplina
v semindfich, kterd pry dusi odusevnély zivot a zvySeni kongruy. Zajimavé jsou i dalsi body
jeho navrhu: odlouceni hospodatstvi od far, protoze pro néj nemivaji knézi ¢asto ¢as na své
vlastni povolani, ¢asté svolavani diecéznich synod, kde by se mély fesit prohiesky knézstva,
omezeni patronatniho prava a zavedeni exercicii pro knéze.*!¢

18. kvétna svolal rektor Luzického seminafe FrantiSek Néahlovsky schtizi 35 knézi, jimz
v fedi ,,Ceho je nam zapotiebi* predstavil své navrhy. Nékteré byly nepochybné spravné, jako
napiiklad poZzadavek, aby cirkev sama spravovala sviij majetek a jiné dosti radikalni, jako
zavedeni narodniho jazyka do bohosluzby nebo zruseni celibatu.*!” Je nicméné zjevné, Ze
do své predstavy o cirkvi promital i ndzor, Ze by se v ni méla uplatnit, alespont do jisté miry,
demokracie. Tomu odpovidal i piistup arcibiskupa Schrenka, ktery nékteré jeho navrhy
schvalil, jiné jen ¢astecné a jiné odsoudil.

Pravé otdzka celibatu se nakonec stala Ndhlovskému osudnou, nebot’ videiiské noviny
Wiener Kirchen-Zeitung ho oznacili za ,,vnitiniho nepfitele cirkve* a skoncil v ufadu rektora
seminafe. Zemiel pozapomenut jako faraf na Sazavé.*'® Asi piili§ neprekvapi, Ze k jeho
nejveétsim obhdjcim patfil 1 K. H. Borovsky, sam bolzanovec, ktery ovSem na jeho
pozadavcich nejvice ocetloval pravé zruSeni celibatu, zavedeni ndrodni liturgie a
demokratizaci cirkve, ¢imz jako daval za pravdu Nahlovského oponentim.*!

Je ovSem nutno doplnit, Ze prazské konferenci predchazela uz konference videnska, jez se
seSla 7. dubna na popud tehdejsiho kaplana a pozdéjsiho arcibiskupa z doby konklave roku
1903, Antonina Gruschi. Asi sedmdesat knézi pak podepsalo provolani k arcibiskupu
Mildemu, aby se zastal prav cirkve, jmenovit¢ vyhnanych redemptoristl (coz odmitl) a
zérovenl jsou tam 1 nacrtnuté urcité reformni pozadavky. Zejména, aby stat nakladal

s cirkevnim majetkem jen podle kanonickych zasad nebo jesté 1épe, aby cirkev jeho spravu

416
417

Tamtéz, s. 19.

Jeho pozadavky jsou pehledné vypsany tamtéz, s. 20. Re¢ jako celek je podrobngji popsana v KADLEC,

Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich déjin, s. 195-197.

418 ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 21. Ten uz vidi v utocich proti Nahlovskému pocinajici narodni boj Némcti proti Cechtim.

49 groy KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich déjin, s. 197.
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uplné prevzala, aby knézi byli zbaveni svych dosavadnich statnich ukold, které je odvraci od
jejich povolani a koneéné aby se pii vyucovani uplatiioval vliv cirkve.*?°

Obecné se zda, ze videniské klima se vice blizilo stanovisku hierarchickému prosté onoho
bolzanovského ostnu, ktery charakterisoval reformné naladéné Ceské duchovni. Ostatné
Sebestian Brunner, ktery pravé v dubnu zalozil uz zminény &asopis Wiener Kirchen-Zeitung,
vetejné¢ polemizoval s josefinismem, za coz byl také Mildem karan, at’ uz vychazel
od biskupt ¢i vlady. Také varoval pied odchody z cirkve.**! Zda se tedy, Ze své utoky proti
Nahlovskému vedl opravdu zejména z cirkevnich divoda.

Rovnéz moravské duchovenstvo prichdzelo sreformnimi navrhy, jez vSak byly
umirnéngjsi nez eské.*?? Pro priklad, 27. kvétna pfisla moravskému zemskému vyboru petice
27 faréit, kteti zadali zvySeni kongruy, zvlastni hibitovy pro nekatoliky a odstranéni nazvu
lokalni kaplan/lokalista.

Se svymi navrhy pfisli ovsem i biskupové. Navrhy predlozili fisSskému snému, ktery se
seSel 10. Cervence a ktery mél podle tstavy ptfijmout nové zdkony o pomérech mezi cirkvi a
statem. Olomoucky metropolita, arcibiskup Somerau-Beckh a brnénsky biskup Schaffgotsche
zaslali spole¢né do Vidné dokument nazvany ,,Memorandum episkopatu moravské cirkevni
provincie®, jez vypracoval olomoucky profesor moralky a budouci videnisky arcibiskup Jan
Kutscheker. Slo o jakysi hutny souhrn hierarchického reformniho programu roku 1848. Jeho
hlavnimi tématy bylo vzdélavani a vychova knéZského dorostu, naboZenské matice,
ustanovovani kaplantli, zruSeni lokalistli, ustanovovani duchovnich spravci, ale také styk
biskupi se Svatym stolcem, biskupska jurisdikce a cirkevni kazen, manzelské zakonodarstvi a
pomér cirkve a Skol, svoldvani synod a konani knéZskych exercicii a nakonec katolické
spolky a ochrana viry a mravii proti utokim tisku.*** Obdobné navrhy poslali i biskupové
c¢esti a rakousti v Cele se Schwarzenbergem.

V tuto chvili je tfeba také zminit, jak se cirkve dotknul nejvétsi tspéch revoluce, a sice
zruSeni roboty, presnéji tedy zruSeni poddanskych povinnosti, zejména samotné roboty a
desatku. To se jak zndmo stalo na ndvrh slezského poslance Hanse Kudlicha cisafskym

patentem ze 7. zari 1848. Problém ovSem nastal s tzv. farnim desatkem, nebot’ nebylo jisté,

420 ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. édst, s.

19-20.

KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich dejin, s. 194.

422 Srov ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1.
cast, s. 21.
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zdali rovnéz spadal pod poddanské vztahy ¢i nikoli. Pravdépodobné si pii tvorbé ptislusného
ptfedpisu na tento desatek nikdo nevzpomnél, protoze kdyz se videiiskd konzistoi dotazovala
vlady, jestli opravdu doslo k jeho zruSeni, piislusnd mista sama nevédéla. Kazdopadné to
vedlo k tomu, Ze na fad¢ mist lidé odmitali tento desatek nadale platit, coz dostdvalo mistni
duchovni do zna¢né komplikované situace, protoze na ném byli Casto existenné zavisli.
Nakonec vyslo 3. Cervence rozhodnuti, ze vSechny piijmy kosteld, far a Skol, které jsou
zalozeny néjakou listinou a nazyvaji se tedy desatek jen omylem, maji zlstat zachovany.
Stanovilo se vSak, ze v budoucnu se uskutecni jejich vykup zahajeny 2. tnora 1850. Byl
dobrovolny, pouze pokud o to pozadal ptislusny beneficient nebo obec ¢i vétSina jejich
obyvatel povinnych odvadét prislusnou davku. K prvni varianté témét nedochézelo, nebot’
biskupové to zakézali, ale pfesto se na drtivé vétSin€ mist vykup provedl. Nutno podotknout,
ze za pro cirkev velmi nevyhodnou cenu, coz posléze uznal i stat, ktery pozd¢ji v konkordatu
slibil poskytnuti nahrady, k ¢emuz oviem nikdy nedoslo. 4**

S vyjimkou otazky farnich desatki se ovSem fiSsky sném k cirkevnim otazkdm po zbytek
vlady cisafe Ferdinanda nedostal. Cirkve se ovSem méla pomérné silné dotknout formulace
zakladnich prav, jez vznikala na fiSské rad¢ kratce pred tim, nez byla pfelozena do Kromé&tize.
Tento dosti radikalni navrh piedlozili 26. zaii poslanci Rieger, Goldmark a Heine . **°> Méla
byt zruSena Slechta (§ 5), stejné jako fideikomisy (§23), a provedena naprostd odluka. Tj. stat
vibec nemél uznavat zadnou nabozenskou spolecnost (§ 16). Na cirkve se podle § 15 mélo
hledé¢t jako na obycejny spolek (§ 14). Cirkevni shatek by stat vilbec neuznaval, navic by se
mohly konat oddavky v kostele aZ po uzavieni manzelstvi civilniho (§ 18). Vliv cirkve na
vyucovani mél byt maximalné umensen (§ 19).42¢

Z takto radikdlniho navrhu lze vycist dvé véci. Pfedevsim je zjevné, jak hluboce se lisi
od predstav, které skrze své zastupce (biskupy) méla katolickd cirkev. Na pocatku revoluce
méeli spoleéného nepfitele, nyni se mezi cirkvi a liberdlné orientovanymi vrstvami, zejména
sttedostavovskymi, rychle otevirala hlubokd propast. Zatimco reformni navrhy biskupta
kritizovaly kontrolu cirkve statem, liberalové byli vzdy pfipraveni Smahem odsoudit Uplné
vSe, co se na cirkvi pficilo jejich mysSleni. At uz Slo o demokraticky nevolenou cirkevni

hierarchii, dogmata, celibat ¢i pozd¢ji papezskou neomylnost.

424 Tamtéy.

425 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 1., s. 36.

426 ,Nizadné spolecnosti nabozenské nesmi propiijceno byti vedouci piisobeni u verejné vyucovaci ustavy.* Je

otazka, zdali by to umoziovalo vyucovani nabozenstvi na vefejnych skolach. SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 50-52.
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Zdanlivym paradoxem zlstava, Ze vétSina téchto liberdlné orientovanych politikd byli
katolici.*?” V ur¢ité chvili, pfedchazejici roku 1848, muselo tedy dojit k pretrzeni schopnosti
cirkve pfedavat své uceni v jeho celkové integrité. Tim divodem je nepochybné osvicenstvi,
kdy jednak filosofové zformulovali vici kiestanstvi alternativni svétonazor, na coz navazali
osvicenci ve statnich sluzbéach tim, ze oddélili zajmy cirkve a statu a v podstate je postavili do
konkurence. Byt’ tak sami v drtivé vétSin€ zistali (v naSich podminkéch) katoliky, fakticky
vyznavali postoje, které nebyly v souladu sucenim cirkve. A co vice 1 mezi samotné
duchovni pronikly osvicenské protikiestanské postoje, dilem tim, Ze byly prosté modni, dilem
tim, ze stat, ktery si cirkev podridil, ji jimi infikoval napft. prostfednictvim seminafi.

Nabozenska obnova, ke které doslo na zacatku 19. stoleti, pak uz dokézala zasahnout jen
nckteré¢ struktury spolecnosti, navic u néas byla jeSté komplikovana pfetrvavajicim
josefinismem. Ve stiedoevropskych podminkidch chybéla kataklyzmatickd zkuSenost
francouzské revoluce, jez ozivila cirkev ve Francii a pfivedla k ni zpét (byt’ jen docCasn¢) i
intelektudlni vrstvy. Jeden z vyznami, ktery se pfisuzuje slovu austrokatolicismus, je udajné
vnéjskové a zvykové katolictvi, vlastni rakouskému, pozdéji rakousku-uherskému
obyvatelstvu, které v drtivé vétSing€ prisluSelo ke katolické cirkvi, ba dokonce i1 chodilo na

bohosluzby,*?8

ale jinak nesmyslelo katolicky. Nelze neZ uznat, Ze pfinejmenSim ve znacné
¢asti liberalnich kruhti tomu tak skute¢né bylo i navzdory ob¢asnym ostentativnim odchodiim
z cirkve. Tito katolici liberdlniho politického pfesvédCeni si ovSem casto pravdépodobné
neuvédomovali, Ze smysleji proticirkevng. VzZdyt byli odchovani ¢astecné josefinismem a
¢astecné liberalnim katolictvim. Navic josefinisticka cirkev ztratila mnohé ze své autority.

Naopak, oni sami se citili ohroZeni ozivenou cirkvi, ktera pfijala ultramontanni postulaty. Tim

je také vysvétlitelny odpor vici papezské infallibilité, ktery vedl k odtrzeni starokatolikti. Oni

427 Byt se Krystufek, ktery své Déjiny psal na prelomu 19. 20. stoleti, snazi ve svém dile zveli¢ovat podil zida.
Srov. ZOUZAL, Toméas. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v ceské spolecnosti
1848-1870, s.114. Konkrétn¢ Rieger, jeden z predkladatelti onoho radikalniho navrhu, byl vzdy katolik a
pravidelné chodil na katolické bohosluzby. Existuje ovsem rozdil mezi Riegerem v roce 1848 a Riegerem
na zacatku 60. let. GEORGIEV, Jiti. Az do tech hrdel a statkii?: konzervativni mysleni a otdzka samospravy
v politickych strategiich ceské statopravni slechty po roce 1848, s. 239. Rieger se totiz stal vice tolerantnim
a pristupnym svétondzorim svych potencialnich spojencii, at’ uz to byla ¢eska statopravni Slechta, ¢i tyrolsti
katoli¢ti poslanci. Rozhodné bych se ho ovSem neodvazil povazovat za konzervativce, jak to ¢ini David
Hanak v HANAK, David. Ceské konzervativni mysleni: [(1789-1989)]. Brno, Studio Arx, 2007, s. 43—80.
ISBN 978-80-86665-03-0.

Tento nazor je ovSem v tomto bod¢ nutno relativizovat odkazem na pocty tiéastnikti bohosluzeb na pfelomu
19. a 20. stoleti. Viz PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndboZenské kultuie
(1848-1914). Praha, Academia, 2017, s. 427-451. ISBN 978-80-200-2771-9.
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méli skuteéné pocit, Ze se tim cirkev vyraznym zptisobem méni,**

a ze prichazi néco nového,
co navic omezuje jejich svobodu.

Sami poslanci fiSského snému se své ptivodni radikality zalekli a navrh katalogu prav byl
kterou Windischgritz dobyl 31. fijna. Zmirnéni se se oviem tykalo zejména formulaci.**
Novy navrh tstavni vybor ptedlozil snémovné 21. prosince. Nabozenstvi se tykaly zejména §
13-19, které zustaly v podstaté stejné. Pouze v § 14 uz neni radikalni odmitnuti statni cirkve,
ale formulace ,,Z4dn4 nabozenska spoleénost nepoziva od statu vysady pied jinou.“ V § 15 je
potom stanoveno, ze zasady vztah mezi statem a cirkvi se blize stanovi zvlaStnimi zékony.
Ovsem zlovéstné zni v tomto paragrafu text ,, (co se) voleni cirkevnich ptedstavenych tkne,
jakoz 1 podminky, za kterymi duchovni fadové a klastery potrvati neb pominouti maji...*,
ktery jako by odkazoval na doby Josefa II. § 17 zachovava ptednost a obligatornost civilniho
stiatku.*?!

Biskupové si velmi dobfe uvédomovali nebezpe¢i vyse piedstavenych navrhii, a proto
v prvni polovin€ prosince zareagovali na zménu na triné tim, Ze jak mladému cisafi, tak i
fiSskému snému poslali fadu pifipominek. Jako prvni olomoucky arcibiskup Sommerau-
Beckh, hostitel cisaiského dvora, ktery uz 6. prosince poslal za svou cirkevni provincii snému
memorandum, kde se ohradil proti vytlaceni cirkve ze Skolstvi a dale zadal zvySeni kongruy.
12. prosince potom poslal podobnou zadost ministerstvu vnitra, pod né&jz tehdy sekce cirkvi
spadala a den nasledujici pifimo cisafi. RovnéZz 12. prosince pfislo memorandum biskupt
provincie videniské, ktetfi podrobili ostré kritice pfedloZzeny navrh prav. Jeho uvod stoji za
ocitovani: ,,Statni ustava potrebuje ke své pusobnosti a svému trvani nabozenského zakladu.
Jen vyssi mravni a ndboZenskd sankce udéluje zdakonum vnitini silu a pojistuje jim
zachovavani i v onéch pripadech, kde zevnitini ndasili to zpusobiti nemuze. Statni ustava,
kteraz jen na hmotné sile jest zalozena, byva velmi snadno opét hmotnou silou ztroskotana.

Déjiny vSech casii nas poucuji, ze vSechny statni ustavy mély ndabozenstvi za svuj zaklad, a

429 Srov LEBLOVA, Marta. Cirkev, sekularizace, nacionalismus: prvni vatikansky koncil, vznik starokatolické
cirkve a vztah katolické cirkve k sekularizaci a s ni souvisejicimu nacionalismu v letech 1870-1885 v
ceskych zemich habsburské monarchie. Brno, L. Marek, 2009, s. 51. ISBN 978-80-87127-18-6

430" Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, Svoboda, 1982, s. 72. ISBN 25-123-82.

BT KRYSTUF EK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11, s. 37. Jsou
ale jist¢ rozpory mezi tim, co uvadi Krystifek a dokumentem v SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 54—63. Ten je ovSem ponc¢kud zmatecny, jsou
obsazeny i rizné verse jednotlivych ustanoveni. Zda se, ze Krystafek reprodukuje jen jednu variantu,
kterou navic mohl eventualné zkratit. Ostatné pokud jde o tento katalog prav, Krystiifek uvadi na s. 36, ze
¢ital 29 paragrafii, stejn€ jako Urban na s. 73, Schelle s Tauchenem na s. 65 vysledny pocet 25 paragrafil.
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Jjednotlivé pokusy nejnovéjsiho casu, zaloziti stat bez nabozenstvi, se nezdarily a tim znova
objevily nutnost nabozenského zdakladu.“ V tom se snad nejlépe odrazi rozpor mezi sekularisty
a zastanci katolického charakteru monarchie. Zatimco biskupové byli presvédceni, ze
nabozenstvi je nutné pro udrzeni moralniho fadu ve spolecnosti, sekularisté se domnivali, Ze
nikoli. Rovnéz se memorandum ostie vyslovuje proti civilnimu siiatku a doufaji v dostatecnou

32 zase pozaduji, aby cirkev mohla

ochranu cirkve pied utoky v tisku. Biskupové z P¥imoii*
vybirat své zastupce pfimo do fiSského snému, kde by poté zastupovali jeji zajmy, a, coz je
viibec poprvé, zadaji uzavieni konkordatu. 43

Adresy biskupti nasly u cisaiského dvora pochopeni. Frantisek Josef byl vychovavan
v dobé romantického katolictvi (byt’ uz pozdniho) a mezi jeho ucitele patfil i ultramontanni
profesor cirkevniho prava a historie a také Hofbauertiv 74k, Josef Othmar Rauscher. Také Slo
o diivérnika arcivévodkyn& Zofie, jez sama smyslela konzervativné a protiosvicensky. U
cisafského dvora mél v tu dobu rovnéz silné slovo konzervativni knize Windischgritz a
stoupala 1 hvézda arcivévody Albrechta, budouci hlavy katolicko-konzervativni ¢asti
arcidomu, ktery se jako velitel videiiské posadky pokusil revoluci potlagit hned v zarodku.***
Ke konzervativctim lze s jistymi vyhradami pfipo&ist i Schwarzenberga,*® s vétsimi pak téZ
Stadiona.

V této souvislosti musime upozornit na jednu snad drobnou, ale navysost symbolickou
zménu. V pribéhu revoluce zacal byt cisai Ferdinand postupné titulovan nikoli tradi¢ni
formuli, ale jako ,,konstituéni cisai rakousky*.**® Tak je to i v patentu, jimz na 22. listopadu
svolal tiSsky sném do Kroméfize. V abdikaci a také néstupnickém manifestu nového vladare
z 2. prosince najdeme ale uz opét titul ,,z Bozi milosti cisai Rakousky, kral Uhersky a Cesky
atd.“*’ Na zménu situace musel zareagovat i Kroméfizsky sném a v jeho navrhu tstavy, v §
42, se rovnéz uvadi posvatnost a nedotknutelnost cisafe. Je ovSem tfeba mit, pokud se

sledujeme tento vyvoj cisatfského titulu, na paméti jednu véc. Sama o sobé nemusi definovana

posvatnost osoby panovnika nutn¢ vyjadfovat presvédceni, ze skutecnym zdrojem jeho moci

432 Tzv. Rakouské Primofi bylo oblasti na izemi dnesni Italie, Slovinska a Chorvatska. Nejvyznamnéjsim

sidlem byl Terst, metropolitou byl arcibiskup z Gorice.
433 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 39—40.
434 WAGNER, Wilhelm J. Habsburska monarchie: déjiny Rakouska-Uherska slovem i obrazem. Praha, Knizni
klub, 2011, s. 17. ISBN 978-80-242-3064-1.
435 Srov. SKED, Alan. Upadek a pad habsburské ise. Praha, Panevropa, 1995, s. 163-165. ISBN 80-85846-
00-4.
Ac¢ Pillersdorfova ustava jesté v § 8 definuje osobu cisate jako posvatnou a nedotknutelnou.
437 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 69.
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je Buh. Ba naopak tuto formulaci mtize zdivodnit pfisouzeni az téméf posvatnych atributt
statu, coz by ostatné nebylo u dédicti osvicenského etatismu nic zvlastniho. Cisaf by potom
zustaval posvatnym jako vyjadieni této ,,statni osoby* a také jako jeji prvni sluzebnik, tedy
v podstaté sekularizovana teorie o dvou télech krale. Nelze proto v zddném piipad¢ klast
rovnitko mezi tradi¢ni titul ,,z milosti Bozi* a definovanou posvéatnost v ustave.

A pokud jde o jeho neodpovédnost, o niz hovoii rovnéz § 42 Krométizského navrhu, jde o
stejny princip. Cisaf nemtize d€lat chyby, protoze stait nemtze d€lat chyby, a cisaf jen stat
vyjadiuje, pro¢ez, aby teorie fungoval, cisaf sam jednat nemtize.**

O cirkevnich otdzkach v uz$§im smyslu jednal sném od Unora do bfezna 1849.%° Jeits
pred tim se vSak kratce podivejme na debatu, ktera souvisi s uz popsanym. 4. ledna 1849
vystoupil na plénu snému hrabé Stadion a z povéteni celé vlady vznesl protest proti formulaci
§ 1 navrhu nové Ustavy tak, jak ho predlozil Rieger. § 1 totiz tikal: ,,VSecky moci statni
vychazeji od narodu a vykondvaji se zpiisobem narizenym v uistavé.“*** Stadion prohlasil, Ze
tato zdsada se nesrovnava se zdsadami monarchismu, nebot’ ,,dédicné pravo monarchické jest
v ustavni monarchii posvatnym a nezadatelnym pramenem nejvyssi moci. V ustavni monarchii
jest zhola nemistno piivod vladni moci teprve stanoviti a tu, kterd zde jest, na novém potvrzeni
zavislou uciniti.“ Nehledé na to, Ze tato teorie zapfi€inila vzpouru, zmatek a krveproliti.**!
Debata se nasledné odrocila a pokraCovala 8. -10. ledna. Napf. poslanec Pitteri prohlasil, ze
vSechna moc skutecné¢ pochazi zlidu, ktery ji pouze delegoval najednoho z potomkl
hrabéciho rodu Habsburkl. Poslanec Schuselka (v té dobé clen Rongeho Némecko-
katolického hnuti) pfimo zautocil na titul z milosti BoZi, protoZe ten je pry pouze projevem
dogmatu, v ktery uz v 19. stoleti nikdo nevéii. Nijak mu pfi tom asi nepfiislo divné, ze jeho
kolega poslanec Brauner argumentuje tim, Ze svrchovanost lidu prohlasil prosté ,,nikoliv za
néjakou statni theorii, nybrz za vécnou, nad hvézdami uzavienou, po Sirém sveté platnou a
nepopiratelnou pravdu,”“ coz vibec nebyl piipad dogmatismu. Rieger argumentoval o néco
inteligentnéji, ale 1 on prohlasil Korunu za ,libru zlata, nékolika drahokamy posazenou* a

titul z Bozi milosti za nehodici se pro ,zkusené statniky a vyspélé narody* ***

438 Srov. KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viady. Praha, Leges, 2019, s. 83. ISBN

978-80-7502-399-5. Krométizsky navrh silné omezoval pravomoci panovnika.

439 ZOUZAL, Tomas. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v ceské spolecnosti 1848-

1870, s. 115.
440 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 54.
4“1 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 41.
2 Tamtéz, 5. 42-43.
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Rozeberme si kratce tuto argumentaci, protoze je pro svou dobu silné ptfiznacna a muize
nam velmi dobte predesttit kontext situace, v némz se tehdy, a v podstaté az do dnes, cirkev
ocitla. Ostatné¢ l1ze predpokladat, ze dosti podobné véty by znéli v evropskych parlamentech i
dnes, pokud by pfisla na potad jednédni otazka s vyrazné nabozenskou rovinou.

Predevsim ptedestiend argumentace je projevem silné sekularizovaného mysleni. Bth a
nejlépe ani ndbozenstvi nepatii do tstavy ani do zdkonodarstvi. Stat dokéze byt a mél by byt
nenabozensky. Kazdy si muze véfit, v jaké nabozenstvi chce a tato nabozenstvi budou mit
svobodu (n€kdy), ale nesmi nam zasahovat do statniho zivota. To je samo o sob¢
nesmyslné,*** protoze kazdy zaujima k naboZenstvi n&jaky postoj. Dile, naboZenstvi je néco
nemoderniho, co uz vlastn¢ piekonaného, protoze nyni jsme odhalili, jak ty procesy
doopravdy funguji. Ironicnost takovéhoto postoje vyjevuje Brauneriv projevu, kdy
nedokazuje, pro€ je svrchovanost lidu faktem, ale velmi dogmaticky ji za néj prohlasuje.

Svrchovanost lidu se v pfedlozené argumentaci pravdépodobné opird o model tzv.
prirozeného stavu (tomu ostatn¢ nasvédcuji Pitteriho ,,kocujici narody*), jak ho konstruuje
Rousseau, Locke a dalsi osvicenci, znéhoz podle nich vyplyva, ze Cloveék je primarné
svobodny, pouze urcité ¢asti své svobody delegoval pro sviij prospéch jinam. A tedy s touto
svobodou miize také dale pracovat, dokonce ji i momentalnimu nositeli odebrat. Vlada moc
dobie pochopila, Ze tento postoj je v posledku v rozporu s principy monarchismu tak, jak
dosud fungovaly. Protoze podle vySe nacrtnuté teorie, lidé mohou kdykoli odejmout
dédicnému panovnikovi jeho dédi¢nost, a nebo vladu Uplné€ (a pravdépodobné by to byla jen
otazka Casu).

Spor je ve své podstaté o to, jak Cloveék ptichdzi na svét. Stoupenci pfirozen¢ho stavu
popiraji fakt, ze kazdy Cloveék, jenZ se narodi, najde uz néco, co ho ptfedchazi. Moc,
spolecnost, zakony a pravidla, ktera nespoluvytvafel a jejichZ uznani se od n¢ho nezada a na
ném také nezavisi. Clovek se navic rodi do ur¢ité spole¢nosti, rodiny, statu, cirkvi, a dalSich
struktur, které ho uchopi ho dfive, neZli si uvédomi sam sebe, a ovliviiuji ho.

To uz samo o sobé vylucuje moznost, aby udélal skutecné¢ nezavislou volbu, jak ji
predpoklada piirozeny stav. CoZ ovSem konstrukci tohoto ptirozeného stavu déla zbytecnou,
protoze jeho jedinou funkci je umozniovat tyto volby, jinak jde o nesmyslnou fikei.

Liberalové na Krométizském snému tedy bojovali proti star§Sim formdm moci ve prospéch

moci vyplyvajici z fikce. Byt drtivd vétSina z nich snad v Boha stale véfila, odmitli ho

3 vig prvni kapitola.
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zahrnout do svého uvazovani a rad¢ji se priklonili ke zdivodnéni, které jim slibovalo moc,
moznost vzestupu a zdanlivé svobodu. Nelze si ovSem nevSimnout, jak plochy obraz
skutecnosti pfed nas stavi argumentace Riegera a spol. Koruna, od nepaméti symbol statnosti,
se meni v par liber zlata. Piesn¢ v této linii pozdéji napadne Karl Giskra titul Ceského krale
jako v podstat¢ fiktivni (to uz ovSem Riegera a ceské liberdly rozcili stejné jako
konzervativce). Vytlaceni Boha nepfipousténim si jeho redlné pfitomnosti ve stvofeni
v konecném disledku vedlo ke ztrat¢ objektivni moralky, pficemz kazdy dalsi pokus o jeji
raciondlni zdéivodnéni selhal. *** Je tedy zjevné, Ze obavy vyjadiené v listech biskupi byly
opravnéné.

Paradoxni samoziejmé take je, jak trefn¢ podotyka Carl Schmitt, Zze vySe zminény piistup
pfedpoklada vytvoreni jednotné statni vile vytvotené lidem, pficemz aby toho bylo dosazeno,
musi platit fikce, Ze 1 vile pfehlasované menSiny zUstava totozna s villi vétSiny. Jinak feceno
svobodny obcan, zdroj statni moci, vyjadiuje souhlas i se zdkonem, ktery sméfuje proti jeho
vuli. Sviyj hlas tedy odevzdava jen pro to, aby umoznil propocitat celkovy pocet hlasti, z nichz
se zjiStuje obecna vile. Pokud tedy hlasoval proti vitéznému navrhu, pouze se zmylil
v obsahu této obecné viile, s niz oviem vyjadfuje nakonec souhlas.**® Jak se to slucuje se
prosazovanym modelem individuélni svobody, zstava zdhadou.

Prvni paragraf nakonec prosel 196:99, ale vétSina snému nechtéla jit do pfimého stietu
s vladou, a tak se kompromisné rozhodla, Ze nutné¢ nemusi byt na cele ustavy. Coz se stalo,
v kone¢ném névrhu §lo o § 7, jimZz zacinala cast II. Zakladni prava obcant. Ironii osudu
zrovna v dobé, kdy probihala ve snému tato debata, pozval do Olomouce piedseda
ministerské rady Felix knize Schwarzenberg svého mladsiho bratra Bedficha, tehdy jesté
arcibiskupa salcburského, kde spolu snad mimo jiné probirali i ponékud jiny pomér cirkve a
statu, nez si predstavovali liberdlové, ale také jiny nez ten, ktery v Rakousku fungoval do roku
1848.44

V jakych pomérech se cirkev ocitla, se ukazalo zahy. Debata o § 13, 14 a 15, tedy téch,
které se tykaly pfimo véci cirkevnich, byla oteviena 13. unora 1849. Charakterizuje ji to, ze
v ni velmi ¢asto vystupovali knéZi zvoleni do snému. Jeden z nich, poslanec Bielecki z Halice

zahdjil tuto debatu tim, Ze zavrhl jakékoliv poruénikovani statu nad cirkvi, pti¢emz poukazal

444 Napt. MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. Praha, OIKOYMENH, 2004,

s. 134 a 142. ISBN 80-7298-082-3.

SCHMITT, Carl. Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin, Duncker &
Humblot, 2016, s. 34-38. ISBN 978-3428150304.
446 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 114.
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na Belgii a Severni Ameriku. Presvéd¢ive hajil cirkevni samospravu i ohledné majetku kaplan
ze Star¢ho Sedla Kratochvil: ,,Cirkev katolicka dobyla si pravnim titulem svého jmeni.
Vezmeéte je a hodte do bezedné propasti statu: zmizi beze stopy pro cirkev i pro stat a udrzba
bohosluzeb a vyziva duchovenstva se bez milosrdenstvi uvrhne na statni obcany!... Stat a
cirkev jsou dva, na sobé nezavislé, samospravné ustavy, které jsou k sobé v poméru
koordinace. Ucinte cirkev svobodnou, a tato kvétina, vyrostla z nejmensiho zrnecka, rozkvete
v nikdy nevidané krase a bude Zehnati svym syniim!“**’ Obdobné mluvil i dalsi hali¢sky knéz,
poslanec Szaszkiewicz, ktery podotknul, Ze protoze vétSina obCani cisarstvi se hlasi ke
katolictvi, bylo by dobré udélit katolické cirkvi stejna prava, jako se udé€luji vSem ostatnim:
,Jsou ve svete liberalové, kteri by radéji propiijcili svobodu sekté indickych Thugii, jichz
nabozenstvi vrazdu zdakernickou schvaluje, nezli aby udélili svobodu cirkvi katolické.“*® Slo o
reakci na vyroky olomouckého poslance Szabela, tématem jehoZ projevu byly cirkevni dé&jiny,
jez pry nejsou nic jiného nez d¢jiny klateb, vézeni a upalovani kaciid, coz se setkalo u pléna
s velkym usp&chem.**

Obdobn¢ jako Szaszkiewicz mluvil biskup z PfemySlu Wierzchlejski, ktery se vyjadiil
proti navrhovanému znéni § 15, pfiCemZz pravé kritizoval, Ze neni zaruena majetkova
samosprava cirkve, stejné¢ jako ze volby predstavenych budou v souladu s kanonickym
pravem a ze se vubec nemluvi o cirkevnich fadech. To ovSem neznamend, ze by Polaci
vystupovali Cisté v souladu se stanovisky rakouskych biskupii. Poslanec Ziemialkowski byl
pro absolutni svobodu nabozenstvi; kazdy at’ si véti cemu chce nebo klidné nicemu. Cirkvi je
ov§em potieba pfiznat svoboda, oviem zejména kvili feseni socialni otazky.*°

Nejsilngjsi pro-cirkevni stanoviska zaujimali obecné poslanci z Tyrol. Ti kromé toho stéle
setrvavali na svém stanovisku z lofiského roku, aby pro Tyroly byla povolena pouze katolicka
vira. Poslanec Klebersberg tak opét pfipomnél onu petici, ktera nasbirala téméf 125 000
podpist a poslanec StraBer varoval snémovnu, aby ve svém piehnaném liberalismu neurdzela
nabozenské citéni velké vétSiny obcCanti. Dalsi Tyrolan, Hasselwanter, argumentoval, Ze
pokud dostava kazdy svobodu, méla by ji dostat i cirkev. Rovnéz promluvil za statni uznavani

cirkvi: ,,Katolické a kazdeé jiné, od statu uznané cirkvi pojistuje se svoboda uceni, kultu,

447 ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,

s. 24.

448 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11, s. 45.

449 ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 24.

450 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 46 a 49.
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kazneé, ustavy, obcovani s vrchnimi predstavenymi, jakoz i drzeni a uzivani ustavi, nadani a
fondii, které pro jeji kult, vyucovani a dobrocinné ucely jsou urceny.“*! Koneéné poslanec
Goriupp argumentoval uziteCnosti nabozenstvi, nebot’ nabozenstvi je zakladem -ctnosti
vrodin€ i ve statu, a kam vede nabozenska lhostejnost, to se ukazalo za Francouzské
revoluce. Na druhé strané tentyz poslanec se velmi tvrdé vymezil proti cirkevnimu trestnimu
pravu, ¢imz vlastné posunul svou ptedchozi argumentaci do ponckud josefinského sméru,
nebot’ trestni pravo cirkve vplyva z jejiho specifického statutu samostatné a na statu nezavislé
korporace. ,,Trestni pravo vykonava jen stat a Zadna jina spolecnost. Kdybychom cirkvi udelili
trestni pravo, které by se na zevnitrni obor (forum) vztahovalo, ucinila by se svoboda viry a
svédomi pouhym preludem. *?

Poslanci z Cech se ve své drtivé vétsiné projevovali proticirkevné. Kutnohorsky poslanec
Klaudy mluvil hodné€ o socidlnim kontraktu a fekl, Ze svoboda cirkve podle néj neni potiebna,
protoze pteci cirkevni hierarchie nendlezi k podstaté nabozenstvi. Rozdil mezi biskupem,
knézem a laikem nema nic spole¢ného s ,,autentickym kfestanstvim*, protoze je az z pozd¢;jsi
doby. Jeho kolega Brestl si zase vzal za svou kritiku seminait, které pry odporuji ptirodeé,
svobod¢ a péstuje se v nich duchovni otroctvi. Brauner navrhl doplnit § 14 vétou “Od statu
nevykondva se zadné donucovani, aby nékdo zavazky, které sveécenim neb reholnimi sliby
pirevzal, téz zachovaval. *>* Velmi jizlivou proticirkevni fe¢ mél Pinkas, jeden z viidcti Geskych
poslancii, ktery zaltocil na papeze, biskupy i celou cirkev a vychvaloval josefinsky
liberalismus.

I pozdéjsi legitimisticky a konzervativni politik a predevSim historik Wacslaw Wladiwoj
Tomek, zvolen za obvod Opocno, se vyjadfil proti svobodé¢ cirkev. Uznal sice, ze cirkev
péstuje v lidech dobro, ale poté tekl: ,,Kdybyste uznali petice biskupiiv, byli byste nanejvys
zprosténi prace vydati zakon o zruSeni Liguorianuv (redemptoristl) a Jesuitii; nebot’ byste
na jejich misto posadili celou posavadni katolickou cirkev jakozto velkolepy rad jesuitsky,
Jjakého svét posud nevidel.* Na to zareagoval italsky knéz Prato, poslanec za Roveredo, ktery
ironicky podotknul, Ze prozatim neslySel Zadné racionalni zasady, kterymi se chce komora
pfi své cirkevni legislative fidit, za to ale mnozi vyuzivaji debaty k tomu, aby vylili na cirkev

a zejména cirkevni hierarchii co nejvice Zluci. ,,Oteviete si stolni reci Lutherovy, vezmeéte

B Tamtéz, s. 48.

42 Tamtéy, s. 49.
433 Tamtéz, s. 46 a 48.
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do rukou francouzskou encyklopedii, a pri clancich: cirkev, hierarchie, papez, biskup,
covs 454

Zpravodaj ustavniho vyboru Rieger zopakoval sva stanoviska, kterd uz zaznécla
v predchozich debatach. Cirkev je pouze soukromou spolecnosti, se kterou stat nemuize d¢lat
zadné dohody ani uzavirat konkordaty. Biskupové se protipravné domahaji spravy
nabozenskych matic a obsazovani far, protoze oni je nezalozili. Dale si stézoval, Ze laici
nemaji v cirkvi zadny vliv. Skoncil patetickym zvolanim: ,,Neddvejte svobody jen nékterym,
dejte svobodu vsem, a pak jste ucinili po spravedInosti!“**

U Riegerovi feci si uvédomme dvé roviny. Jednak zasazeni jeho argumentace
josefinismem, diky ¢emuz nebyl schopen vidét cirkev jako partnera pro stat, instituci vedle
statu, ale pouze jako organizaci ve staté, k Cemuz se ptidal i klasicky evergreen o tom, Ze
cirkev vlastn¢ zddny majetek neméla. A jednak ve svatém nadSeni pro demokracii ji chtél
zavadét uplné vsude, coz ovSem také souvisi s josefinismem (,,Jako na poli politickem, tak i
na pide nabozenské preslo panstvi jen na néktere. ).

Za cirkev se naproti tomu postavil tachovsky poslanec Josef Alexander Helfert, jinak syn
stejnojmenného profesora fimského a cirkevniho prava na Karlo-Ferdinandové Université.
»Cirkev pry Zada svobody, ponévadz jest ji pred nasi svobodou uzko. Panové, cirkvi neni tak
snadno uzko. Cirkev ze svého 1800letého trvani jiz mnoho preZila. Onat Stastné prezZila
revoluci francouzskou, ona prezije také filipiku cteného poslance olomouckého (Szabela).
Z jeho reci vysvitalo, Ze jest mu pred moci cirkve uzko. Pdanové, dejme cirkvi, nac¢ pravem
narok cini, a nebude nam pred jeji moci uzko. Nebot' byla by sama proti sobé, aby nechovala
lasky kustave, ktera ji propujcuje to, co ji predesla soustava odpirala. Odepreme-li vsak
cirkvi, ceho na nas zada a co vSechnem udelujeme, pak ovsem miize nam byti uzko pred jeji
moci;, pak nemiizeme ocekavati, aby svou vaznosti prispela ku pomoci ustave, kterdz ji jeji
svaté pravo upira. Pravi se: Cirkev at’ se ve svych opravach navrati v ty formy, ve kterych
za prvnich stoleti krestanského letopoctu Zila. Nejjednodussi odpoved na to jest: necht se
utvori pomery, jaké byly v prvnich stoletich kiestanskych. Rad bych vidél, kdyby od nas nékdo
zadal, abychom své statni poméry na ty formy uvedly, ve kterych nasi predkové pred 1000 lety
v pralesich Zili. JakoZ to jest holou nemoznosti, tak nelze také od cirkve Zadali, aby se

navratila k pomérim, v nichz ji bylo ziti pred 1000 lety.**°

B4 Tamtéz, s. 46.

455 Tamtéz, s. 52-53.
456 Tamtéz, s. 51.
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Za cirkev se ovSem pln€ nepostavili ani knézi. Salcbursky poslanec Halter, doktor
theologie a sekretai arcibiskupské konsistore (!), se za vSeobecného souhlasu pléna prohlasil
za stoupence josefinismu. Knéz Kosakiewicz, poslanec za Myslenice v HaliCi, zase ve své
feCi pro zménu zauto¢il na bohatstvi biskupii a chudobu kapland, coz podle néj bylo
divodem, aby cirkevni jméni spravoval stat. Nejotfesnéjsi vSak asi byla prohlaSeni
gymnasijniho katechety Sidona z Ji¢ina. RovnéZ zattocil na episkopat a chvalil josefinismus
(,,Doufam, ze brzy vydate potrebné zakony v tomto ohlede, nestarajice se o adressy biskupitv a
konsistorni kurrendy, ac¢ tu a tam sbiraji se podpisy na ten ucel, aby se knézim ponechaly
farni pozemky, Stola, desdtek a jiné prijmy.“*7), ale také na vechny klastery, které by chtél
zrus$it a v souladu s dobovym ,,dobrym mravem® zejména na jezuity. Také vyjadfil ptani, aby
synoda, slozena z knéZi a laikii rozhodovala o katechismu, cirkevni discipling, liturgii apod.*>®

Z vyse uvedené¢ho je zjevné, ze na Krométizském snému celila katolickd cirkev
reprezentovana biskupy a jejich reformnimi navrhy pomérné silnému odporu. Jednak se zde
oteviela propast mezi ji a liberdlnimi politiky, kterych byla na snému drtiva vétSina, a jednak i
vnitinimu vzdoru dosavadnich josefinisti a liberdlnich katolikd (ktefi spolu v podstaté
splynuli, zatimco konzervativni josefinisté se naopak presunuli k ultramontantim). Hierarchie
si toto nepratelstvi velmi intenzivné uvédomovala, a proto se o to vice upnula ke svému
tradicnimu spojenci, s nimz ji ostatn€ pojil spole¢ny zdjem, tedy pokud mozno co nejvice
potlacit revolu¢ni vystielky sméfované proti tradi¢nimu fadu spole¢nosti, tedy k panovnikovi.

Nic neilustruje tuto atmosféru ohroZeni lépe neZz slova kiiZovnického velmistra
k exkomunikovanému Augustinu Smetanovi: ,,Zijeme v dobé zapasu mezi dvéma principy,
z nichz jeden smétuje ke zkdze veskerych zakladi kiestanstvi, zatimco druhy brani tomuto
hroznému pocinani. Hlasite se k prvnimu a netusite, Ze se zaklady kfest'anstvi je ohrozovana a
podkopévéna i samotna existence lidské spole¢nosti. 4>

Byla to navic doba, kterd tomuto spojenectvi ptala. Vzhledem k jeho vychové se dalo
legitimné ocekavat, ze FrantiSek Josef nebude mit zdjem na obnoveni josefinistického
systému. Ostatné bezprostiedné po nastupu na trin to mladému cisati osvétlil olomoucky
profesor moralky na theologické fakulteé, Jan Kititel Rudolf Kutschker. Na ptikladu armady,

¢emuz FrantiSek Josef velmi dobie rozumél, mu naptiklad vysvétlil, Ze biskupové musi mit

457
458

Tamtéz, s. 50.

ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 25.

459 SMETANA, Augustin, SNEBERGOVA, Irena. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty. Praha,
Filosofia, 2008, s. 109. ISBN 978-80-7007-276-9.
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s papezem volny styk, nebot’ ,,generdl musi byt se svym nejvyssim velitelem v neustalém
styku, ma-li vést svéfeny vojensky utvar k cili prospésnému pro cely stat.“ A jen cirkev
fungujici jako dobra armada miiZze byt oporou trinu.*¢°

V souvislosti s Kutschkerem je =zajimavé, Ze FrantiSek Josef nikdy nezapominal
na duchovni, kteti se v jeho okoli vyskytovali na poc¢atku vlady. Jeho ucitel Rauscher se stal
hned v lednu 1849 biskupem sekovskym, Slo o viilbec prvni jmenovani biskupa provedené
Frantiskem Josefem.*! Po Mildeho smrti se stal videfiskym arcibiskupem. KdyZz Rauscher
roku 1876 zemfel, jeho nastupcem se stal pravé Kutschker. Nebylo to ovSem pouze cisaiovou
protekci, nebot’ od roku 1862 zastaval Grad videniského generalniho vikare, mél tedy znacné
zkuSenosti se spravou této arcidiecéze. A kdyz roku 1889 zemiel Kutschkertiv nastupce
Ganglbauer, dal§im arcibiskupem se se stal Antonin Josef Gruscha, n€kdejsi kaplan, ktery
vedl v roce 1848 videiiské duchovni v jejich konzervativné-reformnim snazeni.

Aliance s katolickou cirkvi vSak byla vyhodné i pro cisafe. Cirkev zlstavala tradi¢nim
spojencem, kterého Habsburkové vzdy chranili, ¢imz po generace legitimovali svou moc.
Kromé toho je katolicka cirkev ze své podstaty nadnarodni, coz sestdvalo pro rakouskou statni
ideu snad jesté vice zadouci v 19. stoleti, kdy postupné monarchii trhaly na kusy narodnostni
vasn¢é, nez pro Karla V. pfi vytvafeni jeho fiSe. A v neposledni fad€, padesatiletému
poSkozovani cirkve josefinismem navzdory to stale byla po statu nejvlivnéjsi instituce
v monarchii.

Dne 2. bfezna ¢lenové Ustavniho vyboru ve snémovné slavnostné ozndmili, Ze dokon¢ili
navrh Ustavy. Katalog prav byl nakonec pozménén a zkracen na 13 paragrafii. Cirkve se

tykaly § 11-13, které znély:

»$ 11. Obcanlim rakouskym jest svoboda viry zarucena. Jsout’ neobmezeni v domacim i
vetejném vykonéavani svého nadbozenstvi, pokudz vykonavani toto nerusi prava neb mravnosti
aniZ se potyka s obecnymi neb obcanskymi povinnostmi.

§ 12. Rovnéz tak nesmi k zachovavani povinnosti, v které kdo vesel svécenim na knézstvi

nebo feholnimi sliby, uzivano byti nuceni.

460 KADLEC, Jaroslav, Piehled ceskych cirkevnich déjin, s. 200.

461 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 115. Jinde se oviem ik, Ze to byla pfedeviim zasluha
kardinala Schwarzneberga, jehoz Rauscher rovnéz ucil. Srov Joseph Othmar Rauscher.
New Advent: The Catholic Encyclopedia [online]. New Advent, 2020 [cit. 2020-11-26]. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/cathen/12660b.htm.
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§ 13. Pomér statu k jednotlivym spole¢nostem nébozenskym budiz ustanoven organickym
zakonem, jemuz maji za zaklad slouziti nasledujici zasady:

Kazda cirkev stoji, jako vSecky spolecnosti a obce ve statu, pod zdkony a pod ochranou
statu.

Kazda cirkev potfada a spravuje své vnitini zalezitosti samostatné.

Pravo, ptredstavené cirkevni ustanovovati svobodnym volenim, dava se cirkevnim osadam
a synodam, k nimz i osady zastupitele své posilati maji.

Cirkevni jméni spravovano budiz pod ochranou statu, skrz organy volené od cirkevnich
osad, neb dle okolnosti od dioecezalnich neb provincialnich synod.

Az do organického spotadani cirkevnich véci na téchto zakladech ztistanou prava posavad
od statu a jinych osob v tomto ohledu vykonavana a povinnosti, které k nim nalezeji, ve své

platnosti.« 462

Povsimnéme si pfedev§im pozoruhodného rozporu v § 13, ostatné pln¢ v duchu uz
analyzované Riegerovi argumentace. Deklaruje se sice svoboda cirkve, ale zaroven stat
nasledné slibuje, Ze zavedenim synod a voleb provede radikalni zasah do cirkevni Gstavy plné
v duchu zdanlivé odstranéného josefinismu. Za zminku stoji i to, ze tvlrci tzv. Kromeétizské
ustavy méli potiebu z celkem tii paragrafii tykajicich se ndbozenstvi jeden vénovat ujisténi, ze
nijak nebudou lpét na zachovavani zasvéceného stavu.

V tu dobu ovSem uz okoli dvora pfipravilo jinou ustavu. Impulsem k jejimu vytvoreni se
stala uz popsana lednova debata o titulu panovnika, po které knize Windischgritz prohlasil, Ze
s takovouto snémovnou neni dorozuméni mozné. A tak se dal ministr vnitra FrantiSek Seraf
hrabé Stadion do prace, aby uz 25. ledna mohl ptedloZit cisafi a ostatnim ministrim vlastni
ustavni navrh. Definitivné byl stylizovan 10. tnora, zatim ho vSak drzeli v nejvyssi tajnosti,
dokud doba jesté¢ vice neuzraje. K rozhodujicimu kroku se tak pfistoupilo az po bitve
u Kapolny, kde 27. tinora Windischgritz porazil mad’arské povstalce. 3. inora text definitivné
schvalili ministfi a néasledujiciho dne podepsal cisat spolu s patentem o rozpusténi snému.
Poslanclim to hrab& Stadion a poslanec Helfert sdélili 6. inora vecer, nésledujiciho dne se
zveiejnily oba dokumenty a sném byl ukonéen.*%

Jak se nova ustava dotykala cirkve? NabozZenska prava byla opét v jakémsi katalogu

4

zékladnich prav, ten se ovSem nestal soucasti samotného textu ustavy (byt Castecné jsou

462 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 63.
463 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 78-79.
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obsazeny v castka IIL., v § 25 je napt. svoboda stéhovani), ale ve zvlaStnim patentu ¢. 151,
ktery cisat vydal spolu s Gstavou. Ma opét 13 paragrafii, pfiCemz vife jsou vénovany prvni
Ctyfi. Legislativné se tedy nabozenska prav tcéSila veétSi vaznosti nez v predchozich

dokumentech.

,»$ 1. Kazdému je zaruCena uplna svoboda viry a pravo doméciho vykonu nabozenského
vyznani. Uzivani obCanskych a politickych prav je nezavislé od nabozenského vyznani, avsak
nabozenské vyznani nesmi staitoobCanské povinnosti utrpéti zadné jmy.

§ 2. Kazda zakonné uznana cirkev a ndbozenska spolecnost ma pravo na spolecny verejny
vykon nébozenstvi, fidi a spravuje svoje zalezitosti samostatné, ziistava v drzbé a uzivani
ustavil, nadaci a fondd, pro jeji ucely kultové, vyucovaci a dobro¢inné urcéenych, je vsak, jako
kazda spolecnost podiizena vSeobecnym statnim zakontim.

§ 3. Véda a jeji vyuCovani je svobodné. Zakladati vyucovaci a vychovavaci Gstavy a
na nich vyucovati, jest opravnén kazdy statni obcCan, jenz prokédzal k tomu zékonitym
zpusobem svoji zpusobilost. Domaci vyucovani nepodléhd Zadnému takovému obmezeni.

§ 4. O vSeobecném vzdélani lidu ma byti postarano vetfejnymi ustavy a to v ¢astech zemé,
kde obyvé smiSené obyvatelstvo takovym zpiisobem, aby i ty narodnosti, které tvotfi mensinu,
dostaly potfebné prostiedky k péstovani své feci a vzdélani v ném. Vyucovani ndbozenstvi
na obecnych Skolach obstard pfisluSna cirkev nebo nabozenska spolecnost. Stat vykonava

nad vyu¢ovanim a vychovou vrchni dozor.“*%4

K témto Ctyfem zékladnim je nutné alespon Castecné piipocist svobodu projevu (§ 5) a
svobodu shromazd’ovéni (§ 7), kterd umoziovala se shromazd'ovat i za ucelem sice s cirkvi
souvisejicim (Ize si asi predstavit plsobeni né&akych pomocnych spolkid ve stylu
Kettelerovych vyrobnich druzstev), ovSem nikoli primarné bohosluzebnym. Napft. na pritvody
o Bozim téle by se pouzil § 2.

Je zjevné, Ze oktrojovana Stadionova ustava byla vii¢i nabozenské svobod¢ o poznéni
pratelstejsi nez Kroméiizsky ndvrh. A to 1 pro cirkev katolickou, byt ta zaroven ztratila
vysadni postaveni stitni cirkve.*®> Pravé prvni paragraf vyhladuje naboZenskou neutralitu
statu vyhlaSenim, ze v soukromi Clovék miiZze véfit v jakékoli ndboZenstvi, pfiemzZ se to

absolutné nijak nedotkne jinych jeho, jak politickych tak obcanskych prav. S ohledem

464 BUSEK, Vratislav a kol. (eds.). Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I., s. 23-24.
465 KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich dejin, s. 201.
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na zbytek paragrafu je ovSem asi ziejmé, ze se nemysli opravdu ,,jakékoli* ndbozenstvi. Napf.
kult bohyn¢ Kali slidskymi obétmi by asi byl shleddn jako ,Jijma statoobcanskych
povinnosti®“. Nabizi se ale otdzka, co vSechno povazovat za tuto Ujmu statoobcanskych
povinnosti. Pronasledoval by napft. stat v Rakousku odpirace vojenské sluzby z nabozenskych
divoda? S ohledem na dobu je to pravdépodobné.

Cirkvim vySel vstiic také § 3, ktery ve spojeni s § 2 umoznil zakladat i jiné nez statni
Skoly. Ze systematiky zafazeni tohoto paragrafu se zda zfejmé, ze smefoval zejména smérem
na cirkevni skolstvi, diky ¢emuz by cirkve mohli pokraovat v této své tradicni a spolecensky
prospésné Cinnosti. Jako zajimava a velmi vhodna se jevi véta o domacim vyucovani, ovsem
spiSe s ohledem na dne$ni dobu, kdy napt. v USA se pravé toto vyucovani stdva obranou
mnoha rodi¢l ve snaze realizovat jejich ndbozenskou svobodu a v jejim ramci 1 vzdelavat déti
ve své vite.*® V § 4 je ovSem pripusténo i vyuSovat ndboZenstvi na statnich $kolach, a to
zptsobem, ktery je zaveden nyni i v CR.

Jako problematické se ovSem jevi poznamka v § 2 a 4, ze cirkev je jako kazda jina
spole€nost podfizena vSeobecnym statnim zdkonim a ze vyuka rovnéZ podléhd tomuto
dozoru. Navzdory vSem deklarovanym praviim totiz prostfednictvi béznych zakonlim mohl
stat cirkvi fungovani 1 nadale velmi stéZovat. Rakousti biskupové tak tyto ustanoveni pravem
chapali jako doznivani josefinismu a vznesli proti nim protest.*’

Ke Stadionové Ustavé jeSt€¢ dodejme, Ze biskupové dostali hned na pocatku biezna
od ministerské rady cisafské manifesty a patenty, aby je ve svych diecésich co nejdiive
vyhlasili a podpofili vladu.*® Spojenectvi uz tedy za¢inalo fungovat. Stadionova ustava
ovSem, obdobné jako jeji predchiidkyné taktéz nikdy nenabyla G¢innost.

Spolupréace cirkve s vladou méla byt jest€¢ prohloubena. Bezprostfedné po vyhlaseni
ustavy 31. bfezna vlada rozeslala vS§em biskupiim pozvéanku na jednani ve Vidni, kde se mél
fesit pomér cirkve k tisi tak, aby v ni byl nastolen klid a oboustranna spokojenost.

Vldda méla plvodné v umyslu, aby se biskupska jednani odehravala v budové
ministerstva vnitra, a také Ze sama biskuptim ptedlozi urcité propozice. To ovSem biskupové
odmitli a rozhodli se, ze budou jednat v arcibiskupském palaci. Dale vlada navrhla, aby u

vSech jednani byl alesponl pfitomen jeji komisaf, ktery ji po skonceni rozhovort bude

465 grov. DREHER, Rod. Benediktova cesta: kiestansky Zivot v postkiestanské dobé. Prelozil Milan ZONCA.
Nova Ves pod Plesi, Hesperion, 2018, s. 145. ISBN 978-80-906736-2-5.

467 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zikony. Dil L., str. 30.
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okamzité informovat. To ovSem biskupové rovnéz odmitli. Lze tedy fici, Ze tento biskupsky
sném byl poprvé po mnoha desetileti skuteéné svobodny.*®® Neni lepsiho dfkazu o
znovunabyti sebevédomi cirkve nez to, Ze nyni se biskupové odvazili odmitnout byt 1 jen
pritomnost vladniho informatora. Navic se zda, ze vlada v tuto dobu skute¢né vnimala cirkev
jako svého do jisté miry rovnocenného partnera — Slo totiz o jediné povolené shromézdéni,
které vypracovalo néjaké doporuceni a pozadavky adresované vlade. Jinak se daval velky
pozor na to, aby se n¢kde neseslo nic, co by mohlo byt 1 jen vzdalen¢ pfipominat fissky
sném.*7°

Sném zacal 30. dubna a ucastnili se ho biskupové nebo arcibiskupové 34 rakouskych
diecézi. Predsedou nebyl zvolen hostitel arcibiskup Milde, ale salcbursky arcibiskup
Schwarzenberg. Nejsiln€jsi hlas mél ovSem Rauscher, jenz také pfipravoval zavére¢na
usneseni.*’! Cisafskou a vladni zdravici snému piednesl ministr spravedlnosti Bach, ktery
taktéz zastupoval nemocného Stadiona jako ministra vnitra, pod jehoz gesci tehdy spadaly
cirkevni zalezitosti. Mimo jiné tekl: ,,Pratelské spolupiisobeni cirkve a statu nebylo nikdy
takovou nutnosti jako dnes, a idea svobodné cirkve miize se stati skutkem jen na piide
vzdjemného dorozumeéni.* Déle tekl, Ze vlada netrpélivé ¢eké na navrhy biskuptl a je ochotna
uznat jejich opravnéné pozadavky a nabizi jim svou pomoc.*’? Podobné se vyjadiil i Frantisek
Josef, kdyZ u n¢j biskupové 7. kvétna vykonali navstévu.

Jak se ovSem zd4, mezi biskupy nadale existovalo josefinistické kiidlo, nebot’ jednani se
protahovala, a to aZ do 16. ervna. UZ v kvétnu biskupové zvolili péti¢lenny vybor, ktery mél
vladu seznamovat s vysledky biskupskych jednani. Mimo Schwarzenberga a Rauschera v ném
zasedl 1 brnénsky biskup Schaffgotsche.

Vibec prvni dokument, ktery tento vybor odevzdal vladé, bylo politovani nad tim, ze
v ustavé neni ani slovo o katolické cirkvi, byt katolické vyznani drtivé prevySuje vSechny
ostatni konfese. Pfi¢emz napiiklad v Prusku, kde tvofili katolici pouze 2/5 obyvatelstva, byla
v ustavé uvedena vyznani ob¢. 30. kvétna potom ptedali Bachovi zadost, aby se manzelské
pravo vratilo pred manZzelsky patent Josefa II., pficemz na konkrétnich ptikladech ukazovali,

v ¢em ABGB neodpovid4d manZzelskému pravu cirkevnimu.

469 Tamtéz, s. 70 a 72.
470 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 115.

471 ZOUZAL, Tomas. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v ceské spolecnosti 1848-
1870, s. 115.

472 ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,
s. 27.
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Velmi podstatnd byla i otdzka nabozenskych fondl, protoze Slo o zasadni véc
pro samofinancovani cirkve. Protoze biskupové neméli k ucetnictvi téchto fondi dosud
pristup, vyzadali si ho nyni. Zjistili, Ze z matic, rozdélenych viceméné podle zemi, jsou k roku
1849 pouze tfi v Cernych Ccislech, a to ceskd (267 149 zl.), dolnorakouskd (219 152 zl.) a
moravska (191 150 zI1.) Ostatni se nachazely v dluhu, nejhtife matice hali¢ska (- 228 967 zl.)
nasledovana dalmatskou (- 93 534 zl.). Obdobn4 byla situace u matic $kolnich a studijnich.*”?

Biskupové tak vladé ve svém dopisu z 6. Cervence dokazuji, Ze matice jsou pasivni,
protoze zabavovani majetki se d€lo rychle, prodavalo se pod cenou, matice se spravovaly
nedbale a samy o sob¢ draze. Jen tak se mohlo stat, ze majetek, jenz v predjosefinské dobé
cirkvi docela dobfe stacil, je nyni po transformaci v matice v ¢ervenych ¢islech, nemluvé o
statnim bankrotu v roce 1811.

Stat tak musel matice dotovat, coz ovSem délal formou ,,piijcek®, které k roku 1849 Cinily
20 519 818.47* Tyto ,,piijeky* se viak az do roku 1885 z fond vracely, v letech kdy vykazaly
aktiva.*”> Proti tomu rovnéZ biskupové protestovali, protoze, jak dokazovali, bylo zjevné, Ze
ke ztratdm doslo v dusledku statni ¢innosti. ,,Pajcky* tedy podle nich nelze brat jako ptjcky,
ale spravedlivou nahradu.

Biskupové ovSem védéli, ze stat, jakkoliv mu nyni zaleZelo na dobrych vztazich, by
predaval fondy jen velice nerad. Navic pokud by k navraceni doslo, s timto jejich stavem by
se cirkev ocitla ve velkych problémech, zvySenych jesté vypadkem piijmi z desatku. Ten se
snazili nahradit tim, Ze stat pfesvédcovali ke zvySeni kongruy. Nakonec tedy souhlasili s tim,
ze stat bude nadale matice spravovat, ale pod nékolika podminkami. Predev§im uzna, Ze
nabozenské matice jsou majetkem cirkve, dale bude kazdy rok ptredkladat biskupim
vyuctovani a pokud by se snad ocitla nutnost néjakych mimofadnych vydani, musi s tim
biskupové souhlasit.*’® S uznanim matic jako cirkevniho majetku také souviselo, Ze si nepfli,
aby penize ze studijnich matic §li na vzdélavani nekatoliki.

Ohledné toho si biskupové dale piali, aby jim stat nijak nezasahoval do formace knézi.
Bohoslovei maji byt dale osvobozeni od vojenské sluzby. Profesory na theologickych
fakultach by mél jmenovat biskup, vlada ma ovSem pravo veta. Zde vSak biskupové nevahali

vyuzit sviij vliv oproti slabym klaSterim a domahali se prava, aby i fadova formace podléhala

473 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 76-77.
474 4y
Tamtéz, s. 76.

475 TRETERA, Rajmund Jiif a Zaboj HORAK. Konfesni pravo. Praha, Leges, 2015. Teoretik, s. 313. ISBN
978-80-7502-118-2.
476 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 77.
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biskupskému dozoru. Biskupové by dale meli mit dozor nad veskerou vyukou nébozenstvi
na stfednich a vysokych skolach, pficemz doporucuji, aby i na filosofickych fakultach doslo
ke zfizeni ndbozenskych kateder, které by se obsazovaly po dohod¢ s biskupem. Nad ramec
téchto navrhli doporucu;ji ziizeni ucitelskych ustavi, protoze dosavadni Sestimésicni kurs je
pfili§ malo.

Pokud jde o cirkevni spravu, zadali biskupové svobodnou komunikaci s hlavou cirkve,
tedy Apostolskym stolcem. Dosavadni praxi, ze cisai jmenuje biskupy, potvrzovali, ovSem
uvadéli, ze je to pravo udé€lené cirkvi na dikaz vdécnosti a davéry, pficemz ho nelze
vztahovat na stat, ale pouze na osobu panovnika. Toto se pozdéji stalo dilezitym po vzniku
Ceskoslovenska, kdy republika zpo&atku prohlagovala, Ze na ni toto pravo pieslo z monarchie.

Pomérmné dost se biskupové vyjadiovali k otdzce kanovniki. Jako uZitecné shledavaji
pravidlo zavedené statem, ze nikdo se nemuze stat kanovnikem diive nez deset let od svéceni.
Zaroven se negativné vyjadiovali k praxi, kdy néktera kanovnickd mista byla vyhrazena
Slechté. Jmenovani ¢estnych kanovnikli nalezelo biskupovi, pokud ov§em toto pravo nenabyl
nékdy panovnik jako privilegium. Rovnéz patronatni pravo mélo byt co nejvice omezeno.

Pokud jde o liturgii, biskupové se odmitali nadale fidit josefinskym potfadem Bohosluzeb,
ale slibovali ponechat to, co je vném dobré a prospésné. Rovnéz pozadovali svobodu
v uplatiovani cirkevniho préava trestniho.

Posledni ¢ast biskupskych navrhi se tykala klasterti. Zadali, aby klastery byly uznany za
samostatné korporace, kdy o zruSeni nebo jejich vzniku méla pravo rozhodovat zase pouze
cirkev. Dale navrat vyhnanych jezuiti a redemptoristi a svobodny styk vsech fadi
s predstavenymi v zahranici. I v této oblasti ovSem biskupové zasahovali do fadového Zivota,
kdyz pii volbé nového predstaveného mél biskup komunikovat s vladou, aby se zabranilo
volbé nezadouci osoby. Zvoleného potom potvrzoval biskup.*””

Z vyse uvedeného je opét zjevné, jak mimoradné vzrostlo sebevédomi cirkve, kdy, pokud
by jim bylo vyhovéno, navrhuji de facto Uplnou likvidaci josefinské cirkve. Vliv statu na jeji
zivot by byl velmi silné oslaben, v podstaté by se omezil pouze na jakasi kontrolni veta
nepohodInych osob a spravu naboZenskych matic, coz by se ovSem d€lo pod cirkevni
kontrolou. Naopak biskupové ptedpokladali, ze stat bude mit rovnéz zdjem na uchovani

tradi¢ni moralky a nadbozenstvi ve Skolach.

417 Tamtéz, s. 78-82.
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Dale je tfeba si povSimnout dvou véci. Za prvé biskupové uz absolutné neztotozinuji stat a
panovnika, ale rozd€luji privilegia, kterd ma panovnik, a prava statu. Jist¢, v blizké
budoucnosti cisaie 1 nadale vnimali jako svého nejblizsiho spojence a pies n¢j a dynastii
vicemén¢ svou loajalitu prevadéli i na fisi. Ale reflektovali, ze panovnik uz nebyl jedinym
Cinitelem, byt v tuto chvili zcela rozhodné nejdulezitéjSim. Za druhé biskupové odmitali
vylu€nost aristokracie v cirkevnich ufadech. Uvazovani o cirkvi v Rakousku 19. stoleti jako o
vyluéné konzervativni feudalni instituci je tak pfinejmensim pfehnané a neptesné.

Biskupsky sném skoncil 17. Cervna slavnym Te Deum. Tentyz den vydali biskupové dva
pastyiské listy, jeden vsSeobecny a druhy zvlast pro duchovenstvo. V ném byl zvlasté
odsouzen nacionalismus, ktery vytlacoval kiestanstvi a vedl k bojim mezi narody, stejné jako
liberalismus, ateismus, republikanismus a vSechny zhoubné ideje nové doby.*’® Zvlasté také
varovali pied sekularizaci skoly. Pokud jde o svobodu, tak upozornili na rozdil, ktery panoval
mezi bezuzdnou svobodou, jak ji pfinaseli liberalové, a naopak vyzdvihli skute¢nou svobodu
kiestanskou.*””

Liberdlni kruhy byly jest¢ zvelké casti zatlateny do defensivy rozpusténim
Krométizského snému. VétSina z nich se tedy k probéhlému snému nevyjadfovala. Vyjimku
ale tvofil Karel Havlicek Borovsky, ktery podrobil pastyisky list tvrdé kritice. Vytykal
biskupim neupiimnost, stfedovékost, détinskost, neznalost dé&jin, pokryteckého vykladani
Pisma, ba dokonce i nekatolické mySleni a Sifeni bludd. Paradoxni pfitom je, Ze samy
Havlickovi nazory na cirkev byly z velké Casti jen pfevzaté, ale dokazal je vyjadfovat
s neobycejnou obratnosti, coZ v kombinaci s medidlni silou mélo na spole¢nost znacny
dopad.*®?

Nepfitelem biskupskych navrhii ovSem nebyl jen Karel Havlicek, ale nalézali se téZ ve
vladé. Zejména ostie proti biskupskym navrhim vystupoval febronidnsky ministr
spravedlnosti, poté co Bach definitivné odesel na ministerstvo vnitra, Anton Schmerling.

Vladu, navzdory dobré viili nejvyssich mist, ndvrhy biskupi uptimné prekvapily. VétSina

ufednikl byla zvykla na josefinismus, a pokud se dostali do styku s cirkevnim pravem, tak jen

478 ZOUZAL, Tomas. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v ceské spolecnosti 1848-

1870, s. 116. Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 116.

Tato otazka je stale aktualni, jak opakované ukazoval papez Benedikt XVI., pro néjz to bylo jednim
z velkych témat jeho pontifikatu. BENEDIKT XVI. Benediktovo evangelium. Pielozil David VOPRADA.
Praha, Paulinky, 2014, s. 85. ISBN 978-80-7450-126-5.

ZOUZAL, Tomas. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v ceské spolecnosti 1848-
1870, s. 116. Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 116.
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v josefinistickych ucebnicich od Rechberga nebo Helferta. O Apostolském stolci uvazovali
jako o cizi ,,mocnosti“. Realizace biskupskych navrhi se tak protahovala.

Procirkevni strana vSak ziskala vyznamnou posilu v osobé ministra kultu a vyucovani,
které vzniklo z ministerstva vnitra 29. Cervence 1849, Lva knizete z Thun-Hohensteinu.
K této strané dale patfil uz zminény Bach a posléze si navrhy biskupti osvojil i predseda
ministerské rady Schwarzenberg. Thun se v dubnu 1850 osobné¢ pfimlouval za provedeni
biskupskych navrhii u cisafe.*®'A tak byly vydany dva piedpisy, které miZzeme oznadit za
definitivni konec josefinismu. Prvnim z nich bylo cisaiské natfizeni ¢. 156/1850 t. z. z 18.
dubna, kterym mélo dojit k provedeni § 2 cisafského patentu 151/1849 t. z. ze 4. biezna 1849.
Paragraf prvni tohoto nafizeni rusi od roku 1749 nepietrzité¢ trvajici placetum regium. § 2
ovSem nafizuje sdélovat biskupské akty ufadim. § 3 dovoluje ukladat cirkevni tresty bez
ucinkl obCanskopravnich i trestnépravnich, tedy nezdvisle na statni moci. § 4 potom
biskupim umoznuje suspendovat a odvoldvat duchovni z jejich fadd, a to opét nezavisle
na statu. Posledni paragraf slibuje cirkvi veSkerou moznou pomoc pii realizaci téchto jejich
prav.

Druhé nafizeni, ¢. 157/1850 f. z., bylo potom vydano 23. dubna k provedeni § 2-4 onoho
katalogu zdkladnich prav v patentu ¢. 151/1849. Dotykal se tedy zejména vzdélavani,
konkrétné nabyti a ztraty ucitelského nebo profesorského mista pii vyuce nadbozenstvi, které
zaviselo na kanonické misi. Také zde byla upravena zkouska pro doktorat theologie.

Cisarské nafizeni €. 156/1850 potom déale rozvadélo nafizeni ministerstva kultu a
vyucovani &. 320/1850 t. z.*¥? V ném bylo slibeno, Ze cisat bude skute¢né pouZivat svého
prava jmenovat biskupy vZdy jen po poradé s ostatnimi biskupy pfisluSné cirkevni provincie.
RovnéZz vlada souhlasi stim, aby se nadile pfi jmenovani kanovniki nepfihlizelo ke
Slechtictvi. Sprava seminafi se ponechava plné v rukou biskupti.

Katechety mél nadale jmenovat zemsky tifad, ale na navrh biskupa. Utadu zde nadale
nalezelo pouze pravo odmitnout kandidata z politickych ditvodld. Pro takovy piipad mtize
ufad jmenovat né€koho jiné¢ho, ale naopak se souhlasem biskupa. Pokud jde o liturgii, tak tu
vlada ponechala pIn€ na biskupech, a slibila, ze se vynasnazi napomoci svéceni cirkevnich

svatku.

Bl Cela jeho te¢ v KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil
II., s. 87-90.
482 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I., str. 25.
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Z vyse uvedenych tfi nafizeni je zjevné, zZe stat biskupskym navrhiim v mnoha vécech
vyhovél. Ne ovSem pokud $lo o penize. Dle citovaného ministerského natizeni je zvyseni
sluzného profesor pry sice zadouci, mize se vSak provést teprve az vyjednavani o
nabozenské matici skonéi, coz se prozatim nestalo.*

Jak vSeobecné znamo, Ze Stadionovu ustavu, kterou v podstaté predstavend natfizeni
rozvijela, zru$ily tzv. Silvestrovské patenty z 31. prosince 1851. Cirkve se to ovSem
v podstaté nijak nedotklo, nebot’ ve druhém patentu se pravi:

,,Prohlasujeme ale timto patentem vyslovné, ze kazdou cirkev a nabozenskou spolecnost,
v korunnich zemich nahote zminénych zakonné uznanou, v pravech spolecného vetejného
vykonavani nabozenstvi, pak v samostatné spraveé jejich zalezitosti, dale v drzeni a uzivani
ustavill, nadani a fondl, jenz k ndbozenskym, vyucovacim a dobro¢innym oucelim uréeny

jsou, zachovati a chraniti chceme, kdeZto tytéZ podrobeny jsou obecnim statnim zakoni. 4%

3.2 Konkordat

Jako konkordat se oznacuje mezindrodni smlouva, jejiz jednou stranou je stat a druhou
Svaty stolec.*®> A& se pro drtivou vétSinu smluv uzaviranych Svatych stolcem uziva pravé
tento pojem, prof. Damidn Némec podotyka, Ze se hodi rozliSovat konkordat v uzsim a Sir§Sim
smyslu. Vuz§im smyslu jde o podrobnou, slavnostné¢ vyhlaSenou smlouvu regulujici
podstatnym zpisobem vztahy mezi stitem a Svatym stolcem, ktery taktéZ reprezentuje
partikularni cirkev na Gzemi daného statu. V Sir§Sim pak jde o jakékoli ujednani mezi Svatym
stolcem a statem.*® Jako zastfeSujici pojem tedy navrhuje pouzivani vyrazu konkordétni

smlouva.*®” OvSem vzhledem ktomu, Ze v pifipadé, kterym se zabyvame, jde zcela

483 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 90-91.

484 VESELY, Zden&k. Déjiny ceského statu v dokumentech. Praha, Victoria Publishing, 1994, s. 262. ISBN 80-
85605-95-3.
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nepochybné o konkordat v uz§im smyslu, neptedstavuje problém, pokud se pfidrzime tohoto
tradi¢niho oznaceni.

Mezi konkordatni smlouvy nebo piimo konkordaty tak mizeme pocitat jak smlouvy, které
nesou tento nazev, tak i ty, které se oznacuji napt. imluva ¢i dohoda. Ale také ty ze starSich
dob, které nesou oznadeni pactum &i pax.*®® Kodex cirkevniho prava z roku 1983 pouziva
vyraz convenio nebo concordatum.

Svaty stolec m¢l mezinarodni subjektivitu vzdy. Vyplyva to z toho, Ze je reprezentantem
cirkve (kan. 331 CIC/1983), ktera se spolu se statem chape jako societas perfecta,*® tedy ma
svij vlastni origindrni pravni poradek i subjektivitu. Stoji tedy se statem na stejné tirovni.

V dnes$ni dobé se uz subjektivita Svatého stolce v mezindrodnim pravu vefejném obecné
pfijima. Povazuje se za subjektivitu sui genmeris, a fadi se ke zvlaStnim subjektim
mezinarodniho prava (do jisté miry obdobné postaveni ma Suverénni rad Maltézskych rytifi).

Nebylo tomu tak oviem vzdy, coz nds vraci zpét do 19. stoleti.*”® V minulosti byly
pfijimany i teorie, které¢ predpoklddaly naopak nerovné postaveni téchto dvou subjektd.
Jmenujme napf. teorii privilegia, podle niz byla cirkev z diivodu vys§iho poslani spolecnosti
nadfazenou, pficemz uzavienim konkordétu statu jen propijcovala urcita privilegia. Prestava
se o ni mluvit po Druhém vatikdnském koncilu.

Déle je tu legalni teorie, kterd naopak presumuje nadfazenost stitu, a kterd vychazi
znazoru, ze jedinym zdrojem prava je stat. Pfipadny konkordat se pak chapal jako
jednostranny akt statu, ktery ovem z dobré viile vzal ohled na nazor Svatého stolce.*'!Je
tteba fici, ze 1 dnes se lze setkat se zastanci této teorie, kterou ve 20. stoleti vyznavaly
zejména komunistické zemé,*? ktef jsou zpravidla ochotni uznat nanejvyse subjektivitu statu
Vatikan, nikoli Svatého stolce. Nicméné tento ndzor je naStésti v menSin€ a konkordaty
zdaleka neptedstavuji zalezitost minulosti. Ba naopak, byt samoziejmé& dnes$ni konkordatni

smlouvy jsou jiné nez ty v 19. stoleti.*
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V ptipadé¢ konkorddtu zroku 1855 bychom mohli uvazovat nad tim, vzhledem
k jeho recepci cisafskym patentem, zda alespon z hlediska cisafstvi se nepojimal teorii
legalni, jez predpoklada, ze zavaznost konkordatu pro stat nastava, az pokud to se vtéli do
prislusné statem vydané normy, a stat tedy zavazuje spiSe tato norma. OvSem zaroven je
mozné, ze to predstavuje prosty disledek dualismu prava mezinidrodniho a vnitrostatniho.
Ptimo z konkordatu vyplyvaji ur¢ité zavazky pro statni organy a je tedy nutné, aby se vtélil do
prislusné zdkonné podoby, aby pifimo zavazoval a navic aby se k nému pfidala pfislusna
prechodova ustanoveni.

Jakkoliv byl po vydani Silvestrovskych patentd politicky zivot v Rakousku utlumen,
cirkev naopak mohla zit mnohem svobodnéji, nez predtim. Politika aliance cirkevniho
defensionismu, ktery spocival na jedné strané ve snaze po co nejvétsi emancipaci od statni

494 3 neoabsolutniho statu v tuto chvili

kurately a na druhé ochranou pted silicimi ideologiemi,
fungovala. Katolictvi se uz nestalo vyluénym nabozenstvim, ale spolu s dynastickou loajalitou
stale fungovalo jako vyznamny zdroj rakouské ideje.

Jak se zd4, vlada se skutecn€ snazila ze své strany biskupskym ndvrhiim vyhovét. Dne 22.
¢ervna 1850 natidil Thun vSem Ufadiim, aby v mistech, kde katolici ¢ini vétSinu obyvatelstva,
nebyly nedéle a svatky ruSeny hlukem nebo pracemi. V bfeznu 1851 vydal ministr
spravedlnosti Kraus rozkaz, aby se zasahovalo proti zb&hlym katolickym duchovnim, ktefi se
chtéli oZenit, ponévadz svéceni a slavné sliby zplsobuji neschopnost uzaviit manZzelstvi.
Téhoz roku obdrzeli biskupové pravo, aby mohli k nutnym vydajim pouzivat zdroje
z nabozenskych matic 1 bez pfedchoziho svoleni ministerstva. Na druhé stran¢, nckteti
josefinisticti biskupové neméli v zddném piipadé v imyslu vyuzit novych moznosti a
ponechali vie ve svych diecézich pti starém. Prim mezi nimi hral op&t Milde.**®

Samoziejmé by se mohla nabizet otdzka, pro¢ vlastné v roce 1855 doslo k uzavieni toho
konkordatu. Predev§im je tfeba pfipomenout, Ze se o tom uvazovalo uz ve 30. letech, ale
nakonec z toho seSlo. Chyb¢jici konkordat tak byl vniman jako urcity ,,rest” za situace, kdy
ho mély uzavieny katolické zemée jako Francie nebo Bavorsko, ale také nekatolické Nizozemi
¢i Rusko. Zaroven obé strany pocitovaly nutnost, aby se novym pomérim dostalo vyssiho
stvrzeni, tedy uznani z hlediska universalni cirkve. Nakonec nelze nezminit, Ze uzavieni

konkordatu bylo dal§im velkym vitézstvim rakouského episkopatu, a zejména Josepha

Othmara Rauschera.

494 TRETERA, Rajmund Jif, HORAK, Zaboj. Pravni déjiny cirkvi, s. 235.

495 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 94.
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Pravé Rauscher, tehdy jesté knize-biskup sekovsky, od roku 1853 ovSem uz arcibiskup
ve Vidni, byl v roce 1852 zplnomocnén FrantiSkem Josefem k jednani o uzavieni konkordatu.
Jeho protéjSek predstavoval videnisky pronunicus (tehdy jesté nuncius) Michele kardinal
Viale-Prela.

Jednani to byla narocna a zahy se ukdzalo, ze ptedstavy Svatého stolce se ponékud miji
s predstavami, které m¢l rakousky episkopat zastoupeny Rauscherem. Prvni navrh, ktery
arcibiskup do Rima poslal, dosel dokonce odmitnuti jako celek. Svaty stolec totiz nemél chut
pomahat uchovat pozistatky josefinismu, kterych ostatné rakouské konfesni pravo
obsahovalo stale dost. Papez Pius IX. ned€lal kompromisy a zastaval nazor, Zze pokud chce
byt Rakousko katolickym statem, tak by podle toho mélo jeho konfesni pravo vypadat. Viale-
Prela mu ostatné byl i povahové velmi podobny.**

Kurie zejména odmitala moznost statniho veta z politickych divodi napiiklad u farait.
Také kritizovala casto pfili§ dlouhou prodlevu mezi uprazdnénim biskupskych stolci a
presentaci nového biskupa ze strany panovnika, byt obdobné jako biskupska konference
pfipustila, Ze cisai ma osobni privilegium jmenovat biskupy. Dale Svaty stolec pozadoval,
aby vyuka na univerzitdch byla pIn¢ v katolickém duchu, stejné jako plnou jurisdikci ve
vécech manZzelskych.

Rauscher se dostal do neptijemného postaveni. Sdm velmi dbal o zajmy statu, vzdyt’ cely
jeho projekt mél predevSim posilit cisafstvi. Svaty stolec byl dale presvédcen, ze by
naboZenské matice méli plné piejit pod kontrolu cirkve. Odmitl tedy kompromis, ktery
biskupové pftijali ve Vidni v roce 1849. Podobné byl zavrzen dalsi Rauschertiv navrh, aby se
cirkevni soudy, které méli rozhodovat o manzelskych vécech, fidili jak pravem kanonickym
tak statnim.

Zaroven na n& bylo tlaceno ze strany vlady, ktera nijak nechtéla piipadné zhorSovat
postaveni protestantll v fisi, a nemél plnou podporu ani mezi rakouskymi biskupy. Zejména
proti nému vystupoval uhersky primas, kardindl Scitovszky, ktery naléhal, aby Zadny
konkordat uzavien nebyl, protoze jim cirkev v Uhradch méla piijit o sva stara prava.

V jednanich nastal posun, az kdyz vidensky arcibiskup odcestoval v fijnu 1854 do Rima,
kde se tcastnil vyhlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie. I FrantiSek Josef uz

st ptal véc ukoncit, a tak bylo v kvétnu 1855 dosaZeno shody na hlavnich bodech, navzdory

496 WURZBACH, Constantin von. Viale-Prela, Michael. In. WURZBACH, Constantin von. Biographisches

Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1884, s. 259—
264.
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odporu nékterych ministri. Definitivni znéni pak Rauscher (ktery se poté v prosinci dockal
jmenovani kardinalem*”) a Viale-Prela podepsali 18. srpna 1855. Jako cirkevni zdkon byl
vyhlasen bulou Deus humanae salutis auctor dne 3. listopadu.**®

Konkordat ma 36 ¢lankt a obsahuje jej cisaisky patent ¢. 195 z 5. listopadu (u€innost od
13. listopadu). Celé znéni Ize nalézt dobie dostupné i na internetu.*”

Jesté pred jeho rozborem je vSak tfeba piedeslat drobnou terminologickou poznamku.
Konkordat v souladu s koncepci absolutismu pouziva pro vladu jako celek cisatsky titul Jeho
Velicenstvo. Je tieba z kontextu dovozovat, a na nékterych mistech to stale neni jasné, kdy se
jednalo skute¢né o ukon, ktery musel byt uc¢inén cisatem a kdy to mohl provést n¢jaky ufad,
napf. ministerstvo, potazmo ministr, na néjz cisatf svou moc delegoval. Nelze se asi domnivat,
7e cisaf skute¢né vyjadfoval souhlas s kazdym posunutim hranic ve viech farnostech v figi.>*

V ¢&l. 1 je slib, Ze katolické®®! nabozenstvi bude pro viechny &asy pozivat v cisafstvi svého
vysadniho postaveni. Dalo by se tedy fici, ze tim doslo k obnoveni statniho nabozenstvi,
i kdyz se nabizi otazka, zdali ho v neprehledné situaci 1848/1849 skute¢né ztratilo.>*?

Daéle nésleduje opétovné potvrzeni zruseni placeta regia a duchovenstvu nema byt nijak
branéno ve styku se Svatym stolcem ani v jejich pastyiské sluzb&. Statu také nijak nenalezelo
regulovat pravo biskupi a ordinait vyhlasovat cirkevni pravidla (¢l. I1.-11L.).

Biskupové maji pravo sami spravovat své diecéze, plné podle kanonickych zakonu,
zejména si vybirat knéze, kterym bude v diecézi svéfen Gfad. To by se snad mohlo zdat
zbytecné, ale podle dekretu z roku 1782 musela generalniho vikaie schvalovat vlada. Neni
zadny numerus clausus na kandidaty knézského svéceni, ovSem zfizovat obroci a zakladat

fary Ize aZ po ,,dorozuméni* s vladou Je samoziejme otazka, co se mysli dorozuménim Se v§i

pravdépodobnosti to znamend moznost veta ze strany statu. Dlvodem jsou samoziejmé

7 Podle Krystifka to bylo uz v zaf. KRYSTUFEK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech
rakousko-uherskych, dil 11., s. 189.
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finance, tedy otdzka zabezpeceni nového obroc¢i ¢i farnosti. Podle ValeSe bylo dokonce
prokazani, ze se farnost ,uzivi“, podminkou jejiho zalozeni.’®> Mimo to se nachdzi v &l.
IV prévo biskupii natizovat vetejné modlitby a jiné zbozné tkony, stejn¢ jako konat pouté a
procesi. Také mohou byt svolavany snémy a synody.

Cl. V se uz vénuje otazce kolstvi. Katolické nabozenstvi se mé&lo vyucovat na kazdé
Skole, nad ¢imz maji dozor biskupové. Protoze se vSak mohlo stat, ze by ucitelé kazili
studenty a zaky v jinych pfedmétech, je vyucovani postaveno pod dozor biskupt jako celek.

Skolstvi se vénuji i nasledujici ¢lanky VL-VIIL Prvni znich #ika, Ze k vyucovani
bohoslovi a nébozenstvi je tfeba, aby biskup ud¢lil pfislusnému uciteli kanonickou misi,
kterou mize kdykoli odvolat. Na vyucujici v seminafich se uplatiiovala jesté tvrdsi méfitka.
Témi mohli byt pouze muzové, o jejichz kvalitach byl biskup osobn¢ piesvédcen.

Cl. VII stanovuje, Ze u¢iteli na gymnaziich a stéednich $kolach mohou byt pouze katolici,
ktefi musi rovnéz ucit v katolickém duchu. Samoziejmé je opét vybiraji biskupové. Je zde
ovSem vsuvka, ze na gymnaziich a stfednich Skolach ,,pro katolickou mladez®, diky cemuz
mohou vznikat nekatolické Skoly pro nekatoliky, pficemz jde snad o nejsilnéjsi privodni jev
druhé konfesionalizace, ktery lze u néas vibec pozorovat. Implicitné se Skoly s katolickou
vetSinou stavaji Skolami vefejnymi, na které dopada obecna prava, nekatolické soukromymi,
pro néz plati tzv. protestantské provizorium.>%

Cl. VIII ¢&ini tedy logicky v podstaté stejné podminky pro ucitele $kol obecnych —
mravnost a istota viry. Skolni inspektory pro tizemi kazdé diecéze navrhne biskup, ktery
rovnéz muze ustanovit knéze jako ,,nahradniho* ucitele nabozenstvi, pokud dojde k ndzoru, ze
neni vyuc¢ovano dostatecne.

Devaty c¢lanek stanovuje cenzorni pravomoc biskupl, kterd spociva v oznafovani
Skodlivych knih. Je zajimavé, Ze pouze knih, nikoli tiskovin obecné, kdyz cirkev udélala
v letech 1848/1849 negativni zkuSenost zejména s novinami. Ty ovSem i tak podléhaji statni
cenzure, zde 1ze odkazat na ¢l. XVI.

Zasadnim ustanovenim je ¢l. X. Ten v prvni ¢asti tika, Ze vSechny pravni ptipady, které se
tykaji viry, svatosti, duchovnich Gfadii apod. patii pfed soud cirkevni. To je samoziejmé, i

kdyz, jak uz jsme vidé€li, co je svétské a co duchovni si lze vykladat velmi extensivné.

503 Tamtés.

304 Oviem pravé v této dobé zazivalo protestantské skolstvi nejvétsi boom. NESPOR, Zdenék R. Protestantské
konfesionalni $kolstvi v ¢eskych zemich v “dlouhém 19. stoleti.* In: FASORA, Lukas, HANUS, Jii,
MALIR, Jifi. Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, s. 103—132. ISBN 978-80-7325-117-8.
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V zadném piipadé bych ovSem, i sohledem na dalSi ustanoveni, jez upravuji vécnou
piislusnost duchovnich ke svétskym soudiim, nemluvil o obnoveni privilegia fori.>*

Dalsi cast ale konstatuje, ze cirkevni soudy maji tedy také soudit véci manzelské
(manzelstvi je svatost) a to jen podle zakonl kanonickych, jmenovité vytvotfenych piedevsim
Tridentskych koncilem. V urcitych ptipadech o manzelstvich mohou i nadale rozhodovat
civilni soudy, ovSem pouze o obcanskych ucincich manzelstvi. Lze si pfedstavit naptiklad
zalezitost vyzivného podle § 141 ABGB.

Pomérem civilni a svétské pravomoci se zabyvaji i nasledujici ustanoveni. Cl. XI udéluje
pravo biskupiim udilet pfiméfené tresty nejen duchovnim, ale i laikiim. Proti duchovnim vsak
maji jesté siln€j$i pravomoc, kterd zahrnuje i drzeni pod dozorem na ureném misté. Lze
pfedpokladat, vzhledem k pfedchozim normam, ze pokud by se muselo zasdhnout takto
silové, mohl biskup ocekdvat, s ohledem na pfedchozi normy, pomoc od statnich organt. Jako
konkrétni prohfesek, ktery mohou biskupové trestat, se zde uvadi nenoSeni pfislusného
duchovniho Satu. Lze dovodit, Ze §lo o reakci na urcity negativni spolecensky jev. Toto
ustanoveni také nepochybné inspiroval josefinismus, ktery v podstaté vnitini disciplinarni
pravomoc cirkve zlikvidoval.

Cl. XII naopak stanovuje pravo svétskych soudii rozhodovat o patronatnim pravu. Pijde o
spor o posloupnost, tedy na koho a jak toto patronatni pravo pieSlo. Tedy fizeni souvisejici
s dédictvim. Svétské soudy vSak mohou rozhodovat i spor mezi knézimi, pokud se vede
naopak o obro¢i udélené patronem.

TaktéZ mohou svétskeé soudy podle ¢l. XIII rozhodovat ve vécech Cisté obcanskopravnich,
,Jako smlouvy o pravu vlastnické, dluzich a dédictvi®. Jde tedy o vycet demonstrativni.
Fakticky soudy statni mohly nejspiSe rozhodovat o vSech soukromopravnich zaleZitostech
duchovnich.

Obdobné¢ ¢l. XIV upravuje trestni ptislusnost. Duchovni mohou byt postaveni pied soud
pro zlo€iny a jiné pteiny, které jsou stihdny trestnimi zdkony cisafstvi. Pfisn€ podle této
formulace by ovSem méli duchovni mit obecnou imunitu ze spravnich delikti.

Tento Clanek ovSem také pro duchovni zavadi do jisté miry specificky trestni proces.
Veskeré ukony proti duchovnimu se musely okamzité oznamovat biskupovi. Je pfi tom ovSem
otazka, jak zde toho ,biskupa“ vykladat (bohuzel se mi nepodatfilo dohledat bulu Deus

humanae salutis auctor). Musi ji napiiklad o biskupa diecéze, ve které je dany knéz

305 Srov. VALES, Véclav. Konkordat z roku 1855 mezi Apostolskym stolcem a Rakouskym cisarstvim, s. 20.
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inkardiovan? Nemuze to byt biskup diecéze, kde se proces vede? Mohl by tieba jit i o
svéticiho biskupa? A jak to je potom s fadovymi knézimi, potazmo s polnimi kuraty? Pro¢
nebyl pouzit termin ordinaf, jako v ¢l. III? S ohledem na dal$i ustanoveni se totiz zda, ze jde o
klerikova ordinare, ovSem potom ziistava problém s fadovymi knézimi.

Reseni je oviem pravdépodobné velmi prosté. Jako bylo doposud zvykem, i nyni fady
zustavaji jakousi ,,popelkou®, jejich klastery a domy i nadale, do zna¢né miry nesystémove a
v rozporu s cirkevnim pravem, vlastné podléhaji diecéznim biskupiim. Z pohledu ¢l. XIV tak
neni rozdil mezi svétskym knézem a feholnikem.

Rovnéz pii zatéeni a uvéznéni obzalovaného budou brany obzvlastni ohledy na jeho
uctyhodny stav. Vynese-li soud trest smrti nebo vézeni delsi jak pét let, dostane vzdy soudni
akta biskup. Poté ma pravo odsouzeného vyslechnout a rozhodnout, zdali uloZzi i cirkevni
trest. Fakultativné je to mozné na biskupovu zédost, 1 pokud soud ulozil trest mensi.
Dustojnost i odsouzené¢ho duchovniho se musi ctit a tak ten si odbyva trest oddélené od
svétskych odsouzenct. Pokud spachal jen pfecin nebo prestupek, trest si odbyde v klasteie
nebo duchovnim domé.

Pod tento ¢lanek nespadaji ptipady, o nichz rozhodl Tridentsky koncil na svém dvacatém
Ctvrtém zasedani, ¢imZ se se v§i pravdépodobnosti mysli prohtesky proti celibatu. Ty budou
upraveny zvlast. Zistava otazkou, zdali k tomu pozdéji skutecné doslo.

Nasleduji ¢l. XV., XVI. a XVIL, jez zarucuji cirkvi ze strany statu ochranu a pomoc. Cl.
XV stanovuje nedotknutelnost kostelli, pokud to dovoluje vefejnd bezpecnost a pozadavek
spravedlnosti, nebot’ se jednd o domy Bozi.

Cl. XVI. Cisai nebude trpét, aby byla katolicka cirkev jakkoliv tupena. A to ani jeji
bohosluzby, ani vira, ani jeji zfizeni, ani Cest a ucta, kterd ndlezi sluzebnikiim Bozim. Naopak,
vSechny ufady se tomu musi snazit zabranit.

Cl. XVII uz mluvi o seminafich. Snad opét s ohledem na minulou zkugenost se zde fika,
ze ,,biskupské seminafe budou zachovany,“ a to 1 pokud jejich pfijmy nedostacuji k jejich
udrzovani. Pokud k tomu dojde, budou pfiméfenym zplsobem tyto pfijmy rozmnoZeny.
S ohledem na ¢l. XXX by jim tak mél pfispivat stat.

Semindfe pln¢ kontroluji biskupové. Ti svobodné jmenuji predstavené, profesory i ucitele
a zase je odvolavaji, stejné¢ jako uchazece o studium. Posledni véta zaruCuje absolventiim
moznost vyucovat 1 mimo ,,svlj* seminaf.

Nasledujici ustanoveni ¢l. XVIII zarucuji Svatému stolci pravo zfizovat nové (implicitné

1ze tedy asi dovodit i pravo rusit) diecéze, stejné jako upravovat jejich hranice. Situace se tedy
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opét vratila pred josefinismus, jehoz zakonodarstvi pfipisovalo manipulaci s diecézemi
vyhradné statu. Je zde ovSem dovétek, ze se v takovém piipadé dohodne s vladou. Opét se
muzeme dohadovat, co znamena ,,dohodne®, podle Josefa Pejsky, predniho Ceského kanonisty
Prvni republiky, to znamena ptedb&zny souhlas.>%

V ¢l. XIX potom cisaf zaruCuje, ze pii jmenovani novych biskupil se ptidrzi ndvrhi
biskupti ostatnich, zejména z téze provincie. Nemusi se vSak jejich radou fidit, Gstupek cirkvi
to byl tedy jen nepatrny. Zajimavé je toto ustanoveni spise ze systematického hlediska, nebot’
cirkev Ipé€la na tom, ze jde pouze o osobni privilegium cisafe a nyni se to upravuje
v celofisSském konkordatu — pravdépodobné z praktickych divodd, realné to pattilo
k institutiim, jimiz stat zasahoval do cirkve. Pozoruhodné je také nejen explicitni zdiraznéni,
Ze papez potvrzuje panovnikovu volbu a dosazuje vybraného kandidata (to je v podstaté stale
stejny princip uz od sttedovéku), ale formulace ,,navrhne nebo jmenuje Svaté Stolici“. Byly tu
snad jakési dv¢ kategorie biskupti?

Cl. XX obsahuje piisahu, kterou museli biskupové skladat: ,,Piisaham a slibuji na Bozi
svaté evangelium, jak se na biskupa sluSi, posluSnost a vérnost cis. kral. Apostolskému
Veli€enstvu a jeho nastupciim. Zaroven ptisahdm a slibuji, nezli€astniti se Zadnych spojeni a
podnikiti ohrozujicich vefejny pokoj a nep&stovati ani uvnitt ani mimo hranice fiSe jakychkoli
stykti a dozvédél-li bych se, ze statu hrozi nebezpeci, neopomenouti nic¢eho k jeho odvraceni.*

Cl. XXI na prvni pohled zni jako by nové udéloval duchovnim pravo pofizovat zavét.
Ve skute¢nosti ovSem toto pravo méli 1 diive. Od nynéjska se vSak musi fidit pravem
kanonickym, nikoli civilnim, a toto pravo musi zachovavat 1 jejich dédicové. Z podstaty véci
jsou z testovaciho prava vynaty bohosluzebné predméty a odznaky biskupské hodnosti; také
knihy, tam kde je to zvykem.

Cl. XXII-XXVII se tykaji kapitul a far. Prvni znich zarutuje pravo Svatého stolce
jmenovat prvniho kanovnika, tj. nejcastéji proboSta kapituly, pokud ovSem nespada
obsazovani ufadu probosta pod konkrétni patronatni pravo, v takovém piipad¢é toto pravo
pfechdzi na hodnost dékana (¢i na druhou v pofadi). Na ostatni kanovnicka mista ma
jmenovaci pravo cisaf, mimo ty, kde se zachovalo jmenovaci pravo biskupa anebo patronat.

Takové patrondtni pravo méla napt. videfiska universita vii¢i kapitule videtiské a linecké.>"’

506 PEJSKA, Josef. Cirkevni pravo IL: Hierarchicky 7ad cirkevni. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskarna,
1937, s. 76.
307 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 170.
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I vpftipadé, ze kanovnika jmenuje cisaf nebo patron, musely se dodrzet pozadavky
kanonického prava.. Taktéz (s ohledem na biskupskou konferenci vroce 1849) rusi
pozadavek Slechtického titulu ¢i rodu tam kde dosud pietrval, paklize to ale nevyminil
zakladatel nadace jako podminku pifi zalozeni. Pfesto, napt. olomouckd kapitula vyzaduje
pfislusnost k panskému nebo rytitskému rodu az do roku 1880.

Mohlo by se zdat, ze pfipusténim jmenovaciho prava Svatého stolce udélal stat ustupek.
Lec je tomu pfesné¢ naopak. Od roku 1448 mél totiz papez automaticky jmenovaci pravo na
vSechny kanovnicka mista v Rakousku, mimo vyssi afady a patronatni prava, a to az do roku
1782. Tohoto prava se konkordatem tedy papez vzdava.

Dalsi c¢lanek tiké, ze vSude, kde dosud nejsou, maji byt biskupem ustanoveni kanovnik
penitenciaf a kanovnik theologie a to v souladu s ptedpisy Tridentského koncilu. Doslo
k tomu oviem jen vyjimeéng. %

Cl. XXIV stanovuje, Ze se farnosti obsazuji jako dosud, tj. vefejnym konkursem. Mitize jit
bud’ o tzv. konkurs zvlastni, vypsany pro konkrétni uprazdnénou farnost, a nebo tzv. obecny,
ktery biskupovi umoziuje UspéSného uchazece dosadit do jakékoli farnosti. Protoze tento
konkurs dava biskupovi vétsi moznosti, stal se oblibengjsim. V Cechach se faratska zkouska
konava centralné, podle zkuSebniho fadu z roku 1860 dvakrat rocné a piipusténi k ni mohou
byt uchazeéi, kteii tfi roky slouzi ve farni spravé a nebo maji pét let zpovédni fakultu.>*

Pokud to je farnost obsazovand podle patronatniho prava, tak tam navrhne biskup
patronovi tf1 kandidaty, ktefi vyhovuji podminkam fararské zkouSky a patron z nich vybere.

Stejnym zptusobem budou podle ¢l. XXV cisafem obsazovany i farnosti, kde ma
patronatni pravo naboZenska nebo studijni matice.

Cl. XVI piislibuje faraiim (zapadniho i vychodniho obfadu) dostateéné zajiiténi, a to i
v ptipad¢, Ze by nékde neplnil patron.

Podle ¢l. XXVII stat respektuje, Ze pravo na uzivani cirkevniho majetku vychdzi
z cirkevniho ustanoveni.

Cl. XXVIII uz se tyka fadd. Nutno uznat, Ze proti predchozim dobam jim zaruduje
pomérné velkou miru autonomie. Stat uznava, ze fizeni fada ptislusi jejich predstavenym.
Protoze se zde vSak uvadi ,,majicim své sidlo u papezské stolice®, zlstava otazkou, jestli to
dopada i na tady, jejichz piedstaveni v Rimé& nesidli (napt. Kongregace Milosrdnych sester

~rwv

svatého Vincence de Paul ma hlavni sidlo v Pafizi). Dale se uvadi, Ze to nesmi byt na 4ymu

508 Tamtéz, s. 171.
309 pgj SKA, Josef. Cirkevni pravo Il., s. 213.
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prav, kterd ptislusi biskuplim, ale podle cirkevnich zdkond. Stat se dale zarucuje nezasahovat
do fadovych statutl a pravidel, ani nebude stanovovat zadny numerus clausus.

Pravo uvadét do svych diecézi fady a kongregace maji biskupové. Musi se vSak piedtim
dorozumét s vladou. Lze tedy dovodit, Zze podobné jako v piedchozich ptipadech ma vlada
pravo veta.

Nasledujici ustanoveni se tykaji zejména majetku, tradi¢niho neuralgického bodu vztahii
cirkve a statu. Cl. XXIX deklaruje, Ze cirkev ma opravnéni volné vlastnit majetek a také ho
voln¢ nabyvat. Stat se tedy zavazal, ze nebude nadale omezovat vlastnictvi cirkve
amortiza¢nimi zakony a také definitivné odmitl tezi, Ze sdm je nejvyssi vlastnik cirkevniho
majetku. Nedojde ke zruseni matic bez souhlasu Svatého stolce. Tento ¢lanek se také musi
chépat ve spojitosti s €l. XXXI a XXXV.

Cl. XXX potom v navaznosti na predchozi ¥ika, ze spravu cirkevnich majetki provadi ti,
komu prislusi podle cirkevnich zakontl. Protoze ovSem stat cirkev dotuje (teoreticky), nelze
zatizit nebo zcizit majetek nad urCitou hranici. Jaka hranice to je se zde ovSem netika. Stejné
pravo ma 1 Svaty stolec, stejné jako 1 v dneSnim cirkevnim pravu. Souhlas se tedy musi
zdvojit. Paklize by nebyl, bylo by jednani od pocatku nulitni.

Konecné podle ustanoveni ¢l. XXXI jsou studijni a nabozenské fondy majetkem cirkve.
Ovsem poté se zde pravi, ze ,,budou jménem cirkve spravovany*. Konkordat tedy obsahuje
upravu, kterou navrhovali rakousti biskupové a nikoli Svaty stolec. Biskupové mohou
nad touto spravou vykondvat dozor, ale az se dohodnou dalsi pravidla tohoto dozoru mezi
Svatym stolcem a vladou. Dale se predpokladé, ze dalsi dohoda rozdéli nabozensky fond
(nikoli tedy studijni) mezi jednotlivé cirkevni instituce, do té doby se z n€j budou vydavat
zdroje jako dosud. To, co chybi (zde se zd4, Ze stat nepfimo pfiznava, Ze ke ztratdm doslo
jeho vinou), uhradi stat, pokud to bude mozné, bude poskytovana i vétsi podpora. Text je
ovsem dosti obecny.

Viceméné dopliikovy charakter ma ¢l. XXXII, podle n&jz maji do nabozenského fondu
pfipadnout 1 vynosy zuprazdnénych obro¢i. V Uhrach taktéZ vynosy zuprazdnénych
biskupstvi a svétskych opatstvi (diisledek uherského povstani, kdy fada biskupti byla shledana
jako neloajalni a postupné odvolana®'?).

Cl. XXXIII se vraci ke zru$enému desatku. Jako nidhradu za ndj muZe vlada cirkvi

poukazat vynosy z nemovitosti nebo statnich dluhd.

310 FAZEKAS, Csaba. Nadrazené ja tiSe: cirkev a stat. In: Rakousko-uherska monarchie: Habsburska rise
1867-1918 slovem i obrazem. Praha, Slovart, 2011, s. 153 ISBN 978-80-7391-532-2.
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Nasleduji t¥i zavéreéna ustanoveni. Cl. XXXIV je jakasi zbytkova klauzule, podle niz se
maji otazky nedotesené v konkordatu a dotykajici se cirkve, jak duchovnich tak laikd, fidit
cirkevnim pravem.

Cl. XXXV naopak piedstavuje derogaéni klauzuli, ktera zruSuje vSechny dosavadni
normy, pokud jsou v rozporu s konkordatem.

Cl. XXXVI upravuje ratifikaci.

Konkordat byl obsazen v cisaiském patentu ¢. 155/1855 t. z. Ten krom¢ samotného textu
konkordatu obsahoval i jakousi preambuli, kde cisat vysvétluje, co ho vedlo k uzavieni
smlouvy: ,,0d okamziku, kdy z vile Nejvyssiho nastoupili jsme na trtin nasich predkt, byla
naSe vytrvald snaha k tomu fizena, aby mravni zéklady spolecenského potradku a blaha naSich
narodid byly obnoveny a upevnény.“ Poté nasleduji jesté tii dalsi ¢lanky, které upravuji
ucinnost jednotlivych konkordatnich ustanoveni.

Cl. I tika, 7e budou ué¢inéna veskera opatieni, aby bylo skolstvi uvedeno v soulad s ¢l.
VIIL Je zajimavé, Ze pouze v souladu s ¢l. VIII, nikoli i ¢l. VII, ktery se rovnéz tykal Skolstvi.
Do té doby plati dosavadni normy

CI. 1T v podstaté ika totéz, ale o ¢lanku X.

Cl. TII. ostatni ustanoveni nabyvaji u¢innosti s u¢innosti patentu.

Je tedy zjevné, Ze tyto tfi ¢lanky poné&kud relativizovaly ¢l. XXXV konkordatu, kdy dvé
vyrazné zmény, jez konkordat pfinesl, odsouvaly do budoucna. Je vSak pravdou, ze okamzitd
ucinnost by zptlisobila chaos, protoze nebylo ptipraveno zadné provadéci zdkonodarstvi. Neni
ovsem prekvapivé, Ze kardinal Viale-Prela pocitoval nad timto znénim patentu znepokojeni.

Konkordat dale doplnilo nékolika nét, které si vyménili Rauscher a Viale-Prela mezi 6. a
19. srpnem, které obsahuji celkem deset bodt, jez vysvétluji nékteré ¢asti konkordatu a nebo
naopak obsahuji piisliby v otdzkach, v nichz dohody nebylo dosazeno.’!! Zveiejnéna byla
pouze piiloha ¢. 4 snazvem Ecclesia catholica, jez by se dala povazovat za jakousi
diivodovou zpravu konkordatu.>'? Ostatni zvefejnény nikoli, ale jejich text byl pro ob& strany
zavazny.’!3 Za piilohu se kone¢n& povazovalo i ,,Navedeni pro duchovni soudy cisarstvi
Rakouského o véecech manzZelskych,” které sepsal arcibiskup Rauscher, a jeZ instruovalo

cirkevni soudy jak vést proces v nove svétené agende.

ST URBANITSCH, Petera a Adam WANDRUSZKA. Die Habsburgermonarchie 1848-1918, s. 28.
312 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 176—183.
S Tamtéz, s. 189.
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Papez Pius IX., byt konkordat neodpovidal zcela jeho predstavam, byl nakonec potéSen,
ze se podafilo komplikovand jednani dotdhnout do konce. Dva dny po vydani buly Deus
humanae salutis auctor vydal pro episkopat fiSe Rakouské instrukci k pouzivani konkordatu
Optime noscitis, v némz biskupy vybizi, aby co nejvice vyuzivali moznosti, jez jim konkordat

dava, a aby se snazili spolupracovat s vladou, nebot je to vlada katolicka.’'*

3.2.1 Na konkordat navazujici legislativa a jeho zhodnoceni

wmlouvou (...), kterou jsem sjednal se Svatou Stolici, splnil jsem povinnost panovnika i
krestana. Pokladam za cest skutkem vyznat svou viru a nadeji v Toho, jimz krdlové viadnou, a
vim dobre jak ucinné svazek obcanské spolecnosti jest upevnén vrelosti ndabozenského
prresvédcent. <"

To jsou slova, ktera FrantiSek Josef pronesl zhruba ptl roku po ratifikaci konkordatu
v odpovédi na zdravici, kterou mu jménem biskupského snému ptednesl prazsky arcibiskup
Schwarzenberg. M¢l ditvod k optimismu. Bachiiv rezim dokazal zatim potlacovat veskera
revoluéni hnuti a vfiSi byl klid. Podafilo se mu prosadit vizi konzervativni katolické
absolutné-patriarchalni monarchie, které osobné véfil. A za tim ucelem dosahl spojenectvi
s katolickou cirkvi, které konkordat zavrSil. Spokojenost projevoval i papez Pius IX., pro néjz
ptredstavoval ptatelsky vztah oltafe a triinu v Rakousku spravny vztah cirkve a statu.

Opét ozila predosvicenskd katolickd legitimita Casa Austria, kterd se nikdy uplné
neztratila, stejn¢ jako pietas austriaca a Rakousko se projevovalo jako katolicka velmoc.
Projevem toho byl 1 zacatek nové verze textu Haydnovi cisafské hymny od Johanna Gabriela
Seidla z roku 1854: ,,Zachovej nam Hospodine, cisare a nasi zem. Dej, at' z viry moc mu
plyne, at je moudrym viadarem.*>'® 1 dal3i jeji ¢asti jeji ¢asti odkazuji na katolicky charakter

fiSe — Fisi spojuje svata vira a BoZi ruka sjednocuje habsbursky triin s drzavami fise.’!’

1% Tamtéz, s. 185-187.

313 HOLLER, Gerd. Zofie: matka Frantiska Josefa I. : tajnd cisaiovna. Praha, Brana, 1997, s. 214. ISBN 80-
85946-70-x.

>16 WAGNER, Wilhelm J. Rakousko-Uhersko: monarchie a lidé slovem i obrazem. Pielozila Ivana

FUHRMANN VIZDALOVA. Praha, Euromedia Group, 2019, s. 33. ISBN 978-80-7617-585-3.

FAZEKAS, Csaba. Nadrazené ja fiSe: cirkev a stat. In:Rakousko-uherska monarchie, s. 173. Nutno

podotknout, Ze je odlisna oficialni némecka verze cisarské hymny a nejcastéji pouzivana verze ceska, ktera

zminku o Bozi ruce neobsahuje. Naopak je v ni obsazena prosba Boze racej prizen dati, Nasi viasti milené,

Slunce Tvé at' vécné sviti, Na Rakousko blazené.
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Konkordat se tak stal nebo alespoit mél stat, jakymsi pielomem, ktery definitivné zapocne
novou fazi déjin Habsburské monarchie. I jeho text pfedpokladal, Ze bude potieba ho rozvést
a uvést v zivot fadou provadécich predpisi.

Zaroven, jeho text, jak je zfejmé i1 z predloZzeného popisu jednotlivych ustanoveni, byl
na mnoha mistech nejasny a umoznoval vicero vykladd. Proto ostatné i vzniklo tolik pftiloh,
které meli sporné body objasnit, coz se ale povedlo jen velmi omezen¢. Naptiklad: ministr
Thun se rozhodl interpretovat vladni moznost odmitnout kandidata na cirkevni obroci
z politickych divoda tak, ze zadal biskupy, aby dopfedu posilali soupis kandidati na
ministerstvo, a to aby se tak mohlo rozhodnout, zda doty¢ni vyhovuji. Proti tomu se
biskupové ostfe ohradili, zejména biskup z Bergama, ktery odpoveédél, ze naopak vlada by
m¢ela dopfedu déavat biskuptim veédét, ktefi knézi jsou pro ni nezaddouci, aby takové lidi mohli
svym vlivem napravit.’!

Naopak vladu podrazdilo, kdyz biskupové zacali provadét konkordat sami, coz ovSem
bylo do jist¢ miry zplsobeno necinnosti vlady v zavaddéni onéch provadécich zakont.
Arcibiskup milansky tak uz 5. ledna 1856 v souladu s ¢l. IX rozeslal list vS§em knihkupciim a
tiskaifim, aby vSechny knihy, které chtéji vydat, ptedlozili arcibiskupskému twfadu
k prohlédnuti. Pokud by tak neucinili, musel by pozadat vladu, aby tyto knihy zakazala.
Podobné listy vydali v nésledujicich dnech biskup z Bergama a patriarcha Benatsky. Na to
zareagoval Thun 15. ledna dopisem, ve kterém italské biskupy vyzyva, aby tato prohlaSeni
odvolali a pockali, az vlada sama uznd za vhodné (!) v soucasnosti platné zdkony zménit.

Jasné se tak zacaly ukazovat limity nové definovaného poméru mezi cirkvi a statem. Aby
nedochazelo k podobnym sportim, sezval ministr Thun 25. ledna rakouské biskupy na dalsi
konferenci, na niZ by mély byt vyjasnény sporné body. Zarovei s listem jim ovSem rozeslal
ob¢znik, ktery sice dal biskupiim za pravdu ohledné cenzury, ale pokud jde o finan¢ni pomoc
statu, odkazal na dal$i vyjednavani. Dale vyjadfil pfani, aby biskupové jednali pifimo se
zemskymi ufady, a nad&ji na harmonicky vztah mezi cirkvi a statem.>!”

Konference zacala 6. dubna 1856.5%° Papez ur¢il za piedsedu tohoto snému kardinala
Viale-Prela, kromé nejslavnostnéjSich chvil ho ovSem stfidali kardindlové Rauscher,
Schwarzenberg a Scitovszky. Aby se zabranilo utokiim liberdlniho tisku, dostaly videnské

reakce policejni pokyn, aby se zdrzely veskeré polemiky.

>18 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 194.
S19° Tamtéz, s. 195-196.
320 Bugek uvadi az 7. duben. BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I., str. 25.
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Hlavnimi body jednéni biskupt byla reforma theologického studia a svolavani diecéznich
synod a provincidlnich snémi.>?! Také se fesil dozor nad §kolami, bylo napf. dohodnuto, ze
biskupové nebudou vizitovat $koly Zidovské. Zadali také, aby pii volbach feholnich
predstavenych bylo upusténo od piitomnosti vladniho komisafe, protoze pii svobodné volbé
k tomu neni diivod.>?

Sném skonéil 17. &ervence.’?® Zahy potom, dne 24. srpna r. 1856, opustil Viale-Prela
po dvanactileté Cinnosti Viden, aby se stal arcibiskupem bolonskym.

Nejvétsim vysledkem snému, byt jednani se toho tématu dotykala jen okrajové, byl
cisafsky patent z8. fijna ¢. 185/1856 ft. z., jenz pro katoliky zruSil ucinnost
manzelskopravnich ustanoveni obcanského zakoniku, a tak kone¢né vyhovel ¢l X
konkordétu. Ke konci roku zacaly v celé tisi vznikat manzelské cirkevni soudy a k 1. lednu
1857 vstoupil patent v G¢innost.

V disledku konkordatu se zménil i zdkon o spolcich, a¢ se jejich problematiky v zddném
ustanoveni pfimo nedotykal. Dne 27. Cervna 1856 vySlo nejvyssi rozhodnuti, kterym se
katolické spolky, pokud se nachazi pod duchovnim vedenim a jejich tcelem jsou skutky
zboznosti a lasky, vynaty z ucinnosti tohoto zakona, pokud neukladaji svym c¢lenim pravni
zévazky. Nadale podléhaly pouze dozoru diecézniho biskupa. Po této zmén¢ vznikla naptiklad
Marianska jednota ku podpore missii africkych a Jednota Neposkvrnéného Poceti Panny
Marie ku podpore katolikii v Turecké risi a na vychodé viitbec.>**

Ustanoveni konkordatu o zakladani novych klasterti a fddovych domt provedlo natfizeni
ministerstev kultu a spravedlnosti ¢. 95/1858 1. z. z 13. Cervna 1858. Konkrétn€ se v ném tika,
ze biskup, v jehoz diecézi se ma zfidit novy fadovy diim, ma o tom uvédomit pfislusny
zemsky urad, kterému by mél rovnéz piedat cirkevni povoleni, stejné jako ptedlozit stanovy
tohoto fadu nebo kongregace. Paklize je to fad nebo kongregace, ktery uzZ je v cisafstvi
pfitomen, pak pfisluSny Gfad mize sam dat biskupovy souhlas (neni-li ovSem vaznych
pochybnosti o véci) a staci pouze uvédomit ministerstvo kultu a vyucovani. Pokud je fad nebo

kongregace v Rakousku novy, musi si ministerstvo k jeho registraci vyzadat nejvyssi souhlas.

21 Tamtéz, s. 200.

522 Tomu oviem cisaf vyhovél tim zplsobem, Ze 3. srpna 1857 rozhodl, Ze ministr kultu a vyu¢ovani mtze od

vyslani komisaie k volbé€ upustit. Je to vSak na jeho vili.
323 podle Buska uz 16. Zda se, 7e tam nepodita slavnostni ivod a zavér, jen sama jednani. BUSEK, Vratislav,
ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I, str. 25.

24 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 1., s. 217-218.
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V § 5 je poté pravo cirkevnich fadl a kongregaci nabyvat a zcizovat majetek. Kazdé takovéto
pravni jednani se oviem musi nejdiive oznamit mistnim zemskym afadim (§7).5%

Cl. XXX konkordatu potom provadélo nafizeni ministerstva spravedlnosti a vrchniho
velitelstvi ¢. 37/1860 f. z. Podle tohoto nafizeni, pokud by se odehral prodej ¢i zatizeni
majetku bez prislusného povoleni, bude takovy prodej od pocatku nulitni. Pokud se ma
pfislusna zména vlozit do vefejnych knih (dnes bychom fekli rejstiika), musi se k tomu
predlozit 1 potvrzeni zemského uUfadu o vydani obou souhlasti. Naopak pokud soud uz
takovouto zménu do knih zanési, musi o tom opét informovat zemsky trad. Zajimava je
formulace ,,neni dovoleno, cirkevnich statki ani prodavati ani jich znamenitym bfemenem
svazovati®, Cili cirkevni statek by nemél byt bez souhlasu prodavan zadny, coz se ale zda
dosti restriktivni a do zna¢né miry by to mohlo znemoZzniovat hospodateni cirkevnich instituci.
Zadny bliz§i vyklad zde oviem nenajdeme, stejné jako vyklad ,,bfemena znamenitého.

Tento vyklad je ovSem v nafizeni ministerstva kultu z 20. ¢ervna, které bylo vydano pod
¢. 162/1860 1. z.

Povoleni vyzaduje majetek, ktery ma hodnotu vétsi jak 100 zI. Zadost o zcizeni & zatizeni
tohoto majetku se podava k biskupovi, ktery ji se svym stanoviskem zasila na zemsky ufad.
Pokud hodnota tohoto majetku neptesahuje 8000 zl., mize zemsky Grad dat souhlas v ptipadé,
ze biskup podporuje Zadost o povoleni prodeje.

Ovsem pokud biskup zadost nepodporuje nebo je-li hodnota vyssi, musi byti zélezitost
pfedloZena ministerstvu kultu. To si zaroven musi opatfit nejvyssi rozhodnuti (tedy cisartiv
souhlas) prevySuje-li hodnota statku, obnos 20.000 zl.

Pokud biskup proddva majetek, ktery spravuje piimo on, ma si vyzadat dobrozdani
katedralni kapituly a svého metropolity. To je zajimavé ustanoveni, nebot se opira
o teoretickou nadfazenost metropolity nad jeho sufragany, kterd je ovSem uZ dlouhou dobu
viceméné ceremonidlniho a liturgického rdzu. Metropolita nebo biskup mimo provincii
predlozi pouze dobrozdani kapituly. Toto dobrozdani se poté spolu se zadosti preda
zemskému uradu, ktery piedlozi ministerstvu kultu. Z toho se tedy zda, ze pti prodeji majetku

spravovaného biskupem jde zadost k ministerstvu kultu vzdy.

525 Natizeni vydana od ministerium prav a od vrchniho velitelstvi nad armadou dne 13. ¢ervence 1860, ¢. 37
t.z. o tom, ceho komu potiebi, aby se prodej a zavazeni majetnosti katolickych kostelii, prebend a
duchovnich ustavii do knih verejnych vioziti mohlo. Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church
Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22].
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/37-1860.htm.
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Zatizeni cirkevniho statku, pfesahujici obnos 100 zl., se pokladd za znacné. Dale se
za zna¢né poklada také, kdyz se zatavuji pozemky, obytné budovy nebo prava na dobu delsi
nezli 3 1éta, nebo kdyz je ujednano, ze najem nebo ¢inZe se ma platiti na dobu delsi nezli
jeden rok predem.

Zemsky ufad miize vydat souhlas, pokud vy¢isleni zatizeni nepiesahuje 15 000 zl. nebo
najem C¢i pacht neni uzavieny na vice jak 15 let a zadost podporuje biskup. Pokud ne, véc se
podstoupuje ministerstvu kultu. Cisai musi sam souhlasit, pokud zatizeni ptesahuje 40 000 zI.
nebo pokud je ujednano na vice jak 30 let.

Podle ustanoveni konkordatu, ve vSech téchto ptipadech musi také souhlas vzdy vyslovit
Apostolsky stolec, zejména prostiednictvim nuncia.>?°

Na toto nafizeni navazalo nafizeni ministerstva justice z 13. ¢ervence €. 175/1860 t. z.,
které vSak jen v podstaté opakuje natizeni €. 37/1860.

U konkordatu zroku 1855 nelze pominout diskusi, kterd se kolem né&j rozpoutala
v podstat¢ hned po jeho uzavieni. Nemélo by cenu popirat, Ze od samého pocatku to byl
dokument velmi kontroverzni, ktery nakonec zklamal obé strany. Basnik Anastasius Griinn jej
nazval Canossou a Josef Redlich zase prohlasil, Ze stat kapituloval pted cirkvi.’?’ Liberalni
kruhy nejen v Rakousku, ale téméf v cel¢é Evrop€, konkordat odmitly jako névrat
ke sttedovéku a nadvlade katolického ndbozenstvi, jemuz se musi vSichni podfidit.

Ovsem, neslo jen o né. I fada vladnich ufednikli ziistavala josefinisty a také zavadéni
ustanoveni konkorddtu v§emozné branila.

Je tteba fici, Ze cisaf 1 biskupové v cele s Rauscherem méli od konkordatu pfili§ vysoka
ocekavani. Pokud doufali, Ze novy pomér mezi stditem a cirkvi dodd Rakousku silu piekonat
budouci prekéazky, pak se dockali zklamani. Pouhé Ctyfi roky po jeho podpisu bylo cisafstvi
poraZeno v bitvé u Solferina a neoabsolutismus padl.

Na vztah mezi staitem a cirkvi to nemélo zatim dopad. Jeste¢ v roce 1860 se vydavala
nafizeni provadéjici konkordat, ale rezim se pomalu ménil. Zpocatku tim, Ze museli odejit
hlavni osobnosti neoabsolutismu, pfedevsim Alexandr Bach. Na jeho misto nastoupil Anton

Schmerling, ktery projevoval své proticirkevni nazory uz diive.

326 Naftizeni min. kultu z. 20. ¢ervna 1860 & 162 f.z. o zcizeni a zavazeni katolickych kostell, obroci a
duchovnich ustavil. Spolecnost pro cirkevni prdvo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris
Canonici [online]. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/162-1860.htm.

27 KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich dejin, s. 205.
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Ztotoznéni Rakouska s konkordatem slo tak daleko, ze ho nazyvaly ,,statem konkordatu* a
jeho vojaky bojujici ve valkach v letech 1859 a 1866 ,,vojaky konkordatu®. Jako kdyby byl
konkordat nepochopitelnym archaismem, ktery do slusné¢ho svéta 19. stoleti nepatii. Mnozi
tomu ostatné skutecné véfili, protoze jesté dlouho potom nékteti argumentovali, Zze valku
1866 prohralo Rakousko kvili konkordatu, a ze za to ¢i ono mize konkordatni skola.

Samoziejmé to jsou nesmysly. Predev§im, konkordat nemohl za risorgimento nebo za to,
ze po Radeckého smrti pievzal veleni armady neschopny polni zbrojmistr Gyulay.
Pro pokrokove smyslejici obcany 19. stoleti ovSem skutecné predstavoval takovou ranu jejich
predstavam o dosazeném ,,pokroku‘, Ze se stal nenavidénym symbolem, na néjz bylo mozno
svést vS§echny pozd¢jsi neuspéchy.

Ano, konkordat svéfoval katolické cirkvi mimotadné silné pravomoci ve skolstvi. To je
ovSem logické, vezmeme-li v potaz udalosti, které jeho podpisu ptedchéazely, kdy jak
rakousky episkopat tak samotny Svaty Otec opakovan¢ vyjadiovali znepokojeni
nad podryvanim moralky ze strany Skoly (vlastn€¢ meli celkem pravdu, viz déle) a oteviené
deklarovali zdjem udrZet na Skolach katolicky duch. Navic cirkevni dozor se zavedl
uz josefinské dobé a postupné se rozsifoval jesté pred uzavienim konkordatu. Jedina novinka,
co konkordat zavedl byla, ze biskupové dozorovali Skolstvi sami o sobé& a nikoli jako statni
tifednici.’®

Ve vSem ostatnim konkordat pouze ptedstavuje definitivni teCkou za josefinismem.
Zavadi sice néjaké nové véci, jako vEtsi autonomii fadl nebo pfimou Gc¢innost kanonického
manzelského prava pro katoliky, ale vétSina ustanoveni skutecn€ plsobi dojmem urcité
pojistky proti moznému navratu josefinismu. A snahu cirkve o nezavislost urCité¢ nelze
povazovat za néco negativniho. Nemluvé o tom, Ze znacnd ¢ast ustanoveni obsahuje moznost
statu zablokovat rozhodnuti biskupt a co se tykd materidlniho zabezpeceni, tak cirkev byla
stale na statu z velké ¢asti zavisla.

Pokud jde o katolictvi jako statni nabozenstvi, tak uprostied 19. stoleti nebyl model
konfesniho statu jesté nici neobvyklym, a nelze to tedy kritizovat jako archaismus.

Nékdo by mohl za nerovnost®® zapiici
pod specialni soudy. Je vSak tfeba si uvédomit, ze toto nebylo brano jako nerovnost, ale
zauznani specifik jednotlivych nébozenskych skupin ze strany statu. Takovyto systém

funguje 1 dnes ve statu Izrael.

328 Tamtéz, s. 206.
329 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I., str. 25.
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Na zavér nelze nefici, Zze 1 samotna ustanoveni konkordatu se zavadéla ze strany statu
pomalu a dosti neochotné. Kdyz se nuncius Antonio de Luca zeptal roku 1864 olomouckého
arcibiskupa Fiirstenberga, jak se konkordat zachovava, metropolita si povzdechl, ze 17 clankt
dosud nebylo viibec, nebo jen ¢astecné provedeno. Konkrétné mélo jit o ¢lanky 1., IV., V.,
VIL, IX., X., XL, XIL, XIIL, XV., XVL, XXIL, XXVI., XXVIL, XXX., XXXL., XXXV.>%

Konkordat byl tedy spiSe nenavidén pro to, co znamenal — restauraci a neoabsolutismus —
nez pro to, co skutecné zavadél. Vyjimku nepiedstavovaly ani Uhry, kde ho vnimali jako
,centralizacni® dokument, prestoze jinak jeho dopad na Uhersko byl jest¢ umensSen tim, ze
vjeho znatné casti i pred jeho uzavienim platila pfimd ucinnost manzelského prava
cirkevniho.>’!

Zapusobil vsak také jako pozitivni vzor. Modensky vévoda FrantiSek V. po jeho vzoru
odstranil dosavadni v podstaté¢ josefinistické manzelské obCanské pravo a nahradil jej

cirkevnim a podobny ohlas nasel konkordat v Parmé a Toskéansku.”

330 ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin: IX. Doba probuzeneckého katolicismu, 1. cdst,

s. 32.

K otazce platnosti konkordatu na izemi Uher viz BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony.
Dil I, str. 137.

KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, Dil 11., s. 214.
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4 Zavérecné obdobi austrokatolicismu a nékteré jeho zvlastni aspekty

4.1 Statistika

Nyni se podivejme na vyklad o vztazich mezi statem a cirkvi v Habsburské monarchii,
pozdéji Rakouském cisafstvi a Predlitavsku, trochu v jiném kontextu. Konfesni vztahy dané
zem¢ témet vzdy ovliviiuji nabozenskou skladbou obyvatelstva.

Za prvotni udaje nam poslouzi vystupy dvou s¢itani lidu ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy
v monarchii kulminovaly pocty obyvatelstva. Z posledniho sc¢itani lidu, které probéhlo v roce
1910 vime, Ze monarchie méla ke dnu sefteni 51 390 223 obyvatel, ztoho 28 571 934
pfipadalo na Pfedlitavsko.’** My si v§ak vezmeme udaje ze s¢itani lidu v roce 1880 a 1900.
Porovnavani pravé téchto dvou vystupi je cCasté, nebot na jejich zakladé¢ si nechalo
vypracovat nabozenskou statistiku Vidné i jeji meéstské zastupitelstvo na pocatku 20.
stoleti.>3

Podle tdaji zroku 1880 bylo v celé monarchii 29 580 008 katolikl, tedy 78,28 %.
Pomémé vysoky pocet z toho vSak tvorili katolici vychodni (v€etné katoliki arménského
obradu, kterych ale se vyskytovalo celkem jen 6 077 osob, z toho v Predlitavsku 3 223),
jejichz podil tak ¢ital 10,7 %. Katolici ptedstavovali drtivou vétSinu obyvatel Predlitavska,
celych 91,35 %, tedy 20 229 825. Zalitavsko bylo ndbozensky mnohem diverzifikovangjsi,
katolici zde zastupovali pouze 59,77 %. Podily vychodni katolikii v obou céstech fise
vychézely velmi podobné, 11,49 % v Ptedlitavsku ku 9,59 % v Zalitavsku.

Nejsilngjsi vétsSinu meli v Piedlitavsku katolici neptekvapivé v Tyrolsku a Vorarlbersku,
99,69 %. Jejich pocet v zadné zemi neklesl pod 83 % (Dalmacie 83,38 %), s vyraznou
vyjimkou Bukoviny, kde s 70,87 % dominovalo pravoslavi a katolici pfedstavovali pouze
14,35 % obyvatelstva (z toho vychodni katolici 3,21 %). Nejsilngj$i podil vychodnich
katolikt pak byl z Piedlitavska v Hali¢i, kde tvoftili 42,29 % obyvatelstva ku 45,43 % katolikt
zapadnich. Jinde se poCty vychodnich katolikli pohybovaly v setinach procent.

Pokud jde o ¢eské zemé, tak zde opdt jasné dominovalo katolictvi. V Cechach to bylo
96,04 %, na Moravé potom 95,23 %. Témét dvacet let po plném zrovnopravnéni protestantl
se vyskytovalo v Cechach 1,01 % luteranti a 1,14 % reformovanych, tj. pokud by se kazda

konfese brala zvlast’, nachazelo se v Cechach vice zidl (zvani izraelité) s 1,7 %. O néco malo

333 WAGNER, Wilhelm J. Habsburskd monarchie, s. 38.
534 WAGNER, Wilhelm J. Rakousko-Uhersko, s. 131.
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lepsi byla pro ob¢ protestanské konfese Morava, kde sc¢itani ukazovalo 1,05 % luteranti a
1,63 % reformovanych.

Do jisté miry odlisné jsou ovSem statistické tidaje z Rakouského Slezska, kde sice katolici
vykazovali s 84,48 % rovnéz vétSinu, ovSem augsburskd konfese zde tvofila téméf 14%
mensinu (naproti tomu reformovanych se ve Slezsku nachéazelo pouze 0,02 %).3%

Nyni se podivejme, jak se poméry zménily po dvaceti letech. Udaje z roku 1900 nam
ukazuji, Ze pocet katolikii v Predlitavsku stoupl zhruba o 400 000 na 20 655392,
procentualné naopak zaznamenali drobny pokles na 91 %.%3® Na prvni pohled upoutéa sniZeni
poctu arménskych katolikli téméf o tietinu na 2 096.

Tyroly (99,47 %) a Vorarlbersko (98,70 %), v tomto s¢itani pocitané oddé€lene, trochu
ptekvapivé predstihly na pozici ,,nejkatolictéjsi“ zemé Kranisko, ve kterém se ke katolictvi
hlasilo 99,76 % obyvatelstva. I tak to predstavovalo z 99, 8% drobny pokles.

Téme neznatelny pokles katolikli oproti Cislim zroku 1880 je charakteristicky
pro vSechny rakouské zemé. Nejvyrazngj$i oslabeni zaznamenali ovSem v Bukoving, kde
oslabili téméf o 3 % na 11,87 %. Zda se vSak, ze to bylo spiSe neZ odchody z cirkve ¢i
vymirdnim zplsobeno pfirtstkem zidd, jejichZ pocet se z 11,79 % v roce 1880 zvysil na 13,17
%. Ostatn¢ v Bukoviné poklesl i pocet nejsilngjSich pravoslavnych na 68,51 %. Pocet
vychodnich katolikt se s 3,2 % témét nezménil.

Ovsem nékde Sly pocty katolikli i nepatrné nahoru. Napiiklad v Dalmaécii tvofili nyni
83,66 %, v Halici 45,73 % (ku 42,5 % vychodnich katoliki). Nepatrné lepSi procentudlni
vysledky piisly i z Moravy (95,38 %) a Slezska (84,67 %). Naopak v Cechach jsou o trochu
horsi, 95,99 %.

V Ceskych zemich maji vroce 1900 o néco lepsi vysledky protestantské konfese,
augsburska v Cechach 1,15 %, na Moravé 1,09 % a helvetska 0,07 % ve Slezsku. Naopak
reformovani maji v Cechach a na Moravé vysledky stejné jako v roce 1880, luterani dokonce
zaznamenali ve Slezsku pokles na 13,41 %.%’

Z porovnani téchto dvou statistik Ize fici, ze v poslednich dvaceti letech 19. stoleti byla
nabozenskd identifikace obcani Predlitavska stabilni, nepoznamenana téméf Zadnymi

vykyvy. Je zde znat sice velmi mirny pokles katolikil, to vSak mohlo byt docela dobie

535
536

FAZEKAS, Csaba. Nadrazené ja fiSe: cirkev a stat. In: Rakousko-uherska monarchie, s. 154.

Je ovSem mozné, Ze jde o odliSnost zplisobenou jinym zéapisem statistickych udaji, potazmo piitomnosti
novych konfesi jakoz i kolonky ,,bez vyznani“.

337 ZIVANSKY, Theodor. NdboZenské a cirkevni statistika Rakouska-Uherska. Tn: TOBOLKA, Zdengk
Vaclav, ed. Ceskd politika. Dil prvni, Praha, Edvard Leschingr, s. 682—683.

140



zpusobené pribyvanim dalSich cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které snizovaly vysledek
»starych® cirkvi.

Pokusme se tedy na tento vyvoj podivat v SirSim kontextu. S¢itani lidu se v 19. stoleti déla
v letech 1846, 1857, 1869, 1880, 1900. Mezi lety 1846 — 1900 stoupl pocet katolika
zapadniho obfadu o 44,67 %, katolikli vychodniho obfadu o 42,7 %. Nejvice v letech 1858—
1869, kdy byl ovSem vSeobecny populacni boom. Pokud to ovSem srovname s jinymi
nabozenstvimi a konfesemi, zjistime, Ze mnohd rostla jest¢ rychleji. Vibec nejvétsimu
ptirtistku se v daném obdobi 1846 — 1900 t&Sili muslimoveé (2 514,28 %), coz vSak neni nijak
piekvapivé, vzhledem k postupné integraci Bosny a Hercegoviny. Pozoruhodny pftirstek
zazili zidé, 173,34 %, coz do SirStho ramce zasazuje pravé Bukovinu. Podobné jako
s muslimy se to ma se starokatoliky, ktefi vznikli uprostied zkoumaného obdobi secesi
od katolické cirkve a zazili tedy pfirtstek 110,92 %. Vzestup potkal i obé dvé hlavni
protestantské konfese (augsburska 77,29 % a helvetska 48,37 %), stejné jako ochranovsti.
Naopak pomérné znacny ubytek zaznamenala arménskéd apostolska cirkev (64,49 %) i
arménska katolicka cirkev (38,73 %, nejvétsi v letech 1890 — 1900).%3

Nyni uz mizeme prozkoumat celkovy vyvoj v Pfedlitavsku. Zapadni katolici byli v roce
1846 jasn¢ dominantnim vyznanim s 81,09%. V roce 1900 méli 79,01%, coz znamena, Ze
za vSech zmén rezimu v letech 1848 — 1867 i nasledného rozvoje kapitalismu zapadni katolici
oslabili navzdory vSem ocekavanim jen o 2 %. Navic toto oslabeni do zna¢né miry nahrazuji
vychodni katolici, jejichz tbytek se po roce 1880 (11,44 %) zastavil a k roku 1900 stoupl na
11,99 %. Ke katolické cirkvi tedy k roku 1900 piisluselo 91 % obyvatelstva.’** Pravoslavni za
téchto padesat let vzrostli z 2,22 % na 2,32 %, luterani rovnéz z 1,17 % na 1,4 %, ovSem podil
reformovanych je stejny vroce 1846 jako 1900 — 0,49 %. Nejvétsi piirtstek maji zidé
z2,54% na 4,68 %.>%

Ve scitani roku 1910 se potom procentudlni podil katoliki v Predlitavsku nezménil.
Zapadni obtad tvofil stale 79,01 % (z 20 655 392 v roce 1900 jejich pocet nepatrné stoupl na
20 661 000), vychodni se zvysil o setinu na 12 % (pocet ovSem klesl z 3 139 463 na 3
134 000).

38 Tamtéz, s. 687.

339 Je oviem pravda, Ze v takovém piipadé bylo k roku 1846 93,57 % katolikil. Ubytek je tedy stejny.

340 ZIVANSKY, Theodor. NdboZenské a cirkevni statistika Rakouska-Uherska. Tn: TOBOLKA, Zdengk
Viclav, ed. Ceska politika. Dil prvni, s. 686.
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Dale se podivejme, jak si vedlo katolictvi z hlediska narodniho, pficemz tentokrat se
pouziji data zroku 1890. V Predlitavsku ptedstavovali vibec ,nejkatolictéjsi“ narod
Slovinci, jichz bylo katoliki 99,96 %. Jen o malo mensi podil m¢li Italové, 99,41%. Na tretim
misté uz se umistili Cesi s &islem 96,56%. Pro srovnani, Némci se povazovali za katoliky
2 92,93%. Naopak, jako ,,nejméné“ katolicky ndrod se umistili Rumuni, kde nedosahoval
percentualné pocet katolikii ani jednoho % (0,9%). 98,95% Rumunt se hlésilo k pravoslavné
cirkvi.>!

Pokud se ovSem pocita, kolik jednotlivé narody kazdému nabozenstvi ptispivaji, jsou ¢isla
pongkud jina. K celkové katolické vétsin€ nejvice pridavali Némci jako nejpocetnéjsi narod
Predlitavska, z 35,83%, ovSem jesté procentudlné vyssi podil méli na protestantské mensing,
41,96%. Cedi je do znaéné miry kopirovali, pouze s mensimi &isly: celkovy podil na podtu
katolikl v ti$i byl 24,09%, na poctu protestantli 29,11%. Na tfetim misté se nachézeli Polaci,
ktefi katolikiim prispivali 14,83%. Ani jejich podil na pocétu protestantl nezlstal
zanedbatelny, 15,42%. Poléaci ovSem tvoftili vice jako polovinu (50,81%) rakouskych zida.
Zajimava cCisla také nabizi Rusini. PfestoZe jako narod byli z 90,63% katolici, na celkovém
pocti katoliki se podileli 12,87%, zato tvofili 44,69% pravoslavnych.34?

Pro zajimavost pokracujeme skladbou rodovou. Obecné se mé za to, Ze zZeny jsou o néco
religioznéjsi neZ muzi. OvSem cisla, kterd mame z Predlitavska z let 1890 a 1900 to do znacné
miry relativizuji. V roce 1890 na 1000 muzi zapadniho obtfadu katolické cirkve ptipadalo
1054 Zen. OvSem o deset pozdé&ji se tento pomér trochu vyrovnal na 1000 : 1045. U katolika
byzantského obtadu se dokonce Uplné obratil, v roce 1890 to bylo 1000 : 1003, v roce 1900
uz jen 1000 : 997. Pouze u arménskych katolikti vzrostl, z 1000 : 1080 na 1000 : 1306.Vzrust
poctu muzl se projevil i u pravoslavnych (z 1000 : 972 na 1000 : 946) a arménské apostolské
cirkve (z 1000 : 1030 na 1000 : 609). Naopak v pomé&ru rostl pocet zen u starokatolikli (z
1000 : 906 na 1000 : 941), luteranti (z 1000 : 993 na 1000 : 995) a zida (1000 : 1039 na 1000 :
1042).5%

Posledni statistika, ktera zde bude pfedstavena, zobrazuje vyvoj obyvatelstva hlavniho
mésta.** Zde se samoziejmé pomér neménil ani tak pfirozenou cestou, jako spise

ptistehovalectvim. V roce 1800 méla Videnn 232 000 obyvatel, z toho tvoftili 97, 4% katolici,
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1% protestanté a 0, 5 % zidé. V letech 1856/1857 méla Viden 446 800 obyvatel, z ¢ehoz bylo
93, 7% katoliki. V této dobé ovSem pocet zidovskych obyvatel Vidné (3, 3%) predstihl pocet
protestantl (2, 7%).

Nasledujicich vice jak dvacet let rostl pocet obyvatel konstantné na 602 525, podil
katolikli se ovSem snizil na 85, 5%. Pocet zidl stoupl na 10, 3 %, protestanti na 3, 5%. Tim
1ze také vysvétlit pozdé€jsi ispésnost Leugerovy antisemitské kampaneé.

Ovsem v dalsich dvaceti letech doslo ke zmén¢€. Nejenom Ze obyvatelstvo Vidné dosahlo
Cisla 1 441 640 (do svétové valky piesdhlo dva miliony), ale opétovné vzrostl podil katolikti
na 87,4%. Pocet zidi se snizil na 8,9% a protestantii na 3,2%. Nepochybné to bylo zptisobeno
piichodem Cechi, Slovincti a obyvatel alpskych zemi.

Vyse uvedené pomérné zietelné ukazuje, ze pocty katolika v Predlitavsku se pohybovaly
konstantné kolem 80%, resp. 90%. Skutecné, pokud se podivdme na niboZenskou mapu
Rakouska-Uherska,** v Predlitavsku jednoznaén& dominuje katolictvi zdpadniho obfadu,
naru$ované sem tam né¢jakymi protestantskymi ostrivky. Jinou situaci vidime pouze v Halici
a Bukoving.

Podle téchto udajii 1ze Rakousko oznacit za katolicky stat. Navzdory neohusitismu, vzniku
starokatolické cirkve, hnuti Los von Rom a dal$im podobnym ptipadim. To samo o sob¢
prekvapovalo tadu lidi uz v tehdejsi dobé&, nebot’ méli pocit, Ze redlny vliv katolické cirkve ve
staté¢ neodpovida jejimu zastoupeni v populaci.

Odpovéd’ pfinasSeji samoziejme sekularizacni procesy a divody, v jejichz dusledku cirkev
ztracela vliv na smysleni lidi. Cast z nich je popisovana i v této préaci, ast lze najit jinde.>*°
Rada lidi tak viru do urgité miry nebo zcela vytésnila ze svého Zivota, prestoze se nadale ze
zvyku identifikovala s urcitou (ve vétSin€ katolickou) cirkvi. Takovym lidem nedélalo
problém se kazdych deset let hlasit k cirkvi a jinak tfeba zastavat 1 pomé&mé antiklerikalni
nazory. Vznikl tak fenomén tzv. matrikového katolictvi, kdy cast obyvatelstva nalezela

ucastnila ndbozenskych svatkli a slavnosti, ale ve své podstaté¢ vife a cirkvi nerozuméla,

neznala ji a nejednala podle jejiho uc¢eni. Fenomén matrikovych kiestanii postupem 20. stoleti

45 Tamtéz, s. 33.
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poznavala celd Evropa. Obecnd se viak méa za to, ze Ce$i jsou vtomto fenoménu
prikkopniky.’*’

Na rozdil od jinych si nemyslim, Ze je to diisledkem rekatolizace,>*® spise jeji interpretaci
v 19. stoleti. Tehdy doslo k jakési schizofrenii, kdy Cesi sami sebe presvédéili, Ze jsou
narodem husiti, pii tom vSak v drtivé vétSin€ ziistavali katoliky. Nic neilustruje 1épe, jak malo
bylo husitstvi chapano v nabozenském smyslu (tedy pavodné primarnim), nez tato
rozdvojenost. Samoziejme pozdéji se k tomu ptidaly 1 narodnostni rozpory, které Rakousko
jako zdanlivé katolicky stat (coz opét ukazuje, jak malou roli skute¢né hralo nabozenstvi)
nedokézalo vytesit. OvSem protoze neslo o primarné ndbozenskou otazku, nebyl tedy duvod,
proc¢ z cirkve skute¢né vystupovat.

Tak by se dal interpretovat klasicky narrativ o Cesich jako vngjskovych katolicich. Ve
skute€nosti ovSem nevime, jak to bylo se skute¢nou religiozitou na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Jisty ukazatel by mohla predstavovat uéast na msich,>* kterézto tidaje jsou vSak do znaéné
miry neznamé.>>® Jistou vypov&dni hodnotu by také mohla mit podpora politického
katolicismu jako snaha o prosazeni postuldti uceni katolické cirkve v politickém Zivoté.
Avsak katolické strany se v Cechach netésily pfili§ velkému tspéchu, byt v jinych zemich
monarchie ano. Naproti tomu se v Cechach vice vytvéfela jakasi katolicka kiidla v jinych
stranach.

I pokud bychom viak piijali tezi o Cesich jako ,,prikopnicich sekularizace, nedomnivam
se, ze by to opraviiovalo oznaCovat austrokatolicismus jako model, kdy se stat zastituje
katolickou virou, z hlediska populace vSak pouze vnéjSkovou. Takova interpretace vychazi
pouze ze situace Cech, navic pomémé dosti pomiji piili§ mnoho neznamych a je zalozena na

historickych stereotypech.

347 FIALA, Petr. Laborator sekularizace: nabozenstvi a politika v ne-nabozZenské spolecnosti: cesky pripad.
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4.2 Konec konkordatu a kvétnové zikony

Po Bachové padu se 13. prosince 1860 stal faktickym vidcem vlady predstavitel
némeckych liberali Anton von Schmerling, kterého lze oznacit za odplrce konzervativcei,
autonomistl a také katolické cirkve. V ndvaznosti na Rijnovy diplom (ktery oviem &asteéné
revidovala) byla 26. tnora 1861 vydéana nova ustava, tzv. inorova, na jejimz vytvoreni mél
velky podil. Ta ov§em neméla na konfesni poméry témeét zadny vliv.

Neznamenalo to ovSem, ze by se nezménila atmosféra. Fakticky pfestala platit ochrana,
kterou stat podle konkordatu poskytoval cirkevnim institucim pied utoky v tisku. KrysStifek
tak podava informace o nékolika pomlouvac¢nych kampanich, které byly vedeny zejména proti
fadovym sestram. Napftiklad frantiSkanky z nemocnice ve Wiedenu musely po jedné takové
opustit své pracovisté, aby ,,nevzbuzovaly pohorSeni®, ptestoze soud jim dal za pravdu. Tyto
zalezitosti se dostaly az na jednani Risské rady, kde 5. ledna 1864 4adal kardinal Rauscher
zamezeni téchto pomluv.”'Pro zajimavost dodejme, Ze uz 8. kvétna 1861 navrhoval Lev
Thun do tstavy dodatek, ktery by Rakousko deklaroval za katolicky stat, ovSem ten v Panské
snémovné neprosel.”>?

Zménu klimatu dokumentoval 1 tzv. protestantsky patent z 8. dubna 1861. Ten ovSem
nelze povazovat za projev boje proti katolictvi, nebot pouze zakotvoval rovnopravnost
protestantskych cirkvi s katolickou. Je ovSem otdzka, a tak to Schmerling pravdépodobné
zamyslel, zdali se to nedd vykladat jako poruSeni €l. I konkordatu, ktery katolické cirkvi
zajistoval privilegované postaveni. Domnivam se ale, Ze nikoliv.>>® Tento patent vyvolal
odpor v Tyrolsku, které az dosud si velmi ostfe stiezilo své vyluéné katolictvi.>>*

KdyZz vydal Pius IX. svou encykliku Quanta cura a kni ptipojeny Syllabus errorum,
samoziejmé ji zacali zvefejiiovat 1 rakousti biskupové. Schmerling byl dotazovan, co v této
zalezitosti hodla podniknout. 7. ledna 1865 v Risské radé odpovédél ze vlada dle konkordatu
nemuze s dokumenty, které biskupové publikuji, nic dé€lat, avSak Ze v nich vidi pouze nazory

Svatého stolce, které nebudou mit zadny vliv na rakouské zakony.’>> Rovnéz se pokousel

331 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 1., s. 301-305.
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zasahnout proti jezuitim vyucujicich na gymnaziich, konkrétné¢ v Dubrovniku a Feldkirchu,
ale cisaf odmitl jeho navrh podepsat.>*®

Po roce 1860 se uz biskupové zacali domahat spravy cirkevniho majetku tak, jak jim to
zarucoval ¢l. XXX konkordatu. Ukazalo se totiz, ze ministr Thun v této véci neudé€lal viibec
nic. V bfeznu 1862 tak dvanact ¢lenti Panské snémovny interpelovalo ministra Schmerlinga,
ktery krom toho, Ze se stal staitnim ministrem, pfevzal v roce 1860 i agendu ministerstva kultu
a vyucovani, jak v této zalezitost hodld pokraCovat. Odpovéd€l, ze ,vlada kardinala
Schwarzenberga podporovati nebude; pristi snem cesky dostane pry predlohu této otazky se
kajici; az k budoucimu upraveni véci touto cestou mysli pry ministerstvo, Ze jest to
nevhodné, aby se odevzdani cirkevniho jmeéni provedlo, a proto se usneslo, aby celd véec
prozatim odpocivala.*>’

Statni ministr se rovnéZ snazil dosdhnout u Apostolského stolce zmény konkordatu.
Ovsem Josef Fessler, jenz byl poslan cisaiskou vladou do Rima vyjednavat, se vratil
s nepofizenou (podle Krystitka mél moznd od cisafe tajnou instrukci, aby jednani
sabotoval).>®

Schmerlinglv liberalni centralismus nedokazal nastolit v fisi klid. V Uhrach od roku 1862
vladla za stavu oblezeni armada a zasedani Poslanecké snémovny se neucastnili rovnéz Cesi.
27. ¢ervence 1865 byl Schmerling propustén. OvSem jeho nastupce, konzervativec Richard
hrabé Belcredi, v jehoz vladé spravoval ministerstvo kultu n€kdejsi rozhodny obhajce cirkve
na Kromé&fizském snému Josef A. Helfert, politicky nepteZil prohru v prusko-rakouské valce
v roce 1866. Dne 22. kvétna 1867 zasedla tiSska rada, v fijnu se zacalo jednat o nové Ustave,
ktera by reflektovala vyrovnani, a 21. prosince ji cisaf podepsal.

Jeste pred tim, 27. listopadu, vSak biskupové, ktefi zasedali v Panské snémovné, vznesli
stiznost zejména proti druhému odstavci ¢l. 6 zdkona ¢&. 142/1867 t. z. (o vSeobecnych
pravech). Ten totiz znél: ,,Pro mrtvou ruku (cirkevni majetek) jsou zdkonnou cestou z divoda
vefejného blaha piipustna omezeni prava ziskdvat nemovitosti.“>>° To je formulace, ktera az
nebezpecné ptipomina amortizaéni zdkony, navzdory vSem slibiim v konkordatu.

Dale také kritizovali znéni ¢l. 15, ktery se sice nachazel uz v Ustav€ Bfeznové, ale misto

toho, zZe cirkev ,,bude moci samostatné spravovat své zalezitosti®, tam nyni byla formulace

336 Tamtéz, s. 317-318.

37 Tamtéz, s. 319.

538 Tamtéz, s. 323.

339 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 135.

146



,vnitini zalezitosti.“ Biskupové se obavali (nikoli nepravem, jak se ukazalo), ze pouze vlada
bude rozhodovat, co jsou ,,vnitini véci“ a co nikoli. Dale protestovali proti ¢l. 17, ktery v odst.
1 deklaroval svobodné uceni védy, v odst. 5 potom ze ,,Stat ma, co se tyce veskerého skolstvi
a vychovy, pravo nejvyssiho fizeni a dohledu,” ktery byl zcela jasné¢ v rozporu
s konkordatem. Zajimavé znélo ustanoveni ¢l. 14, ktery v odst. 1 kazdému zarucil plnou
svobodu viry a svédomi, aby v odst. 2 ale fekl, Ze ,,Pozivani ob¢anskych a politickych prav je
nezavislé na nabozenském vyznani; avSak nabozenskym vyznanim nesmi byt zptisobovana

“360 coz predchozi ustanoveni docela dosti relativizuje.

ujma statnéobCanskym povinnostem,
Na druhé strané, na zakladé tohoto odstavce zistala v platnosti nerozlucitelnost manzelstvi
pro katoliky.

Navzdory celkovému silné sekuldrnimu vyznéni ustavy se jesté¢ v ¢lanku 1 zdkona ¢.
145/1867 t. z. mluvi o cisafi jako o ,,posvatném, nedotknutelném a neodpovédném®. Lze
oc¢ekavat, ze ustava opravdu pfipoustéla metafyzicky pivod panovnikovi moci, ostatné
cisarsky titul, ktery se nachazel mimo tustavu, zn¢l ,,Z Bozi milosti...“ Prosincovou ustavou se
Rakousko definitivné stalo nekonfesnim statem.

Biskupové stadou konzervativnich Slechtich nakonec hlasovani v Panské snémovné
bojkotovali. Ostatn¢ to, Ze ustava v horni komote prosla tak snadno, zapficinil Beustiv navrh
na jmenovani 21 novych pairt, pficemz osobné ptipravoval soupis kandidatti a dal si zalezet
na tom, aby $lo o liberdly. FrantiSek Josef, kterému velmi zdleZelo na tom, aby vyrovnani
proslo, jeho kandidaty jmenoval.

Friedrich Ferdinand baron von Beust byl v rakouské politice zvlastni tikaz. V pobfeznové
dob€ nejprve ministr zahrani¢i a poté ptredseda vlady Saského kralovstvi, nabozenstvim
protestant, se zni¢eho nic stal 7. unora 1867 pifedsedou vlady Rakouska (nasledné
Piedlitavska). Snad mélo Beustovo jmenovani symbolizovat protiprusky vzdor, snad mél za
cil posilit Rakousko na dali méfeni sil s Pruskem.>¢! Le¢ pokousel se toho dosdhnout tim, Ze
dal Mad’arim témét vSe, co chtéli, aby jednani co nejrychleji uzavrel.

Mimo tyto ,,zasluhy* byl pozdé&ji osobné zainteresovan v krachu fundamentalnich ¢lankd,
protoze nemohl Cechiim zapomenout odpor proti ,,jeho vyrovnani.“ Edmund Gérg, vydavatel

Historisch-politische Bldtter, nazval nikoli nepravem Beusta hrobarem Rakouska. Pokousel
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se také uzaviit rakousko-italské spojenectvi tim, Ze pienecha Italim Rim, ale to Frantisek
Josef odmit].>®2

Na pozici predsedy vlady Predlitavska vysttidal 30. prosince Beusta pfedak némeckych
liberalti Karel knize Auersperg. Prosincova tustava sice §la v nékterych svych ustanovenich
proti konkordatu, bez provadéci legislativy Slo pouze o deklaraci. Auersperg vsak do tradu
nastupoval rozhodnuty se smlouvou skoncovat. Jeho stanovisko sdileli i ministii jeho vlady
Plener, Hasner a Herbst. Posledné jmenovany jako ministr spravedlnosti prohlasil o ¢l. 1
zékona ¢. 144/1867 1. z. (ktery tikal, Ze vSechno soudnictvi je vykondvano jménem cisaie), Ze
znamend okamzité zruseni jakékoliv pravomoci cirkevnich soudid ve vécech manzelstvi.
Vlada sice takto radikalni ndzor nepfijala, ale uz sdm o sobé o mnohém vypovidal.
Konzervativnéjsi kiidlo vlady tvofili ministr vnitra Eduard hrabé Taaffe, ministr zemé&d¢lstvi
Alfred hrabé Potocky a ministr bez portfeje Berger.

Uz 10. Cervna 1867 podal poslanec Miihlfeld navrh na zruSeni konkordatu a jeho
nahrazeni obecnym nabozenskym zdkonem. Nebyla to jeho prvni aktivita v tomto duchu,
nebot’” uz vunoru 1862 podal podobny névrh, jenz stavél cirkve na roven obycejnym
spolkim.’®® Vé&tsina jeho kolegli se viak obévala, Ze takto radikalni navrh by mohl u Frantigka
Josefa narazit a zvolila jiny postup, ktery spocival v postupné likvidaci jednotlivych
ustanoveni konkordatu, az k jeho de facto vyprazdnéni. Vysledkem toho byly tzv. kvétnové
zakony z roku 1868, kterym se vénuji v dalsi ¢asti. Jejich vydanim doSlo k poruSeni drtivé
vétSiny ustanoveni konkordatu, véetné ¢l. XXXV, ktery fikal, Ze budouci zmény se mohou dit
pouze s oboustrannym souhlasem.

Kvétnové zakony zpusobily témét vypuknuti kulturniho boje obdobného némeckému.
Linecky biskup FrantiSek Rudigier totiz 7. zafi 1868 vydal pastyisky list, v némz oznacil
kvétnové zakony za ,,bludny vyron IZi*, a vyzval knézstvo své diecéze, aby se jimi netidilo.
Nacez byl cely naklad pastyiského listu zabaven. Obdobné situace nastala pied tim i
v Cechach, avsak v Linci se s tim statni navladni nespokojil a obzaloval biskupa u zemského
soudu pro ruseni vetfejného poradku. Ten se hajil odkazem na odst. 2 ¢l. XIV konkordatu.
Zemsky soud ovSem prohlédsil sdm sebe kompetentnim s odkazem na zasadu rovnosti
obsazenou v Prosincové ustav€. Rudigier se proti tomuto rozhodnuti odvolal az k nejvy$§imu
soudnimu dvoru, ktery ovSem za pifedsednictvi Schmerlinga (jeho presidenta) rozhodl

vetsinou hlast ze €l. XIV ani nikdy nebyl G¢inny (i kdyz obsazen v cisafském patentu!).
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Biskup nadale odmital uznat pfislusnost soudu, a tak 9. kvétna 1869 o ném soud vedl
jednéani v jeho nepfitomnosti, a shledal ho vinnym. Navladni pozadoval trest 6 mésica.
Rozsudek zni ovSem celkem absurdné: ,,Nejdiistojnéjsi biskup Rudigier jest uznan za vinna
pokusem zlocinu ruSeni verejného pokoje a odsuzuje se k Zalari na 14 dni a k nahrade
soudnich utrat; pastyisky list jest zniciti.*>®* Hned néasledujici den vsak cisaf udélil lineckému
Rudigierovi milost, ¢imZ podle mnohych zabranil otevienému kulturnimu boji.*®> Zadny dalsi
biskup vsak uz podobné tvrd¢ proti vladé nevystoupil. Snad to byl ucel, protoze Rudigieriv
proces se zda jevit zndmky odstrasujiciho ptikladu. Podobné ostfe totiz proti kvétnovym
zakonlim vystupoval Fessler v Sankt Polten i cesti biskupové. Naopak kardinal Rauscher sice
nové zakony zkritizoval, avSak jen velmi obecné.

Biskupové vSak pouze nésledovali ptikladu Svatého Otce, ktery hned 22. Cervna pronesl
ke shromédzdénym kardindll tato slova: ,,Vizte tedy, ctihodni bratii, jak zavrZzeni a odsouzeni
hodné jsou ony ohavné zadkony vydané rakouskou vladou, které nejvyssi mérou porusuji uceni
katolické cirkve, jeji nejdistojnéjsi prava, jeji autoritu a fad Bozi, jakoz i moc Apostolské
stolice, ba samotné pravo pfirozené... prohlasujeme tyto zakony vcetné disledk, které z nich
plynou, za nicotné a provzdy neplatné.*>%

Nyni vSak k osudu samotného konkordatu, ktery se sice po kvétnovych zdkonech stal
do velké miry obsolentnim, ale nadale platil. V roce 1867 se vlada zpocatku pokousela
obnovit jedndni se Svatym stolcem o jeho podstatnych zménach, ktera byla za Schmerlinga
neuspésnd. V posledni den roku vSak Beust navrhl, aby ob¢ strany prohlésily smlouvu rovnou
za zruSenou, coz kurie odmitla. Tyto pokusy jesté¢ probihaly po cely rok 1868, ovSem jejich
vysledek ziistaval stale stejny.

Vhodny divod ziskali liberdlové s vyhlaSenim dogmatu o neomylnosti papeze 18.
cervence 1870. Hned o tyden pozd¢ji zadal ministr kultu Stremayr FrantiSka Josefa o zruSeni
konkordatu. Prohlasil, Ze vyhldSenim tohoto dogmatu se v cirkvi dostalo k moci nejkrajné;si
ktidlo, a proto doSlo ke zméné jedné ze stran konkordatu. Nad to se musi vzit v uvahu, jaké

predstavuje neomylnost nebezpeci pro stat, a proto je tieba poméry katolické cirkve usporadat

jinak.>¢
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Cisaf nevidél divod, pro¢ za konkordat bojovat. Pravdépodobné se také citil dogmatem
urazen. Vzdy byl totiz velmi opatrny na své dlstojenstvi, a Stremayrovi argumenty tak padly
na trodnou piidu.’*® Pokud to odpovida pravdg, pak to ukazuje, Ze piese viechnu pfichylnost,
kterou snad ke katolické cirkvi citil a ktera u néj byla dana vychovou, rodovou tradici a
osobnim konzervativnim nastavenim, cirkevnim otazkam stejné jako oborim cirkevni védy
prakticky viibec nerozumél. A tak mohl Beust 30. Eervence spokojené poslat do Rima depesi,
7e Rakousko nadéle konkordat neuznava.’®

Snad jen na okraj budiz piipomenut ¢l. 43 Sylabu omylu: ,,Svétska moc ma pravo odvolat,
prohlasit za neplatné a zneplatnit slavnostni dohody bézné oznacované jako konkordaty, které
uzaviela s Apostolskou stolici, pokud jde o uzivani prav spojenych s cirkevni imunitou, a
miZe to u¢init bez souhlasu Apostolské stolice, a dokonce pies jeji protest.“>’°

Po zruSeni konkordatu FrantiSek Josef pronesl ke své matce: ,,Vypoveézeni mi také pfislo
zatézko, ale odhodlal jsem se k nému, protoze to byl nejmirnéjsi a podle mého nédzoru
nejspravnéjsi postup proti neblahym rozhodnutim Rima a protoZe se tim na pravech a
postaveni cirkve v Rakousku nic nezméni.“>’! Kromé toho, Ze to v podstaté potvrzuje vyse
uvedené, mél cisaf pravdu v jedné véci — na postaveni cirkve to skutecné aktudlné nic
nezménilo, protoZe vSechna podstatna ustanoveni konkordatu se porusila uz ptredtim. Nyni
ovsem bylo tfeba upravit konfesni poméry jinak.

Po vladé Potockého, za niZ byl konkordat vypovézen (paradoxné a¢ Potocky sam se také
spiSe pocitd ke konzervativeim), nastoupila konzervativni vladda Karla hrabéte von
Hohenwartha, za niz proticirkevni boj pon€kud ustal a naopak se zdalo, Zze procirkevni
politické sily se zdvihaji.’’?> Le¢ Hohenwarthova vlada nevydrZela ani rok, nez ji pohibil
krach jednani o Fundamentélnich ¢lancich.

Novou vladu, jez méla diky podpote némeckych liberall zajiSténu vétSinu ve snémovné,
sestavil Adolf knize z Auerspergu, mladsi bratr Karla z Auerspergu. V jeho vladé zasedl jako

ministr kultu a vyu€ovani i Karl von Stremayr.

368 podle Krystafka byl dokonce ochoten na Stremayrv navrh zakazat publikaci dogmatu v fisi. OvSem text je

ponékud vnitin€ rozporny. Tamtéz, s. 475.
369 Tamtéz, s. 450-451.
370 COULOMBE, Charles A. Naméstkové Kristovi, s. 492.

371 EHRLICH, Anna, BAUER, Christa. Arcivévodkyné Zofie: silnd Zena na Videiiském dvore. Pielozil Jifi
VODVARKO. Praha, Ikar, 2017, s. 208. ISBN 978-80-249-3364-1.

72 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver, Déjiny cirkve katolickeé ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 500.
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Ministr Stremayr se v této dobé rozhodl inspirovat Bismarckovym kulturkampfem.
Protoze mé¢l v paméti odpor, ktery vzbudily v roce 1868 kvétnové zakony, vydal 10. ¢ervna
1872 natizeni ministerstva kultu o ,,zneuzivani kazatelny* k politickym uceliim. Jinak feceno,
knézi se pod tresty nesméli ve svych kazanich dotykat otazek statu nepiijemnych. Predev§im
ale Stremayr zlstaval pevné rozhodnut upravit konfesni poméry zcela nové. Uz v roce 1871
zadal né€kolika pravnikiim vypracovat novy konfesni zdkon, ktery snémovnam ptedlozil 21.
ledna 1874.57

Navrha novych zakont bylo nékolik: pfedevsim zakon, ktery by komplexné upravoval
,vnéj$i poméry* cirkve katolické, dale zdkon o pomérech klasternich spoleCenstvi a zédkon
o financovani katolické cirkve. Dale vlada slibila i nckteré dal§i zdkony, napf. o
bohosloveckych fakultach.

K témto navrhéim piipravila vlada také spoleénou divodovou zpravu.’’* Jde o velmi
zajimavy dokument. Zac¢ina vykladem d&jin konfesniho préava z liberdlniho hlediska.
Josefinismus je odsuzovan, protoze cirkev zotrocil, ale poté dochazi k vitézstvi cirkevnich
narokd a navic zvitézil tzv. papélni systém. V letech 1850 — 1855 doSlo podle autort
divodové zpravy k nahrazeni josefinismu jinym systémem, jenz je charakteristicky prave
zvySenymi naroky cirkve.

Poté¢ ovSem dochazi k zajimavému zlomu. Duvodova zprava nejdiive pfipousti, ze
konkordat r. 1855 byl uzavifen na zékladé¢ dohody mezi stitem a cirkvi, Ze obé moci maji
vedle sebe stat samostatné a nezavisle, pficemz by kazda svobodné pulsobila v zaleZitostech,
které ji ptislusi. Potom vSak uvadi, Ze tento ndzor uz se neuplatituje, neni realny a neodpovida
dobé. Netikd se proc, prosté to tak je. ,,Nynéjsi politicky nazor a pojem neuzndva ve staté
Zadné jiné suverenity nez svrchovanost statni.*“ Samoziejmé& se zde také objevuje straseni
infalibilitou. ,,Ndzoru, Ze cirkev na svém poli rovneéz tak souverenni jest jako stat na poli
svéem, nemiuze ostatné dnesniho dne nikdo prisvedciti, ponévad:z se prehmatné smery a
povazlivé dusledky tohoto ndzoru v usneseni posledniho vatikanského snemu zjevné objevily.*

Cirkev méa zajisté pravo spravovat své vnitini véci. Ale co je véci vnitini a co vnéjsi, to
samoziejm¢ musi rozhodnout stat. ,,Plyne to s absolutni nutnosti z vylucné svrchovanosti
statu. Dle této zdkladni véty novovékého evropského statniho prava miize statni moc jen sama

(13

sobé¢ konecny vyrok o politickych tukolech pfipisovati.“ Jen tak bude stdt chranén

pfed cirkevnimi ptfehmaty, ba dokonce 1 cirkev tak bude chranéna sama pifed sebou! O

373 Tamté, s. 528.
74 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I., str. 146-237.
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klasterech dale predloha fikd, Zze jsou to natolik mocné instituce, Ze z podstaty véci je stat
samoziejmé nucen je kontrolovat.

Obecna debata zacCala v bifeznu 1874. Proti navrhu velmi razantné vystoupil Hohenwart.
Predevsim ftekl, ze je nesnadné dati odpovéd na otdzku, kde tahnout hranici
mezi samospravou cirkevni a staitnim zakonodarstvim. Dale nemtize uznat zaklad novovékého
statniho prava, pokud se z n¢j odvozuje statni omnipotence, pravo michat se do vnitinich véci
cirkve a urcovati, zdali néjaké véc je vnitini nebo vné&jsi. Také poukazal na rozpor v divodové
zpravé, nebot’ oznacovala cirkev za vyjimecny systém prospéSny spolecnosti, z ¢ehoz se ale
vzapéti vyvozuje, ze musi byt pod mimotadnym dohledem. Dale podotkl, ze nadvrhy odporuji
¢l. 15 zakona 142/1867, ktery vyslovné uréoval, ze cirkve své vnitini véci spravuji samostatné
a podléhaji jen obecnym statnim zdkontm.

Pro navrh vystoupil pfedseda vlady, ktery se v podstaté jen strefil do svého predchiidce a
ministr Stremayr. Ten fekl, Ze vlada v zadném piipad€ nechce zasahovat do svobody svédomi,
ale nemize ptipustit, aby se z ,,BoZich sluzebnikii stali mandataii oposice.*’> Dva zakony
jesté v dubnu pfijaly obé snémovny a 7. kvétna je podepsal cisaf. Publikovany byly pod €.
50/1874 . 2.3 (zakon o vné&jsich pomérech cirkve katolické) a &. 51/1874 t. z. (zakon, jimZ
se vyméiuji ptispévky k ndboZenskému fondu na uhrazeni potieb na ucely cirkve katolicke).

Nebude prili§ pfehnané oznacit zdkon ¢. 50/1874 jako urcity navrat k josefinismu.
Fakticky tak tento zdkon ustédfil posledni uder onomu nedokonalému a ztézka provadénému
systému zaloZenému na konkordatu, ktery ale jakz takz piedpokladal rovnost cirkve i statu.

Navzdory vSem krasnym projevim a slibim zasahoval tento zadkon velmi tvrdé do
cirkevni autonomie. Hned ¢ast prvni (Co se tyce cirkevnich uradii a prebend) velmi podrobné
vymezuje, kdo miZe obsadit cirkevni Gfad. V § 2 se tak naptiklad uvadi, Ze to mize byt pouze
rakousky statni obCan. Stat ma dale pravo podat proti osobé&, kterd byla vybrana cirkevni
autoritou, odpor, pokud podle jeho nazoru nesplioval podminky v § 2, byt by si tfeba biskup
myslel néco jiného.>”” Jako snadno zneuZitelna se jevi podminka ,,aby byl co mravnosti a
statniho obcCanstvi se tyce, bezihonného chovani.*

Ne&které paragrafy této prvni Casti v podstaté recipuji plivodni systém, jsou zde ale i

takové, které zasahuji, byt’ spiSe skryté, do cirkevni autonomie. Napft. § 8 v podstaté tika, Ze

373 Vice k debaté v obou snémovnach viz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve stdtech

rakousko-uherskych, dil 11., s. 538-545.
376 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zikony. Dil L., s.
377 pEJ SKA, Josef. Cirkevni pravo Il.,s. 77.
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kdo ztrati zptisobilost podle § 2, bude cirkevniho ufadu zbaven a pokud by cirkev nechtéla
spolupracovat, miize stat konat sdm. Dale je zde zakotvena témét u kazdého kroku biskupt
oznamovaci povinnost (napi. § 11) stejné€ jako to, ze kazdy uvolnény ufad se musi do pul roku
obsadit (§12). Tedy nezalezi na biskupovi, ktery sam musi rozhodnout, co je pro diecézi
nejlepsi, ale ma prosté¢ povinnost. Ma sice moznost prodlouzeni lhiity, ale to samoziejmé
povoluje zemsky ufad.

Cast druha (Co se tyce vykondvani cirkevni tiradni moci a spravy duchovni) zalina
povédomé. § 14: , Arcibiskupové, biskupové a vikafri biskupSti spravovati maji vnitini
zalezitosti cirkevni svych diecési dle nafizeni cirkevnich, pokud ta nafizeni neodporuji
zakonim statnim.” Zde je tedy otevien¢ uveden primat statniho prava. Navic s ohledem na
§ 16 a 17 (pravo vlady zakazovat cirkevni nafizeni a povinnost biskupli je ke kontrole
pfedkladat) ndm to docela dobfe muze pfipominat placetum regium. Podivné plsobi § 19:
,,PT1 vykonavani cirkevni moci ufedni nelze uzivati zevnitiniho donucovani.“ Nelze tedy
pouzivat cirkevni trestni pravo? A nedeklaroval stat, ze vnitini zalezitosti patii cirkvi? Podle
Buska rozvadi toto ustanoveni § 27, ktery ovSem sméfuje pouze na kleriky. Ostatné podle §
28 se mize kazdy domadhat ochrany statu, pokud by mél pocit, ze duchovni porusil svou
¢innosti jeho préava.

Paragrafy 21 — 25 vénuji znacnou pozornost zabezpeceni kléru. Theologické fakulty a
klastery mély byt upraveny zvlaStnim zakonem, stejn€ jako patronatni pravo (§ 30 — 34).
Obdobné je to s vytvarenim farnosti (§ 37), jejichZ definici a majetkové zajiSténi zde najdeme
(§35 — 36). Paragrafy 38 — 59 rovnéz upravuji financni majetkové otazky.

Zlovéstnym se jevi posledni § 60, jenz sam o sobé tvofi cast VIII (Co se tyce statniho
dohledu ku spravé cirkevni). V ném je uvedeno, Ze statni sprava ma dozirat na cirkevni
organy, aby jednaly podle stitnich zakonii. K tomu mohou taktéz uzit pokut a jinych
zakonnych sank¢nich prostiedkd.

Celkové¢ tento zakon vyvolava dojem, ze tehdy vladnouci liberalové skutecné povazovali
cirkev za potencidlné nepratelskou mocnost, proti cemuZz se snazili Predlitavsko ,,ochranit* a
to tim, Ze presné regulovali jeji postaveni. K uplnému obnoveni josefinismu (ani v pravnim
smyslu) vSak ptece jen nedoslo.

Jeste ottesnéjsi byl navrh ,,zdkona o vnéjSich pomérech klasternich®. Ten totiz hned v § 1
tikal, ze ke zfizeni klasternich spolecnosti (tedy kde Clenové ziji klaSternim Zivotem) je
potieba pro kazdou zvlastni zakon! Mimo to také opét rusil spojeni se zahrani¢nimi

predstavenymi (coz se dosti rozchazelo s § 31 zakona 50/1874 t. z.) a obsahoval dalsi
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problematické véci. Zakon prosel obéma snémovnami, ale FrantiSek Josef Stremayrovi
doptfedu oznamil, Ze ho nepodepiSe, takze mu nikdy ani nebyl pfedlozen a nevstoupil
v platnost.’”®

Kvétnovymi zadkony zroku 1874 se vyvoj rakouského konfesniho prava v podstaté
uzaviel, a to i kdyZ je zna¢na ¢ast liberalli povazovala za nedostatecné. Nadale sice vychazely
konfesni zdkony, ale ty se vesmes tykaly jen provadéni uz vydanych zakonl (napt. Natizeni
min. kultu vydané po dohodé s min. vnitra & 5/1878 t. z.>”, jez prozatimné provadélo § 37
tohoto zakona), uprav financovani cirkve a plati duchovnich, ¢emuz se budeme vénovat
v nasledujici casti. Nadale se stfidala podpora katolické cirkve za konzervativnich vlad
s nepiatelstvim vlad liberalnich. Nadale probihaly v Risské radé slovni piestielky mezi

,klerikaly* a , pokrokafi®, ty viak nemély pro systém vytvoteny v roce 1874 vétsi vyznam.*°

4.3 Majetkové zajisténi katolické cirkve po konkordatu

mezi cirkvi a vladou. I v konkordatu se tato otazka spiSe odsouvala, a v dobé po konkordatu
predaval stat matice do cirkevniho vlastnictvi jen pomalu a neochotné.

UZ v bieznu 1872 Zadal ministr Stremayr obé snémovny o schvéleni 500 000 zl. jako
prozatimni podpory katolického duchovenstva, dokud nebude schvalen zadkon o kongruy. Sice
ji schvalily, koncepcéné §lo ale opét jen o plijcku nabozenské matici. Zatimco videniské
arcibiskupstvi vyzvalo své duchovni, aby bez obav hlésilo své potieby, biskup Rudigier dosel
k nazoru, ze vlada hodlad poskytovat podporu z tohoto zvlaStniho fondu pouze tém, kteti
vetejné¢ podpofi vladni politiku a tak se rozhodl nespolupracovat a ohlésil své dilema do

Rima. Svaty stolec nakonec v roce 1876 dovolil linecké diecézi podporu piijmout. Dle svych

378 Vice k debaté v obou snémovnach viz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve stdtech
rakousko-uherskych, dil 11., s. 545-547.

Narizeni min. kultu v dohod€ s min. vnitra ze dne 31. prosince 1877 ¢. 5. f.z. z roku 1878 o tom, Ze maji
zalezitosti katolickych osad farnich i pfist¢ opatfovati zastupitelstva obci mistnich, Spolecnost pro cirkevni
pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spole¢nost pro cirkevni
pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/5-1878.htm.

Velkého ohlasu se mezi ¢eskymi katoliky dockala napiiklad debata mezi poslanci Masarykem a Sramkem,
ktera se odehrala v roce 1908 v ramci debaty o statnim rozpoétu, pozdg&ji zachycena ve spisku SRAMEK,
Jan. Sramek contra Masaryk : fe¢ poslance docenta Sramka na radé risské dne 11. cervna 1908. Olomouc,
1908. 42 s. Dostupné z: https:/librinostri.catholica.cz/download/Sramek1908-150dpi.pdf.

Sramek zde poznamenal, e vzhledem k Masarykovu jednani ve vztahu k cirkvi lze: ..... mluviti
o domyslivosti, hranicici s pathologii...*.
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vzpominek doporucil podobny postup kralovéhradeckému biskupovi Haisovi i F. X.
Krystiifek, ale ten oznacil statni podporu za tplatek a odmitl o cokoli zadat.*®!

Tato epizoda ukazuje dalSi mohutnou paku, kterou stat na cirkev mél, a sice penize. Je
zjevné, proc si Pius IX. pfal, aby pfeslo na cirkev nejen vlastnictvi nabozenskych fondi, ale i
jejich sprava. Jist€ finance matic se diky statnimu hospodateni nachézely v zalostném stavu,
na druhé strané stat mohl v nésledujicich letech pfi debatiach s biskupy velmi ucinné
argumentovat: ,,A kdo Ze vas plati?

Josef II. pojimal duchovni jako statni Gfedniky, ktefi proto také dostavali plat — kongruu.
Ten se postupné zacal vyplacet z nabozenskych matic. OvSem tato kongrua se sméla vyplacet
pouze na tzv. nové fary, tedy ty, které zalozil az Josef Il. Fary ,,staré” byly odkazany na své
vlastni pfijmy. Pozdé&ji vSak ptevzaly matice i platy vypomocnych knézi na ,,starych* farach,
pokud na né jejich ptijmy nestacily.

Cisar dale stanovil nejniz§i mozny plat, ktery byl pro farare 400 zl., 300 zI. pro lokalistu a
200 zl. pro kaplana (v Dolnich Rakousich 600 zl. farditm, 350 zl. lokalistim a 250
kaplantim). Pokud na tento plat nestadila matice, chyb&jici ¢ast doplatil stat. Castka se oviem
menila v zdvislosti na bohatstvi fondu v konkrétni zemi, vyssi byvaly platy v méstech jako
Viden nebo Praha.

Na prelomu 18. a 19. stoleti bylo uc¢inéno ne€kolik pokust sjednotit kongruu na ,,starych* a
»hovych® fardch, zejména poté, co na ,,staré* t€zce dopadla devalvace v roce 1811. Nakonec
se ur¢il 1 minimalni plat pro ,staré* (300 zl.) a 1 tyto fary dostavaly pfispévek z matic.
Zdaleka lukrativnéjs§i vSak ziistavaly ,,nové®, uz jen proto, Ze zde se kongrua ¢as od casu
zvedala (byt’ také neSlo o zadné zavratné Castky). Rozdil mezi témito dvéma typy nadale
pretrval. JeSt¢ nafizeni ministerstva kultu zroku 1869 fikala, Ze matice nemaji zadné
povinnosti vii¢i ,,starym fardm* a Ze vladni podpora starych obro¢i je pouze dobra viile.*?

Vléda si ovsem uvédomovala, ze je tieba kongruu podstatné zvysit. Ostatné to byla i jedna
z Zadosti biskupského snému v roce 1849. Nésledn¢ ministr Thun urgoval 1852 ministerstvo
financi, Ze cisaf zvySeni kongrue slibil a Ze ¢ast duchovenstva Zije ve skutecné nediistojnych
podminkach. Dostal odpoveéd’, Ze skute¢né se zélezitost se ,,starymi* farami tdhne uz tficet let
a bylo by dobr¢ ji vytesit, ale Ze musi mit na paméti vyssi zajmy a celkovou vysi biemen, tj.

na zvysen platl kléru se nedostavaly penize. Biskupové podnikli dalsi pokus v roce 1856, le¢

81 KRYSTUF EK, FrantiSek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 11., s. 514-515.
382 Blize k vyvoji kongruy v Rakousku tamtéz, s. 638 an.
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opét neuspeésné. Vlada nebyla schopna uvolnit dostatecné prostiedky a v (¢eské) matici bylo
jen 30 000 zl.

Na hmotné zabezpeceni katolickych duchovnich tak myslel i zakon ¢. 50/1874 t. z. Kromé
samotné kongruy mél knéz samoziejmé narok (§ 23/2) na platbu za cirkevni ohlasky, oddavky
a pohiby (o $tole), jakoz i za pisemnosti od farniho Ufadu vytvotrené, pfiCemz v piipade
potieby to mohl nechat vymahat i statni organy. Podle § 24 potom vldda mohla zménit vysi
Stolovych poplatkli po vyslechnuti biskupti. K tomu ovSem nikdy nedoslo a tak se vybiraly
stale na zdklad¢ sazebniku Marie Terezie, piinejlepSim v podobé zmén za Frantiska I.
Nezaplaceni poplatku déle podle § 25 nesmélo byt diivodem k odepteni ikonu (napft. udéleni
svatosti). § 36 potom zakotvoval povinnost obyvatel farnosti podilet se na jeji Cinnosti i
finanéng. %

Tento zdkon se také zabyva otazkou cirkevniho majetku, a to v ¢asti VIII. (Ochrana
cirkevniho majetku). Na prvnim misté¢ bylo deklarovano, ze jméni cirkevni poziva statni
ochrany jako jina nadani ,,obecn¢ uzite¢nd.” Hned druha véta § 38 ale tika, ze statni sprava
zdlezitosti duchovnich méla pravo zvlasté (tj. méla 1 jind pradva ve vztahu k majetku)
,prihlizeti k tomu, aby se zakladni jméni kostelti a ustavl cirkevnich zachovalo, zjednati si
jistotu, zda-li toto jmeéni tu jest, a shleda-li by se, Ze néco schazi, uciniti, ¢eho potiebi, aby se
to nahradilo.*>%*

Zakon o vnéjSich pomérech cirkve katolické obsahoval v této Casti 1 dalSi ustanoveni,
omezujici svobodné zachizeni cirkve sjejim majetkem. Naptiklad jakykoli pravni ukon
tykajici se kostela musel nést 1 podpis dvou ¢lentli zastupitelstva obce(§ 48), ktera méla prave
za povinnost dopliiovat finance, pokud by nestacily (§ 41 ve spojeni s § 36). Pozitivni vSak je,
ze stat alespont nemél v umyslu zpochybnit cirkevni vlastnictvi ndboZenskych matic, byt je
kontroloval sam.’%>

Financ¢nich otazek se rovnéz tykal zdkon ¢. 51/1874 t. z., tzv. zdkon o pfispévcich
do nabozenského fondu. ,,Majetnici cirkevnich prebend a feholni komunity ¢i spoleCenstva
povinni jsou davati niZze polozené prispévky k nabozenskému fondu na zpraveni potieb na

ucely katolické cirkve, zvlasté na zlepSeni pfijmi duchovenstva na vinici Pané€ pracujiciho

383 Srov. VALES, Véclav. Konkordat z roku 1855 mezi Apostolskym stolcem a Rakouskym cisaistvim, s. 46.
o84 BUSEK, Vratislav, ed. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Dil I, 's. 371.
385 Nad zvl4stnim charakterem matic se pozastavil i NSS ve svém rozsudku z 2. listopadu 2006 Ej 299/2006.
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piedpisy posavadnimi vyméfenych (§ 1).°°% V podstaté tedy $§lo o jakousi stitem
nadiktovanou vnitro-cirkevni solidaritu, jejimz ucelem bylo, aby stait musel vydaval
na kongruu co nejméné penéz. Zaroven stoji za povSimnuti opét ono typické sméSovani
nejruznéjSich cirkevnich instituci, predevsim tadt a diecézi, které je v rozporu s odliSnym
povolanim jednotlivych stavli i cirkevnim pravem. Jde v zdsad¢ o technickou normu, kteréd
vymeétovala, kolik kdo odvadi a jak to odvadi.

Prispévek mél byt vzdy urcen na deset let (§ 8), poté se vymeétil znovu. Samotnou vyméru
obsahoval § 9. Napf. ti, kteti meli jméni do 10 000 zl., odvadeli 0,5 %, ti, kteti méli mezi 10 a
20 000 zl. odvadeli 1,5 % a ti, ktefi méli mezi 20 a 30 000 zl. odvadéli 3 %. Timto zpiisobem
se procento zvySovalo az do 10 %, které platili vSichni nad 90 000 zl. To ovSem bylo jen
obecné vymezeni a konkrétni odvody vzdy vymétoval ptisluSny zemsky uiad (§ 4 ve spojeni s
§ 14), jemuz se také piisluSna ¢astka odevzdavala (§ 24).

Natizeni ministerstev kultu a financi pod ¢. 112/1881 . z. potom provadélo zakon ¢.
51/1874 t. z. pro 1éta 1881 — 1890. VySe odvodil v tomto nafizeni ale zlstala viceméné
v planosti az do konce monarchie, protoze natfizeni ¢. 161/1913 t. z. o provadéni zakona ¢.
51/1874 1. z. na desetileti 1911 — 1920 sice n¢které véci oproti ptivodni normé pozmenilo, ale
zéklad v&etné odvodd ponechalo stejny.>®

Tento zékon také rozvadélo nafizeni min. kultu a vyu€ovani a min. financi €. 39/1875 1. z.,
které podrobnéji upravovalo jak se ma vést sprava cirkevniho jméni a zejména co se tyce
evidenénich knih.>%

Zakon €. 50/1874 t. z. pro zménu rozvadél zédkon €. 7/1895 t. z. Konkrétné Slo o § 36
zékona o vnéjSich vztazich cirkve katolické, ktery stanovil povinnost farni obce pfispivat na
chod farnosti. Tento zédkon doplioval, Ze jako €lenové farni obce s povinnosti pfispivat

mohou byt za urcitych podminek stanovenych tim zdkonem i jiné osoby, tfeba takové, které v

386 74akon dany 7. kvétna 1874 €. 51 t.z. jimz se vymetuji prispévky k nabozenskému fondu na uhrazeni potieb
na ucely cirkve katolické. Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas luris
Canonici [online]. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/51-1874.htm.

Naftizeni min. véci duchovnich a vyu€ovani a ministra financi ze dne 29. ¢ervence 1913 ¢. 161 f.z., kterym
se provadi zakon ¢. 51/1874 t.z. o prispévcich do nébozenského fondu na desitileti 1911 az 1920.
Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha,

Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/161-13.htm.
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388 Nafizeni vydané od ministra zalezitosti duchovnich a vyuCovani a od ministra financi ze dne 25. biezna

1875, ¢. 39 t.z., za pfi¢inou vykonani zdkona, daného dne 7. kvétna 1874 (€. 51 z.t) o prispévcich k fondu
nabozenskému.. Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iluris
Canonici [online]. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/39-1875.htm.
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ni ani tfeba nemaji bydlisté, ale vlastni tam nemovitost. Stejné¢ se mohlo hledét i na pravnické
osoby.’®

Financ¢ni situace duchovnich se ovSem i po kvétnovych zékonech z roku 1874 stavala stale
vice kritickou, a tak vlada musela jednat. Pravdépodobné neni nahoda, Ze tak ucinila prave
konzervativni vlada Eduarda hrabéte Taaffeho, kterou podporovali i katolicti poslanci.

Cisar podepsal zakon 19. dubna 1885 a vysel pod ¢. 47/1885 t. z., znamy je téz jako L.
kongruovy zikon, ¢i jako provisorni kongruovy zakon.>*® V zisadé $lo pouze o provedeni
patentu FrantiSka 1. z roku 1825, ktery rusil rozdil mezi ,,starymi*“ a ,,novymi* farnostmi.
Vsem duchovnim se stejné stanovil nejniz§i mozny piijem ktery, pokud nedostacuji jiné
ptijmy, bude doplnén z ndbozenské matice a pokud nebude stacit ani to nebo matice nebude
schopnd kongruu vyplécet, uhradi to stat.

Na L. kongruovy zdkon navazal zdkon ¢&. 15/1894 t. z. ,,0 zlepSeni pifijml dignitdit a
kanovnikt pifi metropolitnich, kathedralnich a konkathedralnich kapitolach katolické cirkve
ritu latinského, feckého a arménského*.>®! Vlada totiz seznala (tehdy byla u moci stile jests
konzervativni vlada, ale uz Taaffeho nastupce, knizete Windischgritze), Ze kanovnici kapitul,
vzhledem k diistojnosti jejich tfadu, by méli mit piece jen vétsi platy nez jini knézi. Urcila
tedy nejniz§i mozny plat kanovnikd jinak. OvSem nejen viéi jinym knézim, ale i mezi
kanovniky navzijem. Zemé se rozdélily do tfi skupin (pfi¢emz Cechy a Morava se nachazely
v prvni), stejné jako kanovnici podle funkci. Nejvyssi plat mél prvni dignitaf (zpravidla tedy
probost) v prvni skupiné, pficemz prvni dignitaf ve druhé skupiné uz pobiral plat pouze jako
ostatni dignitdfi vprvni a tak to Slo sestupné dale. Obdobnd norma, byt uz nikoli

pro kanovniky, byl zakon €. 115/1918 t. z. podepsany cisafem Karlem 28. bfezna 1918. Tento

389 7akon ze dne 31. prosince 1894 ¢. 7/1895 t.z., jimz se vydavaji dopliiky ku § 36 zdkona ze dne 7. kvétna
1874 (t.z. €. 50). (uhrazovani potieb katolickych obci farnich). Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP):
Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-
8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/7-1895.htm.

390 7Z4akon ze dne 19. dubna 1885 kterymz vydavaji se prozatimni ustanoveni o dotaci duchovenstva v katolické
spravé duchovni. Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iluris
Canonici [online]. Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1885.htm.

591

Zakon €. 15/1894 t.z. ze dne 7. ledna 1894 o zlepSeni piijmi dignitait a kanovnikl pfi metropolitnich,
kathedralnich a konkathedralnich kapitoldch katolické cirkve ritu latinského, feckého a arménského..
Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha,

Spolec¢nost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/15-1894.htm.

158


http://spcp.prf.cuni.cz/lex/7-1895.htm
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1885.htm
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/15-1894.htm

zakon plosné zvySoval kongruu v§em samostatnym duchovnim spravci i pomocnym knézim.
Ponechava ov§em jednotlivé ,,platové tFidy*.>?

Zakon ¢. 115/1918 1. z. ovSem uz zvySoval kongruu podle II. kongruového zakona, ktery
byl cisafem podepsan 19. zaii 1898 a m¢l ¢islo 176/1898 t. z. Zakladni princip ovSem zistal

stale stejny (§ 1).5%

4.4 Manzelstvi

Dalsi z dlouhodobé vysoce spornych otdzek mezi statem a cirkvi byla otazka manZzelstvi.
Na rozdil od vééného ,evergreenu“ o majetky a finance, a v kone¢ném disledku tak
o0 zajisténi fungovani cirkve (byt samoziejmé zde zustava principidlni pravo cirkve vlastnit
majetek), v ptipadé manzelstvi §lo o otazku ideovou.

Manzelstvi neni dle pojeti katolické cirkve jen obycejnou smlouvou, ale jednou ze
svatosti. A jako takové nepochybné spada pod zdlezitosti, o nichZ by méla rozhodovat
vyluéné cirkev,>** jak tomu skuteéné do vlady Josefa II. také bylo.

V josefinském duchu pokracoval i VSeobecny zakonik obcansky (ABGB), ktery cisaf
FrantiSek vyhlasil patentem z 1.Cervna 1811 €. 946/1811 JGS, Uc¢inny od 1. ledna 1812.
ManZelskopravni predpisy jsou obsaZzeny zejména v § 44 — 136. Pojeti rodiny v § 40
(,,Rodinou se rozuméji prarodice se vSemi svymi potomky...“) celkem odpovida nahledu
cirkevniho préva na tuto instituci (cirkevni pravo prejima pohled prava tfimského), jinak je
tomu ovSem uZ u definice manzelstvi. ,,Rodinné poméry se zakladdaji smlouvou manzelskou*
(§ 44). Jde tedy pouze o obclanskou smlouvu, pficemz v komentafi, ktery je ovSem az
prvorepublikovy, se jasné¢ uvadi, Ze touto definici se stat snazil postavit proti definici
kanonické. Jde tak o klasicky ptipad ,,depersonalizace* prava, kdy ptedchozi pravo bylo razné
pro jednotlivé skupiny obyvatel (v tomto piipad¢ podle ndboZenstvi), protoze vladl nazor, ze

pro kazdou skupinu jsou tyto zalezitosti zcela esencidlni (tedy vychazejici z naboZenstvi), pfi

392 7Z4kon ze dne 28. brezna 1918, ¢. 115 1. z., kterym se ustanovuji zvySeni nejnizsiho pfijmu a odpocivnych
plat katolickych duchovnich spravet, jakoz i nejnizsiho pfijmu hodnostatt kanovnikd u metropolitnich,
katedralnich a konkatedralnich kapitol katolické cirkve latinského, feckého a arménského ritu.. Spolecnost
pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spole¢nost
pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/115-18.htm.

Zakon ze dne 19. zafi 1898, €. 176 t.z. jimz se vydavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve
spravé duchovni (zédkon kongruovy). Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law
SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22].
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/176-1898.htm.

394 Tolerovani, zejména zid¢, meli rovnéz své cirkevni soudy.
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tom vSak vzdjemné neslucitelné. Nyni se stat snazi zavést universalni pravo pro vsechny
(navzdory tomu ABGB mé v § 123 — 136 zvlastni Gpravu pro zidy). V souladu s komentafem
tak 1ze mluvit o sekularizaci manzelského prava.>®>

Tato snaha tviircti obanského zakoniku se vSak ukazala zna¢né paradoxni, protoze jediné
pravo manzelské, které znali, bylo to kanonické. Ud¢lali tedy to, ze normy kanonického prava
ptevzali do prava obcanského. Doslo tedy k situaci, kdy tyto normy vynucoval stat jako
normy prava obcCanského, prestoze osvicenské zakonodarstvi (kam ABGB jesté nepochybné
spadd)®”® charakterizuje pravé snaha o sekularizaci. A co vic, toto ,,zcivilnélé* kanonické
pravo se nyni aplikovalo i na nekatoliky, pfestoze k tomu z ptivodni podstaty téchto norem
nebyl zadny divod. Je ovSem mozné, ze zde také pusobil onen podivny ,konzervativni
josefinismus®, ktery se timto snazil, aby ob&anské pravo zistalo katolickym, ale dé¢lal to uplné
osvicenskym zplisobem.

Velmi markantné se to ukazuje zejména u podrobné recipovanych piekdzek uzavieni
manzelstvi, které jsou obsazeny v § 48—88. Pro srovnani, v dneSnim kanonickém pravu je to
nedostatek véku (v CIC/1983 kan. 1083, v ABGB § 48), neschopnost manzelského aktu (kan.
1084, § 60), trvajici manzelstvi (kédn. 1085, § 62), rGznost ndbozenstvi (kdn. 1086, § 64),
sveéceni (kan. 1087, § 63), vetejny slib Cistoty (kan. 1088, v ABGB je rovnéz obsazen v § 63),
unos nebo zadrzovani (kan 1089, § 56), zlo¢in (kan. 1090, § 68), pokrevni pfibuzenstvi (kan.
1091, § 65), Svagrovstvi nebo afinita (kan. 1092, § 66), vetejna pocestnost (kan. 1093, ta neni
v ABGB obsazena, ale pravdépodobné by spadala pod cizolozstvi v § 67), zdkonné
piibuzenstvi (kan. 1094, spada pod § 65°°7).5%8

Obdobné jako cirkevni pravo umoziuje od néktery ptekazek dispensovat, umoznoval to i
ABGB s rozdilem, Ze v tomto pfipadé piekazky promijel zemsky trad (§ 83 an.). ABGB daéle
napiiklad obsahoval i piekazku cizolozstvi (§ 67), kterou uz CIC/1983 neobsahuje.’”® Zcela
cirkevni povahu pak mély ohlasky (§ 69 an.).

393 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvni. Praha, Wolters
Kluwer, 2013, s. 369. ISBN 80-85963-60-4.

3% TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj, CSUKAS, Adam, ed. Cirkve a prdvo, s. 261.

397 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvni, s. 427.

398 Kodex kanonického prava: uredni zneni textu a preklad do cestiny : latinsko-Ceské vyd. s véc. rejsti. Praha,

Zvon, 1994, s. 480-485. ISBN 80-7113-082-6.
399 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo. Praha, Leges, 2016, s. 273. ISBN 978-
80-7502-192-2.
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Nekteré tyto prekazky jsou samoziejmé logické a zlstdvaji obsazeny i v soucasném
obcanském pravu, u jinych neni divod, pro¢ by mély byt uplatiiovany na nekatoliky, pokud
neodpovidaji jejich pohledim na manzelstvi. Zcela statni charakter pak meély prekazky
nedostatecnych piijmi (§ 53) a nutnost pisemného povoleni vojakova velitele (§ 54).

ABGB ovsem nerecipoval jen kanonickopravni materii, ale i pojmy a definice, jako napf.
vymezeni konkubinatu, byt ten ani nebyl piimo v textu zdkona obsazen.’® V ustanoveni §
111 vsak ABGB pamatoval na rozdilnost konfesi, kdyz neumoznoval rozvod katolikli, coz
plynulo z § 39. Nekatolici ho podstoupit mohli (§ 115). Pozadat o n¢j mohl i nekatolik
v situaci, kdy druhy manzel vstoupil do katolické cirkve az v pribehu trvani manzelstvi (§
116). Pokud vSak byl katolikem uz ve chvili uzavieni manzelstvi, rozvod nebyl mozny (§
111). Nesystémové piejal ABGB 1 institut rozluky (§ 103-110), ktery vSak ma smysl jen
v kontextu cirkevniho prava a cirkevniho pojeti manzelstvi.

Na druhé stran¢€ pouze ¢astecna recepce cirkevniho prava se stala obtiznou i pro katoliky.
Nedoslo totiz k pfejmuti nejriznéjSich moznych ulev. Neslo tak naptiklad rozloudit
nedokonany svazek dispensi nebo slozenim slavnych slibl, dokonce se nedalo pouzit ani
privilegium paulinum.%!

Kazdopadné se za této vzijemné neprovazanosti stavalo, Ze stdit mnohd manzelstvi
pokladal za platna, 1 kdyz podle cirkve se jednalo o konkubinat, a naopak kanonické pravo
povazovalo snatek za platny, ale stat nikoli. Tuto nesouvislost mél pravé odstranit ¢l. X
konkordatu, ktery katoliky vyjimal v otazkach manzelstvi z piisobnosti ABGB, ale zavadél
pro né pfimou ucinnost kanonického prava, pficemz tyto otdzky nadéle také posuzovaly
cirkevni soudy. To se stalo ovSem jistym problémem poté, co toto ustanoveni bylo skutecné
cisatskym patentem ¢. 185/1856 f. z. provedeno, protoze se tyto soudy musely narychlo
zfizovat.

Navzdory pozitivni zméné oproti manzelskému pravu v ABGB mnozi tento systém
napadali jako odporujici obCanské rovnosti, byt’ by se dala uvést fada ptiklada, kdy nerovnost
obsaZena i v obcanském zakoniku nikomu nevadila. Kazdopadné poté, co se liberdlové dostali
v 60. letech k moci, se stal tento pravni rezim zalozeny konkordatem jednim z jejich hlavnich

cilt. Prvni z kvétnovych zédkont byl schvélen uz v bfeznu, ale cisat ho potvrdil az 25. kvétna,

600 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvni, s. 370.
601 KADLEC, Jaroslav. Prehled cirkevnich déjin ceskych, s. 206.
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&. 47/1868 t. 2.2, tak obnovuje v ¢l. 2 Gcinnost HI. II. ABGB i pro katoliky, stejné jako
ptislusnost civilnich manzelskych soudd. Vlada si vSak dobie uvédomovala, ze ustanoveni
ABGB jsou v rozporu s cirkevnim pravem. Proto ¢l. 2 upravuje situace, kdy by duchovni
odmitl provést ohlasky, potazmo asistovat pii uzavieni manzelstvi, které 1ze sice uzaviit podle
ABGB, ale nikoli podle cirkevniho prava (,,...odmitavé z pficin, kteréz v zdkonech statnich
obsazeny nejsou...*), mize to provést statni urad. Tehdejsi ministr kultu Hasner dokonce ve
svém okruzniku pfipustil, aby zustaly cirkevni manzelské soudy, pokud je nékdo k uklidnéni
svédomi potfebuje...%"

Manzelstvi se dotyké i dalsi z kvétnovych zakontl, & 49/1868 . z.°%, tzv. interkonfesni
zékon, ktery upravoval v nékterych situacich vztahy mezi ob&any jiného nabozenstvi. Cést
prvni se dotyka praveé tzv. smiSenych manzelstvi, resp. toho, v jakém maji byt vychovany déti.
Obecné pravidlo bylo takové, Ze synové nasledu;ji viru otce, zatimco dcery matky. Bylo vSak
mozné to dohodou zménit. Nemanzelské déti nasledovaly vzdy viru matky. Podle ¢l. 2 pak

m¢éli rodi¢e pravo zménit nabozenstvi svych déti, pokud jim jesté nebylo sedm.

4.4.1 Cizolozstvi

Na zavér tohoto kratkého pojednéni o upravé v manzelstvi je tieba pfipojit, Ze manZelstvi
bylo pravem samoziejmeé i chranéno. V duchu Desatera a jako svatost se pravni ochrany téSila
nabozenska vérnost, coz se nezmeénilo ani v osvicenstvi. Constitutio criminalis Theresiana tak
v Cl. 77 pomérné obsirné definuje, co to je cizolozstvi (,,Zlo¢inné urdzeni manzelské vérnosti
skrze té€lesné smiSeni s jinou osobou.”), 1 kdy k nému dochazi. Podle § 6 za né¢; mohl soud
ulozit 1 hrdelni trest.

Je pfi tom mozné, Ze takovato tvrdost je dusledkem osobniho pfistupu panovnice
k hodnoté rodiny, protoze VSeobecny zdkonik o zloCinech a trestech zatadil cizolozstvi mezi

politické zlo¢iny a zdaleka mu neni vénovan takovy prostor. Tento zlo¢in se pak vySetfoval

602 Zakon ze dne 25. kvétna 1868 jimzto se obnovuji nafizeni druhé kapitoly obecného zakonnika obc¢anského
o manzelském pravé katolickém, piidava se moc soudni u vécech manzelskych katolikd se tykajicich k
soudim svétskym a ustanovuje se, kdy se mlze siatek manzelsky piedsevziti pfed ufady svétskymi .
Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha,
Spoleénost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/47-1868.htm.

603 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych, dil 1., s. 359.
604

Zékon ze dne 25. kvétna 1868 jimZto se pofadaji pomery mezinabozenské obcant statnich v pficinach v
ném jmenovanych. Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris
Canonici [online]. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://spep.prf.cuni.cz/lex/49-1868.htm.
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jen pokud to udajna poskozena strana pozadovala, tedy nikoli ex officio. Navic se ptipoustélo
upusténi od potrestani (které stale bylo celkem piisné, vyprask nebo zalar), pokud odpustila
poskozena strana.%%?

V 19. stoleti pak ptichazi dalsi posun. Zakonik cisafe FrantiSka O zloCinech a tézkych
policejnich ptestupcich z roku 1803 jiz neoznafoval cizolozstvi (,,tézky policejni prestupek
proti vefejné mravnosti®) za zloCin. V systematice zdkona pak byl viazen mezi smilstva (dale
napf. incest nebo kuplifstvi). Nadale uz nerozliSoval stav cizoloznikii (zenati ¢i svobodni).
Nejvyssi mozny trest byl 6 mésict a ziistala podminka, aby poskozeny zadal potrestani. Lhiita
pro vzneseni zaloby byla pomérné kratka a to 6 tydni. Zistala i moznost upustit od potrestani.
V podstaté stejny piistup zvolil zdkonodarce i v zakoné O zloCinech, ptefinech a prestupcich
¢. 117/1852 t. z. (ostatné€ Slo jen o velkou novelu pfedchoziho). S jedinou vyjimkou, kdy
podle § 510 bylo mozno stihat jako cizoloZstvi prostituci (v ptipad€ pokud si jeden z manZzela

vydélava timto zptsobem a druhy nezaluje).5%

4.5 Ochrana posvatna

Manzelstvi bylo chranéno pro svilij posvatny prvek a v Rakousku se trestnimi zakony

chranily 1 jiné hodnoty posvatného charakteru.

4.5.1 Ochrana naboZenstvi

NaboZenstvi bylo chranéno predevS§im dvéma ustanovenimi zékona ¢. 117/1852 {. z., a
sice § 122, RuSeni nabozenstvi, a § 303 e), Urdzka cirkve nebo spolecnosti ndboZenské
zédkonné uznané. V Cem se liSily? § 122 smétoval proti tomu: ,,a) kdo fe¢mi, ¢iny, v dilech
tiskovych nebo rozsifovanych spisech Bohu se rouha® (coz tedy logicky smétovalo na celou
Svatou Bozi Trojici — z hlediska zdkona nebyl rozdil, jestli se n¢kdo rouhal obecné Bohu nebo

vrve

Jezisi Kristu®®); ,.b) kdo provozovani naboZenstvi ve staté jsouciho rusi, nebo kdo zptisobem

605 BREZINA, Peter, LOJEK, Antonin. Delikt cizolozstvi v proménach casu. Brno, The European Society for
History of Law, 2015, s. 87-89. Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN
978-80-7418-241-9.

606 Tamtéz, s. 93-95.

607 Lubo§ Landa ve své praci uvadi, Ze ochrana § 122 se vztahovala na celou Svatou Rodinu. Nevim ovsem,

z ¢eho to dovozuje. Nepodatilo se mi taktéz dohledat zadny piipad, kdy by byl n€kdo stihan podle § 122 za
rouhani Pann€¢ Marii. LANDA, LuboS. Trestné ciny proti nabozenstvi resené u Krajského soudu Jihlava v
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zneuctivajicim zle nakldd4d s naradim k bohosluzbé zasvécenym, nebo jinak Ciny, fecmi,
v dilech tiskovych nebo rozsifovanych spisech nabozenstvi vefejné opovrzeni prokazuje; c)
kdo hledi kiestana k odpadnuti do kiestanstvi svésti; d) kdo hledi rozsifovati nevéru, aneb
roztruSovati u€eni bludné, nabozenstvi kiestanskému odporujici®. Nutno podotknout, Ze
pismeno c) a druhd ¢ast pismena d) byly zruseny v roce 1868.

Paragraf 303, resp. jeho pismeno e) potom smétoval na ptipady: ,,Kdo vefejné nebo pred
vice lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsifovanych vyobrazenim nebo spisech posmiva se
uceni, oby¢ejim nebo ziizenim cirkve néjaké nebo spolecnosti nabozenské, statem zakonné
uznané, nebo je zlehditi hledi, anebo kdo néjakého jejich sluzebnika nabozenského pii vykonu
obradli bohosluzebnych urazi, nebo se v ¢as vefejného provozovani nadbozenstvi tou meérou
neslu$né chova, Ze z toho jinym vzejiti mize pohorseni, dopousti se pfecinu, a€ neni-li ¢in ten
zlo¢inem ruseni ndbozenstvi (§ 122), a potrestan byti méa tuhym vézenim od jednoho do Sesti
mésich.«0%®

Pokud jde o trestni sazbu, pak tu k § 122 upravovaly paragrafy 123 a 124, pfi¢emz prvni
tikal: ,,Bylo-1i rusenim naboZenstvi ddno vefejné pohorseni, nebo byl-li kdo sveden, anebo
bylo-li s tim spojeno obecné nebezpeci, potrestan bud’ zloc¢in ten té€zkym zaldfem od jednoho
az do péti let; ale byla-li pfi tom velikd zlomyslnost nebo nebezpe€nost, az do deseti let.
Pokud nenastal tento ptipad, postupovalo se podle § 124, na zéklad¢ né€jz bylo mozno ulozit
trest od Sesti mésici do jednoho roku.

Rozdil mezi témito paragrafy tkv€l v tom, ze zatimco prvni v podstaté chranil posvatno
v uzsim smyslu (v zasad¢ jde o ukazkovy paragraf na blasfemii), § 303 e) spiSe zajiSténi a
ochranu nabozenského Zivota, a tim 1 souZiti v monarchii. Byly jim tedy postihovany 1
verbalni utoky, které si ¢as od ¢asu vyménovali vétici katolické a menSinovych konfesi.

Je ovSem pravdou, Ze podle § 122 by v podstaté Slo postihovat i vSechny trestné Ciny
podle § 303 e). Vzhledem k tomu, Ze u ruseni naboZenstvi byla vyssi trestni sazba, uchylovaly
se soudy spiSe k pouziti § 303, a ruSeni nabozenstvi vétSinou vyhrazovaly skute¢né pouze
pfipadim, kdy se n€kdo rouhal pifimo Bohu, potazmo soudci rozhodli o obzvlastni

nebezpeénosti jeho &inu.®%

letech 1855-1918 ve vyuce déjepisu [online]. Brno, 2019 [cit. 2021-8-28], s. 12. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/sxnez/Trestne_ciny proti nabozenstvi_resene_u_Krajskeho soudu Jihlava v letech

1855-1918 ve vyuce dejepisu.pdf. Diplomova prace. Filozofické fakulta Masarykovy univerzity.
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Za Prvni republiky pfibyl k tomuto pismenu i odst. 2, ktery ma charakter kazatelnicového paragrafu.

V tomto bod¢ nekoresponduji vysledky mého prizkumu v SOA Praha s vysledky zkouméni Lubose Landy
v MZA. LANDA, Lubos. Trestné c¢iny proti nabozenstvi resené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855-
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Intenzita utoki proti ndbozenstvi se s postupem doby ménila. Zatimco v 50. a jesté i 60.
letech $lo o jev velmi vzacny, nanejvyse nékdo v hospodé nadaval jinému do ,,jezoviti*, od
70. let Cetnost téchto deliktli strmé rostla, aby kulminovala na pielomu stoleti a zachovavala si
vysokou ¢etnost az do konce monarchie.%!°

Na nabozenstvi v drtivé vétSiné piipadd (az 95%) tutocili muzi, zpravidla také nizSich
vrstev.%!! Zdaleka ale ne vechny piipady, které byly uznany jako (zejména) urazka cirkve,
mély charakter védomého utoku na cirkev nebo nabozenstvi. Napt. Josef Linhart, rolnik
v Nesuchyni byl v roce 1902 stihan pro urdzku cirkve,®'? coz se stalo tak, Ze vezl R. D. Ignace
Cvanéaru zaopatfovat umirajiciho. Faraf nastoupil i se Svatosti do Linhartova vozu, mél na
sob¢ bohosluzebné roucho a cekali dalsiho muze, ktery Sel shanét jesté doktora. Mezitim
za¢al Linhart koufit, na¢eZ ho Cvancara pozédal, aby pfestal, coz on odmitl. Farar svou vyzvu
zopakoval, jinak Ze vystoupi. ,,Tak jen vystupte, jaképak saki,* opécil Linhart. Tim se dopustil
urazky cirkve, za coz byl potrestan tydnem vézeni, zostfenym postem, a to i kdyz se za n¢j
piimlouval faraf Cvanéara a on sam se branil, Ze si ni¢eho nepamatuje, nebot’ ho pred tim
»zena posilnila koralkou.*

Ve vétsin€ piipadi dochazelo k urdzce nabozenstvi ve vypjatych chvilich, kdy byl
provinily rozcileny nebo kdyz zjevné nedomyslel své ¢iny do dasledku, jako se to nejspis
stalo Josefu Linhartovi. Rada odsouzenych se do problémi dostala sama, i kdyZ neimysIné a
to jen diky své vybusnosti, prostoiekosti a vzpurnosti. Typicky byl napf. pfipad Anny
HodouSové, kterd v zafi 1894 naruSila svatbu, protoZe se chtéla pomstit Zenichovi, nebot
s nim pted tim méla pomér.6'?

Ve vyhranéné situaci se také naptiklad ocitl flasinetar Florian Kroh z Brtnice. V podvecer
23. Cervence 1881 vyhraval pred Cetnickymi kasarnami. KdyZ se mu dlouho nedostalo Zadné
almuZny, zacal se posmivat ¢etnickému straZmistrovi Steinerovi, Ze ma dlouhy nos a tvrdil, Ze

Steiner nemd zadny metél, kdezto on ano. Poté se mél vyjadfit v tom smyslu, Ze ,,kdyz mu

1918 ve vyuce déjepisu, s. 15. Podle jeho zjisténi za zkoumané obdobi bylo pouzito § 122 celkem 94x (66x
§ 122 a), 22x § 122 b), 3x 122 d), § 303 e) 86x. Osobné odhaduji, ze Zemsky soud v Praze pouzil § 122 ani
ne v 10% piipadi. Soudni praxe se tak pravdépodobné velmi lisila, o cemz vypovida i graf tamtéz na s. 18.
Srov. LANDA, Lubos. Trestné ciny proti nabozenstvi resené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855-1918
ve vwuce déjepisu, s. 16. Zde se ovSem vysledky vyzkumu shoduji. Zda se vsak, ze v Jihlavé po roce 1900
soud rozhodoval ve stadle méné piipadech, zatimco v Praze byl napad konstantni.

REPA, Milan. "Ruseni naboZenstvi" na jizni Moravé. In: FASORA, Lukas, HANUS, Jifi, MALIR,
Jiti. Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s. 125-133. ISBN 978-
80-86488-55-4.

612" SOA Praha, ZST Praha, karton 1304, Vr III 893/1901.
613
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LANDA, Lubos. Trestné ciny proti nabozZenstvi resené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855-1918 ve
wuce déjepisu, s. 21.
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nikdo nic nedda, piijde ke Svaté Trojici, kde ji bude hrat, a kdyz mu ona také nic neda, tak se
na ni vysere.*6!*

Nasly se oviem i pripady jiné,’!> kdy mohlo byt naboZenstvi zesmé&shovano napiiklad
ve spojeni s politikou. Josef Kozlik ze MSena tak dne 1. dubna 1901 hral v nddraznim hostinci
zakazanou hru ,jeden a dvacet”. V jejim prubéhu si stile dobiral vedle sediciho Josefa
Vlacha, ze je klerikal. Kdyz ten ho vyzval, at’ toho nechd, Kozlik se ho zeptal, jestli jako
dobry katolik cti Pannu Marii a svaté. Kdyz Vlach odpovédél kladné, Kozlik tekl: Kdyz mas
Pannu Marii tak réd, tak az piijde procesi do Staré Boleslavi, miizes ji polibit prdel.* °1®

Panna Maria byla viibec oblibenym teréem utoktl, zejména jeji panenstvi. V roce 1879 se
tak obuvnik Vaclav Dlouhy provinil, kdyz pfi slavnostnim svéceni nové Skoly zavolal na
jistého sedlaka Krupicu, ktery predzpévoval nabozné pisné: ,,Toz Krupico, co ted’ budii zpivat,
O Marianko ukaz pupek?*¢'’

S postupem cCasu se pridavaly i nové typy urdzek, kdy naptiklad socialisté davali
demonstrativné najevo své bezvérectvi. Mizeme kazdopadné fici, ze stat si i v 19./20. stoleti

zachovaval urcitou uctu pied posvatnem a nabozenstvim, které se snazil chranit i trestnimi

normami.

4.5.2 Ochrana cisare

Kromé samotného naboZenstvi byla také chranéna osoba cisafe, o0 némz Prosincova Ustava
prohlasila, Ze je posvatny. UZ jsme se dotkli onéch dvou rovin panovnikovy posvatnosti.

I v 19. stoleti m¢l FrantiSek Josef stale auru katolického panovnika z Bozi milosti a ta
pfetrvala aZ do konce monarchie. Do jisté miry tak stdle fungovalo kiestanské zdivodnéni
jeho vlady. U FrantiSka Josefa navic dochézi k recepci urcitych starSich forem panovnického
kultu, kdy je cisaf pfedstavovan jako milujici a spravedlivy otec svych poddanych, ¢emuz
napomahala 1 jeho vSeobecné znama pracovitost.

Panovnici se tradi¢né chranili jako posvatné osoby a fyzicky utok na né¢ mél charakter

sacrilegia. Paragraf 64 zakona €. 117/1852 t. z. tak daleko nezachazi, byt napsédn v dobé

614 Tamtéz, s. 22-23.

615 pomerng podrobna klasifikace podle toho kdo koho a jak timysIné urazi tamtéz, s. 16.

616 SOA Praha, ZST Praha, kartén 1304, Vr I 1240/1901.

617 REPA, Milan. "RuSeni naboZenstvi" na jizni Moravé. In: FASORA, Lukas, HANUS, Jifi, MALIR,
Jiti. Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, s. 128.
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neoabsolutismu. Neupravuje ostatné fyzicky utok na cisate, ale pouze na jeho cCest. Je tak
zatazen do HI. VII — ,,O zloCinech velezrady, urazeni Veli¢enstva a udiiv domu cisatského
a ruseni vefejného pokoje®. Jeho text zni: ,,Kdo porusi uctu k cisaii, necht’ se tak stane osobni
urazkou, pronesenou veiejné nebo pied vice lidmi, hanénim, rouhdnim nebo posmivanim, dily
tiskovymi, sdélovanim nebo rozsifovanim vyobrazeni nebo spisti, dopousti se zloCinu urazeni
Velienstva a budiz potrestan tézkym zaldfem od jednoho do péti let.“ Vzhledem k vyse
uvedenému je zajimavé, ze jde o stejnou sazbu, jaka byla pfi veiejn¢ pohorslivém ruSeni
naboZenstvi.

At uz zvolime jakékoli zdivodnéni panovnikova postaveni, tradi¢ni nebo nové (panovnik
jako obraz sily a nezavislosti sekularniho statu), jeho majestat v obou ptipadech predstavoval
nejvyssi statni distojnost, v niz nachazel vyjadieni cely stat. Kdo tedy urazil cisate, urazil
cely stat a jednoho kazdého ob¢ana v ném (a dost mozn4 i jeho predky).®'® V Rakousku navic
vyznam cisafského majestatu jest¢ posilil tim, ze Slo o jeden z poslednich svorniki, které
drzely ti8i pohromadg.®!

ZloCin urazky Veli¢enstva se od ostatnich pomluv li$il 1 tim, Ze ho statni organy stihaly
automaticky, zatimco ostatni pomluvy se vySetiovaly jen na zdklad¢ Zaloby urazeného.
Dulezita byla ptredevSim vetejnost takové urazky, vyroky pronesené v soukromi trestné
nebyly. Zakon proto pomérné podrobné specifikoval, co znamena vetejnost. Napt. domovni
dvilr, cesta, hostinec, pole pobliz cesty, kram, dokonce i byt, pokud se urdzka zakfticela
z otevieného okna. Naopak, kdo urazil cisafe na namésti, kde ji ale slySel pouze jeden ¢lovek,
nedopustil se trestného ¢inu. ,,Vice lidi* totiz znamenalo min. dva lidi.®*°

Z toho zjevné vyplyva, Ze vladé skute€né neslo o vytvoteni kultu cisatovy osobnosti, ale
pfedevsim o ochranu statu, ktery ztélesnioval. Zadkonodarce byl totiZ piesvédcen, Ze negativni
vyroky mohou nepfiznivé ovlivilovat vefejné minéni a potencidlné¢ vyvolavat neklid
ve spolecnosti, ¢i dokonce 1 podnécovat uvahy o mozné zmén¢ vladnouciho rezimu. Proto ani
nebylo dilezité, zda pachatel sviij vyrok skute¢né myslel jako urazku a zda si doopravdy

uvédomoval jeho urdzlivy obsah.

618 STRASAK, Adam. Urdzka cisaie a prezidenta: kontinuita a diskontinuita kulturnich stereotypii. Praha,

Academia, 2019, s. 75. ISBN 978-80-200-2927-0.
619 RAK, Jiti. Zachovej nam, Hospodine: Cesi v Rakouském cisarstvi 1804-1918. Praha, Havran, 2013, s. 298.
ISBN 978-80-87341-15-5.
VELKOVA, Alice. Zeny proti majestatu: Zlo¢in urazky Veli¢enstva ve druhé poloviné 19. stoleti. In:
Déjiny  a  soucasnost [online]. Praha, D¢jiny a soucasnost [cit. 2021-8-28]. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/9/zeny-proti-majestatu-/.
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Obdobné postaveni jako cisat mél arcidim, zédkon tedy chranil i cisafovy piibuzné. Vcetné
uz zesnulych, pficemz tato postmortalni ochrana nebyla nijak ¢asové omezena. Pied soudem
tedy napf. stanul i majitel prazské tiskarny Jan Otto nebot’ vydaval romén na pokraCovani
Krdl a biskup, v némz byl li¢en Zivot na dvoie Rudolfa II. a dalsich Habsburk.®?!

Neni asi piili§ piekvapivé, ze socidlni skladba pachatelt urazky cisafe se velmi podobala
té, kteti se dopoustéli urazek ¢i ruseni nabozenstvi. O to zvlastnéjsi je, Ze se mezi stihanymi
objevil i farat Antonin Sachs, ktery v roce 1868 v hostinci prohlésil ze ,,Cisar a jeho urednici
Jjsou Spatni a mohou mi polibit prdel.*$*?

Vyraznéjsi zména oproti urdzkam nabozenstvi piedstavuje, Zze pomérné velkou cast téch,
kteti urdzeli cisafe, tvofily zeny. Urazely ovSem jinym zpisobem nez muzi, a jejich urazky
maji malokdy politicky pfesah. VétSinou jsou spiSe ponékud niZ§iho charakteru. Jistd Anna
Skraniakova, nevéstka, byla 14. prosince 1906 eskortovdna k soudu v Uherském Ostrohu,
protoze v Bzenci provozovala prostituci. U Moravského Pisku zaCala sama od sebe
vykiikovat: ,,Vy vsichni jste kurvdri a také nds cisar je kurvar jako vsichni ostatni.*%*

Podobné jako u ttokél proti ndboZenstvi se i zde objevuji rizné typy. Cast lidi cisate
urazela, protoze se jim vedlo Spatné¢, Cast ho brala jako zt€lesnéni statu, se kterym se ocitli
v konfliktu, napiiklad kdyZ je odvadél cetnik. V podstaté tak doSlo k inverzi cisafského
kultu.®** Jini cisafe zase urazeli z ¢isté politickych divodi.*

Na rozdil od utoki proti ndbozenstvi se urdzky cisafe objevuji konstantné od 50. let. Jejich
kadence se vSak s bliZicim se pfelomem stoleti postupné zvySovala. Lze tak fici, Ze za onéch

padesat let doslo v Sirokych vrstvach obyvatelstva k upadku vaznosti tradiénich autorit.* Je

pozoruhodné, ze panovnickd moc byla s naboZenstvim propojena i timto zplisobem.

621
622

Tamtéz.
Tamtéz.

623 STRASAK, Adam. Urdzka cisare a prezidenta, s. 266.

624 CZECH, Philip, Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube: Majestdtsbeleidigung unter Kaiser Franz Joseph,

Wien, Bohlau, 2010, s. 177-179. ISBN 978-3-205-78501-9.

Pripad Jana Machang, ktery ukazal roku 1893 v hostinci na ¢eského Iva a prohlasil: ,,V toho verme. 4 po
cisari je mi hovno.“ STRASAK, Adam. Urdzka cisare a prezidenta, s. 113.
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4.6 Boj o Skolu

Posledni z kvétnovych zakonitl, které v roce 1868 v podstaté skoncovaly s konkordatnim
obdobim, ziistdva zakon &. 48/1868 t. z.5%7,  jimzto se vydavaji zakladni pravidla o postaveni
skoly k cirkvi.“ Slo o konec konkordatni §koly, protoZe v § 1 je uvedeno, Ze pouze stat méa
pravo vyucovat a dozorovat vyuku (také v § 9), a v § 3, ze uzivat jakékoliv skoly zfizené
statem, zemi nebo obci, smi kdokoliv bez ohledu na vyznani. Nutno ale fici, ze ucelem
zékona nebylo uplné vytlacit ndbozenstvi ze Skol, jelikoz § 2 fikal, ze cirkev (potazmo cirkve
a nabozenské spolec¢nosti) bude nadale zajistovat vyuku nabozenstvi.

To bylo nadédle povinnym pfedmétem a jeho dotace se ustalila na dvou hodinach tydné
ve vSech péti tiidach obecné Skoly, stejné jako na méStankach, klasickych 1 redlnych
gymnaziich, realkach a ugitelskych tstavech.®*® Na to mohla navazovat i nibozenska cviceni.
Cirkevnimu schvaleni podléhaly pouze ucebnice nabozenstvi (§ 7) a katechetu samoziejmée
vysilala ptislusna cirkev (§ 6). Pozitivni na tomto zdkonu je, ze stat si v ném nevymezoval
zadné pravo zasahovat do vyuky ndbozenstvi zasahovat.

Podle § 4 mély cirkve a naboZenské spolecnosti déle pravo zfizovat vlastni vzdelavaci
Gstavy, jez viak podléhaly statnim zdkoniim o vyucovani.®”® Tyto $koly se pak mohly
rozhodovat o tom koho pfijmout na zakladé konfese.

Problematicky je § 8, ktery tika, ze fondl studijnich se bude uZivat nehledic na vyznani,
pokud nebude zjevné, ze byl uren pro konkrétni konfesi. To ovSem u fondld ziizenych
Josefem II. dost dobfte neslo.

Zakon ovSem ponechaval preci jen cirkvi ur€itou moznost, jak ovliviiovat, resp.
kontrolovat vyucovani. V § 10 totiz zfizoval pravé za ucelem kontroly vyuky zemské, okresni
a mistni Skolni rady. Stanovit obsazeni téchto rad bylo podle § 12 a 13 viceméné& pfesunuto na

zemské zakonodarstvi. OvSem nasledujici zdkon zakotvil virilni pravo faraii zasedat

627 7akon ze dne 25. kvétna 1868 jimzto se vydavaji zakladni pravidla o postaveni Skoly k cirkvi. Spolecnost
pro cirkevni pravo, z. s. (SPCP): Church Law SocietySocietas Iuris Canonici [online]. Praha, Spole¢nost
pro cirkevni pravo, 1999 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/48-1868.htm.

HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ve
Skolstvi na vuzemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti, s. 127. Praha, Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
3623-5.

629 Blize k cirkevnim $koldm v této dobé viz tamté, s. 26-42.
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v mistnich $kolnich rad4ch.®*® Samoziejmé jeho vliv fakticky zavisel na tom, kolik ostatnich
¢lenti rady mu bylo ochotno naslouchat.

Timto nasledujicim zdkonem, ktery rozvijel ustanoveni onoho kvétnového zakona, byl
zékon €. 62/1869 1. z., znamy také jako tzv. Hasnerv zakon, vlastni ,,fiSsky zédkon o Skolach
obecnych.” Ten také v § 70-73 upravoval postaveni cirkevnich Skol. Prvni paragraf
Hasnerova zékona vymezoval uéel $koly: ,,Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky
v mravnosti a nabozenstvi vychovavany, ducha jejich rozvijely, znamosti a zb&hlosti, jezZ maji
k dalsimu vzdélani v zivoté zapotiebi, jim poskytovaly a byly zédkladem, aby se z nich stali
hodni lidé a obcané.“ 1 zde se tedy s ndbozenstvim pocitalo, coz néktefi kritizovali jako
zachovani nabozenského razu $koly.®*! Doklad o tom, Ze na ndboZenstvi byl teoreticky ddvan
velky diiraz ndm zachoval 1 Skolni ad z roku 1905, ve kterém se pravi: ,,Proto bud’te ditky ve
Skole naboZensko-mravné vychovavany, Skola je bude je zejména uciti bazni bozi, ucté
k cisafi panu a Nejvyssimu cisafskému domu, vaznosti k zakoniim a statnimu potadku, lasce
k rodnému lidu a spole¢né vlasti, jakoz i nabozenstvi a ndrodni snasenlivosti a bude se také
zaroven snaziti, aby svéfenou sobé mladez vedla k lidomilnosti a lasce k bliznimu a budila
v ni smysl pospolitosti.*

Fakticky se vSak vétsi duraz kladl na mravni vychovu nez nabozenskou. Podle pokrokové
interpretace ma tedy Skola vychézet z principti utilitaristickych a socidlnich. ,,Uplatiuje se tu
nazor filosoficky, ze mravnost je zakladem ndabozenského citeni, oproti cirkevnimu, jemuz
mravnost plyne z nabozenstvi.“%3

V hlasovani byli proti novému zakonu slovinsti 1 polSti poslanci a také tyrolsti a italsti
katolici (Cesi uplatiiovali pasivni resistenci). Autonomisté ho odmitali, protoZe a¢ zikon
48/1869 t. z. tvorbu vétSiny materie pfendsi na zemské snémy, tento upravoval Skolu
do nejmensich detaild. Katoli¢ti poslanci potom kritizovali uniformitu, kterou pfinese statni

monopol na vzd&lavani. Také zdtraziovali prava rodi¢t na vychovu déti.5*?

630 BALIK, Stanislav, FASORA, Luka§, HANUS, Jiti, VLHA, Marek. C‘esk)} antiklerikalismus: zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha, Argo, 2015, s. 122. ISBN 978-80-257-1373-
0

631 MORAVEC, Frantisek V. Ceskd politika obecnoskolskd. In: TOBOLKA, Zdenék Véclav, ed. Ceskd
politika. Dil paty. Praha, Edvard Leschingr, s. 241-242.

Tamtéz, s. 241.

633 Tamtéz, s. 239.
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Uvedena argumentace vlastn¢ pfedznamenala hlavni body toho, co cirkevni strané vadilo
na nové upravé skol. DalSimi argumenty bylo, Ze Skolni ,,mlddez divoci, protoze ucitelstvo
nemda viry v Boha, co cini, cini jen na oko. <034

Bezprosttedné po vydani nového zakona se cirkevni ndzor nachazel ve zna¢né v mensing.
I nijak proticirkevné zamétené kruhy nevéticich tikaly, ze snad pieci ,,Zdadny ucitel nevstepuje
ditkam, Ze neni Boha, anebo Ze lidskd duse neni nesmrtelnd. %> Zpocatku i opodstatnéng.
V prvni pali 70. let skutecné nejsou ve vizitanich protokolech témét zadné naiky farara na
$kolu nebo ugitele.5*¢

Od prelomu 70./80. let vSak dochazi ke genera¢ni vyméné na ulitelskych mistech a
atmosféra se zac¢ind ménit. Nevime pfesné proc, ale zda se, ze v té dob¢ se ucitelské tstavy
staly jakousi ,lihni“ kritiky naboZenstvi zradoby védeckych pozic.®*” Kazdopiadné
nasledovala novd mobilizace sil na obou stranich, kterou jesté¢ posililo, ze v roce 1879
po témer dvacetiletém obdobi vlady némeckych liberalti nastoupila vlada Eduarda hrabéte
Taaffeho, kterou podporoval tzv. zelezny kruh pravice, tedy parlamentni koalice federalistli a
katolickych poslanct.

Ostatn¢ o zméné skolského zédkona uz uvazovala za kratkého konzervativniho intermezza
Hohenwartova vlada na pocatku 70. let. Tehdy se ministr JireCek snazil oteviit otdzku
mozného vétsSiho zapojeni zemi ve Skolském zakonodarstvi. Vzhledem ke kratkému plisobeni
této vlady ale k ni¢emu nedoslo.

Koncem 70. let viak byla situace jina. Cesti biskupové poslali 1. unora 1880 vladé list,
kterym vyslovné odsuzuji nekonfesni Skolstvi, nebot’ ,,odtrzeni skoly od cirkve zavira cestu ke
kazdéemu dikladnému zlepseni pomeéri Skolskych.” Kritika se snesla zejména na zplsob
pojimani vyuky. ,,Vcelku maji ovsem cenu vzdeélani a védomosti; avsSak jednostrannym
pestovanim rozumu bez naboZenského presvédceni a pouhym hromadénim ponejvice
povrchnich, nezazivnych védomosti nedocili se toho, co povazuje se za cil vychovani mlddeze,
totiz uslechtila povaha, ale naopak jak nds zkuSenosti poucuji, vSude podporuje se jen
domyslivost, precenovani vlastnich sil a sobéctvi, c¢imz podporuje se jen neblahy

materialisticky.%%

634 BALIK, Stanislav, FASORA, Lukas, HANUS, Jiti, VLHA, Marek. Cesky antiklerikalismus, s. 122.
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Vroce 1882 tak prosla novela skolského zdkona. Liberdlové kritizovali zejména dva
paragrafy, a to § 48, jimz se za odpovédného spravce Skoly urcoval ten z uciteld, ktery byl
zpusobily k vyucovani ndbozenstvi, k némuz se hlasila vétsSina zaki a § 54, ktery umozioval
stihat ucitele 1 za chovani mimo Skolu, pokud znevazuje ucitelsky stav. Mimo to se také
obnovila vyuka chramové hudby.

Vroce 1888 podali konzervativni poslanci Aloys z LichtenStejnu (pozdéjsi zakladatel
kiestansko-socidlni strany) a Georg Lienbacher novy navrh, ktery uz explicitné posiloval vliv
cirkve na skolu. V navrhu bylo pfesné definice, jak by cirkev na Skolu dozirala, dale by doslo
k posileni pravomoci katechetti, omezeni vyuky ptirodovédnych predméti a omezeni povinné
Skolni dochizky z osmy na Sest let.®* Proti niavrhu se zmobilizovala Siroké koalice odptirct,
od némeckéch liberalt, ptes mladocechy az po socialisty, a nakonec neprosel.

Avsak od roku 1888 se monarchie nachéazela v jakési neustdlé vdlce o Skolu. Liberalni
ucitelé byli napadani jako lidé pohodlni, lhostejni az bezbozni. Naproti tomu néktefi z nich
délali katechetim naschvaly. Protahovali hodiny, které piedchdzely vyuce nabozenstvi,
neoznamovali katechetovi, kdyz odpadla Skola apod. Nelze asi ocekavat, ze by ve svych
pfedmétech byli pfili§ vstiicni vic¢i cirkevnimu svétondzoru. Nechybély ani soudni spory,
ve kterych &asto zastupoval Ustfedni spolek uéitelt (zastfeSujici organizaci liberalniho
ucitelstva) Alois Ragin. %4

Cirkev vétSinou ve sporech s radikaly, ktefi volali po plné sekularizaci Skolstvi, ,.tahala
za krat$i konec®. V Cechach bychom napfiklad kolem roku 1900 mé&li problém najit §kolni
radu s vyraznéjSim zastoupenim katolikiim, Casto tam zistal faraf osamocen. Jinak to bylo
napiiklad Moravé, kde se na nékterych mistech podafilo aktivnim knézim ziskat vétSinu a
kontrolovat tak i antiklerikalniho ucitele.

Jist¢ ale nelze generalizovat o n&jaké apriorni proticirkevnosti ucitelstva. Na nékterych
mistech se supervize duchovniho povazovala za samoziejmost, a byli samoziejmé 1 zbozni
ucitelé, ktefi s knézem spolupracovali sami od sebe. Jinde zase fardi viceméné rezignoval,

kdyz nevidél nadéji na zvrat pomérd.

639" Lienbacher v projevu ve snémovné iekl: ,,Ucivo obecnych skol jest nepiimérené rozsahlé. K cemu
zavedeno jest do téchto Skol vyucovani prirodnim védam, zemépisu, déjepisu, ustavovede, tvaroznalectvi,
telocviku a pro divky rucnim pracim a domacimu hospodarstvi? Ditky na venkové, pocinajice chodit do
Skoly, znaji prirodu mnohem lépe nez ditky méstské; telocviku uci se na humnech domdcich. Bude-Ii veSkeré
nase obyvatelstvo tak vzdélano, kdo bude orat, zametat ulice, vyklizet stoky atd.?* Tamtéz, s. 85.

640 Tamtéz, s. 87.
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Jaké to ovSem vypadalo s vlastnim uéivem? Jak v ném bylo nébozenstvi pfitomno?
Ur¢itou sondu nam miize poskytnout analyza Citanky pro obecné skoly.**' Jednoduse feéeno,
témer nijak. V pribehu sedlaka Jana Krouského, jakési vzorové postavy, na niz se déti maji
naucit svym mravnim i obCanskym povinnostem, najdeme jedinou zminku, kterd se viry a
cirkve dotyka, a to ze kdyz shotel kostel, Krousky pomohl s jeho obnovou.

V tustavovéde se silngji akcentuje postaveni cisate, predstavovaného jako hlavniho aktéra
statniho zivota. Skoup¢jsi je Citanka na vysvétleni jinych tUstavnich orgént, a lze tak
predpokladat, Ze i timto zpisobem se mélo posilit monarchistické citéni. S tim koresponduje
napf. i to, ze zéci se ucili cely panovnicky titul. S cisafem, byt’ v roli krale ¢eského, se vSak
poji explicitni zminka o Bohu, a to v basni Miluji vlast, narod, krale a to v posledni sloce,
ktera fikala, Ze sluzba vlasti a kréli je také sluzbou Bohu.%*?

Citanka, stejné jako vélka o $kolu tak koresponduji s pfedchozi ¢asti 4. 5. Byt’ byla cirkev

nadale pfitomna ve vetejném prostoru, jeji vliv a autorita upadaly.

641 SUSOVA, Veronika. Staré i nové: Sekularizace politického vzd&lani na predlitavském venkové ve druhé

poloving 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti. In: FASORA, Lukas, HANUS, Jiti, MALIR, Jifi. Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti, s. 89-104.
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Zavér

., ...Byla podle své ustavy liberalni, ale vidadlo se v ni klerikalné. Viadlo se klerikalne, ale

Zilo se svodomysliné.*

V ptedlozené praci jsme prozkoumali promény vztahu cirkve a statu v habsburské
monarchii v 18.-20. stoleti. S ohledem na témata nadnesena v uvodu se domnivam, Ze lze
ucinit tyto zavery:

V zadném ptipad¢ nelze pouzivat pojem austrokatolicismus jako souhrnny pojem pro tzv.
spojeni trinu a oltafe od doby Marie Terezie az do konce monarchie. V takovém ptipadé by
pojem austrokatolicismus mohl znamenat specificky vyvoj vztahii mezi statem a cirkvi ve
zkoumaném obdobi. Je vSak otdzka, zdali by v takovém piipadé nebyl v podstaté zbytecny,
nebot’ by obsahl 1 naprosto odli§né situace.

Jako urcitd alternativa by se nabizelo rozliSovani na ,,austrokatolicismus doby Josefa I1.%,
,austrokatolicismus Frantiska [.“ apod. Domnivam se vSak, Ze by to ve své podstaté vyslo
nastejno.

Je nade vS§i pochybnost ziejmé, Ze josefinismus je model statniho katolicismu. Ano, $lo o
katolicky konfesni stat, ale cirkev se v té dobé nestala ni¢im jinym, nez nastrojem v rukou
osvicenct. Jisté, v n€kterych dobovych obdobich mohl projevovat i nékteré rysy katolického
statu, tieba ve 20.-30. letech 19. stoleti (to co bylo nazvano konzervativnim josefinismem),
ale na celkovém charakteru to nic neméni.

Do specifické situace se katolicka cirkev dostala v 50. letech. Je tfeba si uvédomit, ze v té
dobé Slo skutecné€ o unikatni situaci, kdy stat nevidanym zplisobem zacal brat cirkev jako
sob¢ rovného. Pokud se poméry v Rakousku nékdy blizily v ivodu naértnutému katolickému
statu, bylo to prave v této dobe.

Pokud tuto dobu oznacime za vysledek ultramontanismu (jenz ve svém dlsledku
katolicky stat prosazoval), neni to tak jednozna¢né. I v 50. letech byla ve vladé fada osob,
které¢ nemély pftili§ chut’ ménit cokoli na vztahu cirkve a statu. Na druhé strané¢ 1 konzervativni
tradicionalisté a ultramontanisté, kteti méli svou vizi (ktera liberdly strasila nejvice), jak by se

mél stat zménit, veetné vztahdl s cirkvi, byly situaci zklaméani.®* Sam cisaf piedstavoval

63 SCHWARZENBERG, Bedtich. Spanéisky denik a Zrozeni revoluci: Fragmenty z jeho Predpotopnich
ustrizkii fidibusii, Ustiizki fidibusii po potopé, Cestovni knihy, Papirii vyslouzilého Lancknechta,
Vzpominek na Alzir, Cesty na vychod, loveckych vyletii a rukopisnych pozn., které vybral a prel.Karel
Schwarzenberg. Ladislav Kuncif, Jemnice u Strakonic, 1937, s. 69 an. ISBN 80-901372-0-2.

174



zvlastni ptipad, kdy na jedné stran¢ nevahal uzaviit s cirkvi spojenectvi, na druhé mél pocit,
ze biskupové by predevsim méli podporovat jeho politiku. Pokud fekneme, ze 50. 1éta byla
konzervativni, tak to byl znacné heterogenni konzervatismus a jednotlivi spojenci méli Casto
odlisné predstavy na fadu otdzek (kromé cisafe jmenujme i ministra Thuna). Byt ve svém

Ona druhd strana, ktera je v praci Casto popisovana zkratkou liberalni, se dostala k moci
v 60. letech. A zahgjila zmény, jez vedly k novym pomérim cirkve a statu. A tento pom¢ér je
pak asi to, co nejlépe odpovida pojmu austrokatolicismus.

Vice nez co jiného je austrokatolicismus od 60. let 19. stoleti jakymsi modelem, ktery
zakonzervoval ¢asteéné vysledky predchazejicich vyvojovych stadii, ktera se nyni uspésné
svarila v jednom systému.

Nelze ftici, ze by austrokatolické Rakousko bylo statem vylozené protikatolickym.
Naopak, v dynastické legitimité¢ jesté¢ stale prezivala pietas austriaca, FrantiSek Josef
opakované vystupoval jako katolicky panovnik. Dokonce obcas vystupoval i na obranu
cirkve, ¢i jeji nauky. Byt nikoli pfili§ oteviené a piinejlepsSim se stfidavymi uspéchy. Kromé
n¢j zde byly i1 ur€ité kruhy, napt. ¢ast historické Slechty, které cirkev branily (Castokrat
hlasit&ji neZ panovnik), a kdyz jejich moc zeslabla, dokédzaly je nahradit katolické politické
strany.

Rakousko (resp. Piedlitavsko) si tedy uchovalo nékteré prvky, a to jak formalni, tak realné
pusobici, jez by ho mohly oznaCovat za katolicky stit. Nelze také pominout na lidovém
pretrvani pietas austriaca a na masivni pfisluSnost obyvatelstva ke katolické cirkvi, byt je
otazka, do jaké miry spiSe zvykove. OvSem v jeho zakonech 1 politickém a ob¢anském zivote
bylo az pfili§ mnoho jinych cinitel, které vystupovaly oteviené proticirkevné. To bylo
dédictvi osvicenstvi, josefinismu a nakonec i politického liberalismu.

Je ovSem nutno si uvédomit, Ze cilem této tradice nebyl v Predlitavsku statni katolicismus.
Naopak, byl to sekularni stat, ktery je od ndbozenstvi co mozné nejvice oprostén. A dalSim
paradoxem je, ze tato tradice se za své vlady ve snaze vytvorit sekuldrni stat uchylila
k urcitému dozoru nad cirkvi, jez pfipomind umirnény josefinismus, jehoz cilem ale ptivodné
bylo vytvofit statni katolictvi.

K témto dvéma je tieba jeste pridat recepci vySe zminénych tradic v kazdém jednotlivém
narod¢ fiSe, kterd byla vSude jina, ¢imz se situace jesté znepiehlednovala.

Cely austrokatolicismus tak 1ze snad nejlépe ptirovnat k rakousko-uherskému vyrovnani.

Léta 1867-1874 urcily novy status quo. Liberalové dosdhli zruseni konkordatu, zruSeni
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dozoru nad cirkvi, schvaleni zdkona o vné&jSich pomérech cirkve katolické. V podstaté tak
dokézali zlikvidovat moznost, ze by se z Rakouska katolicky stat stal. Na druhé strané
ponechali cisafi jeho posvatnost, stejné¢ jako nékteré dalsi institucionalni vyhody katolické
cirkve. Napf. virilni ¢lenstvi biskup v Panské snémovné, ¢i ochranu naboZenstvi trestnim
zakonem. Ob¢ dvé strany se ovSem neustale snazili tento status quo naklonit na svou stranu,
jak ukazal i boj o Skolu.

Za této situace lze popsat postaveni cisare jako dualni (stejné jako v diisledku vyrovnani).
Na jedné strané piislusel k jedné stran¢, byt nikoli néjak vyhranéné — jeho vzdélani ani
osobnost ho k tomu neptfedurcovala, na stran¢ druhé musel zastitit cely systém. A jak znamo,
jeho jedinym politickym programem, poté, co vroce 1859 zkrachoval systém, kterému
rozumél a v ktery véfil, bylo zachovat zdédénou fisi.

Cirkev se ve své vétSin€ (mame na mysli zejména biskupy) upnula na ty katolické prvky,
které v tomto statd zistavaly, a snazila se je udrZet. NejspiSe nenajdeme v Risské radé
skupinu, kterd by vicemén¢ jednohlasné hlasovala tak konzervativné, jako oni. Jina otazka je,
jak se jednotlivi biskupové stavéli k nadrodnostnim otazkam.

Austrokatolicismus bychom tak spiSe nez jako model souziti cirkve a statu méli brat jako
situaci, do niz se oba dostaly. Mizeme fici specifické vyvojové stadium sekularizace,
zapticinéné ur¢itym historickym vyvojem v habsburskych zemich.

Bylo by zajimavé sledovat, kam by se austrokatolicismus vyvijel, pokud by monarchie
pteckala rok 1918 a Habsburkové ziistali na trinu az do 21. stoleti. Lze pfedpokladat, Ze by
boj o charakter statu nadale pokracoval, pfi€emZ na obou stranach by nepochybné dochéazelo
ke zméndm a posunim. Stranu zastancii katolického charakteru statu by pravdépodobné
poznamenal napiiklad odchod duchovnich z mist v Panské snémovné, ktery by nastal poté, co
katolickd cirkev zakazala duchovnim zastdvat stitni funkce. Se znalosti charakteru a
zbozZnosti cisafe Karla 1 korunniho prince Oty lze ocekéavat, Ze 1 v Rakousku by se sklonkem
20. stoleti dochazelo ke krizim, podobnym ,,kauze Baudouin‘ nebo situaci, kdy v roce 2008
velkovévoda Jindfich 1. vetoval zadkon zavadégjici euthanasii.

To by vSak uz byla jen cista spekulace.
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Sluzkou nebo druzkou: Austrokatolicismus jako model katolického statu nebo
statniho katolicismu?

Abstrakt

Predkladana prace je primarné z oboru pravnich dé¢jin, vzhledem k tématu vsSak zasahuje 1 do
jinych pravnich odvétvi, zejména prava konfesniho. Timto tématem je vztah statu a katolické
cirkve v Habsburské monarchii (v€etné obdobi Rakouského cisafstvi a Predlitavska). Tedy vztah
ktery se nékdy nazyva pojmem austrokatolicismus. Autorovym cilem je pravé tento pojem
charakterizovat.

Za timto ucelem je nejprve charakterizovan konfesnépravni model Habsburské monarchie,
stejn¢ jako dynasticky vztah Habsburkl ke katolické cirkvi a v kontextu toho i institut Ius
exclusivae. Nasledn¢ prace prechézi v historicky vyklad promén vzajemnych vztahli mezi staitem
a cirkvi. Poc¢ind se 18. stoletim (s drobnym exkursem do hlubSi minulosti), kterdzto cast je
vénovana situaci, kdy byla cirkev ovlddana osvicenskym statem, které se tika josefinismus.
Autor se snazi pochopit jeho kofeny a zasadit ho do SirSitho dobového kontextu osvicenstvi.
Predevsim vSak popisuje metody, které josefinismus vii€i cirkvi uplatitoval.

Vyklad pokracuje do 19. stoleti, na jehoz zacatku panoval ve vztazich statu a cirkve rovnéz
josefinismus, byt proSel urcitymi zménami. Prace se nevyhyba ani popisu dobovych
mySlenkovych hnuti, kterd pisobila proti josefinismu, jako bylo liberalni katolictvi a
ultramontanismus.

Pielom predstavuji 1éta 1848-1850, kdy v nasledku revoluce a zméné€ na trinu doSlo k
uvolnéni statniho tlaku na cirkev. Ta najednou zacal byt brana jako (do jisté miry) rovnocenny
partner statu. Ulelem této zmény mélo byt posileni panovnické moci a zabranéni dal$im
revolucim. Vyusténim téchto zmén je uzavieni konkorddtu v roce 1855, ktery je v praci
podrobné analyzovan, stejné jako na n&j navazujici pfedpisy.

Vyklad pokracuje dal§imi zménami, které se odehraly v liberdlnim obdobi (cca 1860-1879),
kdy vlady némeckych liberdlti skoncovaly s konkorddtem a nastolily opét nové poméry ve
vztazich mezi cirkvi a statem, jez se metodami ¢astecné vraci k josefinismu, které zlstaly az do
konce monarchie. Tyto nové poméry vSak byly pouze jakymsi kompromisem, ktery
neuspokojoval ani jednu stranu. Posledni kapitoly se tak vénuji specifickym aspektim tohoto
obdobi, jako naptiklad finanénimu zajisténi katolické cirkve nebo boji o Skolu.

Klicova slova: katolicka cirkev — austrokatolicismus — katolicky stat — statni katolicismus -

Habsburkové
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Maid or companion:
Austrocatolicism as a model of the Catholic state or state Catholicism?

Abstract
The presented work is primarly from the field of legal history, but due to the topic, it also

extends into other branches of law, especially religion law. This topic is the relationship between
the state and the Catholic Church in the Habsburg Monarchy (including the period of the
Austrian Empire and the Cisleithania). That is a relationship that is sometimes called the term
austratolicism. The author's goal is to characterize this concept.

To this goal, the religion law model of the Habsburg monarchy is first characterized, as well
as the dynastic relationship of the Habsburgs to the Catholic Church and, in this context, the Ius
exclusivae institute. Subsequently, the work turns into a historical interpretation of the changes
in the mutual relations between the state and the church. It begins in the 18th century (with a
small excursion into the deeper past), part of which is devoted to a situation where the church
was ruled by an Enlightenment state called Josephineism. The author tries to understand its roots
and place it in the broader context of the Enlightenment. Above all, however, he describes the
methods that Josephineism applied to the Church.

The interpretation continues into the 19th century, at the beginning of which Josephineism
also prevailed in the relations between the state and the church, although it underwent certain
changes. The work also avoids describing contemporary thought movements that opposed
Josephineism, such as liberal Catholicism and ultramontanism.

The turning point was the years 1848-1850, when as a result of the revolution and the change
to the throne, state pressure on the church was released. It suddenly began to be considered as (to
some extent) an equal partner of the state. The purpose of this change was to strengthen the
ruling power and prevent further revolutions. The result of these changes is the conclusion of the
concordat in 1855, which is analyzed in detail in the work, as well as related regulations.

The interpretation continues with other changes that took place in the liberal period (circa
1860-1879) when the German liberal governments ended the concordat and re-established new
conditions in the relationship between church and state, which by methods partially return to
Josephine, which remained until the end of the monarchy. However, these new conditions were
only a compromise that did not satisfy either side. The last chapters thus deal with specific
aspects of this period, such as the financial security of the Catholic Church or the fight for
school.

Key words: Catholic Church — Austrocatolicism — Catholic state — State Catholism -
Habsburgs
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