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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma specifik
vyslechu déti. Ackoliv je vyslech jednou z nejstarSich a nejtradiénéjSich metod
kriminalistické praxe, nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasném trestnim
fizeni, ve kterém se stale ¢astéji prosazuji nové technologie a metody, piestavuje vyslech
jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedkii, bez kterého by nebylo mozné drtivou
vétSinu pachateli usvédcit. Na druhou stranu zna¢na subjektivita tohoto druhu dikazniho
prostfedku (jak na strané vyslychaného, tak i vyslychajiciho) zplsobuje, Ze vyslechem
ziskand vypovéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. Na tento problém soucasna
kriminalistickd praxe narazi Casto pravé pii vyslechu déti, které at’ uz z divodu jejich
nedostate¢ného rozumového vyvoje ¢i psychického stavu nemusi vypovidat ve shod¢ s tim,
co prozily. K pfekondni téchto ptekazek mohou slouzit rizné nové metody a technické
pomucky, napf. i specializované vyslechové mistnosti a videokonferencni vedeni vyslechu,
které je zatim na naSem Gzemi nedostate¢né rozsifeno. Proto je autorkou zvolené téma stale
velmi aktudlni.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokédzala dobré teoretické znalosti nejen z kriminalistiky, ale
zejména 1 trestniho prava procesniho a psychologie.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéZ prokazala dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokézala odd¢lit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lankl ke zvolenému tématu a nékolika internetovych
Clankd, a to jak tuzemské, tak zahrani¢ni provenience. Nadto diplomantka ziskala
z fizenych rozhovora urcité praktické poznatky od dvou zaméstnancit OSPOD a dvou
policisti.

Pouzité metody

Pfi vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textli a strukturovany
rozhovor.

Kritéria hodnoceni prace:



a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v uvodu vytycila za cil jednak podat ¢tenafi uceleny soubor informaci
tykajicich se zvlaStnosti vyslechu déti jako svédki a obéti trestného cinu, jednak
zhodnoceni stavajici pravni Gpravy vyslechu déti,identifikovat problémové aspekty jejich
vyslecht v praxi a nevrhnout moznosti jejich feSeni. Tohoto (pon€kud piili§ ambicidzn¢)
definovaného tkolu se chopila pomémné zdafile a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cili dosdhla samostatné a zptisobem, ktery odpovida vice jak zakladnim
pozadavkiim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 88 stranach, pticemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 57 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnil tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovidéa obvyklému zptsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. V prvni kapitole prace
se autorka zameéfila na definovani zakladnich pojmu (ditéte, obéti, viktimizace, svédka a
vyslechu jako takového). Druha kapitola se pak vénuje pravni upravé vyslechu ditéte jak
na vnitrostatni, tak mezinarodni trovni. Nasleduji stézejni Casti jeji prace spocivajici v
samotnych specifikach vyslechu détskych obéti (vyvoj détské psychiky, vérohodnost
vypovédi, sugestibilita a akomodacni syndrom, pozadavky na osobu vyslychajiciho,
vyslechové prostiedi a pritbéh vyslechu déti) a hodnoceni pravni Gpravy a vyslechové
praxe. Diplomantka tak pro svou préci zvolila logickou strukturu, kterd ¢tenaii pomaha
v dobré orientaci v praci. Autorka pfi svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepsimu pochopeni ze strany ¢tenaie.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament, a
to véetné dvou zahrani¢nich, kdy cizi ndzory nejen v praci ptejima, ale dokaze s nimi na
nékolika mistech i polemizovat, coz se v praci pozitivné odrazi. Autorka spravné v praci
rozliuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové
zdroje, u kterych uvadi krom¢ kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka v praci
vyuzivala citaénich zkratek, coz ptispiva ptehlednosti odkazti na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatki je relativné zdafila, tyto pak kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze k nim pfistupovat s urcitou kritikou. Pfitom také né€kdy piredklada Ctenatfi na
vykladanou problematiku své nazory, jez jsou oditvodnéné. Diplomantka se rovnéz snazila
svou praci okofenit postiechy ziskanymi z praxe, Skoda jen, ze ziskala pro rozhovor jen po
dvou pracovnicich OSPOD a po dvou policistech, coz je na zobecnéni jakéhokoliv stavu
praxe opravdu nedostacujici. Na druhou stranu si jeho toho autorka sama védoma, pficemz
nékteré ji ziskané informace mohou alespon slouzit pro potieby jak vzd€lavaci, tak pfi
formulaci doporuceni pro vyslechovou praxi.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni, kdyz diplomantka do prace organicky v€lenila take
fotografie specialnich vyslechovych mistnosti. Clenéni do jednotlivych kapitol a



podkapitol je prehledné a logické. Prace s pozndmkovym apardtem je rovnéz na
pozadované urovni.

f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomantky je dobie Ctivy, na vyborné stylistické urovni, ktery je i pro
laického ctenafe srozumitelny a dobte ,,plyne®. Prace je prakticky prosta gramatickych
chyb a preklepti.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzavtit, ze predlozena prace predstavuje velmi dobré a
poctivé zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
P1i tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Hodnoti znalec v pfipad¢ zkoumani vérohodnosti vypovédi ditéte jeji pravdivost? Odpoveéd’
odlivodnéte.

V piipadé Gispé$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
V Praze dne: 14. 9. 2021

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



