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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku vyslechu déti, a to predevsim
z toho diivodu, Ze mé cast ditcéte v trestnim fizeni velice zajima a vnimam ji jako aktudlni téma
z hlediska pravni Gipravy i aplikované kriminalistické praxe. Ve své praci se zaméiuji na vyslech
ditéte jako obéti a svédka trestného ¢inu, nebot’ se dle mého nazoru jedna o zdvaznou oblast
vyslechové praxe, kdy je velmi obtizné dosdhnout tspésného vyslechu, coz mize byt predevsim
v pripadech ditéte jako jediného ptimého svédka klicové pro objasnéni celého skutku. Vyslech
détskych svédki a obéti, respektive jejich ochrana, je taktéz mezi odbornou vefejnosti
rezonujicim tématem ve vztahu k prdvu na spravedlivy proces obvinéného a jeho moznosti
ovlivitovat pribéh vyslechu a jeho zdkonnost. Zaroven danou problematiku povazuji mnohdy
za podcenovanou, protoze organy ¢inné v trestnim fizeni nereflektuji fakt, ze dit¢ neni pouze
,maly dospély* a je nutné k nému pfistupovat jinym zptisobem, jak ostatné presumuje i platna
pravni uprava.

Déti jsou s ohledem na jejich specifickou rozumovou, mravni a dusevni vyspélost
osobami vyzadujicimi zvlastni pfistup pii provadéni jednotlivych procesnich ukonti v ramci
celého pribéhu trestniho fizeni. Z pohledu piipadné sekundarni viktimizace a ovlivnéni osoby
ditéte v jejim budoucim zivoté hraje vyslech zdsadni roli, nebot se jedna o procesni ukon
vyzadujici od ditéte aktivni projev, pii kterém mnohdy dochézi k ozivovani vzpominek na
znaén¢ traumatizujici situace.

Diplomova prace je rozdélena do 4 ¢asti, které jsou dale ¢lenény na jednotlivé kapitoly,
body a podbody.

Prvni ¢ast prace je vénovana vymezeni zakladnich pojmd, se kterymi tato prace pracuje,
tedy pojmt dité, obet, zvlast zranitelnd obét, viktimizace, svédek, vyslech a vypovéd.
S ohledem na to, Ze se jedna o terminy, které jsou pouzivany riznymi védnimi obory, jsou
vymezeny tak, aby byl patrny jejich interdisciplinarni charakter.

Ve druhé casti prace se zaméfuji na pravni Upravu vyslechu déti, a to na drovni
mezinarodni, evropské a predevsim vnitrostatni, cemuz vzdy odpovidé jedna kapitola. Kapitoly
jsou pak dale déleny do bodii zabyvajicich se pravni upravou v konkrétnich pravnich
ptredpisech.

Tteti ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni dv¢ kapitoly se zabyvaji specifickymi
rysy vyslechu déti, jednak s ohledem na osobnost ditéte, jednak se zaméfenim na vnéjsi aspekty

vyslechu. Tieti kapitola se zaméfuje na priabeh vyslechu z hlediska kriminalistickych postupti.



Podrobnéji je rozebirdn psychicky vyvoj ditéte, tendence déti ke lhani, sugestibilité, osoby
ucastnici se vyslechu, vyslechové mistnosti a demonstracni pomtcky.

Ctvrta &ast prace je zaméfena na zhodnoceni platné pravni Gipravy a vyslechové praxe,
kdy se hodnoceni opira o reSerSi dané problematiky a piedevsim o analyzu anonymizovanych
fizenych rozhovort provedenych se socidlnimi pracovnicemi a policisty obvodniho oddéleni
pusobicich v ramci Pardubického kraje. Jednotlivé otazky rozhovort jsou koncipovany tak, aby
z obsahu odpovédi na né bylo mozné identifikovat problémové aspekty vyslechu déti, zhodnotit
platnou pravni uUpravu a navrhnout jeji vylepSeni ¢i poskytnout podkladova data pro
vypracovani metodiky vyslechu déti v postaveni svédka.

Cile diplomové prace jsem si stanovila nasledujicim zptisobem. Prvnim cilem je podat
Ctenafi uceleny soubor informaci tykajicich se zvlastnosti vyslechu déti jako svédkl a obéti
trestného Cinu, a to predevSim za vyuziti popisné metody na zdkladé podkladii v podobé
odbornych knih, ¢asopist, judikatury a pravnich piedpisti. Druhym cilem je zhodnotit platnou
pravni Upravu vyslechu déti, identifikovat problémové aspekty vyslechu déti v praxi
a navrhnout moznosti jejich feSeni a eliminace. K dosazeni tohoto cile je vyuzivana metoda
dotazovani prostfednictvim fizenych rozhovori, nasledovana kritickou analyzou provedenych

rozhovoru.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V tvodu své prace povazuji za nutné vymezit zékladni pojmy vztahujici se k praci, a to
konkrétné pojmy dité, obét’ a zvIast' zranitelnd obét’, viktimizace, svédek, vyslech a vypoveéd'.
S ohledem na to, Ze se jedna o pojmy, se kterymi pracuje vice védnich obort, predevsim trestni
pravo, kriminalistika a psychologie, je v nasledujicich kapitoldch zohlednén jejich

interdisciplinarni charakter.

1.1 Dité

S pojmem dit¢ se setkdvdme v mezinarodnich dokumentech i1 ve wvnitrostatnich
a unijnich pravnich predpisech. Jednotlivé prameny mnohdy pojem vibec nevymezuji, coz se
jevi jako paradoxni vzhledem k tomu, Ze v nich jsou obsazena prava, piipadné komplexni
pravni instituty, které maji reflektovat slabsi postaveni nedospélého jedince
a poskytovat mu na jeho zéklad¢ vyssi stupeit ochrany. Pravni prameny, které pojem dité
definuji, vétsinou pracuji pouze s horni vékovou hranici a nestanovuji pocatecni okamzik, od
kterého lze dit& povazovat za subjekt prava.!

V Ceském pravnim fadu neni na Gstavni trovni pojem dité definovan, a je proto nezbytné
vzdy hledat jeho vymezeni v jednotlivych pravnich ptedpisech, pfi¢emz pokud vymezeni
neobsahuji, vychazi se z Umluvy o pravech ditéte, piijaté dne 20. listopadu 1989 v New Yorku,
dle které se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dité€ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.? Pro celistvost tohoto vymezeni je tieba
pracovat taktéz se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z*), ktery stanovuje, ze pln¢ svépravnym se ¢lovek stava
Zletilosti a Ze zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.?

V zékoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,trestni
zakonik* nebo ,,TZ*) je ve vykladovych ustanovenich vymezeno, Ze ditétem se rozumi kazda
osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakonik nestanovi jinak.* Trestni zdkonik stanovi
jinak v ptipadech, kdy je spatfovan zijem na vys$i mife ochrany nejmladSich déti pted
trestnépravné relevantnimi spoleCensky Skodlivymi c¢iny. Ve skutkovych podstatich

jednotlivych trestnych ¢inti se proto vedle ditéte pracuje déle s kategoriemi dité mladsi patnacti

"' SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina. 2013, 15(3), str. 5-10.

2 CL. 1 sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen
,Umluva o pravech ditéte* nebo ,,Umluva“)

$§300Z.

48126 TZ.



let’> a dit€¢ mladsi tif let,® pfiGemz se zpravidla jedna o znaky kvalifikované skutkové podstaty
piedmétného trestného ¢inu.’

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zmén¢€ nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo ,,ZSVM*) vymezuje pro Gcely trestniho prava mladeze
v&kovou kategorii mladeZe, jenz zahrnuje déti i mladistvé.? Ditétem se ve smyslu tohoto zdkona
rozumi dit&¢ mladsi 15 let’, mladistvym poté ten, kdo v dobé& spachani trestného ¢inu dovrsil
patnacty rok a nepiekro¢il osmnacty rok svého véku.!?

Taktéz zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii, obsahuje vlastni vymezeni pojmu dité, a to jako osoby nezletilé. Zakon dale
stanovuje, ze v pripad¢, kdy nezletilé dit€¢ nabude plné svépravnosti, je mu poskytovana
socialné-pravni ochrana pouze v omezeném rozsahu a vzdy musi byt respektovana vile
takovéhoto ditéte.!!

Z hlediska vyvojové psychologie 1ze obdobi détstvi rozdélit na zakladé psychického
vyvoje a veéku déti do nékolika skupin charakteristickych specifickymi atributy:

- kojenecké obdobi (do 1 roku)

- rané détstvi (do 3 let)

- predskolni détstvi (do 6/7 let)

- mladsi Skolni détstvi (do 11/12 let)

- starsi Skolni détstvi (do 14/15 let)
adolescence (do 18/21 let).!?

Pro kriminalistiku jako védni obor je trestnépravni vymezeni pojmu ditéte stézejni, avSak
ne jediné kritérium, které Ize vnimat spiSe jako stanoveni mantineli pro pojimani ditéte
v kriminalistické roving.

Pro potieby této prace, s ohledem na jeji zaméfeni na zvlaStnosti vyslechu déti jako
svédkul a obéti trestné ¢innosti, bude pro dalsi ¢asti této prace rozhodujici vymezeni ditéte jako

osoby mladsi osmnacti let véku.

5 Srov. § 42 pism. 1), § 185 odst. 2 pism. a), § 186 odst. 5 pism. a), § 187 odst. 1 TZ.

6 Srov. § 195 odst. pism. a) trestniho zakoniku.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare,
str. 1344-1350.

8 §2 odst. 1 pism. a) ZSVM.

9 § 2 odst. 1 pism. b) ZSVM.

10§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM.

11§ 2 odst. 1 ZSPOD.

12 PAULIK, Karel. Zdklady vyvojové psychologie. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005,
str. 39-40.



1.2 ODbét a zvlast zranitelna obét’

Vzhledem k tomu, Ze se diplomovéa prace zaméfuje na vyslech ditéte v procesnim
postaveni svédka a poskozeného, je nutné vymezit i s tim uzce spjaty pojem obéti trestného
¢inu.

Zakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢intt a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o obé&tech trestnych &inti* nebo ,,ZOTC*) vymezuje ob&t
jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena
majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.!3
Z ustanoveni plyne, Ze obé€ti mlize byt pouze fyzicka osoba, a to z toho divodu, ze pravnicka
osoba jakozto umély, pravné vykonstruovany subjekt, neni schopna vnimat utrapy ji zptisobené
trestnym ¢inem, ani u ni nemize dochazet k sekundarni viktimizaci.'* Vymezeni obéti pouze
jako fyzické osoby je v souladu se smérnici 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.'>

Laickd vefejnost i nékteré texty rddoby odborného charakteru Casto zaménuji obét
s poskozenym, ackoliv je poskozeny v pozitivnim pravu vymezen od obéti odlisné, a ne vzdy
se proto osoba nachdzejici se v postaveni obéti povazuje zaroven za poskozeného. Zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,trestni fad*
nebo ,,TR*) obét’ nijak nevymezuje, aviak definuje nam poskozeného, a to jako toho, komu
bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ijma,
nebo toho, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.'®

Pfi porovnani zakonného vymezeni obéti a poskozeného je patrné, ze dikce obou
ustanoveni je podobnd, ale ne zcela shodna. Pro to, aby byla osoba povazovéana za obét’, neni
nutny vznik majetkové Skody, nemajetkové tjmy nebo bezdiivodného obohaceni. Z tohoto
hlediska je pojem obéti $ir§i nez pojem poskozeného, nebot’ postacuje, aby trestny ¢in skoncil
ve stadiu piipravy ¢ pokusu, tedy neni nezbytné jeho dokonani.!” Na druhou stranu obéti
nemuze byt pravnickd osoba, pfi¢emz tato mize byt a ¢asto i byva poSkozenym v trestnim
fizeni. Zjednodusené lze fict, Ze v ptipad¢, kdy se hovoii o poSkozeném, je jim primarné myslen
subjekt, resp. strana trestniho fizeni, ktera je nositelem konkrétnich procesnich prav

a povinnosti. Obét’ je oproti tomu pojiména piedevsim jako subjekt zvlastni péce poskytované

13§ 2 odst. 2 ZOTC.

14 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obétech trestnych c¢inii. Komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
str. 28.

15 Srov. ¢l. 2 odst. 1. pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

16§ 43 odst. 1 trestniho fadu.

17 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. Op. cit., str. 31.



statem, kterému nalezi konkrétni prava (stanovend predevsim zakonem o obétech trestnych
¢inll) zajiStujici, aby snim bylo zachazeno Setrn¢ sohledem na zplisobenou Ujmu
a nedochazelo tak k sekundarni viktimizaci, pfipadné¢ aby mu byla nabidnuta a poskytnuta
pomoc od statu.'®

Zakon o obétech trestnych ¢inli vymezuje taktéz specifickou kategorii obéti oznacenych
jako zvlast’ zranitelné obéti:

- dite,

- osoba, kterd je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riiznymi
prekdzkami miize branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve
srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

- obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo trestného ¢inu teroristického utoku,

- obet trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestného ¢inu, ktery
zahrnoval nasili ¢i pohrizku nésilim, trestného ¢inu spachané z diskriminacnich
divodi nebo obét’ trestného ¢inu spachaného ve prospéch teroristické skupiny,
jestlize je v konkrétnim piipadé zvySené nebezpeci vzniku druhotné Gjmy. '

Zavedeni specialni kategorie zvlast' zranitelnych obéti ma své opodstatnéni, nebot’ se jedna
o osoby, které jsou vice ohrozeny nebezpec¢im vzniku druhotné Gjmy nebo zastraSovanim ze
strany pachatele. Zakon témto osobam za ucelem snizeni rizika nésledné viktimizace ptiznava
zvlastni prava nebo rozsifuje rozsah prav, ktera jinak pfislusi vS§em ob&tem.?’

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze zakon o obé&tech trestnych ¢intt vymezuje i ob&t’ nepiimou?!,
ktera vSak pro potieby této prace neni relevantni.

Hlavnim védnim oborem zkoumajicim otazky tykajici se obéti je viktimologie, avSak
poznatky o ob¢€ti maji znaény vyznam i z hlediska objasiiovani trestnych ¢ind, a tak se studiem
obéti zabyva cCastetn¢ 1 kriminalistika. Kriminalistickd viktimologie pracuje s uz$im
vymezenim obéti, nez jaké je uvedeno v zdkonné definici, nebot’ obéti rozumi pouze fyzickou

osobu, které byla trestnym ¢inem zplsobena Ujma na zivoté, zdravi, majetku, cti ¢i jinych

'8 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 25.

19°8 2 odst. 4 ZOTC.

20 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. Op. cit., str. 34.

21§ 2 odst. 3 ZOTC: ,,Byla-li trestnym &inem zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrp&li-li v disledku smrti obéti
ujmu, za obét’ téz piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.*
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pravech. Z hlediska kriminalistiky je tedy nutné, aby fyzické osob¢ byla zptisobena konkrétni

Ujma, jinymi slovy, aby doslo k objektivné vzniklému zhorSeni stavu obé&ti.??

1.3 Viktimizace

S ohledem na to, Ze specialni pravni tiprava vyslechu détskych obéti si klade, mimo jiné,
za cil zamezit prohloubeni primarni ujmy a vzniku Gjmy druhotné, povazuji za nezbytné si
vymezit, co se pod témito terminy skryva.

Viktimizaci Ize obecné oznacit jako ,, proces poskozovani a zpiisobovani ujmy, ¢imz se
fakticky z jedince stava obét urcitého trestného inu. “?? Tento proces vSak nelze omezit pouze
na bezprostiedni disledky trestného ¢inu jako takového, ale je nutné na viktimizaci nahlizet
v §irsim kontextu jako na svébytny proces, ktery piesahuje ¢asovy rdmec trestného Cinu.
Viktimizace se zpravidla d€li na tii faze, a to primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni viktimizace je ijmou, kterd vznikd v ptfimé nadvaznosti na jedndni pachatele a je
tedy disledkem trestného ¢inu. Ujma takto vznikla mize byt ajmou dusevni, fyzickou &i
finan¢ni. Sekundarni viktimizace je Ujma vznikajici na zakladé reakce bezprostfedniho
socidlniho okoli obéti, chovani formalnich instituci a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni (déle jen
,,OCTR®). Na rozdil od primarni Gjmy mé Gjma sekundarni vzdy charakter dusevnich ran, které
jsou v teorii zobecnovany do tfi pocitl — pocit nespravedlnosti, nedistojnosti a izolace.
Jednotlivé pocity mohou byt v obéti vyvolany mnoha okolnostmi, a to jednotlivé nebo
1 v souhrnu. Mezi nejzasadnéjsi faktory patii pocit nedostate¢né informovanosti, vySetrovani
pachatele na svobodég, zajem o obét’ pouze jako o zdroj informaci, necitlivé vedeny vyslech,
nevhodna reakce okoli, vyhybani se obéti, vnimani obéti jako spoluvinika, ozivovani
nepiijemnych vzpominek a dal$i okolnosti negativné ptisobici na psychiku obéti. Tercialni
viktimizace je stavem, kdy se obét’ neni schopna pfiméfené vyrovnat s jmou, kterd ji byla
zpusobena pachatelem, pfipadné reakci jejiho okoli, pfestoze objektivné doslo k odskodnéni,
napravé ¢i uzdraveni. Psychika obéti se v disledku prozité traumatické situace signifikantné
zméni a muze ovlivnit i pavodni kariérni ¢i Zivotni sméfovani jedince. Tato faze je velmi
individualni, nebot’ je odrazem osobnostniho zaloZeni obéti.>*

Ackoliv kazda obét’ reaguje na traumatizujici zdzitek jinym zpiisobem, je mozné na

zakladé zkuSenosti vymezit skupiny osob, které jsou ke vzniku druhotné ijmy nachylnéjsi a je

22 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 66.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, str. 102.

24 Ibidem, str. 102-104.



proto na misté¢ poskytnout jim zvySenou ochranu. Tyto skupiny jsou vymezeny
v mezinarodnich dokumentech (napt. doporuceni Rady Evropy), kdy jejich obsah ptevzala

i naSe vnitrostatni Giprava, a to konkrétné v zdkoné o obétech trestnych ¢int (viz 1.2).%3

1.4 Svédek

Trestni tad pojem svédka nedefinuje, pouze stanovuje jeho prava a povinnosti. Na
zakladd vykladu § 97 TR je viak mozné svédka vymezit jako fyzickou osobu rozdilnou od
osoby obvinéného, kterd neni zastupitelna osobou jinou, a to proto, Ze sama bezprostiedn¢
vnimala svymi smysly skute¢nosti dillezité pro trestni fizeni, a byla vyzvana OCTR, aby
o téchto skute¢nostech vypovidala.?®

V teorii 1 praxi je mozné rozliSovat svédka ve formalnim a materidlnim smyslu. Svédkem
v materidlnim smyslu je fyzickd osoba, kterd vnimala svymi smysly skute¢nosti, které¢ jsou
diileZité pro trestni fizeni, a miiZe o nich vypovidat, bez ohledu na to, zda k tomu byla OCTR
vyzvana. Na rozdil od toho svédkem ve formalnim smyslu je fyzicka osoba, ktera byla vyzvéana
k vypovédi, a ma tedy prava a povinnosti dle trestniho fadu, bez ohledu na to, zda skute¢nosti
dalezité pro trestni fizeni opravdu vnimala a mize o nich vypovidat.?’

Trestni fad vyslovné nestanovi podminky svédecké zptisobilosti, svédkem tak mtize byt
1 osoba trestné neodpovédna, cizi statni ptislusnik, osoba bez statni prislusnosti, dit¢ nebo osoba
s fyzickymi ¢i psychickymi indispozicemi. V piipadé pochybnosti o schopnostech svédka
vnimat skute¢nosti nebo vnimané skuteénosti nasledné reprodukovat, by mél OCTR své
pochybnosti vhodné polozenymi otdzkami rozptylit, pokud vSak pochybnosti ptetrvavaji, je
vhodné nechat vySettit duSevni stav svédka prostfednictvim znalce, v nékterych piipadech
postaci i vyjadieni psychiatra.?® Pokud by znalecky posudek ukazal, ze svédek neni schopen
vnimat objektivni realitu ¢i vypovidat, nelze jej jako svédka vyslechnout, poptipadé je nutné

od dalsiho vyslechu svédka upustit.?

2 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada), str. 256.

26 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, str. 405.

27SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentéfe,
str. 1431.

28 Srov. § 118, § 105 odst. 1 TR.

2 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prévo procesni. 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 430-431.



1.5 Vyslech a vypovéd’

Vyslech je pojmem, se kterym pracuje trestni pravo, ob¢anské pravo® i pravo spravni.!
Pro potieby této prace je vSak sté€zejni si nastinit vyslech z pohledu prava trestniho, a predevsim
z hlediska kriminalistického.

Musil a kolektiv vyslech vymezuji jako: ,.kriminalistickou metodu, kterou na zdakladeé
zakona ziskavaji formou vypovedi kriminalisticky a pravne vyznamné informace z pamétovych
stop obsazenych ve vedomi vyslychanych osob, za prisného dodrzovani zakonem danych prav
a povinnosti vyslychaného i vyslychajictho. “3?

Dle Pjescaka je vyslech: ,,samostatnou metodou kriminalistické praktické cinnosti
a trestneprocesnim ukonem, ktery je urcovan aktivni cinnosti vyslychajictho a je zaméren
k tomu, aby vypovedi vyslychaného byly ziskany uplné a veérohodné poznatky o vysetiované
uddlosti. “3

Z obou vySe uvedenych definic Ize vyvodit hlavni cil vyslechu, a to ziskani vypovédi
obsahujici kriminalisticky a pravné relevantni informace o vySetfované udalosti za ucelem
zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.>*

Vypovéd je sdéleni vyslychané osoby ucinéné v prubehu vyslechu pred zakonem
poveéfenym subjektem, které se dokumentuje dle ptislusnych pravnich ptedpisi. Formovani
vypovedi se uskuteciiuje v ne€kolika etapach. Nejprve probihd etapa ziskani, shromazdéni
a zpracovani informace, poté etapa podrzeni a piepracovani informace, ktera je nasledovana
etapou vybaveni a reprodukovéani informace. Proces formovani vypovédi je zakoncen
pievzetim, pfepracovanim a procesnim zachycenim informace vyslychajicim. 3 Zjednoduseng
Ize tedy fict, Zze vypovéd je vyslednym produktem vyslechu.’® Vypovéd je velmi Castym
a v ptipad¢ jeji pravdivosti a dostatecného rozsahu taktéz hodnotnym ditkazem, nebot’ byva
mnohdy jedinym nositelem informaci relevantnich pro objasnéni konkrétni trestné ¢innosti.

V kriminalistické praktické ¢innosti se na zékladé riznych kritérii rozliSuji jednotlivé
kategorie a druhy vyslecht. Z hlediska pravni upravy, pfedevsim trestniho tadu, je dilezita
klasifikace vyslechti dle procesniho postaveni vyslychané osoby, pficemz se rozeznava:

- vyzadovani potiebnych vysvétleni [§ 158 odst. 3 pism. a) TR],

30 Napt. § 126, § 131 zakona &. 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

31 Napf. § 55 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

32 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 327.

33 PIESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro prdvnické fakulty. 2. piepr. vyd. Praha: Nage vojsko, 1986,
str. 160.

3 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, str. 246.

3% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 328.

36 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, str. 15.
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- vyslech svédka (§ 97 - § 104, § 55 odst. 2 TR),
- vyslech znalce (§ 108 TR),
- vyslech podezielé zadrzené osoby (§ 76 odst. 5 TR),
- vyslech obvinéného (§ 90 - § 95 TR),
- vyslech obzalovaného (§ 207 - § 208 TR).3’
DalSim z kritérii dilezitym pro zvoleni vhodné taktiky vyslechu, na zaklad¢ kterého lze
vyslechy klasifikovat, je vztah vyslychané osoby k vlastni vypovédi, kdy se rozlisuje:
- vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a jejichz umysl se kryje s nastalym
nasledkem,
- vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, avSak imysl se z n¢kterych objektivnich
nebo subjektivnich divodu s nastalym nasledkem nekryje,
- vyslech osob, které nechté&ji vypovidat pravdivé.’8
Kategorizace vyslechi neni Cisté teoretickou potifebou, nybrz reflektuje zvlastnosti
jednotlivych druhti vyslechli, majicich zasadni dopad na procesni prava vyslychané osoby, na
zvoleni spravné taktiky vyslechu a na celkové uspésné provedeni vyslechu.

Kriminalisticka praxe zpravidla rozdéluje vyslech na nékolik stadii, a to zejména na:

ptipravu vyslechu (analyticka a synteticka faze),

- uvodni ¢ast,

stddium souvislého li¢eni — monolog,

stddium otazek a odpovedi — dialog.

Soucasti analytické faze ptipravy vyslechu je rozbor znalosti, schopnosti a psychického
stavu vyslychajiciho, osobnosti vyslychaného a dosud nashromazdénych informaci. Tato faze
je dulezita pro to, aby vyslychajici zhodnotil, zda jeho momentélni psychicky stav a plsobici
negativni vlivy umoziuji, aby vedl vyslech. Déle poskytuje vyslychajicimu prostor, aby si na
zakladé podrobného studia spisového materidlu utvoril tisudek o osobé vyslychané, vymezil
fakta a vztahy mezi fakty a vneposledni tad¢ identifikoval rozpory a mezery
v nashromazdénych materialech.

Synteticka faze je vyvrcholenim ptfipravy budouciho vyslechu, ve které se vyuzivaji
informace ziskané v analytické casti k modelaci konkrétniho plénu a pribéhu vyslechu.
Syntetickou féazi lze dale d¢lit na ¢ast obecnou a zvlastni. V obecné Casti syntetické faze se

urcuje forma, pfedmét a cil vyslechu, zarazeni vyslechu do vySetiovani, misto vyslechu, jakym

37 MUSIL, Jan, KONRADV, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 327.
3% KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 8.
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zpusobem bude zajiSténa pritomnost nezbytnych osob, a dal§i body pro provedeni vyslechu
nezbytné. Zvlastni ¢ast syntetické faze obsahuje zejména ¢innosti smétujici k vypracovani
planu a organizaé¢niho zaji$téni vyslechu. 3

Uvodni stadium vyslechu slouzi ke splnéni formélnich nédleZitosti vyslechu, jako je
ovéteni totoznosti vyslychaného ¢i pouceni o pravech a povinnostech vyslychaného dle jeho
procesniho postaveni. Déle je toto stadium dilezitym tusekem pro zjiSténi postoje
vyslychaného, dotvofeni tisudku vyslychajiciho o vyslychaném, a zejména pro formovani
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Vytvofeni psychologického
kontaktu je stézejnim okamzikem pro nasledujici pribéh vyslechu, nebot’ na ném zalezi
vyvolani, resp. posileni zajmu vyslychaného podat pravdivou a komplexni vypovéd’. K tomu,
aby byl navazan psychologicky kontakt, napomdha korektni vystupovani vyslychajiciho
1 ostatnich osob podilejicich se na ptipravé vyslechu, zahrnujici vhodnou formu zajisténi
pfitomnosti  vyslychané¢ho, kultivované vyjadfovani, dostate¢nou upravu zevnéjsku
a snahu o pochopeni situace svédka a jeho rodiny. Zavérem tivodni ¢asti je vhodné dotazat se
vyslychaného, zda rozumi, co je pfedmétem vyslechu, obsahu pouceni o pravech
a povinnostech a zda vyuzije prava odepfit vypovéd'.

Stadium souvislého liceni, tedy monolog, pocinad vyzvou vyslychajiciho k tomu, aby
vyslychany vypovedél vse, co je mu o véci, jez je predmétem vyslechu, znamo. Vyslychany tak
muze sam, aniz by byl svazadn ramcem konkrétnich otazek, vypovédeét vSe o tom, co sam svymi
smysly vnimal, co zjistil od jinych osob, ptipadné jaké jsou jeho domnénky. Toto staddium by
m¢élo byt spontdnni a otazky by proto mély byt vyslychajicim kladeny pouze pro usmérnéni
proudu myslenek vyslychaného zpét k tématu. Monolog vyslychaného dava vyslychajicimu
prostor pro to, aby se sezndmil s postojem vyslychaného k dané véci a se subjektivnimi
podminkami vyslychaného, které byly dany v dobé, kdy doslo k projedndvanému skutku.
Vyslychajici pak mize na zakladé monologu vyvodit, zda je zde moznost dal$i interpretace
dosud nashromazdénych dikazii a ucinit zavér o vztahu vyslychaného k projednavané véci
a k ni zainteresovanym osobam. Nedilnou soucasti souvislého lieni je 1 pribéznad analyza
vypovédi vyslychajicim, kterd je sice uplatiiovana ve vsech stadiich vyslechu, avSak v tomto
stadiu v nejvyssi mife. Jednd se o takticky, analyticko-synteticky postup, jenz umoziuje

vyslychajicimu primarn¢ identifikovat rozpory ve vypovédi, piipadné rozpory vypovéedi

39 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Op. cit., str. 328-330.
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s nashromazdénymi informacemi, ucinit zavér, zda chce vyslychany podat pravdivou a uplnou
vypovéd’, a zvolit vhodny takticky postup pro dalsi pribéh vyslechu.*?

Po monologu nasleduje stadium otdzek a odpovédi, tedy dialog, béhem kterého dochézi
k doplnéni souvislého liceni vyslychaného. V tomto stddiu je umocnéna aktivni role
vyslychajiciho, ktery se snazi prostfednictvim otazek, na které vyslychany odpovida, ptipadné
predlozenim dtikazl, vypovéd upfesnit, konkretizovat a provéfit. Na zakladé vyslechové
situace jsou aplikovany taktické postupy napomadhajici k prekonani subjektivnich nedostatk
reprodukce a chybnych vzpominek, nebo k odhaleni a pfekonavéani davodu, které vyslychaného
vedou ke 1zivé vypovedi.*!

Z hlediska trestniho prava procesniho nachazime pravni Upravu vyslechu v V. hlavé

ree
1

trestniho tadu, nazvané jako ,,Dokazovani“. Dokazovani je velice diilezitou casti trestniho
fizeni, nebot’ pravé v ni OCTR ziskavaji informace nutné k rekonstrukci skutku (pfedmétu
fizeni). Informace neboli skute¢nosti, které maji byt zjistény, se oznacuji jako predmét ditkazu,
pfi¢emz k tomu, aby byly tyto skute¢nosti poznany, OCTR vyuzivaji diikazni prostiedky, mezi
které patii mimo jiné i vyslech obvinéného, svédka ¢i znalce.*?

V neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze vyslechem se zabyva taktéz forenzni psychologie,
kterd pfitom navazuje na kriminalistické pojeti vyslechu. Vyslech pojimé jako interakci
vyslychajiciho s vyslychanym za podminek utvarenych specifickou vyslechovou situaci
a zaroven jako vnitini proces utvareni vypovédi, tedy vysledného produktu vyslechu. Forenzni
psychologie se zamétuje predevsim na psychické procesy odehravajici se béhem vyslechu ve
védomi vyslychaného i vyslychajiciho, na zaklad€ nichz formuje doporuceni, metody a postupy
pro uspésné a hodnotné provadéni vyslechii. Psychologické poznatky jsou uzite¢né pro
pochopeni psychickych jevll odehravajicich se ve védomi vyslychaného a na zaklad¢ toho
vhodné zvolené kriminalistické taktiky a metody vyslechu. PredevSim u vyslechu déti je
vhodné, aby byl vyslychajici obezndmen a orientoval se ve vyvojovych odliSnostech déti
rizného véku 1 rizné rozumové vyspélosti, které ovliviiuji projev ditéte, obsah jeho vypoveédi

a nonverbalni projevy. 3

40 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 12-13.

4! Tbidem.

2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. Op. cit., str. 363-367.

4 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 23.
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2 Pravni uprava vyslechu ditéte

Vyslech déti a ochrana jejich osoby predstavuje rozsdhlou problematiku, kterou se zabyva
nebo pfimo upravuje mnozstvi vnitrostatnich a unijnich pravnich pfedpisii a mezinarodnich
dokumenti. Za zakladni vychodisko je nutné povazovat pravé mezinarodni dokumenty a unijni
predpisy, které urcuji ramec toho, jakym zpiisobem miize byt vyslech déti a otazky s tim
souvisejici upraveny na Urovni vnitrostatni. Zakonnou Upravu ptedstavuje poté predevsSim

trestni fad a zdkon o obétech trestnych Cint.

2.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je zakladnim mezindrodnim dokumentem upravujicim prava
déti. Dle extenzivniho vykladu Ustavniho soudu CR je jakozto imluva upravujici lidska prava
a svobody dokonce i soucasti ustavniho poradku, tedy pravnim pramenem nejvyssi pravni
sily.** Ustanoveni obsazena v této Umluvé je tudiz nutné povazovat za ustavni imperativ
a vychodisko pro souvisejici pravni upravu v zdkonech a dalsich pravnich ptedpisech.

Za stéZejni v oblasti vyslechu déti povazuji ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, které stanovi,
ze zé4jem dité¢te musi byt primdrnim hlediskem, mimo jiné, pii jakékoli ¢innosti soudd,
spravnich organti a zékonodarnych sbori.** A&koliv Umluva pfesné vymezuje organy, pro
jejichz ¢innost ma byt zdjem ditéte stézejnim kritériem, dle mého ndzoru by se mélo toto
ustanoveni vztahovat na ¢innost vSech vefejnych organii. Napiiklad statni zastupitelstvi,
ptestoze se jednd o organ moci vykonné, neni mozné povazovat za spravni organ, pficemz vSak
i pro jeho ¢innost nejen v trestnim Fizeni by mél byt z4jem ditéte na prvnim misté.*®

Dalsim dilezitym milnikem je zcela jist& pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé tykajiciho
se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, ktery v ¢l. 8 poukazuje na zranitelnost
déti a uklada statim, aby byly do trestniho fizeni zafazeny instituty a prava zajistujici zdravi,
bezpecnost a reintegraci détskych obéti.*

Piestoze Umluva bezprostiedné neupravuje vyslech déti v postaveni svédka, resp. obéti,
muzeme v ni najit mnoho ustanoveni, kterd se dotykaji postaveni ditéte jako pachatele

provinéni ¢i ¢inu jinak trestného a limituji zachazeni s nim.*

44 Nalez Ustavniho soudu P1. US 36/01, ze dne 25. Gervna 2002.

45 (1. 3 odst. 1 Umluvy.

46 KOCOUREK, Jiti a ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi. 2. dopl. a
ptepr. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, str. 391.

47 (1. 8 sd&leni &. 74/2013 Sb. m. s., 0 sjednani Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte, tykajiciho se prodeje
déti, détské prostituce a détské pornografie (déle jen ,,Opéni protokol k Umluvé®).

48 Srov. ¢&l. 37, ¢l. 40 Umluvy.
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2.2  Smérnice 2012/29/EU

Tak jako u jinych pravnich institut ani pfi vyslechu déti nesmime zapomenout na
skute¢nost, ze je Ceska republika ¢lenem EU a jsou tak pro ni zavazné i pravni piedpisy EU.
Mezi nejvyznamngjsi pravni pfedpis EU na poli vyslechu détskych obéti patfi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro préava,
podporu a ochranu obéti trestného Cinu (dale jen ,,smérnice o obétech trestnych ¢ini* nebo
»smérnice), kjejiz transpozici a implementaci mélo Clenskymi staty dojit do
16. listopadu 2015. Cilem predmétné smérnice je zajistit, aby se obétem trestnych ¢inii dostalo
potfebnych informaci, ochrany a podpory a mohly se t¢astnit trestniho fizeni. Smérnice pfitom
klade specidlni diiraz na détské obéti, kdy maji byt vzdy zohlednény individudlné posuzované
zajmy ditéte ve vztahu k jeho v&ku, vyspé&losti, ndzorim a obavam.*

Na zaklad¢ smérnice mé byt obétem trestnych ¢inli poskytovana ochrana pied sekundéarni
¢i opakovanou viktimizaci, a to i tak, ze nékterym skupinam obé&ti*® bude poskytovana zvlastni
ochrana béhem trestniho fizeni, spocivajici zejména v téchto opatienich:

- moznost vypovidat v prostorach upravenych ¢i ptizptisobenych vyslechu obéti,

- moznost vypovidat pfed vyskolenymi odborniky,

- moznost vypovidat pfed stejnymi osobami, pokud to neodporujeme vykonu

spravedlnosti,

- moznost obéti sexudlniho ndsili, nasili na zdkladé¢ pohlavi ¢i v uzkém svazku

vypovidat pfed osobami stejného pohlavi,

- moznost vypovidat pfi soudnim jednani bez osobni pfitomnosti v soudni sini,

- zamezeni vyslechll o soukromém zivoté bez ptimé souvislosti s trestnym ¢inem,

moznost konat slySeni bez pfitomnosti vefejnosti.>!

V ptipadé, ze je obéti dité, ma byt Clenskymi staty zajisténo mimo vyse uvedené taktéz
nasledujici:
- zohlednéni v&ku a vyspélosti détské obéti pii jejim vyslechu,>
- moznost nahravani vypovédi détské obéti pomoci audiovizualnich prostredki a jejich
vyuziti jako diikazu béhem trestniho fizeni.>
Dale smérnice klade naroky na tufedniky, soudce, statni zastupce, advokaty a osoby

poskytujici sluzby pro podporu obéti ¢i restorativni justice, ktefi mohou pfijit do kontaktu

49 CI. 1 smérnice o obétech trestnych &intl.

S0V geské pravni upravé oznacenych jako zvlast’ zranitelné obéti.
ST (L. 23 smérnice o obétech trestnych &ini.

52 C1. 10 smérnice o obé&tech trestnych &ini.

53 C1. 24 smérnice o obétech trestnych &ini.
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s obéti trestného ¢inu. Tyto osoby by mély byt proskoleny obecné i specidlné tak, aby se zvysilo
jejich povédomi o potiebach obéti a mohly s ni zachézet s respektem, profesiondlné a bez
jakékoli diskriminace.>*

Smérnice byla v Ceské republice provedena predev§im zdkonem o obétech trestnych &ind
a trestnim fadem, pfiCemz nedostatky dosavadnich znéni téchto zakonti mély byt odstranény

jejich novelou, zdkonem ¢. 56/2017 Sb.

2.3 Trestni rad

Trestni fad je zdkladnim pravnim pramenem v otazkach trestniho fizeni, tedy i1 vyslechu
svédki. Upravu vyslechu miizeme najit v V. hlavé trestniho fadu, oznadené jako ,,Dokazovani
kdy vyslech svédkt upravuje oddil druhy (§ 101 — § 103 TR). Trestni fad obsahuje obecna
a specialni ustanoveni tykajici se vyslechu svédkii. Pii vyslechu déti je nutné mit na zreteli
1 ustanoveni obecnd, nebot’ specialni ustanoveni vztahujici se k vyslechu déti neupravuji zcela
vSechny jeho aspekty.

Trestni fad vedle vyslechu pouziva taktéz termin podani vysvétleni, které se vSak od

vyslechu 1isi pouze procesné, z kriminalistického pohledu spadaji pod definici vyslechu oba

tyto tkony.

2.3.1 Podéani vysvétleni a dalsi postupy pred zahajenim trestniho stihani

Podani vysvétleni je jednou z forem objasiiovani a provéfovani skutecnosti
nasveédcujicich spachani trestného ¢inu, kterou policejni organ provadi pied zahdjenim trestniho
stihani>> na zakladé¢ podnétu k zahdjeni ukond trestniho fizeni.’® Jedna se o pozadavek
policejniho organu kladeného na fyzickou, pfipadné pravnickou osobu, aby se dostavila
k podani vysvétleni na urCené misto a vyliCila, co relevantniho vnimala pro objasnéni
skute¢nosti nasvédCujicich spachani trestného ¢inu.

Pokud je vysvétleni vyzadovano od nezletilého, musi policejni organ o tikonu dopfedu
informovat zdkonného zéstupce nebo opatrovnika, vyjma ptipadl, kdy provedeni ukonu nelze
odlozit a vyrozuméni téchto osob nelze zajistit.>” Ackoliv tak trestni fad explicitné nestanovuje,
Nejvyssi soud dovodil, ze je povinnosti policejniho orgdnu nejen vyrozumét zakonného

zastupce o tom, ze od nezletilého bude pozadovano vysvétleni, ale také mu umoznit, aby byl

54 C1. 25 smérnice o obétech trestnych &ini.

55V prvni fazi pfipravného fizent, které se oznacuje jako provétovani.

56 Nejeast&jsimi podnéty k zahdjeni ukonii trestniho fizeni byvaji trestni oznameni, piipadné podnéty statniho
zastupce nebo policejniho organu.

57 Srov. § 158 odst. 5 TR.
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podani vysvétleni ptitomen. Dle Nejvyssiho soudu je icelem povinnosti policejniho organu dle
§ 158 odst. 5 TR ochrana zajmt ditéte, proteZ je logickou konsekvenci této povinnosti téz
umoznit zdkonnému zéastupci byt podani vysvétleni ditéte pifitomen. Odepftit piitomnost
zakonnému zastupci mize policejni organ pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy to okolnosti
projednavané véci vylucuji, napt. obava, ze by nezletily vysvétleni v ptitomnosti rodice
nepodal.>®

Na rozdil od vyslechu, o kterém se pofizuje protokol, je vysvétleni zachyceno v Gifednim
zdznamu, ktery slouzi statnimu zéastupci a obvinénému ke zvazeni ptipadného pozdéjsiho
vyslechu osoby, ktera vysvétleni podala.>®

Trestni fad umoziuje vyslechnout nékteré osoby, mezi nez patii i osoby mladsi 18 let,
jako svédky jesté pied zahajenim trestniho stihani.®® Tento postup vSak neni v pfipadé osob
mladSich 18 let zcela vhodny, nebot’ obvinény ma pravo po zahdjeni trestniho stihani zadat
o opakovani vyslechu za ucasti samotného obvinéného nebo jeho obhdjce, coz v ptipadé
détskych svédka neni zadouci.! Je to dano tim, Ze se zde dostavaji do kolize dv& prava, a to
pravo ditéte na zvySenou ochranu a pravo obvinéného na spravedlivy proces, ktery mu zarucuje
¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,EULP").®2 Dle
&l. 6 odst. 3 pism. d) EULP ma obvinény pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.
Opakovani vyslechu neni vzhledem k moznosti prohloubeni primarni Gjmy, pfipadné vzniku
ujmy druhotné, zddanym jevem.

Vhodngj§im fesenim potieby OCTR vyslechnout osobu mladsi 18 let pied zahajenim
trestniho stihani se mi proto jevi vyslech provedeny jako neopakovatelny® ¢&i neodkladny
ukon®, ktery se kona na zaklad& navrhu statniho zastupce a ucastni se jej soudce.®> Soudce ma
v pribéhu vyslechu moznost do néj zasahovat, nebot’ odpovida za jeho zdkonny pritb¢h. Tyto
zasahy vsak sméfuji pouze do procesniho postupu OCTR, nikoli do jeho vécné a obsahové
stranky. Pfitomnosti soudce ma byt vyvazeno to, Ze se obvinény ¢i jeho obhdjce nemél moznost

vyslechu sv&dka uUcastnit a klast mu otazky.%® Je tieba mit vSak na paméti, ze i v piipadé

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 Tdo 335/2018-24.

59 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. Op.
cit., str. 575.

60 § 158 odst. 9 TR.

61'§ 164 odst. 4 TR.

62 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto
Umluvu navazujicich.

63 Neopakovatelny tikon je ukon, ktery nebude mozno v fizeni pied soudem provést (§ 164 odst. 4 TR).

%4 Neodkladny ukon je ikon, ktery vzhledem k nebezpe&i jeho zmaieni, znieni nebo ztraty dilkazu nesnese z
hlediska ti&elu trestniho fizeni odkladu na dobu, neZ bude zahajeno trestni stihani (§ 164 odst. 4 TR).

65§ 158a TR.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. Pavel. Op. cit., str. 1932.
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neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu muze dojit k nepfiméfenému zdsahu do prava
obvinéného na spravedlivy proces. Jedna se o situace, kdy ma OCTR k dispozici jiz dostatek
podkladil pro zahéjeni trestniho stihani viici konkrétni osobé¢, ale trestni stihani presto nezahaji
a vyslech svédka provede jako neopakovatelny ¢i neodkladny ukon. Takovymto jednanim
OCTR dochazi k narugeni kontradiktornosti procesu, nebot’ obvinénému neni umoznéno
pokladat dotazy svédkovi, jehoz vypovéd ma povahu usvéd¢ujiciho dikazu.®”-%% K otazce stietu
prava na obhajobu a prava na zvlastni ochranu déti se vyjadril taktéz Vrchni soud v Praze.
V ptipadé neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu spocivajiciho ve vyslechu ditéte je vzdy
nutné poméfovat pravo obvinéného dle &l. 6 odst. 3 EULP s Umluvou o pravech ditéte. Vyslech
détského svédka muze byt v zdsadé proveden pied zahdjenim trestniho stihdni bez ucasti
obvinéného ¢i obhijce, ale je nutné, aby byl proveden za pfitomnosti organu socidlné-pravni
ochrany ditéte (dale jen ,,OSPOD*) a soudce a byl z né&j potizen audiovizudlni zaznam. I za
téchto podminek se vSak nikdy nesmi jednat o jediny nebo rozhodujici dikaz o viné

obvinéného, nybrz musi byt vzdy podpofen dalsimi, byt i nepiimymi spolehlivymi dikazy.

2.3.2 Pouceni

Specifickou rozumovou, mravni a dusevni vyspélost déti je tfeba zohlednovat jiz od
pocatku vyslechu, tedy i poufeni musi byt ucinéno priméiené veéku, dusevni vyspélosti
a rozumov¢ urovni vyslychaného ditéte.

Trestni fad vyslovné stanovuje v § 101 odst. 1 TR, Ze ditd mladsi 15 let musi byt poudeno
priméfené svému veku. Je otdzkou, z jakého diivodu toto ustanoveni upozoriuje na zvlastni
podobu pouceni u ditéte mladsiho 15 let, nikoli ditéte mladsiho 18 let, se kterym poté pracuje
§ 102 TR. Pravdépodobné tomu tak bude z ditvodu, Ze dité mladsi 15 let nesmi byt upozornéno
na trestni ndsledky kiivé vypovédi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy, nebot’ neni trestn€ odpovédné.
Absence pouceni o trestnépravnich nésledcich v§ak neznamena, ze dit€ mladsi 15 let nema byt
vyzvano, aby vypovidalo a sdélovalo v pribéhu vyslechu pouze pravdivé informace a nic
nezamlCovalo, nebot’ pravdiva a uplna vypovéd se vyzaduje od vSech svédkl bez ohledu na
jejich individudlni stav a potieby. Stejné tak musi byt i osoba mladsi 15 let vzdy upozornéna
na pravo odepiit vypovéd dle § 100 odst. 2 TR, tedy pokud by mohla zptisobit svou vypovédi

sobé nebo pifibuznému v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelovi,

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, ¢. j. 7 Tdo 389/2007-1.
68 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. listopadu 1994, sp. zn. 4 To 782/94.
 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 2 To 79/2017.
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partnerovi, druhovi anebo jiné osobé v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz Gjmu by pravem
pocit'ovala jako ijmu vlastni, nebezpeci trestniho stihani.

Je ponékud diskutabilni, zda musi byt svédek vzdy poucen taktéZ dle § 100 odst. 1 TR,
tedy i v piipads, ze vyslychajici OCTR nezjistil, Ze je mezi svédkem a obvinénym blizky vztah
v ustanoveni specifikovany. Vrchni soud v Praze dovodil, ze pokud je svédkem dité velmi
nizkého veéku, které nema k obvinénému zadny relevantni vztah, nemiize byt jeho vypovéd’ jako
diikkaz v dal$im fizeni nepouzitelnd jen ztoho divodu, Ze nebylo vyslovné informovano
o moznosti vypovéd’ odepfit z ditvodu dle § 100 odst. 1 TR.”

Dle mého nazoru, ktery podporuje i Samaliv komentaf k trestnimu fadu,”" by mélo byt
pouceni provadéno diferencované u vSech nedospélct, nebot’ i dospivajici potiebuji pfi takto
psychicky naro¢ném procesnim tkonu odlisny zptisob pouceni, ktery bude reflektovat jejich

neukonceny psychicky vyvoj a absenci podobnych zkusenosti.

2.3.3 Uprava dle § 102 TR

Ustanoveni § 102 TR obsahuje specialni tpravu vyslechu osoby mladsi 18 let, tedy ditéte,
v piipad¢€, Ze je vyslychana o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepiizniveé
ovlivnit mravni a dusevni vyvoj této osoby. Vyslech ditéte ma probihat Setrné a tak, aby jej
nebylo v nasledujicim pribéhu fizeni nutné opakovat.

Z dikce ustanoveni je patrné, Ze zvlastni uprava vyslechu déti dle § 102 odst. 1, 2 TR se
uplatni pouze v ptipade, ze ma byt dité vyslychdno o okolnostech, jejich ozivovani by mohlo
nepiiznivé ovlivnit jeho vyvoj. To, zda budou tyto okolnosti pfedmétem vyslechu, vzdy
vyhodnocuje OCTR, ktery hodla vyslech provést, s ohledem na konkrétni situaci, pfi¢emz se
muize predbézné poradit s OSPODem, pedagogem ¢i jinym vhodnym odbornikem.” S ohledem
na to, ze klasifikace povahy téchto okolnosti je zatizena subjektivnim vnimanim ditéte a neni
k dispozici zadné objektivni méfitko jejich hodnoceni, mél by se dle mého ndzoru OCTR
v ptipadé pochybnosti vzdy piiklonit rad&ji k postupu dle § 102 odst. 1, 2 TR. Pokud je totiz
vyslech détského svédka v pripravném fizeni proveden bez splnéni podminek stanovenych
v § 102 odst. 1 TR, a¢koli mélo byt dle tohoto ustanoveni postupovano, nemize byt vypovéd
ditéte pouzita jako dilkkaz v fizeni pfed soudem. Tato vada piipravného fizeni nemiize byt

zhojena ani tim, Ze svédek mezitim dovrsil véku 18 let.”

70 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Gervence 2018, sp. zn. 2 To 42/2018.
I Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr- Op. cit., str. 1481.

72 Ibidem, str. 1932.

73 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. zafi 1993, sp. zn. 7 To 181/93.
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Povazuji za nutné upozornit na skute¢nost, Ze ustanoveni § 102 odst. 3 TR, vztahujici se
k pokladdani otdzek v pribéhu vyslechu, obsahuje z mého pohledu systematicky nevhodné
upravu tykajici se osob mladsich 18 let obecné, bez ohledu na to, jaké okolnosti jsou pfedmétem

vyslechu.

2.3.3.1 Pribrané osoby

V ptipadé, Ze je k vyslechu piedvolano dité a postupuje se beéhem vyslechu dle
§ 102 odst. 1, 2 TR, musi byt vzdy obligatorné ptizvan OSPOD ¢&i jina osoba majici zkugenost
s vychovou mlédeze — bez ohledu na to, o jakou trestnou ¢innost se jedna. Touto jinou osobou
muize byt napiiklad pedagog, détsky psycholog nebo psychiatr, pficemz jejich pfitomnost
nahrazuje ¢i dopliuje ptitomnost OSPOD. Uvedené osoby musi byt pfitomny po celou dobu
vyslechu. Cilem jejich pfibrani je, aby svou aktivni Gcasti pfispély ke spravnému vedeni
vyslechu. Zarovenn mohou tyto osoby zhodnotit tiroveit dusevniho a mravniho vyvoje ditéte,
¢emuz poté vyslychajici ptizpisobi priibéh vyslechu.”

Mimo osoby uvedené vyse je taktéz mozné pribrat k vyslechu rodice, a to za ptedpokladu,
7e jeho piitomnost mize piispét ke spravnému provedeni vyslechu.” Na rozdil od sporné
pfitomnosti rodi¢e u podani vysvétleni (viz bod 2.2.1) je v § 102 odst. 1 TR p¥imo uvedeno, ze
OCTR ma moznost, nikoli povinnost pfibrat k vyslechu rodi¢e ditéte, a to s ohledem na
individudlni okolnosti konkrétniho ptipadu. Zpravidla plati, ze u déti mladsich a bazlivych je
pfitomnost rodi¢e vniména kladné, u déti starSiho véku miize byt ptitomnost rodi¢e naopak
negativnim faktorem branicim usp&$nému provedeni vyslechu.’®

Ackoli se pritomnost OSPOD, rodi¢e ¢i dalSich osob majicich zkuSenost s vychovou
mladistvych muize jevit pouze jako formalni podminka vedeni vyslechu, neni tomu tak.
Vsechny piibrané osoby jsou opravnény cCinit navrhy na odlozeni, pferuseni ¢i ukoncéeni
vyslechu. Néavrh na odloZeni vyslechu na pozd¢jsi dobu je na misté pred samotnym zahédjenim
vyslechu, pokud existuji okolnosti, které neumoznuji ditéti vypovidat bez toho, aniz by doslo
ke zhorseni jeho zdravotniho a zejména psychického stavu. V ptipadé, ze prabéeh jiz zahdjeného
vyslechu plisobi negativn¢ na psychicky stav vyslychaného ditéte, mohou ptibrané osoby
navrhnout jeho pferuseni, ba dokonce piedcasné ukonceni v zavislosti na zdvaznosti stavu

ditdte.”” To, zda OCTR vyhovi navrhu piibrané osoby, zavisi na povaze okolnosti a charakteru

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. Op. cit., str. 1932.

75 Tbidem, str. 1932.

76 KACAFIRKOVA, Marcela. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni. Prdvo a rodina. 2000,
2(10), str. 17.

77 CYPRIS, Martin a MUSILOVA, Renata. Vedeni vyslechu détskych obéti trestnych &ind a tiloha organu SPOD.
Pravo a rodina. 2017, 19(11), str. 3.
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trestného Cinu, které jsou predmétem vyslechu a které zarovenn musi vykazovat urcitou miru
vlivu na dusevni stav ditéte. Pokud se ukaze navrh ptibrané osoby jako diivodny, ma v zasade
OCTR povinnost vyhovét, vyjimeéné viak mize byt navrh zamitnut na zikladé dostate¢nd
konkretizovaného diivodu nebezpedi z prodleni.”®

V ptipadé, ze vzniknou pochybnosti o okolnostech vyslechu, nebo je-li to nezbytné
pro hodnoceni vypovédi ditéte, mohou byt osoby ptibrané k vyslechu v fizeni pfed soudem
vyslechnuty ke spravnosti a uplnosti protokolu, ke zptisobu provedeni vyslechu i vypovédi

vyslychaného.”

2.3.3.2 Opakovany vyslech

Ve snaze zamezit prohloubeni primarni 4jmy a vzniku Ojmy sekundérni trestni tad
stanovuje, Ze je tfeba vyslech ditéte provadet po obsahové strance tak, aby jej zpravidla nebylo
tieba v dalSim fizeni opakovat a bylo tak ¢inéno pouze v nezbytnych ptipadech. Pro tyto ucely
obsahuje ustanoveni § 102 odst. 2 TR specidlni Gipravu, ktera uréuje, ze dikaz vypovédi
détského sveédka Ize provést na zdklade rozhodnuti soudu ptectenim protokolu nebo prehrdnim
obrazového a zvukového zdznamu potizeného o vyslechu, aniz by bylo potieba splnit
pozadavky dle § 211 odst. 1, 2 TR. S tim souvisi pozadavek kladeny na vyslychajici OCTR,
aby vyslech ditéte provadél komplexné, zaméfil se na vSechny skutec¢nosti diilezité pro predmeét
vySetfovani, provadél jej korektné a ucinil zn€j podrobny protokol. Protokol o vyslechu
détského svédka by mél obsahovat otazky vyslychajiciho vcetné jejich formulace, doslovny
prepis détské vypovédi bez formulacnich uprav, popis situace, reakci a chovani. Zejména
u mladsich déti mohou mit neverbalni projevy vyssi vypovédni hodnotu nez slova. Je
nezadouci, aby byla v protokolu vypoveéd’ ditéte jakymkoli zptisobem preformulovana, nebot’
tim muaze dojit ke zkresleni a protokol tak ztraci svou dikazni silu. Doslovny piepis vypoveédi
vsak OCTR fizeni ¢asové zatéZuje a bylo by tak pravdépodobné vhodng;jsi, kdyby v p¥ipadech,
kdy je vyslech audiovizudlné ¢i alespont zvukové zaznamenavan, stacila jeho zjednodusena

forma.®0

2.3.3.3 Pokladani otazek prostiednictvim OCTR
Ustanoveni § 102 odst. 3 TR stanovuje, Ze osob& mladsi 18 let 1ze klast otdzky pouze

prostiednictvim OCTR. Jak jsem jiZ zmifovala vyse, toto omezeni se tykéa vyslechu viech déti,

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. Op. cit., str. 1498.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 393.

80 KACAFIRKOVA, Marcela. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni — priibéh vyslechu.
Pravo a rodina. 2000, 2(12), str. 13.
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bez ohledu na to, zda jsou vyslychany o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by mohlo mit
nepiiznivy dopad na jejich dusevni vyvoj ¢i nikoliv. Pfedmétné ustanoveni se vztahuje na
vSechna stadia trestniho fizeni, ¢imz dochdzi k omezeni opravnéni obzalovaného, resp. jeho
obhajce, vyslychat osobné sv&dka b&hem hlavniho lieni.®' Tato pravni Gprava dava
vyslychajicimu prostor zabranit pokladani nevhodnych otazek (sugestivnich, uzavienych,
kapcioznich) a umoznuje mu rozhodovat o okamzicich, kdy bude pferuSena monologicka ¢ast
vyslechu dialogem ¢i dopliujicimi dotazy. Zarovein ma toto omezeni prispét k piedejiti vzniku
sekundarni Ujmy, kterd by na zaklad¢ nevhodné a necitlivé polozenych dotazii mohla byt ditéti

zpUsobena.’?

2.4 Zakon o obétech trestnych ¢int

Zakon o obétech trestnych Cinili se zabyvd mimo jiné pravem obéti na ochranu pied
druhotnou ijmou (hlava II, dil 5. ZOTC), na zakladé kterého piiznava obéti konkrétni prava
a klade zvysené naroky na OCTR tak, aby byla obét’ co nejméné vystavovana riziku sekundéarni
viktimizace. Upravu, ktera se piimo dotyka vyslechu obéti, piipadné zv1ast zranitelné obéti,
miizeme najit v ustanovenich § 18 az § 21 ZOTC, pfi¢em? je tieba mit na paméti, Ze se jedna
o specidlni pravni Gpravu poskytujici obéti trestného ¢inu vys$si miru ochrany, nez kterou
poskytuje trestni fad svédkovi.

Za ucelem omezeni Cetnosti otazek intimniho charakteru, které nejsou pro danou véc
relevantni, stanovuje ustanoveni § 18 odst. 1 ZOTC, Ze klast otazky sméfujici do intimni oblasti
obéti je mozné pouze tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni, pficemz musi byt poklddany Setrnym zptsobem a tak, aby nebylo nutné vyslech znovu
opakovat. Pojem intimni oblast neni zdkonem nijak definovan, ale je jisté, Ze se nemusi
nezbytné jednat pouze o oblast sexualni intimity, nybrz je tfeba chapat jej Siteji jako soukromou
osobnostni sféru jednotlivce jakéhokoli charakteru.33-84 Zcela jist& i proto, Ze se jedna o pojem,
ktery neni pozitivng pravné vymezen, piiznava ustanoveni § 18 odst. 2 ZOTC obéti pravo podat
namitku proti zaméteni polozené otazky, kterd se zaznamenava do protokolu. Obét’ ma tak
moznost dat najevo, Ze se otazka dotyka jeji intimni sféry a nechce na ni odpovidat.®> Ac&koli

v tomto ustanoveni neni pfimo stanoveno, Ze se pouzije obdobn¢ pro podani vysvétleni, jako je

81 Srov. 215 odst. 2 TR.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni id: komentdr. Op. cit., str. 1498.

8 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o obétech trestnych ¢ind), ¢. 45/2013 Dz.

8 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. Op. cit., str. 109-110.

85 GRIVNA, Tomés a kol. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
str. 118.
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tomu v jinych ustanovenich ZOTC, Ize z nadpisu ustanoveni § 18 ZOTC ,,Podani vysvétleni
a vyslech obéti* dovodit, ze tak zdkonodarce zamyslel a jedna se pouze o legislativni chybu.®¢

S ohledem na to, Ze obé&ti jsou mnohdy vyslychany o citlivych tématech, tykajicich se
Zasto sexualné motivovanych trestnych &inti, poskytuje ustanoveni § 19 odst. 1 ZOTC obéti
moznost, aby si sama v pfipravném fizeni zvolila pohlavi osoby, ktera ji bude vyslychat.
Zadosti zv1ast zranitelné obéti musi byt vzdy vyhovéno, nebrani-li tomu dalezité ditvody, jako
je nemoznost odlozeni vyslechu apod. Moznost volby je omezena jen na ptipravné fizeni, a to
z toho divodu, Ze se dostava do kolize s pravem obvinéného na zdkonného soudce uréené¢ho
mimo jiné dle rozvrhu prace daného v&cné a mistné pfislusného soudu.®” Zakon taktéz
stanovuje, ze v piipadé¢ odmitnuti zadosti je nutné do spisu poznamenat, jaké davody
k takovému rozhodnuti vedly, coz poskytuje podklad pro ptipadné posouzeni stiznosti obéti.
Dle § 19 odst. 2 ZOTC ma zvlast zranitelni obét dale pravo vybrat si, zda bude jejim
tlumo¢nikem osoba stejného ¢i opacného pohlavi, avSak jeji zadosti nemusi byt vyhovéno,
pokud ukon nelze odlozit nebo tlumoc¢nika daného pohlavi zajistit. Jak jiz bylo zminéno vyse,
ustanoveni § 19 odst. 3 ZOTC stanovuje, Ze se dand uprava pouzije obdobné na podani
vysvétleni.®

Nutnost specifického ptistupu k vyslechu zvlast zranitelnych obéti reflektuje
zédkonodarce v ustanoveni § 20 ZOTC, ze kterého vyplyva, Ze by se béhem vyslechu, pfipadné

podani vysvétleni, méla dodrzovat tato zakladni pravidla:

citlivy a individudlni ptistup k obéti,

vyslech provadi osoba k tomu proskolena,

- vyslech se provadi ve specidlnich, k tomu urcenych prostorech,

- vyslech se provadi tak, aby nemusel byt opakovan,

- pri opakovaném vyslechu provadi vyslech, pokud mozno stejné osoba,

- moznost opatieni k zabranéni vizualniho kontaktu obéti s podezielym.
Vyslech zvlast zranitelné obéti by mél vzdy probihat citlivé se zohlednénim konkrétnich
okolnosti pfipadu, osobnosti obéti a povahy trestného ¢inu. Stim souvisi i to, ze by
vyslychajicim u tohoto typu vyslechi v pfipravném fizeni méla byt osoba se zkusenostmi nebo
alespon pro tyto ucely proSkolend, ktera bude k obéti pfistupovat citlive, profesionalné a bude
umét zhodnotit okolnosti, které ji ¢ini zvlast' zranitelnou. Prestoze se jedna o pravidlo, které je

vazéno na personalni moznosti pfisluSnych organti, u vyslechu déti je zptisnéno natolik, Ze

8 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. Op. cit., str. 109.

87 C1. 38 odst. 1 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

88 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., str. 120-122.
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jedinou vyjimku ¢ini neodkladny tikon, pro ktery nelze vyskolenou osobu zajistit. Diivodem
omezeni pouze na piipravné fizeni je opét pravo obvinéného na zakonného soudce. DalS§im
(ackoli pro potieby vyslechu ditéte duplicitnim) ustanovenim je stanoveno, Ze vyslech ma byt
provadén tak, aby nebylo nutné jeho opakovani, a v pfipadé, ze bude opakovany vyslech
zapotiebi, méla by ho, pokud mozno provadét tatdz osoba, ktera vedla prvni vyslech.’

Zakon o obétech trestnych ¢inti dava obéti ustanovenim § 21 moznost, aby ji k ukontim
trestniho fizeni doprovazel duvérnik, ¢imz dochdzi k rozsifeni potencidlné pritomnych osob
u vyslechu déti. Zaroven se takto otevira moznost pro pritomnost rodi¢t u vyslechu z jiného
titulu, nez je jejich rodiCovsky vztah k ditéti. Avsak ani skrze toto ustanoveni nelze pritomnost
rodice bezpodminecné zarucit, nebot’ diivérnika lze z provadéného ukonu vyloucit, pokud by

jeho ptitomnost narusSovala priibéh tkonu ¢i ohrozila dosazeni jeho ucelu.

89 GRIVNA, Tomés a kol. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., str. 122-127.
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3 Zvlastnosti vyslechu ditéte

Pro komplexni pohled na problematiku vyslechu déti je nezbytné mimo pozitivni pravni
upravy vyslechu osvétlit taktéz zvlastnosti psychického vyvoje déti, vyslechové situace,
pfistupu a prostiedi vyslechu, které ma pravni uprava v obecném méftitku reflektovat. Jedna se
o zcela specifické aspekty, jejichz zohlednéni je klicem ke spravné provedenému vyslechu
a ochrané déti pted prohlubovanim primarni a vzniku sekundarni 4jmy. Tyto zvlaStnosti lze
rozde¢lit do dvou skupin, a to na zékladé toho, zda souviseji pfimo s osobou ditéte, nebo se tykaji

vn¢jSich hledisek vyslechu.

3.1 Osoba ditéte

Ackoliv je kazdé dité neopakovatelnym jedincem s vlastni individualitou, 1ze obecné
konstatovat, ze z objektivniho hlediska se kazda osobnost vyviji ur¢itym zptisobem, navzdory
jeji jedinecnosti. Prave tyto spole¢né body jsou klicem pro pochopeni toho, jak funguje détska
pamét’, vnimani, mysleni, vybavovani si, reprodukce a dalsi vnitini procesy. Alespoil povrchni
znalost vyvojové psychologie tak mnohdy muze byt klicem ke spravné zvolenym otdzkam,
prostiedi, dobé trvani vyslechu, taktickym postupiim a navazani kontaktu s vyslychanym.

Je nutné podotknout, Ze v minulosti nebyla détska vypovéd pojimana jako pfili§
relevantni dikaz, nebot” psychologové byli toho nazoru, Ze je nepfesnd, lehce ovlivnitelna,
chybova a mnohdy zabarvena konfabulaci. Od tohoto nazoru bylo vsak v priitbéhu 20. stoleti
postupné ustupovano a déti jsou nyni zpravidla pojimany za svédecky zpusobilé pii zohlednéni
dosazeného véku, t&lesné, dusevni a socialni Girovné a postaveni.”® Pravdou je, Ze vypoveéd
dité¢te muze byt mnohdy podrobnéjsi, a proto dokonce i piinosné€jsi nez vypoveéd dospélého,
nelze to vSak brat jako vSeobecn¢ platné dogma, nybrz je nutné ke kazdému ditéti pristupovat

individualné.

3.1.1 Vyvoj détské psychiky
Pro potieby kriminalistické praxe vyslechu zacina byt relevantni veék ditéte okolo tii let,
a to z toho diivodu, ze do této doby si dit¢ neuvédomuje zcela ani samo sebe, ani objektivni

realitu kolem. V obdobi adolescence se dit¢ svymi kognitivnimi a pamétovymi kompetencemi

%0 GILLERNOVA, Ilona a BOUKALOVA., Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006, str. 195.
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priblizuje k urovni dospélych osob. Nasledujici text je proto vénovan vyvojovym specifikim

déti od tfi do osmnacti let.

3.1.1.1 Predskolni détstvi

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vék okolo tfi let je ve vyvoji déti zcela klicovym meznikem,
nebot’ u nich v tomto obdobi pocind proces sebeuvédomovani a zacinaji si také uvédomovat
své okoli.”! Dit& v tomto véku zpravidla je$t€ nema rozvinuté logické mysleni, procez se jeho
vnimani vyznacuje znac¢nou intuitivnosti. To zptisobuje selekci informaci, zvlaStnosti v jejich
zpracovani a nasledné interpretaci. Vnimani déti je v tomto véku znacné omezené, a to z toho
divodu, Ze nejsou schopny zaznamenat udalosti jako celek, nybrz se zamétuji na konkrétni, pro
Detaily jsou vSak d&ti schopné vnimat velmi podrobné a nasledné je i z paméti reprodukovat.”?
To, jakym zptisobem dité¢ vnimané informace zpracovava a nasledn¢ interpretuje, je ovlivnéno
jeho tendenci napomahat si pfi interpretaci vaimanych situaci fantazii, které neni schopno dobie
odlisit od reality.** Jednd se o tzv. nepravé 1Zi neboli konfabulace. Pro déti vSak predstavuji
skute¢nost a jsou o pravdivosti té&chto fantazijnich piedstav pfesvédceny.”

Odlisnosti je mozné spatiovat taktéz v orientaci v prostoru a ¢ase. Déti predskolniho
veéku maji tzv. egocentrickou perspektivu, na zédkladé které vnimaji blizko umisténé predméty
jako velké a vzdalené predméty jako malé. Bez vétsich obtizi urci, jestli se véc nachazi nahote
nebo dole, ale s rozlisenim, zda je néco vpravo nebo vlevo od daného bodu, maji problém. Cas
dit¢ vnima zpravidla prostfednictvim urcitych udalosti a opakujicich se jevi (obéd, vecerte,
Vanoce) a neuvédomuje si vyznam pojmu jako minuta, hodina, mésic, i pfestoze je tieba dokaze
vyjmenovat ¢i urcit. Zaroven ma dit€¢ v tomto obdobi tendence k pfeceniovani ¢asového
intervalu a zaméfuje se spise na konec uré¢itého déni, bez zohlednéni jeho pocatku.”

Pamét’ déti predskolniho véku je nad mnoha oc¢ekavani jiz na pomérné dobré Grovni.
V tomto obdobi dochazi k nartistu kapacity paméti i rychlosti zpracovéani informaci, pficemz
doba, po kterou si dit¢ udalosti a vjemy zapamatuje, je dle vyznamu, jaky dité pfedmétné véci

piiklada, odlisna — od tfi do deseti mésict.”’

9" MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Op. cit., str. 262.

92 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2. dopl. a piepr. vyd. Praha: Karolinum,
2012, str. 177-178.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech déti a jeho uskali. Pravo a rodina. 2010, 12(3), str. 10.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Op. cit., str. 178.

% Ibidem, str.184-185.

% Ibidem, str. 192-194.

97 CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech déti a jeho uskali. Op. cit., str. 10.
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Pozornost je nutné klast i na feCova specifika déti, které ovladaji zakladni gramatické
zakonitosti zhruba od Ctyt let veéku, pficemz se jim neustale rozsifuje slovni zasoba. Je nezbytné
vSak brat ohled na to, ze déti mohou mit problémy s porozuménim vyrokl jinych osob, nebo
mohou samy nespravné formulovat své myslenky. Obecné lze fict, ze déti v tomto veéku
odpovidaji na polozené otazky velmi stroze, coz souvisi jednak s omezenou slovni zésobou,
jednak s omezenou fecovou kompetenci. Kratké a neobsahlé odpovédi ¢i utrzkovité samostatné
liceni udalosti miize vést mnohdy k faleSnym podezienim ¢i k ving€ sugestivné formulovanych

otazek, coz pro vyslech neni Zadouci.”®

3.1.1.2 Mladsi a starsi Skolni détstvi

Vnimani a mysleni u déti Skolniho v€ku prochdzi zna¢nou zménou, nebot’ se u nich
projevuje schopnost decentrace, tedy dovednost zohlediiovat pii posuzovani vice hledisek
a utvaret si mezi nimi souvislosti a vztahy. Vnimani se jiz nekoncentruje na percepéné ndpadné
znaky, naopak dokaze byt komplexnéjsi a zaméfovat se na znaky urcujici, které ¢ini poznani
kvalitngj$i.*® Dité Skolniho véku za&ind chdpat, jakym zplsobem pfi¢innost ovliviiuje
jednotlivé udalosti, spojuje si je do logickych souvislosti a dokdze od sebe na zdkladé toho
rozliSit zdanlivé a skute¢né navazujici d&je.!%

Chapani ¢asu se u déti skolniho véku vice priblizuje tomu, jak cas vnimaji dospéli. Déti
se uci znat hodiny, coz jim napomahé k tomu, aby poznaly délku trvani probihajicich d&jt, stale
jsou vsak zatizeny jejich subjektivnim vnimanim. Proto je Casovy udaj jimi uvedeny casto
nepiesny. Déti Skolniho véku jiz zvladnou uddlosti fadit podle posloupnosti, v jaké k nim
dochazelo, pfi¢emz si uvédomuji konkrétni vyznam slov, jako je brzy, pozdéji, zitra apod.'?!

Schopnost vybavit si difive vnimané vjemy, tedy predstavivost, se u déti skolniho véku
nachdzi na vrcholu. Vzdy samoziejmé zalezi na mnozstvi stimulace, nicméné déti si mnohdy
dokazou konkrétni véc vybavit, jako kdyby se divaly na fotografii, coz znamend, Ze jsou
schopny reprodukovat pozoruhodné detaily, které si dospéli nevybavi.

S nastupem do Skoly dale zacind proces kvalitativniho rozvoje feci, zvySuje se rapidné
slovni zasoba (v 11 letech az na 27 000 slov), pouzivané véty se prodluzuji a stavaji se

“““““ 102 D¢ti zacinaji rozliSovat slovni druhy a chapat smysl a obsah jednotlivych slov,

ktera diive pouzivaly automaticky bez sémantického rozboru. Schopnost sémanticky vnimat

9% CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech déti a jeho uskali. Op. cit., str. 9-12.

9 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Op. cit., str. 268.

190 Tbidem, str. 272.

101 Thidem, str. 277.

102  ANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada), str. 122.
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slova napomaha k tomu, aby déti spravné chapaly vyroky obsahujici homonyma!?® na zakladé
kontextu celé véty. Taktéz pamét’ déti se zlepsuje, a to z toho diivodu, ze zacinaji pouzivat vice
pamétovych strategii najednou, coz je ovlivnéno procesem zrani, a predev§im pozadavky
a stimulaci, které jsou na déti kladeny ve Skole.!%* Lze pozorovat, ze détska pamét’ se odliSuje
v zavislosti na pohlavi. Chlapci si 1épe pamatuji tvary, technické parametry a pfirodni jevy.
Divky maji zase lepsi pamét’ na Cisla a slova, jsou vSak zaroven vice ovlivnény intuici a svymi

emocemi, coZ jejich pamét’ subjektivizuje. %

3.1.1.3 Adolescence

V obdobi dospivani se dit¢ nachazi v nestalém a kritickém obdobi, kdy se snazi
osamostatnit a byt nezavislé. Vnimani dospivajiciho ditéte je ostré, nestereotypni, ale miize byt
Casto zkreslovano, coz vede k vyvareni nespravnych stanovisek. Inteligence je v obdobi
dospivani na svém vrcholu, nicméné je oproti Skolnimu véku vice diferencovana v zavislosti
na specialnich dovednostech. V tomto obdobi za¢ina nastupovat formalné abstraktni mysleni,
na zaklad¢ kterého je dospivajici schopen srovnavat realitu s tim, co by mohlo a mé¢lo byt.
Z tohoto diivodu se u n&j objevuje asta kriti¢nost a nespokojenost.!%

Adolescent je jiz schopen se pln€ koncentrovat na jeden objekt a nerozptylovat se jinymi
podnéty, ale jeho emocni nestabilita miize mit na tuto schopnost negativni vliv. Ackoliv jeho
feCové kompetence jsou na urovni dospélého, vyznacuje se jeho projev zkratkovitosti,
slangovymi vyrazy a anglicismy. Piedstavivost dospivajicich je bohata, jsou jiz schopni odlisit
ji od reality a nevmeésuji ji tak do svého vniméni. V tomto obdobi taktéz ptichazi prvni sexudlni

kontakty a sexudlni zkuSenosti, které obohacuji Zivot ditéte o novy a zasadni stimul.!%’

3.1.2 Vérohodnost a tendence ke lhani
Vérohodnost je psychologickym pojmem, ktery oznacuje to, zda vyslychané osoba li¢i
udalosti, které skutecné vnimala a zapamatovala si je, nebo zda uvadi fantazijni ¢i logické

konstrukce. Vérohodnost nelze zaménovat s pravni kategorii pravdivosti, ktera oznacuje to, ze

103 Homonyma jsou slova, ktera stejné& zng&ji, ale maji odli$ny vyznam (napf. kolej, los).

104 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Op. cit., str. 293-298.

195 SOUKUP, Jaroslav, BARTA, Bohumil a MATIASEK, Jan. Psychologie a vyslechova praxe. Praha: Orbis,
1968, str. 47.

106 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Op. cit., str. 142-157.

107 KACAFIRKOVA, Marcela. Vyvoj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potieb vyslechové
praxe v trestnim fizeni, psychické zvlastnosti jednotlivych vekovych kategorii. Pravo a rodina. 2001, 3(1),
str. 6-10.
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vypoved vyslychané osoby koresponduje s realitou. Ve forenzni praxi se rozliSuje vérohodnost
obecna a vérohodnost specificka.!*®

Obecna vérohodnost je pojimana jako psychologicka charakteristika osobnosti, ktera je
u kazdého jedince rozvinuta odlisné. Niz$i miru obecné vérohodnosti mohou vykazovat osoby
sduSevni poruchou ¢i snegativnimi osobnostnimi rysy (hysterie, teatrdlnost,
egocentrismus).'” Je ovliviiovana schopnosti osoby vnimat ur¢itou udalost, ulozit ji do paméti
a zpétn¢ reprodukovat. Zjistovana je znaleckymi posudky, pficemz u déti se hodnoti
predevsim:

- schopnost spravné vnimat prozitky,

- schopnost zapamatovat si prozitky,

- schopnost reprodukovat prozitky,

- stupen senzomotorického, emocniho, kognitivniho vyvoje, vyvoje feci a socidlni

zralosti,

- projevy chovani souvisejici se sugestibilitou a fantazii.
Komplexni hodnoceni obecné vérohodnosti vychazi ze zprav z riznych prostredi, kde se dité
pohybuje (od pfibuznych, od ucitelti, od lektorti zdjmovych krouzki) a ze znaleckého vySetieni
ditéte, které je potieba provést minimalné dvakrat. Pii posuzovani vérohodnosti se zjist'uje mira
pravdépodobnosti vérohodné vypovédi, nikoli to, zda je zcela totoznd s tim, jak se dana udalost
stala.!!0

Specifickd vérohodnost nam urcuje, zda je konkrétni vypoveéd v souladu s tim, jak

vyslychand osoba urcitou udélost prozila, ¢i se jedna o vystup jinych nez pamétovych procest.
Falesnad vypovéd mize byt dvojiho typu, bud’to se jednd o zdmérn¢ zkreslenou vypovéd ¢i
o vypoved, které vyslychana osoba véfi, ale neni v souladu s realitou, nebot’ byla ovlivnéna
sugestivnimi procesy (vnitinimi ¢i vnéjSimi). Specificka a obecnd vérohodnost spolu nemusi
korespondovat, nebot vérohodnd osoba muze v konkrétnim pfipadé vypovidat faleSné,
a naopak obecné nevérohodna osoba muze podat pravdivou vypoved. VSe vychazi
z konkrétnich okolnosti dané udalosti, ktera je predmétem vyslechu, a vztahu osoby k predmétu
vyslechu ¢i pachateli. Pfi hodnoceni specialni vérohodnosti se zohlednuji predevs§im tato tii
kritéria:

- osobnost vyslychaného, tedy posouzeni obecné vérohodnosti,

- motivace vyslychaného,

108 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 377.

19 Tbidem, str. 377-378.

110 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., r0z3. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché
(Grada), str. 142-143.
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- vypovéd vyslychaného.'!!

Rozbor samotné vypovédi je velmi dilezitym aspektem zkoumani vérohodnosti, a to jak
po obsahové strance, tak taktéz z hlediska zplisobu vyjadfovani. Zvlastni pozornost pfi
zkoumani specifické vérohodnosti détskych svédki je nutné vénovat tomu, jaké detaily dité ve
vypovedi zminuje a jaké k tomu vyuziva formulacni obraty. Hodnotné jsou piedevsim detaily,
kterymi se prozitd udalost odliSuje od ostatnich, naptiklad téch, které mohly déti vidét nebo
slySet v televizi, médiich apod. Dale je tfeba zohlediiovat zpiisob vyjadfovani a terminologii,
které dit¢ behem vypovédi pouzivd, a porovnat je s feCovymi kompetencemi déti stejného
stupné vyvoje a véku. VEku ditéte neadekvatni pojmy a formulace mohou nasvédcovat tomu,
ze dité¢ bylo ovlivnéno heterosugestivnimi vlivy, pod kterymi vypovida ktiveé, ne v souladu
s prozitou udalosti.!!?

Zkoumani vérohodnosti vypovédi svédka je nezbytné v piipadech, kdy nejsou dostupné
jiné dikazy a stopy, ptipadné, pokud je vypovéd svédka v rozporu s vypovédi jinych svédki
ve véci, kterd by idedlné¢ méla byt dostupna pro znalce na videozdznamu, ktery si mohou
opakované piehrat a pozorovat tak i nonverbalni projevy ditéte. Obecné lze fict, ze pravdivé
vypovedi nebyvaji pfi opakovanych vyslesich ménény, ale mohou byt dopliiovany o nové
detaily, jejichz postupné vybavovani je zcela béznym jevem. Dokonce se mulize stat, ze urcité
podrobnosti bude dité pii opakovaném vyslechu li¢it zcela odlisn€, nez jak tomu bylo pii
vyslechu prvnim, coz mize byt nasledkem navraceni funk¢énosti deklarativni paméti,'!3 ktera
po stresovych situacich ¢asto pfestane pracovat.!'*

Ackoliv pojem 1zi vSichni velmi dobfe zname, povazuji za nezbytné jej v tomto bod¢
vymezit pro uvédoméni si, ze ne vSechny nepravdivé vyroky, které déti vytknou, lze
klasifikovat jako lez. Lez je vnimana jako Uimyslné pronesené nepravdivé tvrzeni, Casto
motivované snahou vyhnout se nepfijemnosti ¢i ziskat ur¢itou vyhodu.!'> Naproti tomu vyroky
déti zejména predskolniho véku nelze vzdy jednoznacné oznacit za lez, piestoze se neshoduji
s realitou. Jak jiz bylo zminéno vySe (viz podbod 3.1.1.1), déti v tomto veku t€zko oddéluji
realitu od fantazijnich predstav. Déle je problém i v jejich vyjadifovacich schopnostech, neznaji
podminovaci zptsob, takze sva pfani mnohdy interpretuji jako probihajici dé€j, ackoli je jasné,

ze nic takového se redln¢ neodehrava. Fabulace vSak s vékem vymizi a déti se nauci oddélovat

1 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 379.

12 pAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. Op. cit., str. 145.

113 Deklarativni neboli explicitni pamét’ uchovava vzpominky a fakta, které je mozné verbalné vyjadrit.
"4 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. Op. cit., str. 143-145.

1S HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 294.
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realitu od svych piedstav.!'® Pro to, aby mohlo dité zamérn& 1hat, je nutné, aby bylo schopné
posoudit, co se od n&j ocekavd, zhodnotit nasledky svych ¢inli a uvédomovat si, jak lze
presvédcit ostatni o tom, Zze mluvi pravdu, ackoli tomu tak neni. U déti predSkolniho véku lze
lez odhalit pomérn¢ snadno, protoze je pro né t€zké zachovat souladnost mezi prvotni 1zi
a jejimi naslednymi opakovanimi. Schopnost pasobit na své okoli pii lhani presvédéive se
s pfibyvajicim vékem zlepSuje. S narGstajicim vékem vSak zacind silit pocit odpovédnosti
a strachu z nasledki svych 1zivych vyrokt, coz tvoti pro techniku lhani novou prekdzku, kterou
déti predSkolniho véku neznaji. Je nutné podotknout, ze lhani je taktéz prosocidlni formou
komunikace, kterou se déti u¢i napodobou od svych blizkych. Ackoliv je détem vstépovana
pravdomluvnost, najdou se i situace, ve kterych jsou naopak déti nuceny pod vlivem dospélych
zalhat. Klasickym ptikladem je situace, kdy ditéti na navstéveé nechutna vecete, ale maminka
jej upozorni, Ze se neslusi to hostiteli fict, proto dité tvrdi, ze mu jidlo chutnd, ptestoze to tak
neni.!!” Dalsi modelovou situaci, kdy je dit& konfrontovano s pouZitim 1zi, resp. s utajovanim
skute¢nosti, je naptiklad situace, kdy prarodice hlidaji dit¢ a vezmou ho na zmrzlinu, pfestoze
to jeho rodice zakazali (,,Mamince nepovime, Ze jsme se stavili v cukrarné na zmrzlinu.*) I tato
situace uci ditg, Ze je v pofadku nefikat pravdu, pokud je to pro n&j vyhodné.!!8

Za nejspolehlivejsi se z hlediska vérohodnosti vypovédi jevi mladsi Skolni veék, pfi¢emz
u chlapct obvykle pietrvava toto obdobi o néco déle nez u divek. Naopak v obdobi dospivani
se déti stavaji emocn¢ nestabilnimi, nékdy i s hysterickymi sklony, coZ jejich vérohodnost
snizuje, nebot’ se u nich zacinaji objevovat motivace, pro které se mohou uchylit ke 17i, jenz se
u mladsich déti objevuji pouze ziidka a v mensi mitfe. Sklon k ucelovému zaméieni vypoveédi
na zadkladé citové naklonosti nebo nesympatie je vice patrny u divek. Emocni a povahova
stabilita je proto vyznamnym hlediskem, které musi byt v ramci zkoumdani vérohodnosti
vypovédi dospivajicich déti zohlednéno v mnohem znatelnéj$im rozsahu, nez je tomu u jinych
v&kovych a vyvojovych kategorii.!!’

Pro uspésné odhaleni a ptekonani 1zivé vypovédi je velmi dilezité odhalit, z jakého
divodu dit¢ lze. Velmi cCasto se u déti objevuje lez Unikova a obranna, kdy se dité
prostiednictvim 1zi snazi vytésnit pro né nepiijemné situace a nahradit je skutecnostmi

v

ptiznivej$imi. Dal$im Castym diivodem 17i je strach, dité€ se boji bud’to potrestani, nebo odhaleni

116 DALLOZ, Danielle. Lhani. Praha: Portal, 2002, str. 19-23.

"7 MYNARIKOVA, Lenka. Vyvoj lhani déti. Psychologie pro praxi. 2012, 47(1-2), str. 39-48.

18 GRIFFOR, Beverly, M. Perceived Credibility of Child Witness Statements Bases on Age and Gender [online].
Ypsilanti, Michigan, 2017 [Cit. 2. 6. 2021]. Thesis for the degree of master of science. Eastern Michigan
University. Department of Psychology. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/345755316
Perceived Credibility of Child Witness Statements Based on Age and Gender.

19 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Op. cit., str. 251-252.
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néceho, za co se stydi, a proto radéji voli cestu 1zi. Za nejhiie odhalitelnou lze povazovat lez
ucelovou, se kterou se setkdvame piedevsim u starSich déti, ptipadn€ déti, v jejichz socidlnim
prostiedi se 1zivé podnéty vyskytuji Casto a déti tak vnimaji lez jako snadny prostiedek

k dosazeni kyZeného cile.'?°

3.1.3 Sugestibilita

Sugestibilita je zjednoduSené feCeno ovlivnitelnost neboli schopnost bezdécné
a nekriticky pfejimat neodiivodnéna tvrzeni a povazovat je za vlastni, tedy prevadét je do
vlastniho chovéni a prozivéani. Je opakem kritického mysleni a hodnoceni. Jedna se o zcela
béznou lidskou vlastnost, kterd jako kterdkoli jind vlastnost mize mit u kazdého ¢loveka jinou
intenzitu a zastoupeni.'?! Mira ovlivnitelnosti ¢lov&ka je zavisla na vice aspektech, ale je
vSeobecné povazovano za fakt, ze jednim z dilezitych Cinitell ovliviiujicich sugestibilitu je
vek.1??2 Z této souvislosti lze tedy dovodit, Ze déti jsou sugestibiln&j$i nez dospéli, pFicemz
vlivem dospivani se sugestibilita postupné snizuje.!?* Dal$im faktorem podporujicim sklon
k sugesci jsou situace oslabujici kritické schopnosti, mize se jednat o prostiedi nebo
nepiijemné emocialni zazitky, pfi kterych ¢lovék proziva tizkost, strach a paniku.!?* Neni proto
prekvapenim, ze déti vypovidajici o traumatizujicich ¢i jinak negativnich zazitcich pfi vyslechu
ve vyslechové mistnosti vykazuji vysokou miru sugestibility.

Predpoklad zvysené sugestibility déti je nutné reflektovat v priitbéhu celého vyslechu,
¢imz jsou opétovné kladeny zvysSené naroky na vyslychajiciho, ktery se musi vice soustiedit na
to, jakym zptisobem se béhem vyslechu vii¢i vyslychanému ditéti projevuje. Samoziejmosti se
zdé byt pozadavek na vyvarovani se sugestivnim a uzavienym otazkam, na jejichz negativni
disledky upozoriiuji mnozi odbornici. Uzaviené otazky, tedy otazky typu ano/ne, zlutd/modra,
omezuji moznost ditéte samo se vyjadrit k meritu otazky. Dité ma pocit, ze odpoveéd’ na otazku,
ktera by vybocovala z poskytnutych variant, je nespravna a radéji si zvoli jednu z nich, pfestoze
o této odpoveédi nemusi byt presvédceno. I dospély ¢lovek ma prirozené spise sklon k tomu
odpovidat na otdzky kladné nezli zaporn€, pokud si neni jisty. Jsou-li otdzky tohoto typu
pokladany, je nezbytné dit€ upozornit, klidn€ i opakované béhem vyslechu, ze mize odpovidat

i tak, Ze nevi, pfipadné si neni jisté.!?
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Rizikovym faktorem je u vyslechu déti tzv. bezdécna sugesce. Jedna se o pripady, kdy
ma vyslychajici jiz k dispozici jiné dikazy a informace, pfipadné si sém ucinil Gsudek o tom,
jak urc€itd situace mohla probihat, pficemz pak nevédomky pokladéd otdzky na zaklad¢ jim
predpokladané odpovédi. Déti jsou k bezdééné sugesci mnohem vice senzitivni nez dospéli
lidé, vyciti, jaka odpovéd’ se od nich ofekava a podle toho také reaguji.!?® Predejit bezdécné
sugesci se da pravdépodobné nejefektivnéji podrobnou piipravou vyslechu, pokladanych
otazek a informaci, které si skrze né chce vyslychajici vyjasnit.

S problematikou sugesce taktéz souvisi tzv. Pygmalion efekt, jev, na zaklad¢ kterého
jedna osoba svymi predstavami a o¢ekavanimi o druhé osob¢ ptimo ovliviiuje jeji chovani. Lidé
se tedy pod vlivem tohoto efektu chovaji tak, jak od nich o¢ekavaji druzi. Tento jev je hojné
popisovan a vyuzivan v ramci $kolni psychologie,!?’ nicméné jeho stopy je mozné spatfovat
1 vroviné vyslechové praxe. Ackoliv se vtéto souvislosti hovoii pfedev§im o dopadu
negativniho usudku vyslychajiciho na chovani vyslychanych mladistvych delikventd,!'?® ja
osobn¢ si myslim, ze lze urcity vliv spatfovat i u vyslechu détskych svédku. V ptipad¢, ze
vyslychajici pted zapocetim vyslechu, ve fazi navazovani psychologického kontaktu, naznaci,
ze ma o ditéti pozitivni minéni, mize to kladné zapiisobit na jeho nasledny projev a podnitit jej
k pravdivé a iplné vypovedi. Naopak, jakékoli ndznaky vyslychajiciho, které by mohly u ditéte
vyvolat pocit, Ze je povazovan za nedivéryhodného svédka, mohou zapfti¢init neochotu ditéte
vypovidat. Je proto zadouci, aby vyslychajici k ditéti ptistupoval neutralné, bez ohledu na jeho
nazor na osobu ditéte, ptipadné predmét vyslechu, nebo aby se vhodnou pocatecni stimulaci

snazil navodit u ditéte zdjem podat pravdivou a Gplnou vypoved.

3.1.4 Akomodacni syndrom

Déti se stavaji nejcastéji svédky nebo obétmi trestnych ¢inli svych rodict, piipadné
jinych blizkych osob. Zejména v ptipadé sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢inli se pro déti
jedna o velice traumatizujici udalost, jejiz negativni vliv umocnuje i skutecnost, ze ke spachani
takového ¢inu doslo nékym z blizkého okoli. U zneuzivanych déti se proto Casto vyskytuje tzv.
akomodacni nebo taktéz adaptaéni syndrom, kdy se dit€¢ snazi s traumatickym zazitkem
vyrovnat a pfizplsobit se prozité ijmé&, coZ se projevuje nasledujicim zptisobem.!?’
Dité ma tendenci skutek spiSe utajovat, nebot’ se u néj objevuje pocit studu a vlastni

viny. Je pro n¢j tézké oteviit se a svétit nékomu jinému, co prozilo. Dité se nachédzi v pro n¢j
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bezvychodné situaci, citi se ohrozené¢ a vici pachateli bezbranné. Zaroven si Casto osobuje
zodpovédnost za ostatni sourozence a vnima svoji situaci jako obétovani se pro jejich ochranu.
Dité¢ se s prozitym traumatem snazi vyrovnat riznymi zpusoby, jednak se cCasto snazi
nepiijemné detaily vytésnit, jednak zasunuje konfliktni vzpominky do podvédomi. Tyto
obranné mechanismy pak casto komplikuji ptipadny vyslech ditéte, kdy je jeho vypovéd’ stroha
a chudé na detaily a miZe tak pasobit nevérohodné. Dal§im signifikantnim projevem tohoto
syndromu je opozdéné oznameni trestného ¢inu, které zpravidla pfichédzi jako reakce na novou
konfliktni situaci, pouze vyjimecné¢ se dit€¢ rozhodne svou situaci cilené fesit. Po odhaleni
skutku se muze stat, ze dit¢ zaplavi opétovné pocity viny, na zéklad¢ kterych zméni svou
vypovéd’, piipadné celé obvinéni odvola.!3°

Ackoli je tento syndrom v literatufe pfipisovan predevsim pohlavné zneuzivanym
divkam, neni vyloucené, ze se objevi i chlapct, ptfipadn€ v souvislosti s jinymi nez sexudlné

motivovanymi trestnymi ¢iny.

3.2 Vnéjsi aspekty

Specifi¢nost vyslechu ditéte je dana nejen osobou ditéte a s tim souvisejicimi jevy, nybrz
je podminovana i vn&jSimi aspekty, jako je osoba vyslychajiciho, prostfedi vyslechu a pouzité
pomucky. Je potfeba jim proto vénovat pozornost, a to predev§im v ramci raznych metodik
a strategii, jejichz koncepce jsou v gesci Ministerstva vnitra a Policejniho prezidia Ceské

republiky.

3.2.1 Osoba vyslychajiciho

O osobé vyslychajiciho bylo mnohé pojednano jiz v predchdzejicich kapitolach
a bodech, nicméné vyslychajici a jeho kompetence jsou dle mého nazoru velmi dulezitou
soucasti problematiky vyslechu déti, které je tfeba se vénovat samostatné. Vyslychajici je
osobou, kterd nejvétsi mérou ovliviiuje priabeh vyslechu, jeho atmosféru i to, zda se podafi
vyslechem opattit kvalitni vypovéd’. Je proto pfirozené, Ze na vyslychajiciho musi byt kladeny
pozadavky, které zaruci nebo alesponn zvySi Sanci uspésné provedeného vyslechu. Tyto
pozadavky se lisi fazi trestniho fizeni, procesnim postavenim vyslychaného a jeho ptipadnymi
zvlastnimi vlastnostmi (napf. vékem ¢i dosazenym stupném rozumovych a ovladacich

schopnosti).

130 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 345-347.
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Jak jiz bylo nastinéno vySe (viz kapitola 2.2) i evropska pravni uprava predpoklada
specialni proSkoleni osob, které prijdou do styku s détskymi obétmi trestnych ¢int,
pficemz tento pozadavek je ve wvnitrostitni pravni upravé implementovan ustanovenim
§ 20 odst. 2 ZOTC. Dle pfedmétného ustanoveni vyslech détské obéti v piipravném fizeni vzdy
provadi osoba k tomu proskolena s vyjimkou neodkladného tkonu, kdy nelze takovou osobu
zajistit. Tento pozadavek je dan potfebou pfistupovat k détskym obétem citliveé a individuadlné
tak, aby se pfedchdzelo sekundédrni viktimizaci. Je ovSem otazkou, co si pod pojmem
proskolené osoby predstavime. Z mého pohledu by se mélo jednat o osobu, kterd ma alesponi
zakladni orientaci ve vyvojové psychologii, nebot vyvojova specifika déti jsou natolik
vyznamnym faktorem, Ze je potieba je brat v potaz po celou dobu vyslechu. Zaroven by mél
vyslychajici disponovat urCitymi piedpoklady pro praci s détmi, tedy mél by projevovat
empatii, vlidnost, trpélivost, citlivost a zdjem o osobu ditéte i jeho socialni poméry. Ackoli se
jedné predevsim o dané povahové rysy, lze jich vhodnym stimulem nabyt i béhem profesni
kariéry. Tyto charakteristiky mohou evokovat, ze by vyslychajicim détskych obéti méla byt
spiSe Zena, ale neni nikterak prokazéano, ze by n€které z pohlavi dosahovalo pii vyslechu déti
lepsich vysledki.!3! Naopak je nezbytné, aby byli proskoleni k vyslechu déti zeny i muzi, nebot’
dit¢ ma pravo volby pohlavi vyslychajiciho.

Dle Konrada jsou pii vyslechu déti zdiuraznény tyto psychologické piedpoklady
vyslychajiciho:

- adaptabilita,

- dobré pozorovaci schopnosti,

- rezistence vuci citové nakaze,

- pamétové schopnosti,

- komunikaéni schopnosti.
Vyslychajici by mél byt natolik flexibilni, aby se umél pfizptisobit rychle se meénicim
podminkdm vyslechu, mentalni trovni a slovni zasob¢ ditéte. Zaroven jsou nezbytné i dobré
pozorovaci schopnosti, zahrnujici koncentraci, rychlé zpracovani a vyhodnocovéani nabytych
poznatki. Déle je zadouct, aby byly na vysoké tirovni komunika¢ni dovednosti vyslychajiciho,
coz by mélo usnadnit navazani kontaktu s ditétem a navozeni v rdmci moznosti piijemné
a diveérné atmosféry. Za nechténou je vSak povazovana nachylnost vyslychajiciho k prenaseni

132

svych subjektivnich prozitki do vyslechu, potazmo celého vySetfovani.’” Nezbytnym

13 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 347.
132 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 66-67.
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predpokladem pro vyslychajiciho je taktéz trpélivost, kterd by méla doprovazet cely vyslech.
Vyslychajici by mél byt rovnéz schopen udrzet si viici ditéti neutralni postoj, bez toho, aniz by
piedcasné hodnotil dité ¢i danou situaci.!

Dle ¢l. 3 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 268/2020, o ¢innosti na useku déti,
musi byt zafazeni specialisté, kteti jsou proskoleni pro praci s détmi, nejniZe na tirovni oddéleni
obecné kriminality izemnich odbort krajského feditelstvi a utvart ztizenych v radmei krajskych
feditelstvi. Pro ostatni, hierarchicky niz$i pracovisté, kde se vede trestni fizeni, napt. obvodni
oddélenti, jiz tato povinnost dana neni. Nicméné pokud se to zda byt ucelné, je jejich zarazeni
taktéz doporuceno. Tito specialisté pak maji povinnost absolvovat akreditované vzdélavaci
programy zaméiené na problematiku trestnych ¢inti pachanych détmi a na détech, pficemz mezi
tyto programy patfi i ,,vyslech osoby mladsi 18 let a zv1ast’ zranitelné obéti (P3/0052)«.134

Od roku 2011 vyviji svou ¢innost v ramci odboru prevence kriminality Expertni skupina
specialistli Sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,,SKPV*) zabyvajicich se trestnou
¢innosti na useku mladeze, ktera byla vyclenéna z Koordina¢ni skupiny specialisti SKPV.
Expertni skupina zastava pozici poradniho orgénu, ktery navstévuje jednotlivd pracoviste
krajskych feditelstvi Policie CR, jejich vyslechové mistnosti a organizuje aktivity majici za cil
zlepsit praci s détskymi ob&tmi a zkvalitnit jejich vyslech.!3

Dale byl roku 2012 odborem vzdélavani Ministerstva vnitra schvalen novy koncept
vzdélavani policisti utvari SKPV zabyvajicich se problematikou déti. Tento vzdélavaci
program si klade za cil zvysit pravni a odborné znalosti policistii ohledné vyslechu détskych
svédkl, jejich obrannych mechanismi, syndromu CAN, typologie pachatelli mravnostnich
trestnych ¢inli a rovnéz obohatit policisty o praktické dovednosti pfi pouzivani specialnich
vyslechovych mistnosti. V ramci jednotlivych kurzd jsou policistim piedstaveny ptipady
z praxe, na zakladg kterych se seznamuji se spravnymi i nevhodnymi postupy OCTR, pfi¢emz
jednotlivi policisté mohou sami pfispivat svymi zkuSenostmi a navzajem se tak obohacovat.!3°
Pro ilustraci udavam program jednoho z téchto kurzt, ktery se uskutecnil v roce 2018:

1. Vyslech détského svédka

2. Vybrané kapitoly z vyvojové psychologie a specialni pedagogiky

3. Syndrom CAN

133 GILLERNOVA, Ilona a BOUKALOVA., Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Op. cit.,
str. 196-197.

134 C1. 14 pokynu policejniho prezidenta &. 268/2020, o &innosti na tiseku déti.

135 Seznam specidlnich vyslechovych mistnosti — Statni sluzba. In: Uvodni strana — Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021 [Cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=21667247&docType=ART.

136 KOPENCOVA. Dagmar. Kurz ,,Vyslech détského svédka — obéti mravnostni trestné &innosti®. Kriminalisticky
sbornik. 2014, 58(4), str. 66-68.
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4. Zvlastnosti vyslechu sexualné zneuzivaného ditéte
5. Pachatelé sexudlniho zneuzivani
6. Prakticka ¢ast — prace ve specialni vyslechové mistnosti.'?’
Je patrné, Ze snaha o edukaci policistil vyslychajicich ¢i jinak pracujicich s détmi je
skutecné vyvijena, nicméné stale neni nastolen takovy stav, kdy by byl ke kazdému oddéleni

Policie CR, které trestnou ¢innost na seku mladeze provétuje a vysetfuje, povinné pfifazen na

tuto problematiku proskoleny specialista.

3.2.2 Specialni vyslechové mistnosti

Na celkovy pribéh vyslechu ditéte ma znacny vliv i prostiedi, ve kterém se uskutecnuje.
Malokteré dit& se pied vyslechem blize setkalo s OCTR ¢&i se samo téastnilo jiného
institucionalni jednani. Prostfedi béznych vyslechovych mistnosti na né proto mize piisobit
negativné, ba az désivé, ¢imz dochazi ke zbytecnému prohlubovani jiz tak velmi cCasto
vzniklého traumatu zpisobeného samotnym trestnym ¢inem. Zaroveit mize mit tizivé prostiedi
vyslechové mistnosti vliv na intelektudlni vykon vyslychaného ditéte, nebot’ je pro n¢j novym
a nepfirozenym prostiedim znacné rozptyleno. Z tohoto divodu vznikly po roce 2000 na
mezinarodni urovni zévazky k budovani specialnich vyslechovych mistnosti. Konkrétné¢ se
jedna predevsim o ¢l. 8 Opéniho protokolu k Umluvé a ¢l. 14 Obecnych zasad OSN tykajicich
se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné Cinnosti z fad déti. Tyto mezinarodni
zavazky kladou na signatarské staty pozadavek citlivého piistupu k ditéti, ve vhodném
prostfedi, zohlediujicim zvlastni potieby ditéte, odpovidajici jeho vyvojovému potencidlu. Pod
vlivem mezinirodnich zévazkii byly zapolaty iniciativy na vnitrostatni trovni. V Ceské
republice poprvé s otdzkou specidlnich vyslechovych mistnosti operuje Narodni program boje
proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti, pod jehoz zastitou byl roku 2006 vyhlasen
Program pro zfizovani specidlnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti
a svédky Policii CR.!3

Speciélni vyslechovou mistnost Ize definovat jako ,,vhodné usporadané a technicky

vybavené pracovisté zajistujici maximalni autenticitu provadeného ukonu a jeho presnou

137 Katalog programu celoZivotniho vzdé&lavani — kurz ¢. 10. Vyslech détského svédka — obéti mravnostni trestné
&innosti. In: polac.cz [online]. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2019 [Cit. 17. 3. 2021]. Dostupné
z: https://www.polac.cz/g2/view.php?inf stud/katal9/k10.html

138 pits jako svédek — Policie Ceské republiky. In: Uvodni strana — Policie Ceské republiky [online]. Policie CR,
2021 [Cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/sprava-stredoceskeho-kraje-odkazy-akce-
a-projekty-dite-jako-svedek.aspx.
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dokumentaci. “!3° V idealnim piipadé se specialni vyslechovou mistnosti nemysli pouze jeden
prostor, nybrz komplex tii samostatnych mistnosti — vyslechové (pracovni), monitorovaci
a technické. Kazda z mistnosti ma pii vyslechu ditéte ¢i jiné zv1ast’ zranitelné obéti své vyuziti
a specifické vybaveni.
StéZejni je mistnost vyslechova, kde probiha samotnd komunikace mezi vyslychanym
a vyslychajicim. Tento prostor by mél byt barevné vymalovan, vybaven vhodnym nabytkem,
hrackami, obrazky, demonstrativnimi pomutckami, a to tak, aby co nejvice navozoval pocit
bezpeci a uvolnénosti. Prostiedi vyslechové mistnosti v§ak nesmi plsobit ruSivym dojmem
a odvadeét pozornost vyslychaného od predmétu vyslechu. Mistnost musi byt zaroven
uzpiisobena tomu, ze bude vyuzivana nejen pro vyslechy malych déti, ale taktéz dospivajicich
¢i jinych zvlast zranitelnych obéti. Co se tyce technického zafizeni, vyslechovd mistnost je
vybavena alespont dvéma kamerami, mikrofony a ptipadné i poc¢itacem. Piehledova kamera
snima celou mistnost, s druhou kamerou je mozné manipulovat, riizné ji natacet a dle potieby
obraz pfiblizovat tak, aby byly zachyceny i nonverbalni projevy ¢i gesta vyslychaného.!4?
Monitorovaci mistnost, slouzici k pozorovani vyslechu pfibranymi osobami, je

predevsim uzplisobena tomu, aby umoznovala témto osobam sledovat vyslech prostfednictvim
audiovizualnich a reprodukénich soustav. Je zadouci, aby byla monitorovaci mistnost vybavena
technickym zafizenim, kterym se lze pfimo spojit s vyslychajicim ve vyslechové mistnosti, neni
to vSak nezbytné.'#!

Posledni mistnosti je mistnost technickd, vybavena prostfedky pro ovladani kamer, zvuku
a potizeni audiovizudlniho zdznamu, v¢etné jeho vystupu na portabilni média. V ptipad¢, ze ji
nelze mit oddé&lené, mize byt soucasti monitorovaci mistnosti.!#?

Pro specidlni vyslechové mistnosti je taktéz dulezité jejich situovani, pficemz je tfeba
pracovat s vice faktory. Vhodné je takové umisténi, kdy dit¢ neni nuceno projit celym
policejnim pracovistém, pfipadné ma specialni vyslechovéa mistnost sviij vlastni vchod. Nékteré

komplexy jsou dokonce umistény zcela mimo policejni budovy, ve vhodné situovanych

139 KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008. Jessenius,
str. 179.

140 Expertni tym. Standard vybaveni specialni vyslechové mistnosti pro détského ucastnika trestniho fizeni. In:
Uvodni strana — Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra, 2021 [20. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-
ucastnika-trestniho-rizeni.aspx.

41 Thidem.

142 Tbidem.
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oblastech, které jsou dobfe dostupné vSem zucastnénym osobam. Mohou tak byt v budovéach
détskych domovi, $kol, rodinnych center a jinych podobnych instituci.!4?

V Ceské republice zagaly specialni vyslechové mistnosti vznikat v roce 2004. Zcela prvni
specialni vyslechova mistnost byla vybudovana v ramci Krajského teditelstvi pro hl. mésto
Prahu v Kongresové ulici. V détském domove v Ostravé byl poté v roce 2006 umistén prvni
vyslechovy komplex, sestavajici ze viech ¥ mistnosti. V sou¢asné dobé se v Ceské republice
nachazi celkové 74 specidlnich vyslechovych mistnosti, kdy jejich ¢islo bude v dalSich letech
pravdépodobné dale naristat. Podrobny piehled specidlnich vyslechovych mistnosti
k 30. kvétnu 2021, vyplyvajici ze sdéleni jednotlivych krajskych feditelstvi PCR, je poskytnut
v Ptiloze €. 1. V ramci krajskych ¢i méstskych programii prevence kriminality je mozné zazadat
o dotaci na zfizeni, pfipadné renovaci specidlnich vyslechovych mistnosti. O udéleni dotace
rozhoduje Vybérova komise Republikového vyboru pro prevenci kriminality na zakladé

stanoviska Expertni skupiny.'#*
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Obrazek &. 1: Mapa vyskytu specilnich vyslechovych mistnosti v Ceské republice.'*

143 FURBACHEROVA, Iva. Sit’ specialnich vyslechovych mistnosti — Procesni modulovéni. In: Uvodni strana —
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021 [Cit. 21. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/sit-specialnich-vyslechovych-mistnosti-v-roce-2013.aspx.

144 Seznam specidlnich vyslechovych mistnosti — Statni sluzba. In: Uvodni strana — Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021 [Cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=21667247&docType=ART.

145 Zpracovana na zdkladé dat, které mi byly zaslany e-mailem pracovniky jednotlivych krajskych feditelstvi
Policie Ceské republiky.
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Obrazek &. 2: Specialni vyslechova mistnost Krajského Feditelstvi PCR v Chebu.'*®

Obrizek ¢&. 3: Specialni vyslechova mistnost Uzemniho odboru PCR v Rumburku.'*’

146 Fotografie poskytnuta na zakladé zadosti o informaci Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje
prostiednictvim e-mailu ze dne 26. 5. 2021.

147 Fotografie poskytnuta na zékladé Zadosti o informaci Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje
prostiednictvim e-mailu ze dne 27. 5. 2021.
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Obrazek &. 4: Technick4 mistnost Uzemniho odboru PCR v Pisku.'*®

3.2.3 Demonstrativni pomicky

Demonstrativni pomticky jsou ndstrojem vyuzivanym pro vyslech déti, mentalné
postizenych osob ¢i osob se snizenou schopnosti verbalni komunikace. Kazdé policejni
pracovisté by proto melo demonstrativnimi pomtickami disponovat a nemélo by se jednat jen
o standard specialnich vyslechovych mistnosti.

V Ceské republice jsou demonstrativni pomiicky piedstavovany dvojici loutek Jaja
a Paja. Tyto panenky navrhla vroce 1995 psycholozka Alena Plskova z Ufadu sluzby
kriminélni policie a vySetfovani policejniho prezidia v Praze, jejiz iniciativa pramenila
z pfednasky Petera M. D. Adaseka v rdmci Narodni konference k problematice tyraného ditéte,
uskutecnéné v roce 1993 v Most€. Jedna se o dvojici textilnich loutek obou pohlavi, které maji
zvyraznény 1 sekundarni pohlavni znaky. Panenky jsou vyuzivany v ptipadech, kdy dité nechce
nebo nedokédze popsat sexudlni atak, kterému bylo vystaveno. Vzhledem k tomu, Ze hra je
ptirozenou soucasti détského zivota a jejich nejbéznéjsSim komunikacnim prosttedkem, je pro
vyslychajiciho jednodussi skrze demonstrativni pomicky ziskat od ditéte nezbytné informace.
Neopomenutelnym benefitem panenek je takeé to, ze dité na nich mize demonstrovat konkrétni

sexudlni praktiky bez toho, aby u n&j doslo k dal$imu prohlubovani traumatu.'#’

148 [Specialni vyslechova mistnost Uzemniho odboru Pisek]. In: policie.cz [online]. [Cit. 31. 5. 2021]. Dostupné

z: https://www.policie.cz/SCRIPT/Viewlmage.aspx?id=613711&docname=Slavnostni-otevreni-specialnich-
vyslechovych-mistnosti.
149 WEISS, Petr a kol. Sexudini zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005. Psyché (Grada), str. 52-53.
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Obriazek & 5: Demonstrativni pomiicky Jaja a Paja.'>’

Demonstrativni pomtcky mohou byt samoziejmé vyuzivany i pti vyslesich tykajicich se
jinych nez mravnostnich trestnych ¢intl, napf. trestného ¢inu vrazdy nebo tyrani svéiené osoby,

kde sehravaji roli figurantd.'!

V ptipadech, ve kterych se objevuje vice osob je vhodné doplnit
dvojici demonstrativnich loutek o dalsi panenky, které budou zastupovat jednotlivé aktéry
ptipadu. Vroce 2013 doslo k vylepSeni designu panenek, jejich pohlavni organy jsou
propracovanéjsi, maji zvyraznén analni otvor, a krom¢ svrchniho obleceni jsou zahaleny i do
spodniho pradla.!?

Vzhledem k tomu, ze pti vyslechu s vyuzitim panenek J4ja a P4ja mize dojit k mnohym
pochybenim, je Zadouci, aby byla prace svéfena proskolenym specialistim,!>? ktefi se budou
tidit desaterem zdsad pro jejich pouzivani, sestavajicim z téchto pravidel:

1. Dukladné znat cely ptipad, posudky a expertizy.

2. Pfipravit si i pisemné okruhy otdzek s ohledem na vek ditéte a seznamit se zaméry
vSechny zucastnéné.

3. Vytvoftit podminky pro neruseny vyslech (telefony, odchody a ptichody dalsich apod.).

4. Zaznamovou techniku pouzivat nenapadné.

150 Fotografie poskytnuta na zakladé Zadosti o informaci Krajskym feditelstvim policie kraje Vysodina
prostfednictvim e-mailu ze dne 2. 6. 2021.

151 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo v aplikacni praxi: multimedidlni ucebni text. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, str. 118-119.

152 VOLFOVA, Alena. Jaja a Paja. Policejni panenky. Psychologie dnes. 2016, 22(10), str. 40-43.

153 C1. 13 odst. 2 pokynu &. 268/2020.
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5. Pfinavazovani kontaktu dbat na vék ditéte a povahu ptipadu, véetné slovniku pro déti
pochopitelného.

6. Loutky predstavit, nevnucovat je, nechat je détem ,,ohmatat®, pojmenovat, seznamit se.

7. Vyslech vést tak, aby byla zajiSténa spontdnnost vypovédi, vyvarovat se emocné
zabarveného reagovani na détskou manipulaci s loutkou ¢i jeho verbalni projev.

8. Pii unavé ditéte ¢i pfechodu do spontdnni hry s loutkami, nesouvisejici s pfipadem,
vyslech prerusit a dité zaméstnat jinak.

9. Po ukonceni vyslechu nechat dit¢ s loutkou pohrat, rozloucit se, pochvalit je, ,,odvést*
je do pozitivni reality.

10. Zabezpecit prepis celého vyslechu do protokolarni formy.!>*

Obriazek & 6: Demonstrativni pomtcky.'*”

3.3 Priibéh vyslechu
V prvni ¢asti diplomové prace bylo pojednano o vyslechu obecné, o tom, jaky ma
kriminalisticky vyznam, ucel a stddia. Nyni si dovolim nastinit pribéh vyslechu ditéte

v postaveni svédka, resp. obéti trestného Cinu, se zaméefenim na jeho kriminalistické zvlastnosti.

154 PLSKOVA, Alena. Jaja a Paja. Kriminalisticky sbornik. 1995, 39(9), str. 329-336.
155 [Demonstrativni pomticky]. In: policie.cz [online]. [Cit. 31. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.policie.cz/
clanek/prazska-policie-v-techto-dnech-otevrela-dalsi-specialni-vyslechovou-mistnost.aspx.
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3.3.1 Priprava vyslechu a predvolani

Dostate¢na ptiprava je jednim ze zasadnich predpokladii uspésné zvladnutého vyslechu
ditéte. Je idedlni, kdyz ma vyslychajici pied vyslechem ditéte k dispozici dostate¢né mnozstvi
spisového materidlu z jiz diive provedenych tkonl (vypovéd pachatele, znalecké posudky,
listinné dikazy, fotografie apod.). Vyslychajici se s nashromazdénym materidlem musi
podrobné obeznamit a vytvofit na jeho zakladé, se zohlednénim dalSich naplanovanych tkond,
datum a plén vyslechu. Zvlast¢ u mladsich déti je zasadni, aby vyslech probéhl co nejdiive po
udalosti, jez je pfedmétem vyslechu, nebot’ jsou schopny si své poznatky zapamatovat jen po
omezenou dobu a mohou v mezidobi podlehnout sugestivnim vliviim. !

Pro Gspéné provedeni vyslechu je zdsadni volit zvlastni taktické postupy zohlediujici
osobnost ditéte i jeho vyvojové stadium.'>” Je proto nezbytné poznat osobu vyslychaného,
zjistit, jak ma rozvinuté schopnosti vnimat, uchovat a reprodukovat prozité udalosti a zda je
schopen podat vérohodnou vypovéd. Dale je vhodné zjistit, jaké ma dit¢ vztahy k ¢lentim
rodiny, spoluzdkim, ucitelim a jak travi sviij volny ¢as. Tyto informace si musi vyslychajici
opatfit vlastnim Setfenim, nacist je ze spisu, piipadné si je opatfit nezdvaznym pohovorem pied
¢i na pocatku vyslechu.!>® Do pfipravy vyslechu je doporu¢eno zafadit i formulaci jednotlivych
otazek, aby se ptfedeslo jejich sugestivni konotaci, k niz mize byt v pfipadé nepfipravenosti
vétsi tendence. !> Pro piedstavu si dovolim uvést piiklad tykajici se otazky ohledné toho, co
dit¢ délalo po skole. VySetiujici, znajici vSedni pribéh dne ditéte miize mit tendenci zeptat se
takto: ,,Kdyz jsi v€era pfisSel ze Skoly, délal jsi tkoly?“ Takto formulované otazka vSak dité

sméruje a nedava prostor k tomu, aby samo popsalo, co po prichodu domt délalo. Tim muze

vvvvvv

Vhodnéjsi by tedy bylo poloZit otazku timto zptsobem: ,,Co jsi délal véera po $kole?<!16°

Zasadni je taktéz samotna volba vyslychajiciho, mimo jeho osobnich a odbornych kvalit
je rozhodujici 1 vzhled a pohlavi. Vyslychajici by se nemél podobat pachateli trestného Cinu,
v piipadé sexualné motivovanych trestnych ¢inti je vhodné, aby byl opaného pohlavi nez

pachatel.'®! Dité by v8ak mé&lo mit moznost si pohlavi vyslychajiciho zvolit samo. ZvIasté pii

156 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 63

157 KACAFIRKOVA, Marcela. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni. Op. cit., str. 16

158 PJESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. Op. cit., str. 173.

159 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 344.

160 GORDAN, Nathan, J. a FLEISHER, William L. Effective Interviewing and Interrogation Techniques [online].
Burlington: Academic Press. 2006, str. 176 [Cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://eds-a-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzESNEINFOfQU417?sid=91230773-tbe4-43e5-
a67a-e01f6ed7926f@sessionmgrd006&vid=0&format=EB&Ipid=Ip 83&rid=0.

16l KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 64.
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vyslechu mladsich déti je lepsi, pokud je vyslychajici policista v civilnim obleceni, nikoli
v uniformé.

Jiz béhem pripravy si musi vyslychajici stanovit, jaké osoby k vyslechu ptibere, nebot’ je
povinen zajistit jejich pfitomnost. Obligatorné se jednd o OSPOD, dale vSak mohou byt
pfitomné i jiné osoby majici zkuSenost s détmi a rodice ditéte.!%?

Jak jiz bylo zminéno vySe (viz bod 3.2.2), dilezitym bodem je taktéz vybér vhodného
prostiedi vyslechu. Idedlni moznosti je specialni vyslechovd mistnost vybavend potiebnou
technikou, nicmén¢ v nékterych situacich je povazovano za vhodnéjsi zvolit zcela jiné prostory.
Muze se jednat o Skolu, Skolku, pfipadné misto bydliste vyslychaného. Vzdy je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti a prostiedi vybrat na zakladé toho.'®3

Ponékud komplikovanou otazkou je i zptisob predvolani ditéte k vyslechu. Nejcastéji se
tak déje prostfednictvim rodicu ¢i jinych zdkonnych zastupcti. V nékterych ptipadech vsak
muze hrozit riziko ovliviiovani ditéte rodi¢em, zejména, pokud je sam néjakym zpisobem ve
véci zainteresovan. Ve vyjimecnych piipadech je proto mozné, aby bylo dité¢ ptfedvolano
prostiednictvim pracovnika $koly ¢i jiné instituce, do které pravideln& dochézi.!é* Takovou
osobu je nutné zkontaktovat, nastinit situaci, vySetfovanou udalost i procesni postaveni ditéte.
Poté by mélo byt na zédkladé dohody stanoveno, jakym zptsobem se k vyslechu dité dostavi,

piipadné miize byt pfedmétem spolecného ujednani i misto, datum a ¢as vyslechu.!

3.3.2 Uvodni &ast — navazani psychologického kontaktu

Na uvod vyslechu je vhodné, aby vyslychajici pfedstavil sebe i ostatni osoby, které jsou
u vyslechu ptitomny. Dité by mélo byt obeznameno s tim, za jakym ucelem se jednotlivé osoby
vyslechu Ucastni a na koho z nich se mize béhem vyslechu obratit, pokud by mélo né&jaky
problém. Nasledné je tfeba pozadat dité, aby vypovédelo o sobé, skole, rodiné ¢i zalibach. Je
vhodné polozit nékolik obecnych otazek na bézné téma, které ditéti pomohou adaptovat se na
danou situaci, snizit jeho napéti a dodat mu sebedivéru. ZvIlasté v této fazi je velmi dulezité,
aby vyslychajici vzbudil kladny dojem a ziskal si sympatie vyslychaného, mél by si proto
pfipravit témata, ktera dit¢ rozptyli a navodi piijemnou atmosféru. Pokud jsou zvoleny vhodné

naméty pro nezavazny rozhovor, muze ztoho vyslychajici tézit i v pribéhu samotného

122 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 64.

163 PROTIVINSKY, Miroslav a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v piipravném fizeni.
Praha: SPN, 1978, str. 109.

164 Ibidem, str. 110.

165 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 66.
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vyslechu, kde se takto ziskané informace mohou dale zuzitkovat. Zaroven tento nezdvazny
rozhovor mnohdy odhali, je-1i dit€¢ viibec schopno vypovidat a zda je mozné povazovat jej za
obecné vérohodné. %6

Jakmile wvyslychajici navdze psychologicky kontakt, zacne postupné piechazet
z nezavazné besedy na samotny predmét vyslechu, tedy okolnosti ptipadu, které jsou ditéti
znamé, nebot’ je samo vnimalo svymi smysly. Je zddouci, aby byl tento ptechod plynuly a dité
dalo hovoftilo volng, jen se ve své vypovédi jiz zaméfilo na dany ptipad.!¢” Vyslychajici pred
samotnym vyslechem musi sd¢lit ditéti divod vyslechu, jeho procesni postaveni a poucit ho
o jeho pravech a povinnostech. VSe musi byt formulovéano jazykem, kterému dité rozumi, bez
pouziti pfehnanych formalismi, se zohledn&nim jeho v&ku a psychického stavu.!'®® Dit€ musi
bezpodminecné veédét, z jakého divodu se u vyslechu nachazi, co se po ném béhem vyslechu
chce, co mlize a musi chapat nastalou situaci. Po pouceni je nutné dit€ orientovat na predmeét
vyslechu, pficemz za timto Gcelem se mize vyslychajici zeptat, jestli dité vi, z jakého diivodu
se u vyslechu ocita. V ptipadé patrné nejistoty je mozné ditéti poskytnout ptiklady, které jej
presveédci o tom, ze vyslech je bézna situace a vyslychajici se s podobnymi vécmi setkava ¢asto,
takze neni divod ke studu ¢&i strachu.!®® Zarovefi je nezbytné stale zvazovat, zda svym
prohlaSenim vyslychajici nevzbuzuje v ditéti pocit, Ze ma vypovidat uritym zptisobem. Neni
tedy vhodné ditéti fikat fraze tohoto typu: ,,UzZ jsem vyslychal spoustu déti, kterym se staly
Spatné véci, a jsem opravdu pysSny na vSechny z nich, ze se rozhodly ndm tyto osklivé véci fict.*
Ackoliv to zni nevinné, na dit¢ tento vyrok miize zapusobit tak, ze si bude ,,zI¢ véci® vymyslet,

aby naplnilo o¢ekavani, které ma dle jeho nazoru vyslychajici od jeho vypovédi.!”

3.3.3 Monolog a dialog

V idedlnim ptipadé dit¢ zacne po pocatecni stimulaci a orientaci na pfedmét vyslechu
samo volné vypovidat o okolnostech dilezitych pro dany ptfipad. Spontanni liceni udalosti je
velmi zadouci, nebot’ byva zpravidla méné zkresleno nez odpovedi na otazky, které jednak
vzbuzuji pocit opatrnosti, jednak pisobi sugestivné. Pokud to neni nezbytné¢ nutné,
nedoporucuje se do monologu ditéte zasahovat, nebot” se tim prerusi jeho myslenkovy proces

a posloupnost vykladu. Az poté, co vyslychany sam ukonéi popis okolnosti, ptipadné se

166 PROTIVINSKY, Miroslav a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v piipravném fizeni.
Op. cit., str. 112-113.

167 Tbidem, str. 112.

168 KONRAD, Zdentk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu.
Op. cit., str. 67.

199 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 349.

170 GORDAN, Nathan, J. a FLEISHER, William, L. Effective Interviewing and Interrogation Technigues. Op. cit.,
str. 175.
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vyznamné odkloni od meritu véci, je na mist€ usmérnit vypovéd dopliujicimi dotazy.!”!
V ramci snahy o eliminaci sugestivnich vlivil a ptedejiti opakovani vyslechu, je vhodné, aby si
vyslychajici ptipadné dotazy predem pfipravil na zékladé¢ dosud nashromazdéného spisového
materialu.!”

V ptipadé, ze dité neni schopno o udélosti ucinit vypoveéd’, je mozné zaradit do vyslechu
1 postupy jiné. Jak jiz bylo pojednédno vyse (viz bod 3.2.3), slovni vypovéd’ mulize byt nahrazena
demonstraci udalosti s vyuzitim loutek Jaja a P4ja, pfipadné dalSich panenek i jinych pomtcek.
Velmi pfinosné muize byt i vyuziti kresby. Pro dité je kresba ptirozenou formou vyjadieni
a zvlasté u malych déti mize mit vyssi vypovédni hodnotu nez slova. Détska kresba by vsak
méla byt interpretovana odbornikem — psychologem nikoli pfimo vyslychajicim, jelikoz tato
¢innost vyzaduje rozsahlé odborné znalosti.!”?

Béhem vyslechu je velmi dilezité priibézn¢ analyzovat vypoveéd vyslychaného. Déti
mnohem Castéji podavaji zkreslenou vypovéd’, coz je dano jejich neukoncenym psychickym
vyvojem a s tim souvisejici rozumovou urovni. Problém muize nastat v tom, Ze dit¢ nezna smysl
urcitych jevi, nerozumi nékterym sloviim nebo si udalost netplné ¢i chybné zapamatovalo.
Dité vSsak mize vypovidat zamérné nepravdivé, mnohdy i na zdklad¢ heterosugestivnich vlivi,
které na né¢j pusobily pfed samotnym vyslechem. O pravdivosti vypovédi mohou nastat
pochybnosti zejména, pokud je zatizena logickymi rozpory, odporujicimi tvrzenimi,
neodiivodnénymi mezerami, vyrazy a pojmy, které nejsou adekvatni véku a rozumové trovni
ditéte. Pro uréeni vérohodnosti vypovedi je mozno pouzit ostatni ditkazy a porovnat vypoveéd
s jiz zjisténymi informacemi. Neopomenutelnym ukazatelem vérohodnosti vypovédi jsou
taktéZ neverbalni a paraverbalni'’™ projevy, které déti ovladaji mnohem hiife nez dospéli lidé.!”

Pokud si dité nemlize na n¢které véci ¢i detaily vzpomenout, ptipadné je popisuje chybné,
je na misté, aby se vyslychajici pokusil pomoci ditéti tyto nedostatky ptekonat. Kazdy vnima
prostiedi, jevy a jejich podrobnosti zcela individudlné. Nemize-li si dit€ vzpomenout na udalost
jako celek, m¢l by se vyslychajici snazit odhalit, jaké detaily dit¢ v okamziku vniméni
pfedmétné udalosti zaujaly, nebot’ na zdklad¢ nich, vlivem asociacnich spoji, muze dojit

k vybaveni celé uddlosti. Zaroven je tieba mit na paméti, ze nejjednodussim zplisobem

171 PROTIVINSKY, Miroslav a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v piipravném fizeni.
Op. cit., str. 113.

172 GILLERNOVA, Ilona a BOUKALOVA., Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Op. cit.,
str. 199.

173 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, str. 16.

174 Tykajici se zvukové a grafické stranky feéi, tedy napf. hlasitosti, akcentace, rychlosti, emotivity hlasu.
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vedoucim k rozpomenuti je znovupoznani, vyslychanému ditéti je proto vhodné ukézat véc ¢i
osobu, ktera se s udalosti poji.!”¢

Pokud béhem vyslechu vyjde najevo, ze bylo dit¢ na vyslech ptipraveno zainteresovanou
osobou a pod jejim vlivem vypovidd nepravdive, vyslychajici by mél rozsitit vyslech i na
skute¢nosti, na které nemohlo byt dit¢ predem pfipraveno. Dité tento nepfedpokladany scénar

zpravidla vyvede z miry natolik, Ze zapo¢ne vypovidat pravdu.'”’

3.3.4 Ukondceni vyslechu

Délka vyslechu se musi vzdy odvijet od individudlnich okolnosti pfipadu, zejména véku
ditéte a povahy trestného ¢inu, o kterém dité vypovida. Obecné vzato lze fict, ze by vyslech
mél byt kratky, nevycerpavajici, ne delsi nez jednu hodinu. U déti riiznych vékovych skupin je
tieba reflektovat, Ze jsou schopny udrzet pozornost pouze po omezenou dobu:

- do 7 let 15 minut,

- od 7 do 10 let 20 minut,

- 0od 10 do 12 let 25 minut,

- od 12 do 15 let 30 minut.
Po uplynuti vySe zminéné¢ doby se mlize u déti zacit projevovat unava, motoricky neklid,
nekoncentrovanost i chyby v reprodukei. Z tohoto diivodu je vhodné vyslech ukoncit ve chvili,
kdy vyslychajici zaznamend vySe zminéné nedostatky. Pfipadné je mozné vyslech pouze
v téchto intervalech pierusit a po pauze pokracovat.!’® V pfipadé pieruseni vyslechu nebo jeho
odlozeni na jiny den je vhodné prvotni vyslech ukoncit jednoduchymi otdzkami, aby dité
ziistalo motivovano vypovidat a nemélo pocit netispéchu.!”®

Vyslychajici je povinen ucinit z vyslechu vystup, ktery bude dostate¢n¢ obsahly a jasny.

Zakon dokonce uklada, aby byl vyhotoven protokol s doslovnym ptepisem vypovédi ditéte. Se
zohlednénim technickych moznosti konkrétnich pracovist je zddouci, aby byl vyslech
zaznamenavan audiovizudlni technikou. V piipad¢€ vyuziti specialnich vyslechovych mistnosti
se to zd4 byt samoziejmosti, nicméné 1 pii vyslechu v bézné vyslechové mistnosti je vhodné
tyto technické prostiedky vyuzivat. Jedna se o nejspolehlivéjsi a nejuplngjsi formu zaznamu,

kterd poskytne autenticky obraz i jinych nez verbalnich projevi ditéte. Zaroven se diky

176 PROTIVINSKY, Miroslav a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v piipravném fizeni.
Op. cit., str. 114.
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videozdznamim da predchazet opakovanému vyslechu ditéte, coz by mélo byt prioritou

vySetfovatele, a to zejména u zavaznéjsi trestné ¢innosti. '3

180 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., str. 350.
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4 Hodnoceni pravni upravy a vyslechové praxe

Po pravni resersi problematiky vyslechu détskych svédkl a obéti jsem uskutecnila Ctyfti
rozhovory, a to se socidlnimi pracovnicemi OSPOD a policisty obvodnich odd¢leni spadajicich
pod Krajskeé teditelstvi policie Pardubického kraje, jejichz ptepis je proveden v Ptiloze €. 2. Pro
rozhovor jsem zvolila policisty obvodniho oddé€leni, nebot’ i na této Grovni probiha Setfeni
a provetovani trestnych ¢inti spachanych na détech, pficemz vsak policisté zpravidla nejsou na
takovou ¢innost vhodné proskoleni a nemaji pro vyslechy k dispozici specialni prostory. Ackoli
roky, jsou jiz FeSeny na trovni vyssi,'®! neni vyjimkou, Ze policisté obvodnich oddéleni musi
v n¢kterych piripadech détského svédka ¢i obét predvolat k podani vysvétleni nebo provést
jejich vyslech jako neodkladny ukon. Rozhovor se socialnimi pracovnicemi jsem zaradila,
nebot na vyslech déti nahlizeji z jiné perspektivy nez vySetiovatelé a 1ze od nich tudiz ocekavat
podnétné ptipominky k vyslechové praxi.

Vystupy provedenych rozhovorii zcela jist¢ netvori dostateCny podklad pro jejich
majorizaci, nicmén¢ ndm poskytuji nahled na praktickou stranku vyslecht détskych svédka
a mnohdy poukazuji na nevhodnost nynéjsi pravni upravy. V zavérecné Casti své prace si proto
dovoluji na zaklad¢ téchto rozhovori a predeslé pravni reserSe zhodnotit Ceskou pravni Gpravu

vyslechu détskych svédki a identifikovat problematické aspekty vyslechové praxe.

4.1 Zhodnoceni pravni upravy

Pravni upravu vyslechu détskych svédki a obéti v Ceské republice hodnotim jako celek
velmi kladn€. Samoziejmé jako kazdy institut i vyslech déti ptinasi urcitd uskali, kterd vzbuzuji
kritiku z fad odbornikl 1 osob, které aktivné vyslechy provadi nebo se jich ucastni. Mnou
dotazovani policisté a socialni pracovnice vnimaji pravni tpravu jako dostatecnou, pfi¢emz za

velky posun povazuji pfijeti zakona o obétech trestnych Cini.

4.1.1 Vékova hranice
Vékova hranice délici obecnou pravni Upravu vyslechu od té specidlni, tykajici se
détskych svédkd, neni v rdmci Evropské unie jednotna.!®? Ceska republika se fadi ke statim,

které poskytuji pii vyslechu specialni zachazeni svédkim mladsim 18 let. Do 31. ¢ervence 2013

181 C1. 4 odst. 1 pism. a) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni ukoli v trestnim fizeni.
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platila zvlastni pravidla pro vyslech pouze u osob mladsich 15 let. Soucasné s nabytim ucinnosti
zakona o obétech trestnych ¢inli doslo ovSem k posunu této hranice na 18 let.

Tuto zménu hodnotim jako krok spravnym smérem. Situace, kdy byla specidlni uprava
tykajici se vyslechu svédka aplikovatelnd pouze na vyslech osoby mladsi 15 let, zakladala dle
mého nazoru neodivodnénou nerovnost mezi mladistvymi pachateli a mladistvymi svédky.
Mladistvi pachatelé jiz v t€ dobé méli v § 41 ZSVM pftiznané zvlastni zachdzeni zohlediujici
jejich vék a vyspélost tak, aby nedoslo k naruseni psychického vyvoje a socidlni rovnovahy
mladistvého. Svédci i obéti trestného ¢inu jsou z mého pohledu obecné nachylnéjsi k tomu, aby
trestni fizeni a ukony s nim souvisejici negativné ovlivnily jejich psychicky vyvoj. Zaroven to,
ze se stali soucdsti trestniho fizeni, nebylo jejich volbou, ale vysledkem okolnosti, které
z prevazujici miry byly na jejich vili nezavislé. Je proto na misté, aby jim byla poskytovana
ochrana alespoii na stejné urovni jako pachateliim trestnych ¢ind, resp. provinéni ¢i ¢ind jinak

trestnych.

4.1.2 Pravo na spravedlivy proces vs. ochrana détského svédka

Tteci plocha mezi pravem na spravedlivy proces a pravem na zvysenou ochranu détského
svédka byla jiz nastinéna vySe v bodé€ 2.3.1. Obecné nelze fict, ze tyto dvé prava jdou proti
sobg, ale vuréitych situacich mize ochrana jednoho znich zasahovat do toho druhého
zasadnim zptsobem. Nejmarkantngji je tento konflikt znatelny v ptipadé vyslechu détského
svédka pred zahdjenim trestniho stihani, nebot’ az zahajenim trestniho stihdni ziskava obvinény
plnou moznost uplatiiovat své prava v trestnim fizeni. Jednim z téchto prav je i moznost zvolit
si obhajce, ktery je opravnén ucastnit se vSech tkont trestniho fizeni, jejichz vysledek miize
byt pouzit jako diikaz v fizeni pfed soudem, v¢etné vyslechu svédka.!? Pokud vyslech svédka
probéhne jesté pred zahdjenim trestniho stihdni, tedy bez ucasti obvinéného ¢i jeho obhdjce,
dochazi tak k zadsahu do prava obvinéného na spravedlivy proces. Obvinény, resp. jeho obhajce
nemuze svédkovi klast béhem vyslechu otazky, ¢imz dochazi k porusSeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP.

V ptipadé vyslechu détského svédka, je-li vyslychan o okolnostech, jejichz ozivovani
v paméti by mohlo narusit jeho psychicky a mravni vyvoj, plati pravidlo, ze 1ze ditkkaz v fizeni
pted soudem provést piectenim protokolu ¢i ptehranim audiovizualniho zdznamu, a to i bez
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 TR. Neni tedy nutné, aby k takovému kroku byl

dén souhlas statniho zéstupce a obvinéného, nebo aby §lo o neodkladny ¢i neopakovatelny

183Srov. § 165 odst. 2 TR.
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ukon. Muze se tak stat, ze vysledek celého trestniho fizeni bude zavisly na vypovéedi détského
svédka, jehoz vyslechu se netcastnil obvinény, ani jeho obhijce, ani soudce. To jisté¢ neni
zadouci situace, nebot’ tak z divodu zvysené ochrany détského svédka dochazi k neumérnému
zasahu do kontradiktornosti fizeni a tim i prava obvinéného na spravedlivy proces.

K této problematice se opakovan¢ vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,»ESLP*). ESLP ve svych rozhodnutich zduraznuje, ze mezi pravy obhajoby a pravy nezletilé
obéti musi byt nastolena spravedlivd rovnovéha. ESLP taktéz uvadi, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP nezaruduje obvinénému bezbiehou mozZnost vyslychat a dat vyslychat svédky proti sobé.
Je proto mozné, aby v urcitych situacich bylo rozhodnuti v trestnim fizeni postaveno na
vypovedi svédka, jehoz vyslechu se obvinény netcastnil a nemél moznost klast mu otazky.
Vzdy je nutné, aby pro takovy postup byly dany vazné divody, jako napt. znalecky posudek
nedoporucujici pfedvolat svédka k hlavnimu li¢eni. Zarovenl je nezbytné, aby byla pfijata
opatieni umoznuji posoudit vérohodnost takové vypovédi ¢i jinak kompenzovat prekazky, které
byly pied obhajobu postaveny. V neposledni fad¢ je dilezitym kritériem také to, zda je
vypoved jedinym dikazem ve véci, nebo zda je podlozena dal$imi, byt i nepfimymi dikazy,
které v souhrnu prokazuji nade v8i pochybnost vinu obvinéného ¢&i nikoli.'8*

Nase pravni Gprava umoznujici vyslychat svédka bez pfitomnosti obvinéného ¢i jeho
obhajce tak ¢asto vede nepiimo k poruseni prava na spravedlivy proces. Bylo by proto na mist¢,
aby byla do pravni Gpravy zanesena opatieni, kterd by takovému porusovani predchazela. Mize
se jednat o povinnost OCTR nechat vyhotovit znalecky posudek o vérohodnosti ditdte a jeho
vypovédi. Dale by mohla byt zavedena povinnost OCTR opatiovat z vyslechi audiovizualni
zaznam, ktery by se stal podkladem pro namitky obvinéného a jeho obhajce ¢i pro znalecky
posudek. Jistou pojistkou by mohla byt i pfitomnost soudce u vsech vyslechii konajicich se pred
zahdjenim trestniho stihani, nejen téch, které jsou ucinény jako neodkladny ¢i neopakovatelny

ukon. !

4.1.3 Role OSPOD

Jak jsem jiz zminovala vySe, dotazovani policisté i socidlni pracovnice povazuji pravni
upravu vyslechu détskych svédkii za velmi dobrou a dostacujici. VSichni se vSak shoduji na
tom, ze by bylo vhodné, aby byla pravni Uprava doplnéna o moznost OSPOD zasahovat do
prabéhu vyslechu podstatnéjsim zptisobem nez doposud. Vzhledem k tomu, ze OSPOD je pii

vyslechu pfitomen z dGvodu ochrany nezletilych déti, je spodivem, ze téméf nemlze

134 Rozsudek ESLP ze dne 28. zaif 2010 ve véci & 40156/07 — A. S. proti Finsku.
135 Rozsudek ESLP ze dne 24. kvétna 2016 ve véci &. 15487/08 — Przydzial proti Polsku.
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ovliviiovat priubéh vyslechu a pln¢ tak hajit zajmy déti. Nékteti vyslychajici policisté socialnim
pracovnikim umoznuji, aby se aktivnéji podileli na vyslechu, vyjadiovali se k pokladanym
otazkam a piipadné je ditéti vysvétlili tak, aby na né bylo schopné odpovédet. Jedna se vSak
pouze o dobrou vili vyslychajicich, ne zdkonem zakotvené pravo.

Moznost aktivné ptisobit pii vyslechu by poskytla OSPOD prostor pro sméfovani otazek
a plnohodnotné zastupovani zajmut ditéte. Dité¢ samo nevi, co po ném muze a nemize byt
pozadovano a také se mnohdy zdraha pozadat o vysvétleni ¢i preformulovani polozené otazky.
Je proto mozné, ze nékteré odpoveédi nemusi byt zcela priléhavé a vyCerpavajici pouze z divodu
nevhodné formulace otazek, ptipadné nekomfortnosti, kterou dité béhem vyslechu proziva.

Dal$im problémem, ktery se vSak tyka predevsim roviny vyslechové praxe, je
nedostate¢né obeznameni vyslychaného ditéte s tim, kdo je socialni pracovnik a jakou roli pfi
jeho vyslechu sehrava. Jedna z dotazovanych socialnich pracovnic uvedla, Ze se ji velmi ¢asto
stdva, Ze neni ditéti viibec pfedstavena, nebo je uvedena pouze jako ,,pani od OSPOD.“ Dité
tak bez fadné¢ho sezndmeni nevi, Ze pracovnik OSPOD je u vyslechu pfitomen, aby chranil jeho
zajmy, ze se na n¢j mize behem vyslechu obratit atp. To je z mého pohledu nesvar, ktery by
m¢él byt napraven, nebot’ dit€¢ pottebuje védét, ze je u vyslechu, byt Casto v jiné mistnosti,
pfitomna osoba, kterd tam je od toho, aby jej chranila. Situace je jina v ptipadé, kdy je dité
klientem OSPOD dlouhodob¢ a socialni pracovnik ma moznost s nim pied vyslechem hovofit,
pfipravit jej na néj a jeho pribéh mu nastinit. Absence tivodniho sezndmeni nepiedstavuje poté
jiz takovy problém.

Resenim, které je dle mého nazoru na mist&, by se mohlo stat piijeti novych ustanoveni
trestniho fadu podrobnéji upravujicich roli OSPOD pii vyslechu déti. Jednak by bylo vhodné,
aby byla zakotvena moznost socidlnich pracovnikli vymezovat se viici otazkdm vyslychajicich
formou namitek vici jejich formulaci, jednak moznost je ditéti osvétlit tak, aby na né bylo
schopné odpovédét. Dale by bylo ptinosné, kdyby pied samotnym vyslechem byl poskytnut
socidlnimu pracovnikovi prostor k tomu, aby se s dité¢tem seznamil a na priib&h vyslechu jej
pfipravil. Pfiprava by samoziejmé byla pouze v obecné roving, netykala by se pfimo meritu
véci, jen prub&hu vyslechu a osob, které se na ném podileji, tak aby negativné neovlivnila
budouci vyslech.

Zakotveni dalSich prav OSPOD by mohlo také zlepsit postaveni jeho pracovnikl vici
vyslychajicim policistim, ktefi, dle slov socialnich pracovnic, jejich pfitomnost vnimaji pouze
jako nutnost, neberou je jako partnery, nékoho, kdo ma spole¢ny cil jako oni sami. Urcité by se
nemélo stavat, ze vyslychajici ptivola socialniho pracovnika az ve chvili, kdy jiz vyslech bézi

nebo jej dokonce v pribeéhu vyslechu pozada, aby opustil vyslechovou mistnost. Mimo edukace
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policistli by k eliminaci téchto ukazii béhem vyslechu mohla ptispét i prave pravni Gprava, kterd

by roli OSPOD béhem vyslechu zvysila.

4.2 Identifikace problémovych aspekti v praxi
Pokud jsme v predeslé kapitole dospéli k zavéru, ze pravni Uprava je na velmi dobré
urovni, ackoli se zde objevuji nékteré mezery, které by bylo dobré zménou pravni upravy

preklenout, problematickych aspektti vyslechové praxe je podstatné vice.

4.2.1 Osoby podilejici se na vyslechu

Za zésadni problém vyslechové praxe povazuji skute¢nost, ze 1idé podilejici se na
vyslechu déti nejsou mnohdy dostateéné vzdélani a zkuseni v této oblasti, coz potvrzuji i mnou
dotazovani policisté a socidlni pracovnice. Ani jeden z policistll se nezucastnil specialnich
kurzt, které jsou zastitovany Ministerstvem vnitra a dalSimi institucemi, slouzicich
k prohloubeni ¢i nabyti poznatkii v oblasti vyslechu détskych svédkii, obéti a zvlast
zranitelnych obéti, ba dokonce ani na Policejni akademii nebyli se specifiky vyslechu détskych
svédkil sezndameni. Ac¢koliv dle interniho predpisu Policie CR neni nezbytné, aby na tirovni
obvodnich oddéleni byli policisté specialné proskoleni,'®® ja osobné to vnimam za zasadni
problém, ktery je pramenem vétSiny dalSich neduht v praxi. Jak jiz bylo zminéno vyse,
prevazna Cast trestné ¢innosti pachané na détech se vysetiuje mimo obvodni odd€leni. I ptesto
vSak mistni policisté Casto déti vyslychaji a bylo by tedy na misté, kdyby pro takovou ¢innost
meéli specialni pripravu. V piipadé€ socialnich pracovnikti by bylo také zcela jist¢ zahodno, aby
prosli alespoii né¢jakym iniciacnim kurzem se zamétenim na jejich roli pii vyslechu détskych
svédkl a obéti. Jak mohou pracovnici OSPOD kvalitn€é obhajovat z4jmy ditéte, kdyz sami,
predevsim v zacatcich své kariéry, nevédi, co mohou a nemohou oni ¢i vyslychajici policisté
u vyslechu déti ¢init? Pravdépodobné ne tak, jak by bylo vzhledem k zadvaznosti tohoto ukonu
zadouci.

Pro¢ je nedostate¢nd kompetentnost z mého pohledu takovym problémem? Lidé, kteti
nemaji dostatek vzdelani a zkuSenosti, neumi zpravidla zcela pracovat se zvlastnostmi vyslechu
déti, at’ uz se jedna o jejich psychicky vyvoj, tendenci k sugestibilit€¢ ¢i specidlni taktické
postupy lisici se od béznych vyslechll. Z toho poté nasledné vznika neadekvatni ¢i neuplné
pouceni, nevhodné formulované otazky a dalsi problémy. Navic v pfipadé vyslecht détskych

obéti, které nejsou provadény proskolenou osobou, dochazi k porugovani § 20 odst. 2 ZOTC.

136 Srov. ¢l. 14 pokynu policejniho prezidenta &. 268/2020, o Einnosti na useku déti.
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Reseni se zda byt jednoduché, a to zajistit, aby na kazdém oddéleni byla osoba, ktera bude
na vyslechy détskych i jinych obéti zvlastné proskolena. Bohuzel praxe ukazuje a potvrzuji to
i dotazovani policisté, Ze Skoleni se nedostava vSem, kteti by jej pottebovali, at’ uz jsou divody
jakékoli. Myslim si, ze pti¢inou budou velmi ¢asto personalni nedostatky, které ti¢ast na Skoleni
jakéhokoli druhu znemoziuji.'¥” Dalsim divodem bude ale zcela jisté i neochota samotnych
policisti dale se vzdélavat, tieba 1 proto, ze povazuji své metody a zkuSenosti za dostacujici

a necht¢ji na Skolenich ,,ztracet” ¢as.

4.2.2 Priibéh vyslechu

Béhem rozhovora jsem sméfovala nékolik dotazi pfimo na pribéh vyslechu, at’ uz se
jednalo o tivodni pouceni, formulaci otazek, vybér prostor, dokumentaci vyslechu ¢i dalsi
jednotlivosti.

Z odpovédi je patrné, Ze policisté pomérn¢ obstojné zvladdaji uvodni pouceni
prizptisobovat riiznym vékovym skupinam vyslychanych. Jako jediny nedostatek spatiuji to, ze
n¢kdy opomenou dostate¢né predstavit socialni pracovniky, ale to jiz bylo rozebrano vyse. Za
zasadnéjsi problém povazuji pomérné Casté pouzivani uzavienych otazek. Jak bylo vysvétleno
v bodé¢ 3.1.3., uzaviené otazky nejsou vhodné, nebot’ skrze n¢ dochazi k podsouvani odpovédi,
na coz déti, které jsou ve zvySené miie senzitivni vici vnéjs$i sugesci, mohou nevhodné
reagovat, respektive odpovidat na polozené otdzky nepravdive. Policisté ve svych odpovédich
uvadeli, ze typoveé uzaviené otazky pouzivaji predevsim pti smérovani ditéte a jejich pouziti
vyhodnocuji citem. Ani u jednoho z nich vSak nezaznélo, ze by formulaci otazek zahrnuli do
predchozi ptipravy vyslechu, coz ja osobn€ povazuji za vhodné, nebot’ predchozi piiprava mize
pomoci piedejit sugestivnimu razu otazek.

Byla jsem ptekvapena, ze dotazovani policisté nevyuzivaji moznost audiovizualné
zaznamenavat pribéh vyslechu, piestoze technické prostfedky na to maji i pfimo na obvodnim
oddéleni. Jeden z policistl argumentoval tim, Ze nikdy nemél pocit, ze by si vyslech ditéte
potieboval zpétné prehravat. Ja se vSak domnivam, Ze by se vyslechy mély audiovizudlné
zaznamenavat vzdy, kdy je to mozné, nebot’ se az v budoucnu mize objevit okolnost, pro kterou
bude vhodné mit zadznam opatien. Zaroveil je to jeden ze zpisobl, jak lze ptredchazet
opakovanym vyslechtim, a to jak pted policejnim orgdnem, tak v fizeni pfed soudem piimo pfi
hlavnim li¢eni. Déle to mize byt cenny podklad pro znalecky posudek tykajici se vérohodnosti

svédka ¢i jeho konkrétni vypovédi, jehoz zpracovani miize navrhnout i obvinény a jeho

187 KOPENCOVA. Dagmar. Kurz ,,Vyslech détského svédka — obéti mravnostni trestné &innosti®. Kriminalisticky
sbornik. 2014, 58(4), str. 66-68.
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prostiednictvim poté napiiklad konfrontovat svédeckou vypovéd, které se nemohl sam, ¢i
prostiednictvim obhéjce tCastnit.

Zjisténim, které mne nepiekvapilo, bylo, Ze protokolace vyslechu neprobiha doslovné,
nybrz jednotlivé odpovédi jsou upravovany do formalnéjsiho jazyka. Policisté tvrdi, ze kdyby
vse prepisovali doslovné, neddvalo by to mnohdy smysl. Tot’ miize byt samoziejmé pravdou,
nicméné pro pozd&jsi faze vySetiovani €i fizeni u soudu mohou byt i tyto na prvni pohled
nesrozumitelné vyroky détskych svédki dulezitym voditkem, jemnou nuanci, kterou by bylo
vhodné mit v protokolu zaznamenanou. Déle je jisté ke Skod€, Ze ne vSichni policisté zanasi do
protokolu i nonverbalni projevy ditéte, které mohou byt mnohdy hodnotnéjsi nez jejich mluvené
slovo. Zasadnim nedostatkem to je pfedevsim v piipad¢€, kdy nedochdzi k nahravani vyslechu,

nebot’ zpétné nelze tuto nonverbalni komunikaci ditéte nijak rekonstruovat.
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Zavér

Tato diplomové prace je zaméfena na problematiku vyslechu déti v postaveni svédka,
ptipadné obéti trestného ¢inu a na aspekty s tim uzce souvisejici, které odlisuji vyslechovou
situaci pii vyslechu détského svédka od vyslechové situace pti vyslechu svédka dospé€lého.

Vyslech détskych svédku je zcela jisté stale aktuadlnim tématem, nebot’ trestna cinnost
pachand na détech je pomérné rozsitenym fenoménem. Neni proto piekvapujici, ze je dana
problematika diskutovana v odbornych ¢lancich, publikacich i vefejnych diskuzich a je ji
vénovana znacnd mira pozornosti i ze stran akademickych aktéra.

Jednim z cila této prace bylo podat ¢tenaii komplexni pohled na danou problematiku
a seznamit jej s esencidlnimi pojmy, pravni upravou i s kriminalistickymi a psychologickymi
postupy a zakonitostmi, které pii vyslechu détskych svédki sehravaji dilezitou roli. Prace proto
obsahuje tfi ¢asti vénujici se teoretické strance véci. Prvni ¢ast se zabyva definicemi zakladnich
pojmt vztahujicich se k dané problematice. Druhd ¢ast se zaméfuje na pravni Gpravu na
mezinarodni, unijni i vnitrostatni urovni, kdy je nejvice pozornosti vénovano trestnimu fadu
a zékonu o obétech trestnych ¢intl. Treti Cast poté pojedndva o specificich vyslechu détskych
svédka a obéti, pfi¢emz jsou samostatné rozebirany aspekty osobniho charakteru a vné&jsi
Cinitelé. Zvlastni pozornost je vénovana predevsim osobnosti ditéte, zvySené mire sugestibility
a tendenci déti ke lhani. Podrobné se prace zabyva i osobou vyslychajiciho a specidlnimi
vyslechovymi mistnosti. Na zdklad¢ dat poskytnutych od jednotlivych krajskych teditelstvi
Police CR je v praci vypracovan podrobny piehled stavajicich specialnich vyslechovych
mistnosti, véetné mapky Ceské republiky s jejich presnou lokaci. Okrajové prace zmifiuje
i1 demonstrativni pomticky, které jsou s vyslechem détskych svédku a jinych zvlast zranitelnych
obéti neodmyslitelné spjaty. Dale se v této praci mizeme podrobnéji seznamit s pribéhem
vyslechu détskych svédki a pouzitim taktickych postupt v jeho pribéhu.

Dal§im cilem této prace bylo na zéklad¢ fizenych rozhovorii s policisty obvodnich
oddéleni a socidlnimi pracovnicemi puisobicimi v Pardubickém kraji a taktéz informaci
vzeslych z predchazejici reSerSe zhodnotit pravni Gipravu a vyslechovou praxi pifi vysleSich
détskych svédkl. Ackoliv informace ziskané od ctyf osob beéhem neformalnich rozhovord
nemohou byt dostate¢nym vzorkem pro zobecnéni jejich vystupi, jsem presvédcena o tom, ze
velmi dobie vypovidaji o stdvajici situaci na poli vyslechu détskych svédkii. Dovoluji si proto
na zaklad¢ nich Cinit urcité zavéry, které podrobné predkladam ve Ctvrté, zaveéreéné Casti své

prace.
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Tato prace dle mého ndzoru jednoznacné dokazuje, Ze specialni zachazeni s ditétem
v priibéhu vyslechu je nezbytné a zddouci, nebot’ pomaha piedchézet ¢i minimalizovat dopady
sekundarni viktimizace na jeho osobu. Stavajici pravni Uprava v trestnim fadu a zakoné
o obétech trestnych €ini je na velmi dobré urovni a danou problematiku upravuje komplexné¢.
Muzeme ovSem nalézt otazky, které by bylo vhodné upravit jinym ¢i podrobnéj$im zpiisobem.
Tématem pro zadkonodarce by méla byt otazka stietu prava ditéte na zvlastni ochranu a prava
obvinéného na spravedlivy proces, kdy by bylo zadouci legislativni zménou omezit tento
konflikt na minimum. Dale by mohlo byt pro danou oblast obohacujici, kdyby byla socidlnim
pracovniklim participujicim na vyslesSich déti svéfena §irsi prava. De lege ferenda tak mizeme
hovofit o doplnéni nckolika ustanoveni v trestnim fadu, napiiklad o moznost socidlniho
pracovnika vyslovit namitku k formulaci otazek vyslychajiciho, nebo seznamit se
s vyslychanym ditétem pted zacatkem vyslechu.

Vyslechovou praxi ovliviiji rizné aspekty, kdy za nejzasadnéjs$i povazuji samotnou
osobu vyslychajiciho, ktery ma v rukou pribéh celého vyslechu i jeho vysledek. Vzhledem
k objektivné existujicim specifikiim, které se pii vyslechu déti vyskytuji, by méla byt osoba
provadéjici vyslech odpovidajicim zplisobem proSkolena ¢i jinak vzdélana v dané oblasti.
Neprofesionalita ¢i nedostate¢ny okruh znalosti a dovednosti u vyslychajicitho je casto
divodem pochybeni a nezvladnutého vyslechu, kdy chyby mnohdy nelze zhojit viibec nebo jen
opakovanym vyslechem, ktery je v pfipadé zvlast zranitelnych obéti jevem nezadoucim.
Dal8im vyznamnym prvkem je i prostiedi, ve kterém vyslech probiha. Je nutné konstatovat, ze
sit’ specialnich vyslechovych mistnosti v Ceské republice je dostatujici a odpovida nyngj§im
pozadavkim.

Pevné¢ vétim, ze tato diplomova prace muze byt podkladem pro studium dané
problematiky a poskytne ¢tenati komplexni, byt vzhledem k rozsahu préace a jejimu charakteru
ne zcela podrobny pohled na vyslech détskych svédkii. V pripadé hlubsiho zajmu o dané téma
mize byt prace urCitym odrazovym miustkem, ktery pomiZze Ctenafi orientovat se lépe
v odborngjsich a rozsahlejsich textech vénujicich se jeho dil¢im aspektim.

V budoucnu planuji s danym tématem dale pracovat a podrobnéji se zabyvat osobnosti
ditéte. Mym zameérem je prostfednictvim experimentu zkoumat, jakym zptsobem ovliviiuje
veék, pohlavi a neukonceny vyvoj duSevnich schopnosti ditéte vnimani, zapamatovani
a reprodukci prozitych modelovych situaci. Dale bych do pfedmétu svého zkoumani rada
zatadila 1 pozorovani vztahu véku, pohlavi a sugestibility déti, nebot’ nejsem zcela presvédcena
o tom, Ze s piibyvajicim v€kem klesa mira ovlivnitelnosti u déti, jak uvadi vétSina autord

odbornych publikaci.
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Seznam zKkratek

ESLP
EULP
OCTR
OSPOD
0z

SKPV

Smérnice 2012/29/EU

Syndrom CAN

TR

TZ

Umluva

ZSVM

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

organ ¢inny v trestnim fizeni

organ socidlné-pravni ochrany ditéte

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu

syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
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Priloha ¢. 1

PREHLED VYSLECHOVYCH MISTNOSTI V CESKE REPUBLICE

Jihomoravsky kraj
e Brno — sidlo Krajského feditelstvi PCR Jihomoravského kraje
e Brno — sidlo Méstského feditelstvi policie Brno
e Bifeclav — izemni odbor
¢ Hodonin — uizemni odbor
e Znojmo — uzemni odbor
¢ Blansko — izemni odbor
e Vyskov —uzemni odbor
Jihoc¢esky kraj
o Ceské Budgjovice — sidlo Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje
e Cesky Krumlov — izemni odbor
e Pisek — uzemni odbor
e Jindfichtiv Hradec — izemni odbor
e Tabor — izemni odbor
e Strakonice — uzemni odbor
Moravskoslezsky kraj
e Krnov — obvodni oddéleni
¢ Frydek-Mistek — izemni odbor
e Tfinec — obvodni oddéleni
e Havifov — obvodni oddéleni
e Ostava-Zabieh — obvodni oddéleni
e Opava — uzemni odbor
e Opava — Slezska univerzita
Karlovarsky kraj
e Cheb — izemni odbor
e Sokolov —uzemni odbor
e Karlovy Vary — uzemni odbor
Stredocesky kraj

e BeneSov — uzemni odbor
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[ ]
[ ]
Ustecky kraj
[ ]

[ ]
[ ]
Zlinsky kraj
[ ]

Beroun — izemni odbor

Kladno — izemni odbor

Kolin — tizemni odbor

Me¢lnik — uzemni odbor

Mlada Boleslav — uzemni odbor

Nymburk — Skolni policejni stfedisko Sadska
Ptibram — izemni odbor

Rakovnik — uzemni odbor

Zbraslav — sidlo Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje

Rumburk — uzemni odbor Décin
Teplice — uzemni odbor

Most — izemni odbor

Usti nad Labem — magistrat mésta
Chomutov — magistrat mésta
Litoméfice — méstsky urad

Zatec — méstsky Gfad

Kadan — méstsky urad

Vsetin — izemni odbor

Zlin — izemni odbor

Pardubicky kraj

Pardubice
Chrudim
Svitavy

Usti nad Orlici

Olomoucky kraj

Olomouc — uzemni odbor
Prerov — tizemni odbor
Sumperk — uzemni odbor
Jesenik — izemni odbor

Prostéjov — uzemni odbor
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Kralovehradecky kraj
e Hradec Kralové — sidlo Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje
e Hradec Kralové — izemni odbor
e Ji¢in — uzemni odbor
e Nachod — tizemni odbor
e Rychnov nad KnéZnou — izemni odbor

e Trutnov — izemni odbor

Vysocina

e Jihlava — izemni odbor

e Havlickiv Brod — izemni odbor

e 7d%4r nad Sazavou — uzemni odbor

e Tiebi¢ — uzemni odbor

e Pelhifimov — izemni odbor
HI. m. Praha

e Obvodni feditelstvi Praha II

e Obvodni feditelstvi Praha III

e sidlo Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
Liberecky kraj

e Liberec — uzemni odbor

e Semily — izemni odbor

o Ceské Lipa — uzemni odbor

e Jablonec nad Nisou — uzemni odbor
Plzensky kraj

e Plzen — sidlo Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje
e Domazlice — uzemni odbor

e Klatovy — Klatovska nemocnice, a. s.
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Priloha ¢. 2

ROZHOVOR¢. 1

se socialni pracovnici

1. Jakym zpiisobem jste byla pro praci s détmi proskolena, resp. jaké je v tomto ohledu
Vase vzdélani?
My, jakozto pracovnice OSPOD musime mit vzdélani dle zak. ¢. 108/2006 o socidlnich
sluzbéch, ale specidlné proskoleny na vyslechy nejsme. Bavime se mezi sebou, s vedouci,

ale zadné akreditované skoleni jsme nepodstoupily.

2. Pied tim, nez je dité vyslychdno na policii / u soudu, pfipravujete ho néjak na vyslech
(uklidriovani, popisovani mistnosti, vyslychajiciho, priubéhu vyslechu...)?
Pokud je to dlouhodoby klient, bavime se s nim, jak to bude probihat. Pokud nas zavolaji
na pohotovost, nebo at’ pfijdeme na vyslech, tak se pouze predstavime, Ze jsme tam za

OSPOD, ale nemame moznost se s nim nijak bavit, nebot’ jiz probiha vyslech.

3. Jak ¢asto se Vam stava, Ze je dité opétovné vyslychano v pripravném rizeni ¢i v Fizeni
pred soudem?

Pokud jsou nasilné trestné €iny, jsou vyslychany vétSinou vickrat, mnohdy i nékym jinym,

wev

4. Stalo se Vam nékdy, Ze policie odmitla VA4S navrh na odloZeni / pferuseni / ukonceni
vyslechu ditéte, ackoli pro psychiku ditéte dle Vaseho nazoru nebylo vhodné vyslech
uskutecnit / pokracovat v ném?

Sama jsem nikdy nevznesla tento ndvrh, nebot’ jsem nikdy nemeéla pocit, Ze by vyslech byl
ptilis dlouhy a negativné to ovliviiovalo dité. VySetfovatel¢ zpravidla délku vyslechu
pfizptsobuji konkrétnimu ditéti, i ve vztahu k jejich v€ku. Mnohdy sami vyhodnoti, Ze déti

ztraci pozornost a vyslech prerusi nebo ukonci.
5. Byla jste nékdy vyslychina o okolnostech priibéhu vyslechu nezletilého?

Jednou jsem byla vyslychdna ohledné pribéhu vyslechu, nebot” byla podéna stiznost

obh4jcem obvinéného.
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10.

Poucuji policisté vhodnym zpiisobem dité na zacatku vyslechu? Pokud NE, jaké
nedostatky v poucenich spatfujete?

Policisté je vzdy pouci, sd€li jim, ze nemuseji vypovidat, pokud se to bude tykat jejich
blizkych, ale déti jsou zpravidla ve stresu a vypovidaji, aby to mély za sebou. Nestalo se
mi nikdy, ze by dité bylo upozornéno na moznost trestného ¢inu kiivé vypovédi, obvinéni

apod., pokud by vypovidalo nepravdivé.

Pouzivaji policisté pri vyslechu c¢asto uzavienych otazek (odpovéd’ ano/ne,
Zluta/modra)?

Pomérné Casto vysetiovatelé pokladaji dopliujici dotazy, i v priab&hu toho, co dité samo
vypovida. Casto to jsou otdzky uzaviené, typu ano/ne. Stava se také, Ze policista
preformuluje odpoveéd’ ditéte a zepta se ho, jestli to mize takto zapsat do protokolu. Ur¢ité

nepiepisuji doslovné to, co dité fika.

Stalo se Vam nékdy, Ze by Vas vyslychajici policista pri vyslechu pozadal, abyste
opustila vyslechovou mistnost, pripadné do ni viibec nevstoupila? Pokud ANO, jaka
byla VaSe reakce?

Stalo se mi to na zacatku vyslechu, jednalo se o zneuzivani, vyslychajici mi fekl, ze by to
rad probral s ditétem jako chlap s chlapem. Vysetiujicimu jsem fekla, ze jsem zde od toho,
abych zastupovala zajmy ditéte a urcit¢ neztstanu na chodbé a chcei se vyslechu piimo

ucastnit. Vyslychajici pak jen pokrc¢il rameny a nechal mé vstoupit.

Pokud vyslech probiha ve specidlni vyslechové mistnosti, jste pfitomna vyslechu
v monitorovaci mistnosti ¢i pfimo v mistnosti s ditétem (pracovni)?

Jsem v monitorovaci mistnosti, za sklem, kde jsou reproduktory. Nemam moznost béhem
vyslechu komunikovat s policistou, kdybych chtéla néjak zasahnout do pribéhu vyslechu,

musela bych fyzicky vstoupit do pracovni mistnosti.

Je pii vyslesich, kterych se icastnite, dodrZovan § 102 odst. 3 TR o pokladani dotazii
prostiednictvim organi ¢innych v trestnim Fizeni?
Naprosto bézn¢ pokladaji obhdjci otazky piimo ditéti. Obcas vyslychajici otdzku

preformuluje, pokud s ni neni spokojen, ale to je spise vyjimecné.
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Miyslite si, Ze VaSe uloha v pribéhu vyslechu je pouze formalniho charakteru nebo
mate moznost aktivnim zptisobem prispivat ke spravnému pribéhu vyslechu?

Osobné si myslim, Ze policisté nas vnimaji pouze jako formalitu. Casto se mi stava, Ze
pfijdu k vyslechu, ktery jiz probiha. Urcité nds neberou jako partnery, n¢koho se

spole¢nym cilem, ale jako nutnost, Ze tam musime ze zakona byt.

Uvitala byste moZnost vznaSet v pribéhu vyslechu namitky proti formulaci
kladenych otazek?

Ur¢ité, myslim si, Ze by to bylo pfinosné. Obcas se nas ale ptaji, zda nemame n¢jaky dotaz.

Dle Vaseho nazoru, probihaji vyslechy déti dle platné pravni Gpravy?

Myslim si, ze dité se velmi ¢asto boji, neni upIn€ dobie seznameno s pfedmétem vyslechu,
s tim, jaké mame u vyslechu my jako OSPOD postaveni. Nemame moznost sdélit mu, ze
jsme tam pro jeho dobro, ze ndm muze fict, pokud bude chtit prestat s vyslechem. Myslim
si, Zze to pouceni na zacatku by se meélo tykat i toho, kdo jsme a co tam pro to dité
predstavujeme. Obcas nés vysetiujici ani neptedstavi, nebo jen fekne, ze jsme u vyslechu

za OSPOD, ale to dit¢ viibec nevi, kdo je OSPOD, co to pro néj znamena.

Jak byste zhodnotila pravni upravu v oblasti vyslechu déti a prav obéti (zvlast
zranitelnych) trestného ¢inu?
Myslim si, Ze sama pravni Gprava je dostatecnd, bohuzel v praxi je mnohdy obchdzena,

vySettovatel¢ si Casto zjednodusuji praci.
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ROZHOVOR¢. 2

se socialni pracovnici

Jakym zpiisobem jste byla pro praci s détmi proskolena, resp. jaké je v tomto ohledu
Vase vzdélani?

Podle zak. 108/2006 Sb. po nastupu sem (k OSPODu) do 1 roku musime slozit zkousku
odborné zpusobilosti, ktera se skladd z obecné a zvlastni casti, bez toho nemiizeme praci
vykonévat. V prub¢hu vykonu zaméstnani musime splnit urcity pocet skoleni, kdy ja si

vybirdm Skoleni zaméfené na mladez. Piimo Skoleni na vyslechy jsem vSak neabsolvovala.

Predtim, nez je dité vyslychano na policii / u soudu, pripravujete ho néjak na vyslech
(uklidriovani, popisovani mistnosti, vyslychajiciho, priubéhu vyslechu...)?
Pokud se vidime poprvé na vyslechu, nemame moznost se s ditétem bavit pied zahajenim

vyslechu. Miizeme si vSak povidat o ptipadném priibéhu soudniho jednani.

Jak Casto se Vam stava, Ze je dité opétovné vyslychino v pripravném Fizeni ¢i v Fizeni
pred soudem?
Stava se mi to docela Casto, predev§im pokud mé dopliujici dotazy statni zastupce, popf.

4

na kraj.

Stalo se Vam nékdy, Ze policie odmitla VA4S navrh na odloZeni / preruseni / ukonceni
vyslechu ditéte, ackoli pro psychiku ditéte dle Vaseho nazoru nebylo vhodné vyslech
uskutecnit / pokracovat v ném?

Jesté jsem tuto svou moznost nevyuzila, policisté byvaji solidni, sami zhodnoti dobfe, zda

dit¢ maze pokraCovat ve vyslechu nebo ne.

Byla jste nékdy vyslychdna o okolnostech pribéhu vyslechu nezletilého?

Nebyla.

Poucuji policisté vhodnym zpiisobem dité na zacatku vyslechu? Pokud NE, jaké

nedostatky v poucenich spatfujete?
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Myslim si, ze policisté pouceni dostatecné uzpisobuji véku ditéte, pokud je to tieba, Cini
ho opravdu po lopaté: ,,Pokud je to nékdo, koho znas, nemusi$ vypovidat, ale bylo by

dobré, kdybys vypovidal.*

Pouzivaji policisté pri vyslechu c¢asto uzavienych otazek (odpovéd’ ano/ne,
Zluta/modra)?
Minimaln€ se mi stava, ze by pokladali uzaviené otazky, prevazné jsou otazky oteviené,

dit¢ se miize samo rozpovidat.

Stalo se Vam nékdy, Ze by Vas vyslychajici policista pri vyslechu pozadal, abyste
opustila vyslechovou mistnost? Pokud ANO, jaka byla VaSe reakce?

Ano, byl to mij prvni vyslech na kraji. S danou policistkou jsme si to §ly vytikat ven, poté
jsem se vratila a dale se vyslechu ucastnila. V tu dobu jsem jesté potradné nevédéla, co si

mohu nebo nemohu dovolit, takze jsem z toho byla rozhozena, ale odmitla jsem zlstat na
chodbg.

Pokud vyslech probiha ve specidlni vyslechové mistnosti, jste pritomna vyslechu
v monitorovaci mistnosti ¢i pfimo v mistnosti s ditétem (pracovni)?

J& jsem vzdy byla ptfimo v mistnosti, kde bylo dité vyslychano.

Je pii vyslesich, kterych se icastnite, dodrZovan § 102 odst. 3 TR o pokladani dotazii
prostiednictvim organi ¢innych v trestnim Fizeni?
Za mg je to dodrzovano, vysetiovatel tlumoci dotazy, ptipadné je i preformuluje, pokud se

mu nezdaji vhodné.

Miyslite si, Ze VaSe uloha v pribéhu vyslechu je pouze formalniho charakteru nebo
mate moznost aktivnim zptiisobem prispivat ke spravnému pribéhu vyslechu?

Muzu to aktivné ovliviiovat, ale zatim jsem neméla problém, kdy bych toho potfebovala
vyuzit. M€ osobné vétSinou predstavuji, ze jsem pani, ktera ma hajit jeho z4jmy, Ze se na

mé muze v prubehu vyslechu obratit apod.

Uvitala byste moZnost vznaSet v pribéhu vyslechu namitky proti formulaci

kladenych otazek?
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14.

I pfestoze neni tato moznost dand zdkonem, sama obcas zasahuji, pokud vidim, ze dité
nerozumi nebo nechce na nepiijemnou otdzku odpovidat. Bylo by vSak urcité lepsi,

kdybychom tuto moznost mély zakotvenou zdkonnym ustanovenim.

Dle Vaseho nazoru, probihaji vyslechy déti dle platné pravni Gpravy?

Myslim si, Ze vyslechy probihaji tak, jak by mély.
Jak byste zhodnotila pravni dpravu v oblasti vyslechu déti a prav obéti (zvlast’

zranitelnych) trestného ¢inu?

Za m¢ je pravni Gprava naprosto dostatecna.
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ROZHOVORZ¢. 3

s policistou obvodniho oddéleni

Jakym zpiisobem jste byl pro praci s détmi a vedeni jejich vyslechu proskolen, resp.
jaké je v tomto ohledu Vase vzdélani?
Nemdm zadné vzdélani, nikdo nas v ramci obvodu nijak neskolil, své dovednosti jsem

ziskal 13 lety praxe.

Maite ve Vasem policejnim obvodu specialni vyslechovou mistnost? Pokud nemate,
kde ve VaSem obvodé déti — svédky vyslychate?
Nemdame zde specidlni vyslechovou mistnost, ale miizeme piipadné vyuzivat tu, ktera je

na kraji. Déti vyslychame, kde je potieba, v kancelafi, ve vyslechovce.

Vyslychate déti v domacim prostiedi, prip. ve Skolce ¢i kdekoli jinde, kde to dité zna?
Z jakého diivodu ANO / NE?

Ano, obcas je tak vyslychame. Déti na to reaguji individualng, nékomu to je vic ptijemné,
n¢komu naopak ne. Pokud je potieba zjistit néco zdsadniho, spiSe je vyslychame u nés,

protoze dle nasi zkuSenosti jsou u nas déti sdiln€jsi nez ve znamém prostiedi.

Jakym zpiisobem vyhodnocujete, zda se budete dité vyslychat dle § 102 odst. 1 TR,
tedy, Ze se predmétem vyslechu budou okolnosti, jejichZ oZivovani v paméti miiZe mit
nepiiznivy vyvoj na dusevni vyvoj ditéte?

Ja& osobné radéji vzdy ptibiram OSPOD, je pro mé tézké okolnosti zhodnotit. U nas
vétSinou nebyvaji zadné zavazné piipady, to spiSe vyjimecné, ale postupuji dle § 102
vzdycky, nestoji mi to za pfipadné neptijemnosti, kdybych to neud¢lal. Ne vsichni

kolegové to tak ale maji.

Jsou pii vyslechu dle § 102 odst. 1 TR p¥itomny vidy pracovnice OSPODu nebo
nékdy vyuZzivate mozZnosti pribrat jiné vhodnou osobu (psychologa, pedagoga,
psychiatra)? Z jakého diivodu ANO / NE?

Spise pribirame OSPOD, pedagoga ¢i psychologa vyjimecné, kdyz tieba vime, Ze ma dité

né¢jakou dusevni poruchu, je labilni apod.
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UmoZiiujete rodi¢im pritomnost pri vyslechu (samoziejmé, pokud neni podezieni, Ze
oni sami jsou pachatelé, spolupachatelé apod.)? Ptate se déti, zda by si praly, aby byl
rodi¢ pritomen jejich vyslechu?

Umoznujeme jim to, ale je potieba vzdy vzit v iivahu, jak dit¢ reaguje na svého rodice, na
co se konkrétn¢€ budeme ptat. Pokud si myslim, Ze by to bylo kontraproduktivni, domluvim
se s rodi€i, aby ztstali na chodbé¢ s tim, Ze je tam zastoupi OSPOD nebo jind kompetentni

osoba.

Jakym zpiisobem provadite uvodni pouceni? Maite néjaké naucené fraze nebo
pouceni vZdy individualizujete?
Urc¢ité mam naucené fraze, ale zaroven se to snazim individualizovat. Obecné se snazim

vysvétlit, ze ma fikat pravdu o tom, jak se véc stala, ze si nema vymyslet apod.

Jakym zpiisobem se vyporadavate s navrhy na odloZeni / ukonéeni / preruSeni
vyslechu dle § 102 odst. 1 TR?

Jesté se mi nestalo, ze by nékdo névrh podal.

Jak casto nahravate vyslechy déti, resp. mate na to viibec dostatecné technické
prostiedky a podminky?
Nenahravame to, technické prosttedky by byly, ale ned¢lame to. Ani ve specidlni

vyslechové mistnosti, ale moznosti urcite jsou.

DodrZujete limitujici ustanoveni § 102 odst. 3 TR, které zavedlo povinnost klast
dotazy ditéti pouze prostiednictvim organu ¢inného v trestnim rizeni?
Dle mého nazoru by nem¢ély ptfitomné osoby zasahovat do vyslechu, na konci davam

prostor obhdjci apod., zda chce zaprotokolovat néjakou konkrétni otazku.
Jakym zpiisobem odliSujete sviij pristup k vyslechu déti riiznych vékovych kategorii?
Odlisuji piistup, ale je to hrozn¢ individualni, je rozdil vyslychat 8leté dit¢ nebo 14leté.

Ale mohu mluvit pouze za sebe.

Jakym zpiisobem zohledriujete v taktice vyslechu zvySenou sugestibilitu déti?
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Moc to nezohlediiuji, déti mladsi 10 let nevyslycham cCasto, kdyz uz, tak se snazim otazky

pokladat tak, abych jim nepodsouval odpovéd’, ale n¢jak specidlné€ se na to nezaméiuji.

Pouzivate ¢asto uzavienych otiazek (odpovéd’ ano/ne, Zlutai/modra)?
Vzdycky nejdiiv necham dité vypovidat samostatné, ale pokud je nutné, aby odpovédélo

suda nebo licha, tak se zeptam.

Jak navazujete kontakt s vyslychanym pfi vyslechu ditéte?
Je to problematické z ohledu taktiky vyslechu. Snazim se mu fict, pro¢ tam je, k ¢emu ma

vypovidat, aby se ptipravil a utfidil si myslenky.

Jak casto dochazi k opakovanému vyslechu ditéte? Jaké jsou k opakovani vyslechu
nejcastéjsi diivody?

Casto k tomu nedochazi, vyjimeéné samoziejmé ano. Vzdy se snazime vyslech piipravit
tak, aby se nemusel opakovat, i kviili nam, aby se proces neprotahoval. Vyslech jako

neodkladny tkon neprovadime.

Jakym zpiisobem vyhotovujete protokol o vyslechu (doslovny prepis, preformulované
odpovédi)? Kdo ¢te protokol ditéti v pripadé, Ze neumi ¢ist?

Snazim se odpovédi preformulovat tak, aby dévaly smysl, neménim povahu odpovédi.
Vim, ze by se to mélo délat doslovnég, ale mnohdy by to nedévalo smysl. Nezapisujeme

nonverbalni komunikaci ditéte. Ja sam protokol ditéti ctu.

Jak byste zhodnotil pravni dupravu v oblasti vyslechu déti a prav obéti (zvlast’
zranitelnych obéti) trestného ¢inu?
Myslim si, ze pravni Uprava je dostatecnd. Kdyby chtél OSPOD néjak zasdhnout, problém

s tim nemam, i kdyZ nemaji pfimo zdkonnou moznost.
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ROZHOVOR¢. 4

s policistou obvodniho oddéleni

Jakym zpiisobem jste byl pro praci s détmi a vedeni jejich vyslechu proskolen, resp.
jaké je v tomto ohledu Vase vzdélani?

Vylozen¢ na vyslech s détmi jsem nebyl proskolen, ani ve skole (Policejni akademie) nam
to néjak zvlast’ nevysvétlovali. U¢il jsem se vSe za pochodu, od starsich kolegt, byl jsem

pfitomen vyslechu jako ,,pfisedici®, abych to odkoukal.

Maite ve Vasem policejnim obvodu specialni vyslechovou mistnost? Pokud nemite,
kde ve VaSem obvodé déti — svédky vyslychate?

Nemdame specidlni vyslechovou mistnost, ale mdme hracky a podobné véci pro déti.

Vyslychate déti v domacim prostredi, prip. ve Skolce ¢i kdekoli jinde, kde to dité zna?
Z jakého diivodu ANO / NE?

U mladsSich déti to ma vyznam, ale u starSich mi to smysl moc nedava.

Jakym zpiisobem vyhodnocujete, zda se budete dité vyslychat dle § 102 odst. 1 TR,
tedy, Ze se predmétem vyslechu budou okolnosti, jejichZ oZivovani v paméti miiZe mit
nepiiznivy vyvoj na dusevni vyvoj ditéte?

Spravné posouzeni toho, zda dité bude vyslychano o téchto okolnostech je opravdu dilezity
aspekt, miize to u nich vyvolat negativni reakci. Je potieba to zohlediovat, da se fict, ze

OSPOD ptibiram vzdy, Casto vyslech pierusuji, aby si dité odpocinulo.

Jsou pii vyslechu dle § 102 odst. 1 TR p¥itomny vidy pracovnice OSPODu nebo
nékdy vyuZzivate mozZnosti pribrat jiné vhodnou osobu (psychologa, pedagoga,
psychiatra)? Z jakého diivodu ANO / NE?

J& osobn¢ jsem zatim nem¢l potiebu ptizvat jinou osobu nez OSPOD, ale kolegové jiz této
moznosti vyuzili Casto, urcité je to dobré u nekterych déti, mit tam osobu navic, které miize

duvétrovat.
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UmoZiiujete rodi¢im pritomnost pri vyslechu (samoziejmé, pokud neni podezieni, Ze
oni sami jsou pachatelé, spolupachatelé apod.)? Ptate se déti, zda by si praly, aby byl
rodi¢ pritomen jejich vyslechu?

Vzdy pied vyslechem rodi¢im voldme, fikdme, ze pfijit mizou, ale poucime je o tom, ze

pokud do vyslechu budou jakkoli, i nonverbaln¢ vstupovat, tak budou muset pryc.

Jakym zpiisobem provadite uvodni pouceni? Maite néjaké naucené fraze nebo
pouceni vZdy individualizujete?
Mame samoziejmé naucené fraze ze Skoly, ale u déti to musime hodné modifikovat. Zalezi

na véku, socidlnim prostredi.

Jakym zpiisobem se vyporadavate s navrhy na odloZeni / ukonéeni / preruSeni
vyslechu dle § 102 odst. 1 TR?

Zatim s tim nemam zkuSenost.

Jak casto nahravate vyslechy déti, resp. mate na to viibec dostatecné technické
prostiedky a podminky?
J& sam vyslechy nenahravam. Prostfedky na to méme, ale nikdy mi nepfislo, Ze by $lo o

ptipad, kdy bych si potfeboval zpétn€ poslouchat zaznamy.

DodrZujete limitujici ustanoveni § 102 odst. 3 TR, které zavedlo povinnost Kklast
dotazy ditéti pouze prostiednictvim organu ¢inného v trestnim rizeni?

V celém pribéhu vyslechu se ptdm jen ja, ke konci se zeptam, jestli k tomu n¢kdo néco
ma. Pokud se nékdo zepta na néco, co by zafungovalo, dit¢ by se na zékladé toho dotazu
rozpovidalo, nepieformuloval bych to. Pokud by ale byl dotaz polozen nevhodné,

pteformuloval bych ho.

Jakym zpiisobem odliSujete sviij pristup k vyslechu déti riiznych vékovych kategorii?
Je teba pfistup odliSovat, nejen na zaklad¢ veku, ale i na zdklad¢ socidlniho zazemi,

puvodu rodici.
Jakym zpiisobem zohledriujete v taktice vyslechu zvySenou sugestibilitu déti?
Je to problémovy faktor, déti maji tendenci odpovidat tak, jak si mysli, Ze to je pro nas

spravné. Pokud jim dame vycet néjakych moznosti / pojmd, vétSinou si zvoli tu posledni
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véc, co fekneme. Musi se to zohledniovat, ale nékdy ty otazky je tieba polozit trochu
sugestivné, protoze dit¢ mnohdy nevi, jak na obecné polozenou otdzku odpovédet. Snazim

se to vyhodnocovat citem.

Pouzivate ¢asto uzavienych otiazek (odpovéd’ ano/ne, Zlutdi/modra)?
Pouzivame, minimalng, ale ano. Snazime se nechat dit¢ mluvit, ale obcas se prosté jinak

nedostaneme k véci.

Jak navazujete kontakt s vyslychanym pfi vyslechu ditéte?

Rozhodné nikdy nepiejdeme rovnou na vyslech. Posadime je do ¢ekarny, kde jsou s rodici,
OSPODem, chvili se s nimi bavime, co Skola, kamaradi atd. Snazime se o ditéti zjistit
né¢jaké informace, abychom ze zacatku ovétili, jak je zpusobilé k vypovédi, zda mluvi

pravdu v béznych zalezitostech.

Jak casto dochazi k opakovanému vyslechu ditéte? Jaké jsou k opakovani vyslechu
nejcastéjsi divody?

Mné se to moc ¢asto nestava.

Snazite se, pripadné jak, opakovanému vyslechu déti predchazet?

Je nutné zjistit co nejvic informaci v prvnim vyslechu, takze musime zapiisobit co nejlépe,
aby teklo pravdu. Snazime se dité vyslychat az jako jeden z poslednich ukonti, abychom
m¢éli co nejvice informaci a védéli, na co presné se pripadné ptat, co vyslechem ziskat.
V ptipadé, ze trestny Cin ozndmi dité srodiCem, tak je samoziejme prvotni podani

vysvétleni a pak je bohuzel zpravidla nutné u€init vyslech.

Jakym zpiisobem vyhotovujete protokol o vyslechu (doslovny prepis, preformulované
odpovédi)? Kdo ¢te protokol ditéti v pripadé, Ze neumi Cist?

Oficidln€ by to mélo byt doslovné, ale neni tomu tak. Détem se snazime pokladat otazky
tak, aby tomu rozumély, ale pfepisujeme to do formalngjsi feci. Obsahové to urcité
neménime. Nonverbalni komunikaci nezapisuji. Ja vzdy protokol pfectu nahlas, ptam se,
zda chtéji néco doplnit, prepsat. Poté protokol vytisknu, dame to k precteni, kdyz dite

neumi ¢ist, poprosime OSPOD, aby protokol s ditétem prosel.
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18. Jak byste zhodnotil pravni upravu v oblasti vyslechu déti a prav obéti (zvlast
zranitelnych obéti) trestného ¢inu?
Myslim si, Ze diky zékonu o obétech trestnych ¢inti se to velmi zlepsilo, diiv obét’ nebyla
brana v potaz, nyni se to dost posunulo. Myslim si, ze by OSPOD mohl mit klidné& vice
aktivni ulohu, pfece jen je tam od toho, aby dohlizel na pribéh vyslechu, aby chranil dité.
Na néekterych obvodech je problém, ze nemaji vysetfovatele Zenského pohlavi, takze je
tézké zajistit pravo obéti na vyslech osobou stejného pohlavi. U nés vySetfovatelku mame,
ale ne vzdy je mozné to zajistit. Snazime se i zajistit, aby pii opakovanych vyslesich byl
stejny vyslychajici, nejen kvuli ditéti, ale i kvuli efektivit¢ a hodnoté opakovaného

vyslechu.
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Zvlastnosti vyslechu déti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyslechem déti, tedy osob mladsich 18 let, v postaveni
svédka, ptipadné i obéti trestného ¢inu. K vyslechu détskych svédk je tieba ptistupovat zvIast
Setrné, nebot’ déti jsou pro svilj neukonceny mentalni a psychicky vyvoj velmi zranitelné a je
u nich vyssi riziko sekundérni viktimizace.

Diplomantka si klade za cil své prace poskytnout ¢tenati komplexni a uceleny soubor
informaci o problematice vyslechu détskych svédkli. Dand problematika ma interdisciplinarni
charakter, proto prace obsahuje poznatky trestnépravni, kriminalistické, psychologické
1 viktimologické. Zaroven na zakladé reSerSe a rozhovort s policisty a socidlnimi pracovnicemi
diplomantka hodnoti pravni Gpravu i vyslechovou praxi, identifikuje nedostatky a snazi se
predkladat moznosti jejich feSeni.

Prvni ¢ast prace obsahuje definici zdkladnich pojmii, se kterymi diplomantka v préci
dale pracuje, jedna se o pojmy dité, obét’ a zvlast' zranitelna obét, viktimizace, svédek, vyslech
a vypoveéd..

Druhd c¢ast prace je zaméfena na pravni upravu dané problematiky. Diplomantka
zminuje mezinarodni i unijni dokumenty, ale znacnéj$i pozornost vénuje Gprave tuzemské, a to
zejména v trestnim fadu a zdkon€ o obétech trestnych ¢int.

Treti kapitola blize pfiblizuje zvlastnosti vyslechu détskych svédki, pfiCemz se
samostatné zamétuje na osobu ditéte a vnéjsi aspekty, které hraji pti vyslechu roli. Zaroven treti
kapitola poskytuje vhled do samotného pribéhu vyslechu.

Ve c¢tvrté kapitole diplomantka hodnoti pravni Gipravu i vyslechovou praxi. V ptipadé
identifikovanych nedostatkii zaroven diplomantka soucasné poskytuje svlj navrh feSeni, kdy

se mimo jiné opiréd o judikaturu vnitrostatnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava.

Kli¢ova slova: vyslech, dité, zvlastnosti
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The Specifics of Children Interrogation

Summary

The diploma thesis deals with interrogation of children, which means person under 18
years old, as witnesses, or even victims of crimes. The interrogation of child witnesses should
be approached with special care, as children are very vulnerable to their unfinished mental and
psychological development and have a higher risk of secondary victimization.

The graduate aims to provide the reader with a comprehensive set of information on the
issue of questioning child witnesses. The issue has an interdisciplinary character, so the work
contains criminal, forensic, psychological, and victimological knowledge. At the same time, on
the basis of research and interviews with police officers and social workers, the graduate
evaluates the legal regulation and interrogation practice, identifies shortcomings and tries to
present possibilities for their solution.

The first part of the thesis contains the definition of basic terms with which the graduate
works in the work. These are the terms child, victim and particularly vulnerable victim,
victimization, witness, interrogation and testimony.

The second part of the work is focused on the legal regulation of the issue. The graduate
mentions international and EU documents, but pays more attention to the regulation in the
Criminal Procedure Code and the Act on Victims of Crime.

The third chapter takes a closer look at the specificis of the interrogation of child
witnesses, focusing in particular on the person of the child and the external aspects that play a
role in the examination. At the same time, the third chapter provides insight into the course of
the interrogation.

In the fourth chapter, the graduate evaluates the legislation and interrogation practice. In
the case of identified shortcomings, the graduate also provides her proposal for a solution,

based, inter alia, on the case law of national courts and the European Court of Human Rights.

Key words: interrogation, child, specifics
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