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1. Uvod

S pozadavkem na dodrzeni pravni upravy ochrany spotiebitele se pii své ¢innosti musi
vypotadat v zasad¢ kazdy podnikatel. Na jedné stran¢ se podnikatelé snazi realizovat svou
¢innost v mezich pravniho fadu a prostfednictvim smluvnich ujednani a vlastnich obchodnich
podminek zajistit stabilni pravni postaveni ve vztahu k zakaznikim, maximalizovat svij zisk a
ziskat pfiméfeny trzni podil, na druhé stran¢ se dynamicky vyviji pravni Gprava ochrany
spottebitele, ktera klade ¢im dal ptisnéjsi pozadavky na podnikatele s cilem vyrovnat rozdilné
postaveni smluvnich stran. Spotiebitel, ktery je vzdy fyzickou osobou a byva vymezen ,,jako
protip6l fyzickym nebo pravnickym osobam podnikateldi,“! obvykle nedisponuje
odpovidajicimi znalostmi, schopnostmi ¢i informacemi, které jsou dilezité, aby mohl byt
v pravnich vztazich rovnym partnerem. V pribc¢hu této price n€kdy zaméiuji pojem
spotiebitele SirSim pojmem zakaznik, ktery se vztahuje na veskeré smluvni protistrany finan¢ni
instituce a jejiho zprostiedkovatele.

Zaméteni rigordzni prace na finanéni sektor jsem zvolil s ohledem na svou dosavadni
praxi v této oblasti, kdy zajist'uji funkci compliance v jedné z nejvétsich spolecnosti na Ceském
trhu zabyvajici se distribuci finanénich produktd. Usiluji o jedndni spole¢nosti, vedoucich
predstavitelt a jednotlivych zaméstnancii i obchodnich zastupcti v souladu s pravnimi predpisy
a mam diky tomu pifimy pfistup k vySetfovani nékterych piipadii nezadouciho jednani
finan¢nich instituci a kontrolnim aktivitdm dohledovych organt, s nimiZ se lze v dneSni dobé&
setkat. V ramci finan¢niho sektoru budu detailnéji analyzovat oblasti finan¢nich sluzeb, kde
dochazi k interakci svelkym mnozstvim spotiebitell, zejména oblast pojisStovnictvi a
bankovnich sluzeb. Déle nastinim, kam by méla sméfovat jejich efektivni ochrana ¢i nasledna
obrana. Specifikem pravniho odvétvi ochrany spotiebitele a jeho prosazeni na finan¢nim trhu
je vzajemna provazanost soukromopravni a vefejnopravni Upravy, ackoliv obcansky zédkonik
takovou moZnost v tvodnim ustanoveni nepfedpoklada. Ob€ metody pravni regulace reaguji na
vztahy podnikatelli se spottebiteli, ale kazda pouziva odlisné zasady a rozdiln€ fesi ptipady
poruSeni pravnich predpisii. Pouze spojenim obou podskupin pravniho fadu a pti zohlednéni
zejména evropské judikatury od 70. let 20. stoleti do soucasnosti ziskdme systematicky celek
ochrany spotiebitele, kterému se vénuji v kapitole 2.

V nazvu rigorézni prace uzité spojeni ,jednostranné zameétfena kontraktace* ma

upozornit na pochybnost autora, Ze by mohlo v budoucnu dojit i za pomoci pravnich opatieni

1VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 12. ISBN:
978-80-7478-984-7



k aplnému vyrovnani postaveni podnikatele a spotiebitele pfi jednani o uzavieni smlouvy.
Nadale budou zikladni smluvni podminky uréovany podnikatelem a odchylné pozadavky
spotiebitele bude mozné zohlednit v mezich vedlejSich ustanoveni smlouvy uzaviené adheznim
zpusobem. Zejména ve financnim sektoru musi byt regulace vyznamna, aby doslo ke snizeni
informacni asymetrie smluvnich stran a posilila se ochrana spotiebitele. Jiz na ptelomu 19. a
20. stoleti upozornil Francouz R. Sailelles na fenomén adheznich smluv a jednostranné urceni
obsahu smluvnich podminek: ,,Existuji udajné smlouvy, které maji ze smlouvy jen jméno
a jejichz pravni konstrukce dosud chybi; pro které ovsem budou muset v kazdém piipadée pravé
popsana pravidla individualni interpretace projit podstatnymi zménami; i kdyby se mélo jednat
jen oto, co muzeme z nedostatku lepSiho pojmenovani nazvat adheznimi smlouvami, ve
kterych vylucné prevlada jedina vile, ptisobici jako vile jednostrannd, ktera diktuje sviij zakon
uz ne jednotlivci, ale neurcitému celku, a kterd se uz doptedu jednostranné zavazuje za
podminky pfistoupeni téch, kdo budou chtit akceptovat tento zakon smlouvy a chopit se tohoto
jednostranné utvofeného zavazku.* 2

Hnacim motorem hlavnich zmén v upravé ochrany spotiebitele je evropska legislativa
a judikatura, ze kterych vychazi ¢eska pravni uprava. Do roku 2011, kdy zacaly byt vydavany
ptedpisy v rezimu dle Lisabonské smlouvy, se uplatiioval princip minimalni harmonizace
a jednotlivé c¢lenské staty implementovaly evropské smérnice individualnim zptisobem. Od
vysSe uvedené¢ho roku se uplatiiuje princip plné harmonizace a sjednocuje se pravni uprava
v ramci jednotného trhu. Osobné podporuji myslenku sbliZovani pravnich fada ¢lenskych statt
Evropské unie (dale jen ,,EU*), aby byl spotiebitel dostatecnym zptsobem chranén nezavisle
na misté, kde zrovna vstupuje do smluvniho vztahu s podnikatelem. Souhlasim vS$ak 1 s trochu
sarkastickym komentarem Terezy Kunertové k unifikaci pravidel napti¢ finan¢nim trhem: ,,Je
tedy navic otdzkou, do jaké miry se snaZit nastavovat stejnou cilovou pasku, kdyz pomyslni
béZci vybihaji z riiznych startovnich pozic, a k cili méa kazdy jinak daleko.* 3

Komparace s vybranymi zahrani¢énimi tpravami je uvedena v ptislusnych pasazich této
rigorozni prace, kde uvadim relevantni, vefejné¢ dostupné judikaty soudu z jinych clenskych
stati EU nebo Soudniho dvora EU, pfipadné ndzory zahrani¢nich autorii na pfislusnou pravni
upravu.

Evropské smérnice €i nafizeni i Ceské pravni uprava se ¢asto mezi sebou mirné odlisuji

v definicich spotifebitele a podnikatele. Zejména pojem spotiebitele je relativni, protoze se

2 SALEILLES, Raymond. DE LA DECLARATION DE VOLONTE. Paris: F. Pichon, 1901. Str. 229-230
3 KUNERTOVA, T. Uskali evropské regulace na piikladu IDD. Pojistny obzor, 2018, &. 1. Dostupné na:
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aplikuje pouze za souCasné pfitomnosti protistrany, kterou je podnikatel. Spotiebitelem muze
byt pouze fyzickd osoba, jejiz nejcastéjsi definici je, Ze jedna za ucelem, ktery nelze povazovat
za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povoldni. V novéjSich definicich casto
dochazi k vypusténi vyrobni a femesIné ¢innosti, které spadaji pod podnikatelskou ¢innost a
charakterizuji podnikatele. Rozdilné definice v jednotlivych smémicich v praxi nepiedstavuji
obvykle problém, protoze l1ze urcit, zdali stoji vi¢i podnikateli bézny zakaznik vystupujici ve
smluvnim vztahu v postaveni spotiebitele (mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo
samostatného vykonu svého povolani) a pouZzivajici pro svou identifikaci rodné ¢islo nebo
datum narozeni, nebo i za druhou smluvni stranu vystupuje podnikatel jako fyzicka podnikajici
osoba ¢i pravnicka osoba pouzivajici identifikacni ¢islo, podle néhoz lze dohledat predmét
podnikani. Teoretickym vymezenim téchto smluvnich stran se budu zabyvat v podkapitole 2.1.

Ve financnim sektoru se kazdy den uzavira obrovské mnoZzstvi smluv s jednotlivci
(vramci Ceské republiky se uzavie vice neZ jeden milion smluv o finanénich sluzbach
v hodnoté¢ stovek miliard K¢ ro¢né), pfiCemz se jedna o standardizované finan¢ni produkty
s predem pfipravenymi smluvni vzory a pfipojenymi obchodnimi podminkami, kde zpravidla
neni prostor na Upravy dle pozadavk téchto osob. Formé a pritbé¢hu kontrakta¢niho procesu ve
finan¢nim sektoru se budu zabyvat v kapitole 3 této prace. Finan¢ni instituce — banky,
pojistovny, investi¢ni a penzijni spoleCnosti ¢i jiné financni instituce uzitim jednotnych
smluvnich vzorti snizuji své néklady, pravni rizika spojena s riznym fesenim konkrétnich
situaci a soucasné timto postupem dodrzuji zdkonny poZadavek na rovny ptistup k zdkaznikim,
aby néktefi nebyli znevyhodnéni. Plati v8ak tento nediskriminaéni pfistup vSeobecné nebo
existuji zranitelni spotiebitelé, se kterymi je nutné jednat odlisn€? Nabizeni vybranych
finan¢nich produktd ur¢itym skupindm osob na zaklad¢ pfedem stanovenych kritérii a uréeni
(pozitivniho ¢i negativniho) cilového trhu patii mezi jeden z nejnovéjsich pravnich pozadavki
kladeny na tviirce produktu a jejich distributory za ucelem zvySovani transparentnosti pii tvorbé
finan¢nich produktt, kterym se budu zabyvat v podkapitole 3.1.

Pravni pifedpisy by mély poskytovat spottebiteli ochranu proti nepiiméfenym
ujednanim, které nemohl rozumné ocekavat nebo kterd jsou zneuzivajici, kdyz se rozhodne
uzaviit smluvni vztah s podnikatelem. Kdy a za jakych predpokladii mohou byt vybrané
smluvni podminky soudem vyhodnoceny jako neptfiméfené, piipadné jaké jsou disledky
soudniho pfezkumu ve vztahu k aplikaci téchto ujednani? Tyto body detailnéji rozeberu
v podkapitole 3.3. Zamé&iim se také na otazku, jestli je spravedlivé, Ze soud v zasad¢ nemuze

modifikovat obchodni podminky a zdali existuje vyjimka z tohoto pravidla.



Diky pravni upravé uz neni spotiebitel jako slabsi smluvni strana ponechén na pospas
vlastni opatrnosti, védomostem, zkuSenostem a rozumovym schopnostem bez patiicné pravni
ochrany, ale ma v dnesni dob¢ i diky proaktivnimu ptistupu Evropské unie podstatné vice prav,
nez tomu bylo v minulosti. Celym pravem ochrany spotiebitele se prolina hlavni pozadavek
vyrovnat prostiednictvim pravnich piedpist faktickou nerovnost spotiebitele viici podnikateli,
a to omezenim autonomie viile kontrahentd. V ¢eském pravnim fadu ma podle Ustavniho soudu
ochrana spotiebitele ,,dopad i do ustavni roviny. Konkrétné ochranu spottebitele 1ze podradit
pod ustavni princip rovnosti, a to v jeho materidlnim ¢i faktickém pojeti (¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod?®).“ > Snahou evropské legislativy je zajistit, aby nedochézelo ke
zneuziti postaveni profesionalniho podnikatele vii¢i nevédomému spotiebiteli a pokud takova
situace nastane, aby se spotiebitel mohl ucelnym a jednoduchym zptisobem doméahat svych
prav a dosdhnout narovnani vzajemnych vztah.

Primarnim zptsobem, jak docilit ochrany prav spottebitele, je zajistit, aby mél
spotiebitel pred u¢inénim pravniho jednani dostatek informaci pro kvalifikované rozhodovani.
Vyhodami i nedostatky tohoto intenzivné se rozvijejiciho a hojn¢ vyuzivaného preventivniho
prosttedku ochrany spotiebitele se budu zabyvat v kapitole 4. I pfes pomérné piesné
specifikovany rozsah informacnich povinnosti zakotveny v mnoha pravnich ptedpisech dochazi
v praxi k jejich porusovani bud’ neposkytnutim vSech povinnych informaci ¢i informovani
pouze selektivnim zptsobem. Je vSak tfeba zohlednit i opa¢nou stranu této mince, totiz, Ze ptilis
mnoho informaci mize vést k zahlceni spotiebitele a v kone¢ném diisledku k jeho klaméani. Dle
posledniho legislativniho vyvoje se dokonce zd4, ze rGzné spravni a zakonodarné orgény
piipravuji sady povinnych informaci pro pfedani spotiebitellim ¢i standardizované informacni
formulare, ale ne vZzdycky spole¢né koordinuji tyto aktivity a dochazi tak ke vzniku duplicitnich
informacnich povinnosti.

Zakonodarce reaguje na opakujici se podnéty a stiZznosti zdkaznikl ¢i zpravy spravniho
dozoru o stavu trzniho prostiedi v n€kterych ¢astech finan¢niho sektoru, kdy dochézi k poruseni
pravidel hospodarské soutéze s moznym negativnim vlivem na spotiebitele. Obvykle nasleduje
piiprava a pfijeti piisné€jsi a detailnéjsi pravni Gipravy s cilem zabranit pfedchozim nezddoucim
jevim. Aby k této situaci nedochdzelo a podnikatelské prostfedi mohlo byt v urCité mife
liberdlni, mély by 1 finan¢ni instituce ucinit pfislusné kroky k zachovani férovych,

transparentnich a etickych pravidel pfi své Cinnosti. Vhodnym prostfedkem je podle mého

4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., usneseni o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ze dne 16. prosince 1992
5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu. 2013, sp. zn. L.US 3512/11. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz
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nazoru existence podnikatelskych spolkli za ucasti vétSiny subjektli na daném trhu. Velmi
diilezitou roli samoregulace se zabyvam v podkapitole 4.2. Spolky pomoci samoregulac¢nich
nastrojii ptispéji k ochrané spotiebitele a budou u svych ¢lenti vyzadovat dodrzeni urcitého
etického standardu, aniz by musela byt dana oblast trhu regulovéana statem, coz mtize vést ke
zjednoduseni administrativnich pozadavkl pro oblast hospodaiské soutéze a snizeni nakladi.

Nastane-li spor mezi spotfebitelem a podnikatelem, ktery se muze tykat predmétu
smluvniho vztahu ¢i pfedsmluvni fidze spojené s nezadoucim chovanim podnikatele, nebo
okolnosti nastalé¢ po ukonceni poskytované sluzby, nabizi se vice moznosti, jak se domahat
svych prav. Kolektivni ochrané spotiebitelskych prav ¢i nabizené alternativni varianté
mimosoudniho feSeni sporti se budu zabyvat v kapitole 6. Tyto moderni prvky ochrany
spotiebitele se po nezbytném vymezeni pravniho ramce stanou dal§im nastrojem umoziujicim
spotiebitelim dosazeni napravy nezddouciho jednéni ¢i omezeni lepsiho postaveni finanénich
instituci.

Jednim zcili této rigordzni prace je analyzovat dosavadni pravni upravu
spotiebitelskych smluv a ochranu poskytovanou spottebiteli pfed nezddoucim chovanim
podnikatelti ve finan¢nim sektoru ¢i nepfiméfenymi ustanovenimi v adheznich smlouvach
a pripojenych obchodnich podminkach. Ktery z pravnich instituti na ochranu spotiebitele je
pro finan¢ni sektor nejvhodnéjsi a mohou se navzajem dopliovat ¢i piinasi jejich kumulace
pouze nepiiméfenou administrativni zatéz a zbytecné¢ vynalozené nédklady? Rozborem
jednotlivych pravnich institutd a vybranych judikaturnich rozhodnuti z této oblasti se pokusim
odhadnout ¢i doporucit dal$i sméfovani ochrany spotiebitele ve finanénim sektoru. Evropska
legislativa bude 1 nadale usilovat o zvySovani informacénich povinnosti podnikatelii, rozSifovat
moznosti kolektivni ochrany spottebitelil a vyvijet snahu o omezeni vyskytu zakazanych
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Porovnanim dostupné literatury, judikatury C¢i
poznatkli z vlastni praxe se pokusim analyzovat, zdali je dosavadni regulace potiebna a
dostate¢né ucinnd, pro piijemce srozumitelna, zdali efektivné plni svou funkei, nebo jiz piinasi
nadbyte¢nou administrativni zat€Z podnikatelim a mize se mijet u¢inkem. Pravo na ochranu
spotiebitele prochazi dynamickym vyvojem, kdy jsou hmotnépravni pfedpisy upifesiiovany a
zamé&fuji se také na specidlni oblasti vztaht, ackoliv jejich aplikace v praxi a zejména procesni
pravni Gprava ma jesté rezervy k dosazeni predpokladaného ucelu ochrany spotiebitele, tedy
spravedlnosti a materialni rovnosti stran v pravnim styku.

V priibéhu své rigordzni prace se pokusim ukdazat, jestli poskytuje stavajici pravni
Uprava dostate¢nou ochranu spotfebitelim nebo zda a v jakém rozsahu je nutné de lege ferenda

reagovat na stavajici i nové modely podnikani a praktiky podnikateli. Souc¢asné vSak hleddm
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odpoveéd’ na otazku, zda se jedné o systémovy nedostatek v ochrané spotiebitele nebo zda ma
stat, respektive pravo, reagovat na dil¢i excesy jednotlivych finan¢nich instituci? Neni lepsi se
zaméfit na ulohu a rozvoj ¢innosti spotiebitelskych organizaci, zvySovani informovanosti
spottebitelil a klast diiraz na reputacni riziko pro nekale jednajici podnikatele misto omezovani
autonomie smluvnich stran?

Kazdy stat, respektive Evropska unie, by méla s odstupem nékolika let provadét zpétnou
analyzu trhu, zdali nova pravni Gprava pfinesla kyzeny efekt ve vztahu k ochrané spotiebitele.
Zalezi pak na pfistupu zakonodarct, jestli jim postacuje vykdzat vici volicim, ze pfijali
regulatorni opatfeni a maji navenek splnéno, nebo porovnaji piinosy pro spotiebitele
oproti ndkladim na implementaci zmén a readlné dopady na jednani se zékazniky pti zachovani
spravedlivé soutéze na trhu. Snadno se totiz mize stat, ze se v jednom staté ¢i celé EU nastavi
ptisna pravni uprava s pievazujicim dirazem na regulaci a dozor nad trhem (nejen finan¢nim),
ale v diisledku ztraty konkurenceschopnosti zplisobené vyssimi provoznimi ndklady a malou
flexibilitou pfi jednani se zakazniky se lokalni financni instituce nedokdzou vyrovnat
zahrani¢nim subjektim, jez vyuziji volné&j$i mistni pravni Gpravy pii preshrani¢ni nabidce
produktt a sluzeb. Paradoxné se také informovany spotiebitel zajima o kone¢nou cenu produkt
¢i sluzeb a obvykle dd prednost levnéjsi varianté totozného produktu pted ziskdnim vice
predsmluvnich informaci a posilenim svych prav. Proto by vzdy mél stat a EU zvazovat i tyto
skute¢nosti a optimalné zavadét nové povinnosti pro podnikatele v koordinaci s dalSimi staty.
Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy na tuzemském trhu budou mit spotiebitelé posilenou ochranu
svych prav, ale kvlili nekonkurenceschopnym cenam sluzeb lokalnich finan¢nich instituci nebo
sniZzené rentabilité financnich produktli upfednostni zahrani¢ni prodejce a poskytovatele sluzeb
mimo jednotny vnitini trh, kteti nebudou svazani témito regulacemi. V takovém ptipadé by se
pravni Gprava ochrany spotiebitele minula G€inkem, byla by aplikovatelnd pouze na nckteré
segmenty trhu a znevyhodiiovala domaci podnikatele.

Tato prace si také klade za cil navrhnout, kam by méla sméfovat pozornost ¢eského,
resp. spiSe evropského normotviirce, aby se omezily ptipady uZiti nepfiméfenych ujednani
v obchodnich podminkéch finanénich instituci, dale jak umoznit spotiebiteli i¢inn€ porovnavat
rizné nabidky finanénich produktl a sluzeb v rdmci vnitiniho trhu, ptipadné jestli pomoci
pfedsmluvnich informaci a standardizovanych informacnich ptehledi obsahujicich kli¢ové
udaje lze vyrovnat faktickou informac¢ni asymetrii smluvnich stran. Na konkrétnich ptipadech
z praxe se snazim ukdzat, proc sebelepsi pravni uprava nemusi piinést kyzeny efekt, nedojde-li
k zapojeni dalSich subjekti schopnych ovlivnit pfipravu vzorovych v§eobecnych obchodnich

podminek, nebude-li zajistén pravidelny spravni dozor, kterému se vénuji v podkapitole 5.2,
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nebo nebudou-li sami podnikatelé¢ usilovat o transparentni trzni prostiedi s pozitivnim
ptistupem ke spotiebitelam.
Ve své rigordzni praci vychazim z aktualniho pravniho stavu platného ke dni 31. 5.

2020.



2. Vyvoj ochrany spotiebitele a budouci smérovani

S rozvojem ekonomiky a trzniho hospodatstvi ve 20. stoleti se zvysil objem a pocet
transakci véetné zapojeni naprosté vétsiny subjektl. Pristup laissez faire, kdy stat nezasahuje
do hospodafstvi a respektuje autonomii vile stran pfi uzavirani smluv, se ukazal jako rizikovy
pro nékteré osoby. V dusledku zmén hospodafstvi vyvstala potifeba reagovat na trzni praktiky
a dil¢i excesy nékterych podnikateld zavadénim normativnich zakazli a ochrannych opatfeni
pfi jednani s nepodnikatelskymi subjekty. Spotrebitel jakoZto slabsi smluvni strana
disponuje mensimi zkuSenostmi s obchodovanim v oblastech, které nabizi podnikatel, pii
nakupu je mén¢ soustfedény, byva iraciondlni ¢i nepozorny a disponuje nizSimi znalostmi
oproti podnikateli. J. Bejéek k tomu uvadi: ,,Pravni ochrana spotiebitele ve vysledku znamena
predevsim zabezpeceni pied netplnymi, nesrozumitelnymi, necitelnymi nebo nepravdivymi

informacemi, které vyplyvaji z asymetrie ve vztahu mezi obchodnikem a spotiebitelem.*

Aby neznalosti ¢i nepozornosti spotiebitelll nezneuzivali podnikatelé a zaroven se
posilil jednotny vnitini trh, zavadélo Evropské spoleCenstvi od 70. let 20. stoleti regulacni
pravidla vyvazujici formalni nerovnovahu obou subjektt pti uzavirani smluv. Od roku 1975 az
do soucasnosti jsou ze strany Evropské komise schvalovany spotiebitelské programy, které
vymezuji plany zpravidla na dalSich 5 let s cilem posilit prava spotiebitelii v dané oblasti zajmu.
Jiz prvni spotrebitelsky program zroku 1975 se tykal finan¢niho sektoru, konkrétné
spotiebitelskych uveérd. Regulace v této oblasti napti¢ clenskymi staty vSak zlstavala
nejednotnd, protoze ochrana spotiebitele nebyla upravena primdrnim pravem Evropského
spolecenstvi a pozadavek jednomyslného hlasovani neumozZioval vyraznéj$i harmonizaci.
Zménu piineslo piijeti Jednotného evropského aktu, ktery vstoupil v platnost 1. Cervence 1987
a mimo jiné zakotvil zaklad ochrany spotiebitelt v Evropé tim, Ze doplnil do tehdejsi Smlouvy
o Evropském hospodarském spolecenstvi c¢lanek 100a obsahujici v rdmci odstavce 3
pozadavek: ,,Pfi tvorbé legislativy v oblasti jednotného trhu musi byt v navrzich Komise

zohlednén také vysoky stupefi ochrany spotiebitelti v Evropé.*’

Problematiku ochrany spotiebitele feSi v celosvétovém méfitku rezoluce Valného

shromazdéni OSN €. 39/248 z 9. dubna 1985, o ochrané spotiebitele, kterd byla rozvedena

6 BEJCEK, J. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastiena ochrana vérolomnosti? Pravni rozhledy, 2013,
roC. 21, ¢. 13-14, s. 477

7 Jednotny evropsky akt ze dne 17. a 28. inora 1986, platny od 1. Gervence 1987. Dostupny na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:11986U/TXT
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v navazujici rezoluci: Zasady OSN k ochrané spotiebiteld ze 16. dubna 1985.% Smyslem
usneseni bylo motivovat vlady jednotlivych statii, aby zajistily ve vnitrostatni Gprave uplatnéni
principu ochrany spotiebitele v souladu se socidlnimi a ekonomickymi podminkami daného
statu. Z pohledu této prace jsou vyznamnd ustanoveni v Clancich 13 az 15 a 19, v nichz se
apeluje na zajisténi férovych obchodnich praktik, podporu spotiebitelskych organizaci
monitorujici zavad¢jici ustanoveni a ochranu pfed jednostrannymi nepfimétenymi smlouvami.
Jiz v téchto zésadach se kladl dlraz na zajisténi podminek pro férové, malo ndkladné a dostupné

vedeni sporu spotiebitell s podnikateli. S odstupem ¢asu mam dojem, ze prave tento pozadavek

Vv

Dulvody pro aktivni zasah legislativy do soukromopravnich vztahli v podobé ochrany
spotiebitele a zajisténi principu rovnosti (obdobna vychozi pozice, prostiedky, Sance, rovnost
prav) shrnuje Jan Hurdik: ,,Ve vztazich, v nichZ vystupuji strany, jejichz vychozi pozice jsou
znacné nerovnovazné (napiiklad vztah podnikatele se spotiebitelem), se nelze spokojit s tim,
7e obéma strandm budou poskytnuty stejné pravni prostfedky, tedy jakési formalni rovnost,
nebot’ ve skuteCnosti nerovnost vychozich prosttedkli zpiisobuje i nerovnost ve vysledku
samotném. Reseni spo¢iva v nerovnovazné apravé subjektivnich prav a povinnosti Géastnik
soukromopravniho vztahu tim, Ze slabsi smluvni stran€ (typicky spottebiteli) je pfiznano vice
prav a silngjsi smluvni strané (dodavateli) je uloZeno vice povinnosti. Uéelem dané pravni
upravy je tedy snaha o dosaZeni skute¢né rovnovahy tim, ze budou pravné vyrovnany vychozi
ekonomické, informacéni, odborné a jiné rozdily, jeZ mezi stranami panuji. Jinak feCeno, aby
bylo dosaZeno rovnosti jako cile, je nutno nerovnost vychozich pozic korigovat stejné

nerovnou ipravou prav a povinnosti.*

V ramci sekundéarniho prava Evropského spolecenstvi, respektive prava EU, je pro tuto
rigordzni praci relevantni zejména piijeti regulace smluv o spotiebitelském tvéru v roce 1987
a aktualizace evropskych predpist v této oblasti v roce 2008, zakaz zneuzivajicich ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach v roce 1993, Gprava Zalob na zdrZeni se protipravniho jednani
v oblasti ochrany z&jmu spotiebiteli z roku 1998 a roku 2009, regulace distan¢nich smluv
o finan¢nich sluzbach z roku 2002, vydani smérnice o nekalych obchodnich praktikach v roce

2005 (jiz zalozené na principu maximalni harmonizace), vydani ptedpisi o mimosoudnim

8 Rezoluce Valného shromazdéni OSN. General Assembly UN Resolution A/RES/39/248 z 16. dubna 1985.
Dostupné na: http://www.decon.ce.gov.br/legislacao/ResolucaoONU39-248 1985.pdf

9 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-802-1050-631.s. 115, 120, 197.
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feSeni spottebitelskych sport z roku 2013 ¢i regulace distribuce pojisténi a zajisténi z roku
2016. Pravni Gprava obsaZend v téchto evropskych piedpisech je v rameci CR promitnuta do
obCanského zakoniku, zdkona o ochrané spotiebitele ¢i sektorovych piedpisii, nejsou-li

evropské piredpisy piimo aplikovatelné.

Protoze nikdo z nds neni schopny byt odbornikem na vSechny oblasti, s nimiz se pfi
(kazdodennim) obchodnim styku mizeme v rtizné frekvenci setkat, vypomaha ndm pravni
systém institutem ochrany spotiebitele. Rozsah a moznosti ochrany se v prub¢hu ¢asu vyrazné

méni, stejn¢ jako se vyviji evropska i Ceska pravni uprava, které se budu dale vénovat.

2.1. Spotrebitelské typy a vymezeni podnikatele

Statické, pfivétivé a ochranné spotiebitelské pravo z obdobi 80. let 20. stoleti bylo
v pribchu €asu nahrazeno v disledku rozsifeni konceptu spotiebitele, naptiklad o dynamické
uzivatele internetu, obezietné a vzdélané osoby ¢i drobné obchodniky nakupujici zbozi mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti od jiného podnikatele. H.-W. Micklitz s vyuzitim metodiky
T. Wilhelmssona popisuje riizné typy spotiebiteli: ,,Prvni odpovida prototypu odpovédného a
obezietného trzné-racionalniho zakaznika, ktery pfizpisobi své chovéani trhu a véii
v opatieni legislativnich organd, jejichz cilem je zlepSeni funkce trZzniho mechanismu. Zde hraje
pravo EU dominantni roli. Druhy se tyka prototypu zranitelného spoti‘ebitele, ktery je zavisly
na socialnim prerozdélovani v jeho prospéch, ma-li se podilet v jakékoli mife na hospodafském
a spolecenském Zivoté. Dal§i model pfedstavuje spotiebitele, ktery se nerozhoduje jen na
zaklade ceny, ale ktery bere v tivahu takové aspekty, jako je zivotni prostfedi, udrZitelny rozvoj
a lidska prava (napft. zvazeni vyrobnich podminek). Dokonce i pro odpovédného spotiebitele

je obtizné probojovat svoji cestu informaéni dzungli.*!°

Ochrana spotiebitele nemuze byt absolutni, a proto se rozvinula judikatura vymezujici
hlediska primérného spotiebitele. Nejprve se pii posouzeni nekalych obchodnich praktik
zjiStovalo za pomoci sociologickych prizkumd, jak se tento prumérny spotiebitel skute¢né

chova. Podle P. Hajna se ,,dany zptisob hodnoceni se nazyva empiricky model, ale je velmi

O MICKLITZ, H.-W., Verhandlungen des 69. Deutschen Juristentages Miinchen 2012, sv. I: Gutachten/ &ast A:
Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur des Verbraucherrechts? Prevzato z:
http://www.djt.de/fileadmin/downloads/69/121206 djt 69 beschluesse web rz.pdf
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nakladny a pfi soudnich jednanich piisobi potize na dokazovani.“!' V evropské judikatuie se
proto rozvinul v ramci sporu Gut Springenheide GmbH ohledné znaceni baleni vajec klamajici
zakazniky (véc C-210/96) koncept normativniho modelu primérného spotiebitele, jenz
piedpoklada, ze mé osoba pfiméfené mnozstvi informaci a je pii obchodnim styku v rozumné
mife pozornd a obezfetnd. Pokud by narodni soud ani poté nebyl schopny na zéklad¢ svého
uvazeni vyhodnotit chovani tohoto typu spotiebitele, miize si pomoci znaleckym posudkem ¢i

priizkumem vefejného minéni.'?

Vzhledem ke konceptu primérného spotiebitele nelze postavit na roven pojem
,racionalniho investora“'3, ktery pouziva v ramci finanéniho trhu Ceska narodni banka (dale
jen ,,CNB*). Tento ¢lovék se povazuje za rozvazného, kdyz posuzuje vyhody a nevyhody kazdé
investice, ackoliv nemusi mit hluboké znalosti z oblasti finan¢niho trhu, prava, matematiky ¢i
ucetnictvi. Obdobné jako u komunikace se spotiebiteli v obecné pravni tiprave, kde je kladen
diiraz na jasny a srozumitelny jazyk, je povinnosti regulované¢ho subjektu na finanénim trhu
(siln€j8i strany) poskytovat rozumnému investorovi spravné a uplné informace, aby ho
negativné neovlivnil a nedoslo k manipulaci s trhem. Mam za to, Ze od spotiebitelti ochotnych
a financné schopnych investovat na financnim trhu, o¢ekava zékonodarce ¢i regulator vyssi
miru obezietnosti a racionality oproti spotiebitelim pii bézném obchodnim styku. Je vSak
otazkou, zdali bude tento ptistup zachovan pii soudnim sporu ¢i pfed subjektem mimosoudniho
feSeni spotiebitelského sporu. Zejména postoj finan¢niho arbitra se jevi jako vyrazné
ochranatfsky ve prospéch spotiebitelli, moznd i proto dochdzi opakované pii ndsledném
soudnim pfezkumu nélezu finan¢niho arbitra ke zruSeni jeho rozhodnuti s odivodnénim, ze
nevznikla vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech smluvnich stran a spotiebitel nebyl
poskozen. Miizu se vSak ptat, jestli mél soudce dostatecné znalosti o vyznamu a ekonomickych
dopadech prislusného ujednani, aby spravné posoudil pfedmét sporu a rozhodl odchylné od

nalezu finan¢niho arbitra.

Podle legislativy EU nelze vnimat primérného spotiebitele jenom jako staticky pojem,
ale je nutné stanovit typickou reakci spotfebitele v konkrétnim piipad¢. K charakteristice

pramérného spotiebitele se postupem ¢asu doplnily pozadavky na zohlednéni jeho socialnich

1 HAIJN, Petr. Oslabena ochrana spotiebitelt? Obchodnéprdvni revue, Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 2009, &. 2,
s. 44. ISSN 1213-5313

12 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.7.1998, véc C-210/96. Dostupny z: www.curia.europa.eu

3 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 27. ledna 2012, o ochrané proti zneuZivéani trhu a transparenci.
Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obchodni-systemy-vyporadani-a-
ochrana-trhu/metodicke-a-vykladove-materialy/
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a kulturnich faktori ¢i jazykovych schopnosti. Judikatura SDEU byla zahrnuta i do recitalu
18 ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach,'* podle které ma primérny spotiebitel dostatek informaci a je v rozumné mite

pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Jestlize nekald obchodni praktika mifi vici specifické skuping, je soud povinen hodnotit
vnimani téchto praktik z pohledu primérného ¢lena této skupiny a zajistit jim pfiméfenou
ochranu. Vyse uvedené pravidlo se uplatni, pokud podnikatelé cili svou nabidku produktd a
sluzeb na konkrétni typy zdkaznikd. V judikatute se aktudln€ uziva odlisné pojmoslovi pro tzv.
typizovaného spotiebitele: prumérny zakaznik, béZny spotiebitel nebo v pripad¢ internetu
bézny uzivatel. Na zédklad¢ vymezeni relevantni skupiny se pak mohou lisit 1 pozadavky na
informovanost a ofekavanou obezietnost pti rozhodovani spotiebitele. V ramci finanéniho
sektoru mohou témito typy zakaznikl byt naptiklad mladé rodiny s détmi, které potiebuji ziskat
hypotecni uvér a pokryt rizika prostiednictvim zivotniho pojisténi, ¢i osoby v pfeddichodovém
veéku, které si chtéji zachovat zivotni standard ve stafi prostfednictvim pravidelné renty

plynouci z finan¢niho produktu.

Zéklad pro soudni rozhodovéani z hlediska primérného spotiebitele spociva ve
vylouceni extrémnich poloh a zohlednéni na relevantnim trhu aktualni miry obezfetnosti, ktera
muze byt dnes posuzovana ptisnéji. Tento pravni nézor vyslovil Nejvyssi soud ve sporu o uziti
slova Budvar v nazvu piva, kdy konstatoval: ,,Zcela jednozna¢né navozuje mylnou domnénku,
ze jde o pivo Zalobce a reklamni predméty, jimzZ je takto propagovana nové zavadéna znacka
jeho piva. Zalovana tak pro sebe, pro odbyt svého vyrobku totozného druhu a s uréenim pro
shodny okruh spotiebitelti (jako je dodavan konkurencni vyrobek Zalobce) uZzila oznaceni
zalobcem dlouhodobé prosazované a spotiebiteli i spojované s podnikem Zzalobce; ve svij
prospéch tak vyuzila povést svého konkurenta a jeho produkce. Piesto, ze u dneSniho tzv.
pramérného spotiebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovana piisnéji nez diive (jiz nejen
povrchni ¢i zbéZnd pozornost, ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti““ - shodn¢ oba soudy
zcela spravné uzaviely sva zjisténi, Ze jednanim Zzalované doSlo k zasahu do prav Zalobce

z ochranné znamky a k nekalé soutézi.* '°

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vii€i spotfebitelim na vnitinim trhu. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
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Za prumérného se nepovazuje ani zcela lehkovazny nepozorny spotiebitel, ani natolik
kriticky, Ze by byl zcela imunni vi¢i nekalym obchodnim praktikam. Pfi vyskytu zakazanych
nepiimétenych ustanoveni v obchodnich podminkach poskytne soud ¢i spravni organ ochranu
vSem typum spotiebitelim, pokud se na né obrati, aniz by posuzoval vnimani pramérného

spottebitele. Mozné poruseni kogentnich pravidel provéiuje soud z tiedni povinnosti.

Pro smluvni vztahy podnikatela vii¢i spotfebiteliim se ¢asto uziva anglické zkratka B2C
(Business to Consumer). Zatim jsem v rigor6ézni praci neuvedl definici podnikatele, kterd se
1181 jak v obCanském zakoniku, tak i v riiznych evropskych smérnicich. Na rozdil od spotiebitele
muze byt podnikatelem jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, kterd uzavira smlouvy v souvislosti
se svou obchodni ¢i vyrobni ¢innosti nebo povolanim, poptipad¢ osoba, ktera jednd jménem
nebo na ucet podnikatele. V ramci vetejnopravni Gpravy ochrany spotiebitele se také setkadme
s pojmy prodavajiciho, vyrobce, dovozce ¢i dodavatele, ktetfi jsou definovani v zdkon¢ o
ochran¢ spotiebitele jako podnikatelé s bliz§i specifikaci jejich cinnosti. Konkrétni
terminologické varianty upravujici aktivity podnikatele se liS§i. Naptiklad ve smeérnici
2005/29/ES je definovan obchodnik jako ,.fyzickd nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povaZovat
za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo rFemesla anebo vykonu jejiho svobodného
povolani, a kdokoli, kdo jednda jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.*'® Dalsi variantu
definice pfinasi smérnice 2011/83/EU (o pravech spotiebitelll) zminujici nezavislost na formé
vlastnictvi a obecny pojem podnikani misto Zivnosti: ,, fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu
na to, zda je v soukromém ci verejném vlastnictvi, ktera jedna, i prostrednictvim jiné osoby
Jjednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni
cinnost, podnikani, femeslo nebo povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato

smérnice. “

Platna Ceska pravni uprava vymezuje podnikatele v § 420 a § 421 o. z., ¢imZ opustila
teorii a pivodnim evropskym komunitdrnim pravem uzivané oznaceni ,,obchodnik®, pficemz
vyuzivéa oznaceni subjektli za podnikatele dle faktického a pravniho déleni: podle ¢innosti,

pro ucely ochrany spotiebitele, podle formy a podle podnikatelského opravnéni. V § 420 odst.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach viici spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnic... Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1584784119612&uri=CELEX:32005L0029

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. {jna 2011, o pravech spotiebiteld, kterou se
meni smérnice... Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1584784959196&uri=CELEX:320111.0083
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1 o. z. se setkame s vymezenim podnikatele pomoci charakteristickych znakl jeho faktické
¢innosti, které musi byt splnény soucasné: samostatnost, na vlastni ucet a odpoveédnost, provoz
vydélecné ¢innosti, zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem, se zamérem soustavnosti a za
ucelem dosazeni zisku. Souhlasim s posttehem 1. Pelikanové a R. Pelikana o paradoxnim uziti
obratu ,,zivnostenskym zptisobem™ v obCanském zakoniku vzhledem k jeho zakladnim
zasadam: ,,Je zajimavé, 1 kdyz ziejmé spise pozitivni, ze pres velké zdliraznovani rozdilu mezi
soukromym a vefejnym pravem pozorujeme u nas tendenci k terminologickému propojovani.
I kdyz jde o radoby soukromopravni vymezeni, pravé tento vyraz ukazuje pietrvavajici vazbu

na vefejnopravni opravnéni, piestoze pravé ta méla z definice zcela zmizet.“'®

Aby bylo dosaZeno eurokonformniho pfistupu v oblasti ochrany spotiebitele a naplnéni
funkce profesionala dle mnoha evropskych smérnic, rozsifuje obcansky zékonik v § 420 odst.
2 definici podnikatele i na zastupce podnikatele a na ,,kazdou osobu, kterd uzavirad smlouvy pfi
vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobné ¢innosti ¢i vykonu povolani®, i kdyz nemusi usilovat

o dosazeni zisku napftiklad z divodu poskytovani vefejné sluzby ¢i obecné prospésné ¢innosti.

Tteti dil¢i vymezeni podnikatele, podle formy, nalezneme v § 421 odst. 1 o. z., kdy
zdkonodarce uziva pravni fikce, ze je jim vzdy osoba zapsand v obchodnim rejstiiku.
V disledku tohoto ustanoveni nekorespondujiciho s jinak parovou definici spotiebitele v § 419
0. z. mize byt jedna fyzicka osoba jak v situaci spotiebitele, tak podnikatele. Rozhodujici v§ak
bude, jakou mé povahu zakladany smluvni vztah a zdali je zde vazba na podnikatelskou ¢innost
dané osoby ¢i samostatny vykon povoléani. Pfikladem miiZe byt fyzicka osoba podnikajici jako
finan¢ni zprostiedkovatel, ktery si jde pro vlastni pottebu zfidit bankovni Ucet a vystupuje

v tomto vztahu vici bance jako spottebitel.

Posledni vymezeni podnikatele v obéanském zdkoniku dle § 420 odst. 2 dopadéd na
osobu podle jejiho podnikatelského opravnéni. Jednd se o vyvratitelnou pravni domnénku, ze
se za podnikatele povazuje osoba, kterd ma Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zakona. Pfi posuzovéani jednani podnikatele se automaticky ptedpoklada vysSi pravni
povédomi, odborné znalosti a dovednosti, bez nichz by nemohl svou podnikatelskou ¢innost

vykonavat.

U spotiebitele nelze vychdzet z obdobnych piedpokladi. Z vyvoje judikatury je vSak

patrné, ze dochdzi v prubéhu Casu k posunu v chapani spotiebitele a jeho schopnosti na

18 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. Svazek I. s. 959 ISBN 978-7478-370-8
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zakladé dostupnych informaci posoudit rizika a prijmout vlastni rozhodnuti. Aby mu
mohla byt poskytnuta ochrana, vyzaduje se od né¢ho rozumna mira ostrazitosti, pozornosti a
informovanosti. Stat, respektive pravni fad nemuze suplovat svobodnou vili ¢loveka, a proto
si kazdy musi sva prava hlidat a hajit sdm (pfipadné€ s vyuzitim pravnich sluzeb advokatii) nebo
s pomoci spottebitelskych organizaci. Nadale vSak existuji podskupiny spotiebitelll, zejména ti
zvlast zranitelni, kterym je poskytovan vyrazné vysSi stupeil ochrany i pii nedodrzeni
obezietnostnich pozadavkld. Obecnymi divody pro poskytnuti vyssi ochrany piredstavuji
dusevni ¢i fyzickd slabost, vék a divétivost, jak uvadi smérnice 2005/29/ES o nekalych

obchodnich praktikach vici spottebitellim na vnitinim trhu.

DuSevni ¢i fyzicka slabost zahrnuje osoby se smyslovym postizenim, omezenou
mobilitou nebo jinymi zdravotnimi postizenimi. Dalsi specifické skupiny tvofi osoby vice
daveétivé v dasledku jejich nizkého véku a malych zkuSenosti, nebo naopak vysokého véku
s omezenou znalosti modernich technologii a vdé¢nosti za zdjem podnikateld o jejich osobu.
Proto se poskytuje zvySena ochrana détem, dospivajici mladezi a seniorim. Kritérium
divérivosti by se mélo vykladat spiSe restriktivné jako patologicka duveétivost osob, které maji
napftiklad dalsi jiny vztah k podnikateli a citi se vdé¢ni a zavazani naptiklad za pecovatelské a
lékaiské sluzby, nebo kvili zvlastnim okolnostem mohou uréitym tvrzenim snaze uvéfit.!
Proto byva kritérium diavétivosti Gizce spjato s predchozimi charakteristikami (dusevni a
fyzicka slabost, vek) a je dlivodem pro poskytnuti vysSi ochrany. Tento tfeti divod pro
poskytnuti vys$$i ochrany byl doplnén do § 4 zdkona o ochrané spotiebitele az dodatecné
s ucinnosti od 28. 12. 2015 na zéklad¢ vytky Evropské komise upozoriiujici na nedostate¢nou
transpozici smérnice. Pfikladem vyuZiti divéfivosti spotiebiteld v oblasti environmentalni
ochrany je ptipad, kdy obchodnik inzeroval prodej sackli s cukrovinkami a uvad¢l, ze za kazdé
tf1 prodané sacky zasadi jeden strom. Dle zjiSténi soudu ovSem obchodnik jiz pfedem souhlasil
s vysazenim urcitého poctu stromi, a to bez ohledu na skute¢ny pocet prodanych sackt
s cukrovinkami. Finsky obchodni soud potvrdil rozhodnuti vefejného ochrance prav
spotiebiteld, Ze toto tvrzeni vyuZzilo divetivosti spotiebiteld, kteti se zajimaji o Zivotni prostiedi
a ovlivnilo jejich rozhodnuti o koupi.?’ Zavéry rozhodnuti jsou aplikovatelné i na nabidku

finan¢nich produktii. V oblasti finanéniho sektoru se lze setkat s pfehnanou divétivosti

19 Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach* ze dne 3. 12. 2009.
Dokument Evropské komise. Dostupny z:

http://ec.europa.cu/justice/consumermarketing/files/ucp guidance_cs.pdf
20 Rozhodnuti finského obchodni soud v Helsinkéch ze dne 8. dubna 2011, sp. zn.: MAO: 157/11. Dostupné z:

https://www.markkinaoikeus.fi/en/index/haku/hakutulos.html.stx
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v situacich, kdyz naptiklad dochazi k vyplaté naspofenych finan¢nich prostiedkli rodi¢i pro
dospivajiciho, kterému je nabizen prvni finanéni produkt pravé pro n¢j a to za situace, kdy
pocituje vdek z noveé nabytych financnich prostiedkli. Obdobné hrozi zneuziti divétivosti u
dachodct, ktefi prijdou na obchodni misto podnikatele a jsou radi, ze si maji s kym popovidat
o svych détech, zdravotnich potizich a finan¢ni situaci, pficemz jim je nabizen produkt kryjici

jejich obavy nebo ktery mé finan¢né zajistit jejich potomky na zékladé vkladu dichodce.

Podnikatel by mél pii nabidce svého zbozi a sluzeb pamatovat na rozdily v relevantnich
skupinach ¢i typech spotiebiteld, i kdyz soucasné miize vychazet ze zasady uvedené v § 4 odst.
1 0. z., Ze kazda svépravna osoba mé rozum priimérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti. Spravné pamatuje zdkon o ochrané spotiebitele a rovnéz na to upozoriuje
B. Vitova na povédomi podnikatele o pfipadné zranitelnosti klienta, kdy zvySena ochrana
nemuZze nastupovat automaticky: ,,Zranitelnost z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku
nebo divétivosti zvlast’ musi byt prodavajici schopen rozumné ocekévat. K tomuto kritériu se
tedy musi piihlédnout, nebot’ ucelem regulace je postihnout praktiky zamétené cilené

k podvodiim nebo Istim pachanych na zranitelnych spotfebitelich. !

V praxi je nutné brat v potaz okolnosti konkrétniho pripadu, zohlednit typ
obchodniho vztahu, cilovou skupinu prFijemct finan¢ni sluzby ¢i produktu a tomu
prizptisobit chovani podnikatele. Jedna-li podnikatel v pravnim styku s osobou, ktera je ¢lenem
zvlast zranitelné skupiny spotiebitell, vyzaduji pravni predpisy blize rozvedené soudni
judikaturou zvySenou informacni povinnost podnikatele s vysvétlenim konkrétnich prikladi
rizik, prav a povinnosti spotfebiteli, jasna, srozumitelnd sdéleni a dale, aby podnikatel
ponechal spotiebiteli dostateCny cCas ke zvazeni vSech rizik a ucinéni kvalifikovaného
rozhodnuti, nikoliv pouhé pfedani sady pisemné dokumentace a stavéni spotiebitele do pozice,

7e se musi rozhodnout ihned.

V souvislosti s nabidkou finanénich produktii dle rozdilnych cilovych skupin je nutné
upozornit i na riziko spojené s odlisSnym zachdzenim v pravnim styku se zdkazniky pfi aplikaci
pozadavku vychazejiciho ze zakazu diskriminace urcitych skupin spotiebiteli. Divody
odli$n¢ho pfistupu musi byt zaloZeny na objektivnich kritériich a rozumnych divodech, které
zakon o ochrané spotiebitele a vyjimka v § 7 zdkona €. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon,

ve znéni pozdéjsich predpisi, predpokladd, jinak by bylo nutné provést test rovného zachazeni,

21 VITOVA, B. Zakon o ochrang spotiebitele. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 47. ISBN:
978-80-7478-984-7
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jak jej formuloval Ustavni soud: ,.(1) zda jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny; (2) zda
je s nimi zachazeno odlisn€; (3) zda je odlisné zachazeni dotCené strané sporu k tizi (uloZzenim
bfemene nebo odeptenim dobra); a (4) zda je toto odlisSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a)
sleduje legitimni z4jem a b) je pfimé&iené. 22

Béhem poslednich cCtyficeti let se na tzemi Evropy zvySuje zdjem na ochrané
spottebitele k zajiSténi transparentnich obchodnich podminek a férového jednani v ramci
jednotného trhu, stejné jako doslo k vyznamnym zméndm v narocich kladenych na spotiebitele.
Fyzické osobé¢, jednajici s podnikatelem mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu povolani, poskytuji pravni predpisy ochranné prostiedky pred
i po vzniku smluvniho vztahu za predpokladu, ze si nepocina lehkovazné a pokud hrozi
nerespektovani kogentnich pravidel podnikatelem (napliujici definici at’ uz podle faktické

¢innosti nebo formalné podle zapisu v obchodnim rejstiiku ¢i ziskaného opravnéni).

V této Casti prace jsem se zabyval teoretickymi zavéry ohledné vymezeni podnikatele a
riznych spotiebitelskych typa ¢i skupin. Mizeme se setkat s trzné-raciondlnim zakaznikem,
odpovédnym spotiebitelem ¢i zranitelnym spotiebitelem, u kterého jsou divodem pro
poskytnuti vyssi ochrany dusSevni ¢i fyzickd slabost, v€k nebo davétivost. Nejcastéji vSak
soudni judikatura pracuje s pojmem priimérny ¢i bézny spotiebitel, kdy se souc¢asné zohlediuji
socialni a kulturni faktory ¢i jazykové schopnosti. Podnikatel se pti své Cinnosti mlze setkat
s témito typy spotiebitelll a mél by byt schopen pifi rozumném ocekavani naplnéni kritérii
ptizplsobit zplisob prodeje (poskytnout poradenstvi a vice €asu na rozhodnuti) kviili naprave
znevyhodnéni slabsi strany. Na béZného spotiebitele jsou vSak jiz kladeny vyssi naroky oproti
minulému stoleti, kdyZ se ma chovat obezietné a byt schopny na zéklad¢ dostupnych informaci

posoudit rizika a svobodné pfijmout vlastni rozhodnuti.

22 Nalez Ustavniho soudu ze 10. Eervence 2014, sp. zn. P1. US 31/13; obdobné& nélez Ustavniho soudu ze dne 16.
fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04
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2.2. Evropské pravo ochranujici spotrebitele

24

V této podkapitole se zamétim na relevantni evropské piedpisy ochranujici spotiebitele
véetné vyznamnych judikatd SDEU a budouci vyvoj pravni upravy s dopady na finan¢ni sektor
v ramci Evropské unie, ktera v nejvyssi mife ovliviluje ¢eskou vnitrostatni legislativu a
soucasn¢ dava oblasti ochrany spotiebitele vyssi prioritu nez jinde ve svété. Jednim z hlavnich
ukolt zakonodarce zistava nalézani rovnovahy mezi smluvni svobodou, autonomii jednotlivce,
umoznéni volného obchodu pfi dodrzeni podminek hospodaiské soutéze, ale také schopnost
reagovat na kazdodenni piipady v podobé zneuzivani postaveni nékterych podnikatelti a

uzavirani neimérn€ nevyhodnych smluv.

Zékladni smluvni dokument Evropského spolecenstvi (piredchiidce dnesni Evropské
unie) obsahoval jiz v platné Maastrichtské smlouvé* jednu ze zisad tykajici se ochrany
spotiebitele a samostatny ¢lanek ve Smlouvé o zaloZzeni Evropského spolecenstvi®*. Podle
puvodniho ¢l. 129a mélo Evropské spolecenstvi prispivat k zajiSténi vysoké urovné ochrany
spotiebitele, podporovat pravo na informace, hospodaiské zdjmy spotiebitelll a jejich pravo
sdruzovat se k ochran¢ svych zajmt. Vedle pfisnéjSich ochrannych opatieni Clenskych statl
byla Rada opravnéna pfijimat opatieni k posileni ochrany spotiebitele a sblizovani pravnich
predpisii, aby se zajistilo vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Nyni jsou zakladni cile EU
v oblasti ochrany spotiebitele upraveny v ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie®
akjejich naplnéni vyuzivda EU nové princip uplné harmonizace pravnich predpisi
¢lenskych stati v této oblasti s moznosti stanovenou v nékterych smérnicich, aby staty piijaly
1 pfisnéjSi ochranna opatfeni. Také v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie je stanoveno v

¢lanku 38, Ze v politikdch Unie je zajisténa vysokd troven ochrany spotiebitele.

Lisabonska smlouva®’, platnd od 1. prosince 2009, fadi ochranu spotiebitele podle ¢l. 4
odst. 2 pism. f) Smlouvy o fungovéni Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) mezi sdilenou pravomoc
Evropské unie a clenskych stati. Spolecné s bojem proti diskriminaci, socialni ochranou,

dirazem na vzdélanost a ochranu Zivotniho prostfedi by ochrana spotiebitele méla byt

23 Maastrichtskd smlouva ze dne 10. prosince 1991, podepséna 7. tnora 1992, platna od 1. listopadu 1993.
Originalni znéni dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:11992M/TXT

24 Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi ze dne 25. bfezna 1957, Rim.

25 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢&. 2016/C 202/01. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/

26 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. Fijna 2012, ¢. 2012/C 326/02. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/
27 Lisabonské4 smlouva. Dostupna na: http://vasepravo.cz/Lisabonska_smlouva.pdf
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zohlediiovéana pii vymezovani politik a provadéni ¢innosti Evropské unie. Pouzitim fadného
legislativniho procesu jsou Evropsky parlament a Rada opravnéni v souladu s ¢l. 114 SFEU
sblizovat pravni predpisy s dopadem na ochranu spotiebitele, a to za ucelem vytvoieni a
fungovani vnitiniho trhu. Z téchto divodi pievazuje v evropském pravu vyskyt smérnic na

ochranu spotiebitele nad pfimo pouzitelnymi nafizenimi.

Ackoliv neni jednotna definice spotiebitele univerzalné pouzitelna ve vsech evropskych
predpisech, a dokonce se vyznamné 1isi pfi porovnani evropskych smérnic, natizeni ¢i opatieni
EU nebo zdkonu clenskych statdh EU, necini to obvykle vykladové potize. V kazdém
jednotlivém ptipad¢ je vSak vhodné zkontrolovat vykladové pojmy pouzité v avodu pravniho

predpisu a zvazit jejich aplikovatelnost na konkrétni ptipad.

Problematice ochrany spotiebitele se vénuje Cast treti hlava XV SFEU. Cilovy stav
v rdmci vnitiniho trhu pfedstavuje informovany spotiebitel, jehoz hospodaiské zajmy jsou
chranény a pro ochranu svych zajmt se mize snadno kolektivné sdruzovat. Od roku 2014 do
roku 2019 byla povétena agendou spottebitelské politiky a rovnosti pohlavi komisatka pro

cvwr

aktualni strategie v agend& ochrany spotiebitele jsou k dispozici na webovych strankach EU.?’

Kli¢ovy evropsky predpis v oblasti ochrany spotiebitele predstavuje smérnice Rady
¢. 93/13/EHS o nepriméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen
»omernice 93/13%), ktera je dale rozvijena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dfive
Evropsky soudni dvir). Tato pravni Gprava plisobi horizontaln€ napti¢ hospodaiskymi sektory
véetné financniho. Hlavni myS$lenky smérnice v oblasti ochrany spotiebitele zachytil Soudni
dvir v rozsudku z roku 2000 v ptipadu Spanélské spole¢nosti Océano Grupo Editorial, ktera
davala do smluv dolozku mistni pfisluSnosti soudu, coz soud pokladajici predbéznou otazku
SDEU povaZoval za nepfimétené a doloZzku za neplatnou. SDEU v odiivodnéni uvedl: ,,Systém
ochrany zavedeny smérnici vychéazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni
vuci prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednévaci pravomoci, tak Grovné
informovanosti, které jej vede k tomu, Ze pfistoupi k podminkam ptfedem vyhotovenym

prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah.**

28 https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/jourova_cs

29 Spotiebitelska politika Evropské komise. Dostupné na: https://ec.europa.eu/info/strategy/consumers/consumer-
protection_en

30 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. gervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-
240/98 az C-244/98, s. 1-4941, bod 25
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Podle Smérnice 93/13, je tieba poskytnout ochranu spotiebiteli pouze pied takovymi
podminkami, které nebyly sjednany individualné, uprava primarn¢ mifi na ochranu pred
nepfimeéfenymi podminkami v adheznich smlouvach. Za individudlné nesjednané jsou vzdy
povazovana ujednani, ktera byla formulovana ptedem v ramci tzv. ,,standard contract*, aniz by
jejich obsah mohl spottebitel ovlivnit. Bremeno dokazovani prenesl SDEU v ramci svych
rozsudki’! na vnitrostatni soudy, které posuzuji z Gifedni povinnosti, zdali byla podminka
vyjednana individudlné ¢i nikoliv a jestli ma zneuZivajici charakter. Vnitrostatni soud
posuzuje zneuzivajici charakter ustanoveni, aby dodrzel cile stanovené Smérnici 93/13.
,Povazuje-li takovouto smluvni klauzuli vnitrostatni soud za zneuzivajici, zdrzi se jejiho

pouziti, vyjma piipadu, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi.* *

SDEU maximaln¢ pomuze vnitrostatnim soudim s vykladem pojmu zneuZzivajici
klauzule, ale pti polozeni predbézné otdzky se musi ve své odpovédi omezit na to, ze
predkladajicimu soudu poskytne daje, které by mél zohlednit pfi posuzovani zneuzivajiciho
charakteru doty¢né klauzule. Od vnitrostatnich soudl pak SDEU ocekava, Ze vySetii vSechny
skutec¢nosti rozhodné pro zhodnoceni pravnich a faktickych poznatkli ohledné pfiméfenosti
individualné nesjednané podminky a podle vysledku dané ustanoveni aplikuje nebo naopak
nebere v potaz. Ceska republika nicméné v souladu s principem miniméalni harmonizace
(umoziujici pfijmout piisnéjs$i narodni upravu) rozsitila podle znéni § 1813 o. z. ochranu

poskytovanou spotiebiteli i na ujednani sjednand individualné.

Clanek 6 odst. 1 Smérnice 93/13 stanovi, Ze nepfiméfené podminky (zneuZivajici
klauzule) ,,nejsou pro spotiebitele zavazné®. Jak vyplyva z judikatury SDEU (bod 36 rozsudku
SDEU ve véci Mostaza Claro, tykajici se rozhod¢i dolozky ve smlouve, obdobné také rozsudek
ve véci Pannon GSM, tykajici se telefonni ucastnické smlouvy v Mad’arsku a odkazujici na
obchodni podminky obsahujici doloZku o mistni ptisluSnosti soudu): ,,u €l. 6 smérnice se jedna
o kogentni ustanoveni, které smétuje k nahrazeni formalni rovnovéahy, kterou smlouva nastoluje
mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera umoZznuje obnovit

«33

rovnost mezi témito smluvnimi stranami. Nerovné postaveni mezi spotiebitelem

31 Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2010, ve vé&ci C-137/08 (bod 56), Pénziigyi v. Schneider; rozsudek SDEU
ze dne 14. ¢ervna 2012 ve véci C-537/12 (bod 44), Banco Espanol v. Calderén Camino.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, C-243/08

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL,
véc C-168/05. ECLI:EU:C:2006:675
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a prodavajicim nebo poskytovatelem miZe byt narovnano pouze pozitivnim zasahem, a to

vnéjSim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam.

Zajimavou myslenku do vyhodnoceni, ktera ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach
zpiisobuji vyznamnou nerovnovahu mezi smluvnimi stranami a pro¢ je nutné zohlednit pravni
rady jednotlivych ¢lenskych stati EU, vneslo rozhodnuti SDEU ve véci AZIZ: ,,Zda klauzule
zpusobuje ,,vyznamnou nerovnovahu* v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotiebitele, je tieba vzit v potaz predevSim pravidla stanovena
vnitrostatnim pravem pro pripad, kdy si smluvni strany samy dany aspekt neupravily.
Préavé tato srovnavaci analyza vnitrostatnimu soudu umozni zhodnotit, zda a ptipadné do jaké
miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani s pravnim postavenim,

jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni tpravy.« 34

Mezi dal§i vyznamné judikaty SDEU upravujici problematiku nepfimétenych
ustanoveni pfi poskytnuti spotfebitelského uvéru patii rozsudek ve véci Cofidis, podle n¢hoz
ma soud provérit existenci zneuZzivajicich klauzuli nezavisle na aktivité spotiebitele
v pribéhu fizeni: ,,Ochrana, kterou smérnice ptiznava spotiebiteliim, se vztahuje na piipady, ve
kterych spotiebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici
zneuzivajici klauzuli, nenapadne zneuzivajici charakter této klauzule bud’ proto, ze o svych
pravech nevi, nebo proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z divodu nakladu, které by vyvolalo
soudni fizeni.“** Tento vyklad se uplatni i v priib&hu vykonavaciho fizeni, kdy se jiz uplatiiuji
prava vaci spotiebiteli vychazejici ze zneuZivajicich smluvnich ustanoveni, ackoliv
v nalézacim fizeni nebyl zneuZzivajici charakter klauzule spotfebitelem napaden a pfislusny
soud ¢i spravni organ ji chybn€ nezkoumal naptiklad v dasledku omezeni stanoveného
vnitrostatnimi predpisy (konkrétné u Spanélského fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou).’® Jak konstatoval SDEU i v dal§im rozhodnuti, pro zajiténi
zasady efektivity nesmi vnitrostatni pravni fad v praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztéZovat

vykon prav pfiznanych spotiebitelim unijnim pravem.’’

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, Mohamed Aziz v. Caixa d'Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa, véc C-415/11

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louisi Fredoutovi,
véc C-473/00. ECLI:EU:C:2002:705

36 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. Gervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, véc C-618/1.
ECLI:EU:C:2012:3490

37 Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013. Banco Popular Espafiol SA proti Maria Teodolinda Rivas
Quichimbo a Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12) a Banco de Valencia SA proti Joaquin Valldeperas Tortosa a
Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13)
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Spottebitelské zajmy jsou chranény na zakladé mnoha smérnic, které byly
transponovany do pravnich fada c¢lenskych zemi EU. Zde zminuji jen nékteré z platnych
smérnic s vlivem na finanéni sektor: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebiteliim na vnitinim trhu, smérnice 2002/65/ES o
uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku, smérnice 2008/48/ES o smlouvach
o spotiebitelském uvéru, smernice 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori,
smérnice 2014/65/EU o trzich finan¢nich nastrojli, smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti
poplatkii souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a ptistupu k platebnim actim
se zékladnimi prvky, smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, smérnice
2016/97 o distribuci pojisténi, smérnice 2017/17/EU o smlouvach o spotiebitelském uvéru na
nemovitosti ur¢ené k bydleni. V nékterych vyse zminénych smérnicich je vyzadovano po
finan¢nich institucich, aby si v rdmci vnitiniho kontrolniho systému zfidily funkci compliance,
kterd bude dohliZet na soulad jejich ¢innosti s pravnimi piedpisy a zajisti v€as implementaci
novych opatfeni za u¢elem ochranu spotiebitele. Napiiklad ¢l. 16 odst. 5 smérnice 2014/65/EU
stanovi: ,Investicni podnik musi mit fadné administrativni a ucetni postupy, mechanismy
vnitini kontroly, G€inné postupy k posouzeni rizik a u¢inna kontrolni a ochranné opatteni pro

systémy zpracovavani dat. 3

Evropské pravo stanovi detailné¢ prava spotiebiteli a opacné mnoho konkrétnich
povinnosti podnikatelim, aby zabranilo naruSeni vnitiniho trhu a zajistilo spravedlivou
hospodaiskou soutéz s diirazem na ochranu spotiebitele. Soucasné vSak obsahuje mnoho
abstraktnich pravnich pojmu, které vykladda SDEU na zékladé predbéznych otazek
poloZenych vnitrostatnimi soudy. Rozhodovéani konkrétnich pfipadii ponechava SDEU na
vnitrostatnich soudech. Efektivni dodrzovani pravnich pfedpisii na ochranu spotiebitele tak
zavisi na tom, zdali se napiiklad obchodni podminky ¢i nepfimétené klauzule viibec stanou
predmétem prezkumu a soud ¢i jiny organ posuzujici jejich soulad s pravnimi predpisy bude

schopny rozpoznat vyskyt zakdzanych ujednani a kvalifikovan¢ vyhodnotit vysledek zjisténi.

Vedouci evropsti predstavitelé si uvédomuji, Ze ptiliSna regulace mtize ohrozit svobodu
podnikani na jednotném evropském trhu a fungujici trzni mechanismy. Vzdy je proto nutné
pomeétfovat piinosy pro spotiebitele ve srovnani s ndklady podnikateli na zavedeni
pozadovanych opatieni a dalSimi prostfedky na zajiSténi efektivniho vymahani dodrzovani

pravnich piedpisti pod dohledem spravnich orgénil. Spotiebitelsk4 ochranna politika a evropské

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich néstrojt a o
zméné smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
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pravni piedpisy by mély intervenovat pouze tam, kde je to nezbytné. EU si klade za cil
dosahnout tzv. ,inteligentni regulace®, ktera méa byt provadéna sledovanim spotiebitelskych
trhii s cilem napomoci tvorb¢ inteligentnich a spravné zacilenych pravnich predpisti. S ohledem
na enormni mnozstvi regulatornich pozadavki si viak pokladam otazku, jestli se ji to dafi. Casto
je nutné vybrané ustanoveni ve smérnici dale upiesnit nékolika provadécimi nafizenimi Komise
a technickymi normami. Nebyla by inteligentnéjsi regulace, kdyby smérnice nepripoustéla

rizny vyklad a neobsahovala p¥ili§ abstraktnich pojmii?

Evropské predpisy regulujici financni sektor se piijimaji procesem na zakladé tzv.
Lamfalussyho struktury, ktera byla doporucena v roce 2001 ve zpravé ,,Vyboru moudrych
muzi“ pod vedenim barona Alexandra Lamfalussyho®, mad’arsko-belgického ekonoma a
prezidenta Evropského ménového institutu, z néhoz se pozdéji vytvotila Evropskéa centralni
banka. Lamfalussyho struktura spo€iva na ¢tyFech trovnich vydavani a implementace
piedpisti ve finan¢nich sluzbach.*® S ohledem na velkou odbornost projedndvané materie
dochazi k rozdéleni legislativniho procesu mezi rizné instituce, aby se zvysila efektivita a
rychlost schvalovani osobami, které danému tématu skutecné porozumi. Jak vsak dale uvedu,

ve skutec¢nosti se vytraci zejména o¢ekavana rychlost publikace.

Prvni Uroven piedstavuje standardni zplisob pfijimani zavaznych pravnich ptedpist
(nafizeni a smérnice) prostfednictvim tadného legislativniho postupu (procedury
spolurozhodovani) dle ¢lanku 294 SFEU. Na zdkladé ndvrhu Komise vydavaji pfisluSny
predpis spolecné Evropsky parlament a Rada, pfi¢emZ by mél byt vymezen obecny ramec
upravy. Na druhé trovni je opravnéna Komise dle ¢l. 290 a 291 SFEU vydat provadéci
narizeni (¢i smérnici) k doplnéni legislativniho aktu prvni Grovné, pficemz zmény nesmi byt
podstatné. V praxi navic Komise povéfuje pfipravou piislusny evropsky organ dohledu a mize
dojit k ovlivnéni jeho nezavislé ¢innosti, kdyZ je zapojen do legislativniho procesu ve vice
urovnich a soucasné ma na starost dohled nad finan¢nimi institucemi. Pro pfijemce pravnich
predpisti mize byt matouci oznaceni a s tim spojend piima ¢i nepfima zavaznost predpisu,
pokud se jedna o smérnici v prvni Grovni, kterou je potieba transponovat zdkony do pravnich
fadl Clenskych stath a k ni vydané provadéci nafizeni Komise na druhé arovni, které je ptimo

aplikovatelné a zavazné pro piijemce bez potieby implementace do jednotlivych pravnich radu.

39 Vystoupeni guvernéra rakouské centralni banky E. Nowotny ze dne 31. ledna 2014 na téma: Evropska ménova
unie — minulost, soucasnost a budoucnost, na pocest Alexandra Lamfalussyho. Dostupné na:
https://www.bis.org/review/r140204d.htm

40 Regulatory process in financial services. Dostupné z: https:/ec.europa.eu/info/business-economy-

euro/banking-and-finance/
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Pfi této situace se muze stat, ze nafizeni Komise ¢asové piedbéhne piipravovanou obecnou

vnitrostatni Upravu transponujici smérnici.

V ramci tieti a Ctvrté evropské urovné (tzv. level3, leveld4) jsou vydavany (obecné)
pokyny, na kterych spolupracuji narodni organy dohledu ¢lenskych statl, evropské organy
dohledu a Komise, ktera soucasné na vse dohlizi. Za ucelem zajisténi jednotného uplatiovani
prava v EU jsou kromé technickych norem vydavany rovnéz obecné pokyny. Tyto velmi
detailni ptedpisy jiz zpravidla upravuji technické vypocty, doporuceni pro narodni upravu ¢i
stanovi graficky format dokumenti preddvanych spotiebiteliim. Organy dohledu nad finanénim
sektorem zahrnuté do Lamfalussyho struktury piedstavuji néasledujici tii instituce: Evropska
bankovni autorita (EBA), Evropsky orgén pro cenné papiry a trhy (ESMA) a Evropsky organ
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA). Jejich ulohou je mimo jiné
komunikace s dohledovymi organy ze vSech Clenskych statii a posilovani jednotného vykladu
unijnich pfedpist. Za timto ucelem ptipravuji technické standardy a publikuji své stanoviska ¢i
odpovidaji na kvalifikované dotazy. Piikladem technickych standardd je ptipraveny piedpis*!
EBA piedlozeny Komisi, ktery upfesituje formaty, Cetnosti a lhiity pro podavani zprav, definice,
jakoz i informacni technologie pouzivané pii sbéru informaci o finan¢nich institucich v rameci
obezfetnostnich pozadavkl na Gvérového instituce a investicni podniky upravené v natizeni

Evropského parlamentu a rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013.

Kazda dalsi legislativni Groven potiebuje urcité ¢asové obdobi na piijeti provadécich
predpisii a v poslednich letech dochazi k prodlevam v tomto procesu. Zacinaji se objevovat
i skeptické hlasy, ze adresati norem treti a ¢tvrté drovné nemaji dostatek ¢asu na
implementaci. Predpis prvni trovné totiz stanovi pevné datum ucinnosti, v ptipadé smérnic
miva stat ¢asto dva roky na jejich transpozici, ale vydani evropskych provadécich predpist je
také nutné stihnout v tomto obdobi. Pokud nejsou pevné stanovend pravidla nové regulace
alesponl Sest mésict predem, hrozi, ze adresati predpist z fad finanénich instituci nestihnou
implementovat pozadavky do smluvni dokumentace a IT systémd. V dobé, kdy dochazi
k vyraznému omezeni papirové dokumentace a piechédzi se na elektronickou formu uzavirani
smluv, je v€asné zadani Gprav do IT systémi financnich instituci rozhodujici pro zajisténi

souladu s novymi pravnimi predpisy. Soucasné jsou tyto IT systémy svazany s bezpecnostnimi

“1 EBA FINAL draft Implementing Technical Standards. Dostupny na:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/
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protokoly a vyzaduje se provést testovani nad jejich zménami, takze se zpravidla ani neda

zménit prodejni proces a generovana smluvni dokumentace béhem nékolika tydni.

Podle mé se také dostavaji do stietu z4jmy Komise na tvorb¢ inteligentni regulace a
snahy vcas reagovat na jakékoliv negativni jevy ve financnim sektoru, vaci cCasovym
moznostem Clenskych statii transponovat smérnice €i schopnostem evropskych organii dohledu
piipravit technické normy bezodkladné po publikaci ptedpisu prvni irovné a zejména ve vztahu

ke kapacitam adresati norem nad implementaci téchto pravnich predpist.

V pribéhu této podkapitoly jsem zminil a analyzoval vyznamné judikaty SDEU
s vlivem na finan¢ni sektor. SDEU rozviji a ¢asto extenzivné vyklada evropské pravo a jeho
ustanoveni na ochranu spotiebitele. Pravni zavéry judikati SDEU, které zasadné posunuly
chapani ochrany spotiebitele 1 na stran¢ soudi ¢lenskych zemi EU, jsou zndmé rozhodnuti ve
vécech Ocedno Grupo, Mostaza Claro, Pannon, Aziz, ¢i Banco Espafiol. Vnitrostatni soudy
naleznou v téchto judikatech inspiraci a zdvazny pravni vyklad evropskych predpisi, které se
za pomoci eurokonformniho vykladu aplikuji na ptipadné neptesnou (chybné transponovanou)
vnitrostatni Upravu. V této ¢asti jsem okrajové zminil Smérnici 93/13 dopadajici vyznamné i na
finan¢ni sektor, ovSem vice se ji budu vénovat v kapitole 3.3. Pro vymezeni evropského prava
regulujiciho finan¢ni sektor povazuji za dulezity specificky zplisob pfipravy, vydavani a
implementace evropskych piredpisii na zédkladé vytvorené Lamfalussyho struktury. Tvorba ¢i
aktualizace evropskych norem nebo rozhodnuti SDEU doséhla v poslednich letech takového
mnozstvi, Ze podnikatelé ve finanénim sektoru musi vynakladat vyznamné finan¢ni i kapacitni
zdroje, aby byli schopni fadn€¢ a vc¢as upravit do souladu s evropskym pravem smluvni
dokumentaci urcenou spotiebitelim. S tim souvisi 1 povinnost spolecnosti mit vytvoienou
funkci compliance, kterd je zakotvena v nékolika pravnich piedpisech a jejimz tkolem je
pribézné vyhodnocovat a kontrolovat soulad podnikatelské c¢innosti finan¢ni instituce
s pravnimi pfedpisy a dirazem na ochranu spotiebitele. Zdali bude tento trend intenzivni
legislativni ¢innosti v rdmci EU pokracovat nebo se dokonce stupiovat, ndm ukaze az Cas.
Nicméné se domnivam, ze bez dikladného pribézného vyhodnocovéani dopadl regulace ve
finan¢nim sektord mohou néklady ptevazit nad pfinosy, nebot’ vynalozené ndklady budou
v koneéném diisledku pfeneseny na zdkazniky. V nasledujici podkapitole se pokusim nastinit

ocekavané zmény v oblasti ochrany spotiebitele.
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2.2.1. Budoucnost evropské ochrany spotiebitele

K zajisténi koncepcéni prace v delSim cCasovém obdobi slouzi vicelety program pro
spotiebitele, ktery pripravuje Evropska komise a schvaluje ho Evropsky parlament a Rada.
Strategicky ramec v ném obsazeny se promita do ostatnich politik na tarovni EU. V dob¢ psani
této rigordzni prace tvoril rdmec sméfovani ochrany spotiebitele ,,Program pro spotiebitele
2014-2020%, ktery byl publikovan jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
254/2014. %

V oblasti prava se Evropska komise zaméfuje na nasledujici cile: rozvijet a posilovat
prava spotiebitelii zejména prostfednictvim inteligentni regulace a zlepSenim pfistupu
k jednoduché, u¢inné a ucelné naprave s nizkymi ndklady, véetné alternativniho feSeni spord.
Hlavnim smyslem veskerych zmén je snaha o napravu nezadouciho jednani, s nimz se
spotiebitelé setkavaji. Dale uvadim vynatek z programu pro spotiebitele obsahujici statistické
udaje, jakym zplisobem jsou feSeny spory ze strany spotiebitelll a souc¢asné plany na vyrazné

navyseni poctu ptipadl, kdy dojde k vyuziti mimosoudnich prostiedkt k néprave:

Ukazatel Zdroj Soucasna situace Cil

Procentni podil pfipadt fesenych ESC, které Vyroéni zprava ESC 9 % v roce 2010 75 % do

nebyly vyfeSeny ptimo s obchodniky a byly (Evropské spottebitelské roku 2020

nasledné postoupeny do alternativniho feseni centrum)

sport (ADR)

Pocet piipadu fesenych prostiednictvim Platforma pro feseni sporti 17 500 (stiznosti souvisejici 100 000

celounijniho systému fe$eni sporti on-line (ODR) on-line s elektronickym obchodovanim do roku
obdrzené jednotlivymi ESC 2020

v roce 2010)

Procentni podil spotiebiteltl, ktefi v reakci na Srovnévaci piehled 83 % v roce 2010 90 % do

zjisténi problému ucinili béhem poslednich vysledkt v oblasti roku 2020

dvanacti mésict ptislusné kroky k jeho feseni spotfebitelskych trhi

Cilem evropské politiky je zajistit spotiebitelim v ramci jednotného trhu stejné

vysokou uroven ochrany a bezpecnosti naptic ¢lenskymi staty EU. Tyto aktivity maji piispét

42 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 254/2014 ze dne 26. inora 2014 o viceletém programu pro
spotiebitele na obdobi 20142020 a o zruseni rozhodnuti €. 1926/2006/ES. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/

26


https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/

ke zvySeni zakaznické divéry pii obchodovani se zahrani¢nimi subjekty a vést k ristu
hospodaistvi na celém jednotném trhu. Za timto uc¢elem Evropské komise pravidelné reviduje
vyvoj prava ochrany spotiebitele a marketingu, vydava souhrnné zpravy, porovnava naklady a
piinosy dosavadnich i planovanych opatieni a navrhuje zejména Evropskému parlamentu, kam

smefovat legislativni tvorbu a kde je potieba zvysit uroven regulace v dané oblasti.

Ve zpravé Evropské komise ze dne 23. kvétna 2017 byla hodnocena zptisobilost a
efektivnost Sesti dosavadnich smérnic (véetné Smérnice 93/13 a smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikéch) dotykajici se problematiky ochrany spotiebitele. Podle zavéra zpravy
piedstavuje zaklad pro dosazeni cilii v této oblasti zajiSténi lepSi vynutitelnosti dosavadnich
pravidel spole¢né se zvySenim povédomi mezi spotiebiteli, podnikateli a spravnimi orgény.
Tyto horizontalni smérnice jsou nadale povazovany za zpusobilé k plnéni vytyCenych cild a
soucCasné tvofi jednotny pravni ramec ochrany spotiebitele napiic¢ Clenskymi staty, ¢imz
ptispivaji k harmonizaci na vnitinim trhu. Spotiebitelské smérnice piisobi jako zachranna
sit’ pro pripady, které nejsou vyslovné regulovany sektorovymi predpisy. V nasledujicim
obdobi bude nutné zvySit povédomi o vSech priavech a povinnostech ve
spotiebitelském pravu také mezi soudci a advokaty, zjednodusit dosazeni ndhrady ujmy pfi
poruseni hmotnépravnich ustanoveni a celkové vést osvétové kampané. Kazdopadné divéra
spotiebiteli ohledné¢ dodrzovéni pravidel v této oblasti ze strany podnikatelti vzrostla dle

priizkumu Eurobarometru na 76 % v roce 2016, coZ je nartist o 14 % od roku 2006. 4

S ohledem na téma rigordzni prace povazuji za piinosné, ze Evropska komise zatadila
na konci hodnotici zpravy do pracovniho programu jako dal$i opatieni pfipravit priruc¢ku
vztahujici se k nepFiméfenym podminkam ve smlouvach a vytvoieni spotiebitelské

pravni databaze na jiz fungujicim portalu (https://e-justice.europa.eu), dale by chtéla zlepsit

prezentaci vzorovych informacnich povinnosti a celkové se zamyslet nad omezenim délky
obchodnich podminek, aby spotiebitelé byli schopni identifikovat nepfiméfend ustanoveni.
Mezi dlouhodobé cile patii snaha zajistit pristup k aktudlnim informacim o spotfebitelskych

pravech a mimosoudnim feSeni sporit pomoci mobilni aplikace ¢i online kontaktniho mista.

Souvisejici oblasti, na které je potfeba dle mého nazoru na evropské urovni pracovat,
predstavuje procesni podpora spotiebitelll pii uplatnovani narokii dle pravnich ptedpist.

Zejména u preshrani¢né pusobiciho podnikatele, ktery nemé zfizenou dcefinou spolecnost ¢i

43 Report on the Fitness check of consumer and marketing law. Zprava Evropské komise ze dne 23.5.2017.
Dostupné na: https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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organizacni slozku v daném staté, hraji zasadni Ulohu evropska spotiebitelskd centra
poskytujici informace a pomoc spotiebiteli ve vztahu k pravim dle ciziho pravniho tadu.
Nicméné povédomi spotiebiteld o existenci téchto center je vyrazné nizsi nez o vnitrostatnich

subjektech vénujici se mimosoudnimu feseni spord.

Kvuli nizs$i finanni gramotnosti nékterych spotiebitelt je vidét legislativni trend
v oblasti zprostfedkovani finan¢nich produkti a sluzeb, ktery usiluje o poskytnuti
kvalifikovaného doporuceni ze strany finan¢nich zprostfedkovatell, a to pied sjednanim
produktu zékaznikiim. Lze ocekavat, Ze poskytnutim rady se zvysi odpovédnost
zprostiedkovatele za vybér vhodného finan¢niho produktu a pii pozdéjsim zjisténi, ze doslo
k poskozeni zajmii spotiebitele, se bude jednat o spoluzavinéni zprostfedkovatele s finan¢ni

instituci, jez produkt vytvorila.

V souladu s ¢lankem 13 vySe uvedeného natizeni €. 254/2014 méla Komise pfipravit do
konce roku 2017 hodnotici zpravu a legislativni navrh k programu pro spotiebitele, coz se ji
podafilo. Za nejvyznamnéjsi na poli pfipravované evropské legislativy povazuji tzv. Novy udél
pro spotiebitele (New Deal for Consumers) oznameny dne 13. zafi 2017. K jeho blizSimu
piedstaveni** doslo v dubnu 2018 &4steéné v reakci na nedostatky evropského prava zjisténé
pfi uplatiovani prav spotiebitelli v kauze Dieselgate®, kdy se oproti spotiebitellim ve
Spojenych statech nebyli schopni sjednotit a dosahnout efektivni ndhrady Skody zptisobené
koupi vozidla se skrytymi vadami. Novy ud¢l predstavuje balicek opatieni Evropské komise,
jehoz cilem je urcit dalSi smér ochrany spotiebitele v EU. Balicek zahrnuje dva legislativni
navrhy tykajici se jednak oblasti kolektivniho vymahani prav spotiebiteli (navrh nové
smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotfebiteld), jednak revize
Ctyt spotiebitelskych smérnic, a to smérnice o nekalych obchodnich praktikach (2005/29/ES),
o pravech spotiebiteld (2011/83/EU, ktera se vSak netyka financnich sluZzeb), o ochrané
spottebiteld pii oznaCovani cen vyrobka nabizenych spotiebiteli (98/6/ES) a o nepfiméfenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS).*®

Obéti nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéze se budou moci spoleéné domahat

napravy prostfednictvim hromadné Zaloby. Tuto moznost dfive evropské pravo nestanovilo a

4 Tiskova zprava Evropské komise z 11. dubna 2018. Dostupna na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-
3041 cs.htm

4 Volkswagen's Dieselgate Case Study. Dostupna na: https://www.slideshare.net/RuoyuSun2/volkswagens-
dieselgate-case-study

46 https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/informace-pro-spotrebitelske-organizace/spotrebitelsky-poradni-
vybor/spotrebitelsky-poradni-vybor-resi-aktualni-problematiky-ochrany-spotrebitele--236697/
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zélezelo na narodni legislativé jednotlivych clenskych stat, jakym zptisobem se mohou
poskozeni spotiebitelé domahat svych prav. Nova pravni Gprava by méla také umoznit, aby
spotiebitelé ve vSech clenskych statech méli k dispozici individualni prostifedky napravy
(napf. financni kompenzace a pravo na ukonceni smlouvy), pokud se stanou obéti nekalych
obchodnich praktik, jako je agresivni nebo zavadéjici marketing. Z vysSe uvedenych navrhi
zmen je patrné, ze se Komise snazi harmonizovat oblast ochrany spottebitelti a zavadét jednotné

nové procesni instituty na celém vnitinim trhu.

Vyse zminény Novy ud¢l pro spotiebitele se podafilo v nedavné dob¢ prosadit piijetim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161. 4’ Nyni maji ¢lenské staty ¢as do 28.
kvétna 2022 pfijmout opatieni k dosazeni souladu s touto smérnici. Podstatné odchylky mezi
staty predstavuje dle bodu 5 recitdlu ,,moznost uklddani G¢innych, pfimétenych a odrazujicich
pokut obchodnikiim, kteti jsou odpovédni za rozsahla protipravni jednani nebo rozséhla
protipravni jednani s unijnim rozmérem. Proto je tfeba zlepsit stadvajici ustanoveni o sankcich.*
Vyznamné se mé navysit strop hrozicich sankei za poruSeni pravidel na ochranu spotiebitele,
a to do vyse 4 % ro¢niho obratu obchodnika v dotcenych ¢lenskych statech. Uplatnit by se mél
princip minimalni harmonizace, kdyz staty mohou piijmout i ptisnéj$i upravu s cilem posilit
odrazujici ucinek sankce za protipravni uziti nekalych obchodnich praktik ¢i zneuzivajicich
ustanoveni ve spotfebitelskych smlouvach. Za velmi pfinosné povazuji navrh na rozsireni
pravomoci spravniho dozoru spocivajiciho v moZnosti ulozZit sankci prostrednictvim téhoz
rozhodnuti, které stanovi zneuzivajici povahu smluvnich ujednani. Nad¢ji pro snizeni
mnozstvi informac¢nich povinnosti, které se vénuji v podkapitole 4.1, predstavuje analyza
Komise, ze informace o podminkach vytizovani reklamaci a stiZznosti obchodnikem jsou nejvic
potiebné v pfedsmluvni fazi, takZe je mozné prestat vyZadovat predani informaci spotfebitelim
jiz ve fazi reklamy. Nové regulovanou oblasti by se méla stat nabidka produktii a sluzeb na
internetu s uvadénim spotiebitelskych recenzi a doporuceni, protoze se zavede povinnost
zvefejnit veskeré recenze vcetné negativnich a soucasné bude nutné ovéfit spolehlivost

hodnotitele a upozornit na ptipady, kdy jde o sponzorované ¢i jinak ovlivnéné hodnoceni.

Mnoho podnikateld ve finanénim sektoru ptisobi pfeshrani¢né bud’ prostfednictvim

organizaéni slozky zahrani¢ni osoby, nebo koncernové ovlada dcefiné spolecnosti v daném

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o
lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisti Unie na ochranu spotiebitele. Dostupna na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.2161&qid=1604761021156
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stat¢ pres matetskou spolecnost. Uziti zneuzivajiciho ustanoveni ve smluvni dokumentaci
pfipravené pro cely koncern ¢i dopousténi se protipravni jedndni kvili chybné nastavenému
prodejnimu procesu se miize rychle replikovat do nékolika ¢lenskych zemi EU a vysetfovani
tohoto poruseni ziskava unijni rozmér. V prosinci 2017 bylo vyddno naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394, o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy,*® které umoziiuje
pfijmout preventivni nebo dokonce donucovaci opatieni pro hromadnou ochranu
spotiebitel. Piinos tohoto nafizeni v praxi jesté nebyl dostate¢né ovéten, ale pro zachovani
jednotnych pravidel na vnitfnim trhu je vzajemna spoluprace a komunikace potieba. Povazuji
za klicové, aby pii protipravnim jedndni obchodnika vici dotéenym spotiebiteliim ve vice
¢lenskych statech EU dochézelo k uzké spolupraci a koordinaci vySetifovani dohledovych
organii, aby byla uc¢inna ochrana poskytnuta ve vSech ptislusnych statech co nejrychleji. Lhiita
pro dozadany organ, aby vydal donucovaci opatfeni, je stanovena v ¢l. 12 nafizeni jako
bezodkladna a ma byt pozadavku vyhovéno nejpozdéji do Sesti méesicti od obdrzeni zZadosti o
vzajemnou pomoc od jiného organu, nenastanou-li podminky pro odmitnuti. Stanovena
nejzazsi lhita je podle me prilis dlouha a hrozi poskozeni spotiebiteld v dané ¢lenské zemi EU,

kde dozadany organ vcas nekona.

Za nejvice pfinosné pro spotiebitele povazuji moznost zminénou v ¢l. 21 odst. 1
nafizeni, Ze se podnikatel mize sam misto uloZeni pokuty dohledovym organem dodate¢né
zavazat ke zjednani napravy ve prospéch spotiebitelt, ktefi jsou udajnym rozsahlym
protipravnim jednanim dotCeni, nebo nabidnout budouci zjednani napravy tém, kteti byli
dotéeni. Naopak za potencialn€ rizikové z pozice podnikatele povazuji Sifeni ,,poplasné®
zpravy, které se dosud nemohl G¢inné branit a prokézat jeji nepravdivost ¢i chybny vyklad
o protipravnosti jednani, pokud Komise ¢i ptisluSny organ dohledu vyda varovani dle ¢l. 26
nafizeni. Pravomoc vydat externi varovani mutze cClensky stat svéfit ur¢enym subjektiim,
evropskym spotiebitelskym centrim, spotiebitelskym organizacim a sdruzenim spotiebiteld a
pfipadné sdruzenim obchodniki, kterd mohou posilat sva ozndmeni vS§em pfisluSnym unijnim
dohledovym orgénim a Komisi. Hypoteticky muze dojit k situaci, kdy spotiebitelska
organizace chybné vylozi jednani podnikatele jako rozporného s pravnimi ptedpisy, coz povede
po vydani varovani k ¢etnym kontrolam podnikatele v n¢kolika ¢lenskych statech EU soucasné

a vyvola to negativni publicitu a zvySené naklady. Pfi piijeti této legislativy ovSem prevazil

48 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017, o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrZzovani na ochranu zajmi spotiebiteld a o zruseni natizeni
(ES) ¢. 2006/2004. Dostupné na: www.eur-lex.eu
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pozadavek na preventivni ochranu spotfebitell napfi¢ clenskymi staty pomoci koordinovaného

dohledu.

Hodnotim pozitivné planovani zmén evropské legislativy v oblasti ochrany spotiebitele
pro delsi casovy horizont a provadéni naslednych prizkumd, jestli nova pravni Gprava pfispéla
k vyssi ochrané¢ a zvysSeni povédomi o pravech spotiebiteld. Kvalitné¢ vyhodnotit pfinos
a naklady na zavedeni nové pravni Upravy je vSak mozné az s odstupem né¢kolika let, protoze
Clenskym statim trva urcity Cas transpozice smérnic do vnitrostatni legislativy a podnikatelé
musi dale implementovat tyto zmény do svych obchodnich podminek a procest. Navic se
nekteré novinky (napt. zavedeni informacniho dokumentu pfed uzavienim ¢i zménou smlouvy)
projevi pouze unovych smluvnich vztahti, takze né&ktefi spotiebitelé zménu vibec
nezaznamenaji. Prekotny vyvoj evropské legislativy navic piinasi podnikatelim dodatecné
naklady spojené s pravni analyzou dopadu, upravou smluvni dokumentace a nasazenim zmén
do informacnich systém 1 tiskem novych obchodnich podminek. EU jiz oproti
mimoevropskym zemim doséhla vysokého standardu v oblasti ochrany spotiebitele, ale dalsi
roz§ifovani povinnosti pro podnikatele nebo ¢asté zmény pravni Upravy (pozadované tieba

v Novém ud¢lu pro spotiebitele) mohou vést k nepruznosti ¢i preregulovanosti evropského

vnitiniho trhu a ztrat¢ konkurenceschopnosti.

Snad si tyto skutecnosti uvédomuje 1 Komise a hodla zavést jen takovou regulaci, ktera
se osvédcila v nekterych clenskych statech nebo po které dlouhodobé volaji spotiebitelské
organizace. V dne$ni dob¢, jez klade diraz na rychlou dostupnost informaci, je vhodné
provozovat webové portaly s podporou EU nejen pro spotiebitele, ale i podnikatele, kde
naleznou relevantni pravni upravu a jednozna¢né odpovédi ¢i pokyny. Diky témto
elektronickym systémim bude mozné rychle a efektivné $ifit informace ¢i varovani a usnadnit

hromadnou ochranu spottebitell i v pfipad€ preshrani¢niho plisobeni podnikateld.

Vyvoj evropské regulace ve finan¢nim sektoru bude podle m¢ v budoucnu smétovat ke
standardizaci nabizenych finan¢nich produktd kviali pravnimu omezeni, rozSifovani
piredsmluvnich informaénich dokumentli, pokusim o procesni zjednoduseni mimosoudniho
feSeni spord a zvySeni pravomoci subjektim zapojenym do feseni téchto spori. Jak je tfeba ze
smérnice 2019/2161 patrné, 1ze ocekavat hrozby vysSimi sankcemi za poSkozeni prav
spotiebiteld a vice organil vetejné moci s opravnénim takovou sankci udélit. V ramci extenzivni
ochrany spotiebiteli ocekdvdm zavedeni povinného poskytnuti doporuceni ¢i rady

spotfebitelim ze strany zprostiedkovatelll s dopady na spoluodpovédnost podnikatele za
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rozhodnuti spotiebitele vybrat si konkrétni produkt. Vezmeme-li optikou Komise v potaz nizsi
finan¢ni gramotnost nékterych spotiebitell a snahu regulatornich organti tento nedostatek
vyvazit, mél by byt podnikatel schopen z dostupnych informaci a pozadavkl zdkaznika odhalit,
jaky produkt je pro n¢ho nejvhodné€j$i a pomoci mu s vybérem a nastavenim konkrétnich
parametrii. Proto predpokladam ptipravu dalsi evropskych predpist regulujicich finan¢ni sektor
s diirazem na rozsifovani sluzeb finan¢niho poradenstvi. Kterym smérem se nakonec bude
ubirat evropska legislativa ¢i judikatura bude zaviset i na politické vili a ekonomické situaci
v ramci EU. Zajisté vSak evropskd ochrana spotiebitele ovlivni 1 Ceské spotiebitelské pravo,

kterému se budu dale vénovat.
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2.3. Spoti‘ebitelské pravo v Ceské republice

Stavajici pravni uprava vztahujici se k ochrané spotiebitele je znacné roztfisténa a
nalezneme ji v soukromopravnich i1 vefejnopravnich predpisech. Jednotlivd ustanoveni
vychdzeji z evropské upravy, kdy postupem ¢asu evropsky normotvirce pokryva i specifické
oblasti s dopadem na spotiebitele. Vydavanim evropskych smérnic dochéazi ke sblizovani
pravni upravy viech &lenskych statd, Ceskou republiku nevyjimaje. Prostor pro samostatnou
tvorbu je znacné omezeny, nicméné pti dodrzeni pozadavkl evropské legislativy je mozné
piijmout pfisnéjsi narodni tupravu nebo regulovat i jiné oblasti hospodaiské soutéze, které zatim
evropské pravo ponechalo bez upravy. Hlavni vykladové posuny v této oblasti a ovlivnéni
dosavadni praxe zaji§tuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nalezy Ustavniho soudu Ceské

republiky a samoziejmé také rozhodnuti SDEU ¢i soudt jinych Clenskych statd vztahujici se

k uplatnéni evropskych piedpisti vic¢i jednotlivcim.

Ceska pravni Uprava v oblasti ochrany spotiebitele opakovanéd vykazuje diléi
nedostatky vyvolané nedostateCnou transpozici evropskych smérnic, nicméné poruSeni
nedosahuje takové intenzity a tyka se jen marginalnich oblasti, takze Komise nezahajila fizeni
u SDEU pro poruseni povinnosti ¢lenského statu spravné provést predpis EU. VétsSinou konci
upozornéni na nespravnou transpozici smérnice nebo opomenuti pti notifikaci v administrativni
fazi fizeni, tzv. po vydani formalniho upozornéni. Povazuji za velmi zajimavou statistiku
zveiejnénou vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pted SDEU, podle néhoz
celkovy pocet fizeni zahajenych proti Ceské republice od doby pfistoupeni k EU do 31. 12.
2018 ¢&inil 752 ptipadi, v pribéhu roku 2018 zahéjila Komise proti Ceské republice 28 novych

fizeni o poruseni unijniho prava.*

V disledku chybné transpozice smérnice, kterd nebyla provedena fadné a v€as, mize
byt Clensky stat odpovédny za zpusobenou Skodu a Komise je opravnéna s timto ¢lenskym
statem zahajit fizeni u SDEU pro poruseni unijniho prava. Podminkou pro naplnéni dostatecné
zévazného poruseni smérnice ¢lenskym statem a moznosti domahat se nahrady Skody se SDEU
zabyval v odivodnéni rozsudku ve véci Brasserie du Pecheur a Factortame.*® Dot&eny ¢lensky

stat se dopusti zdvazného porusSeni, pokud evropské pravo dostate¢né urcité vymezuje prava

49 Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky ped Soudnim dvorem Evropské unie
za rok 2017. Rizeni pro poruseni unijniho prava. Dostupné na: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps

%0 Rozsudek Soudniho dvora ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. SRN a the Quen v.
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. Dostupné z: Tichy, Lubo$ a kol. Dokumenty ke studiu
evropského prava. 3. prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s.. 2006. Str. 477 a nasl. ISBN 80-7201-573-7
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jednotlivet, nechava minimalni prostor pro odchylnou vnitrostatni ipravu a okolnosti na strané
statu, které zptisobily nespravnou transpozici, nejsou omluvitelné. Naroky z odpoveédnosti za
Skodu lze uplatiiovat u vnitrostatnich soudi bez ohledu na zahajeni fizeni pro poruseni
povinnosti ¢lenského statu, ale vyhlidky jednotlivce doméhajiciho se soudné nahrady skody se
podstatné zvysuji, pokud neprovedeni fadné transpozice dané¢ smérnice Clenskym statem
konstatuje SDEU rozsudkem. Narodni upravu, kterd neprovadi nebo nedostatecné provadi
evropskou smérnici, je nutné v co nejvétsSim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu
smérnice, aby bylo dosazeno vysledku v ni uvedené¢ho (nepiimy ucinek). Tento pozadavek na
eurokonformni vyklad pravnich predpisi je uveden naptiklad v nasledujicich judikatech
(SDEU, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion
SA, SDEU, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Murciano Quintero). Vyklad
vnitrostdtniho prava se vSak nadale fidi obecnymi pravnimi zdsadami a ani eurokonformni

vyklad nemtize byt zékladem pro vyklad contra legem.

Ceska republika se prostfednictvim Kancelafe vladniho zmocnénce zapojuje do
nékterych fizeni o predbézné otdzce probihajicich u SDEU. Pokud pfislusné ministerstvo
vyhodnoti ur€itou piredbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na
aplikaci unijniho prava v Ceském pravnim fadu, je ve spolupraci s vladnim zmocnéncem
zpracovano pisemné nebo Ustni vyjadieni predkladané k SDEU. V oblasti ochrany spotiebitele
bylo v roce 2017 zahajeno pfes 30 fizeni o predb&zné otazce, z toho Ceska republika podala
pisemné vyjadieni ke tfem z nich, stejné jako v roce 2016. Hlavni pfedmét zajmu CR tykajici
se financniho sektoru piedstavuji smlouvy o hypotecnim spotiebitelském uvéru, ke kterym

zasila Kancelat vladniho zmocnénce vyjadieni jménem CR.

Dale se jiz budu vénovat platné Ceské pravni upravé. Nejprve se zaméiim na
vefejnopravni Upravu, ktera by méla dopliiovat soukromopravni ochranu spotiebitele zejména
v situacich, kdy jsou jednotlivé ptipady poruseni prava individualné zanedbatelné, ale v celku
predstavuji negativni externality hospodarské soutéZe. Vetrejnopravni ochrana ma za cil
postihovat i tyto drobné ptipady, které by jinak, za existence vylu¢né soukromopravni ochrany,
zustaly bez potrestani. Diky kontrolam spravnich organii lze aplikovat pfedbéznou ochranu, jez
je charakteristicka pro pravo vetfejné. Specidlni a svym obsahem obecny vefejnopravni predpis
pfedstavuje zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpist.
V nedavné dobé¢ probihaly pfipravné prace na vytvoreni uceleného spottebitelského kodexu,
ktery by zvysil vymahatelnost prav spotiebitelii, posilil pravni povédomi o jejich pravech

ptehlednéjsi formou a zvysil uzivatelskou piivétivost. Navrh vécného zdméru zdkona o ochrané
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spotiebitele (spotiebitelského kodexu)’! piedlozilo ministerstvo primyslu a obchodu ve
spolupraci s ministerstvem spravedlnosti v zati 2017. Hlavni zadmérem bylo zpiehlednit
legislativni upravu spotiebitelského prava spojenim vefejné a soukromé pravni Upravy pii
ponechani odkazli na specifické pravni predpisy. Osobné jsem souhlasil s timto zdmérem,
ackoliv néktefi povazovali tento piistup za nerealny a hodnotili ho negativné.>? Nejen po kritice
ze strany Svazu obchodu a cestovniho ruchu, ale i ¢tyt spotiebitelskych organizaci byly v lednu
2019 po dohod¢ vyse uvedenych ministerstev zastaveny dalsi prace na spotiebitelském kodexu,

a proto ziistane v Ceské republice zachovana dvoukolejna pravni uprava ochrany spotiebitele.

Dalsi oblasti v ramci vefejného prava upravuji pravni predpisy s velmi uzkym
predmétem upravy, které maji technicistni obsah nebo se zabyvaji pouze konkrétnimi
aspekty ochrany spotiebitele. Mezi vybrané zakony regulujici finan¢ni sektor a dotykajici se
spotiebitelské problematiky patii naptiklad poskytovani spotfebitelskych tvéra, investi¢nich
sluzeb, elektronickd komunikace, zprostfedkovani dopliikového penzijniho spofeni, c¢i
distribuce pojisténi. VySe uvedené oblasti upravuji zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakon ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, zékon ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, zdkon
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, vSechny vySe uvedené zdkony ve znéni
pozd¢jSich ptedpist. ZajiSténi spravedlivych podminek na trhu a volny pfistup dalSich
soutézitelli, z c¢ehoz mohou t&zit spotiebitelé, zarucuje zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéejSich predpisi.

Ptevazujici cast soukromopravni Upravy spotiebitelského prava je zatfazena do
obCanského zékoniku, konkrétné spada do €asti Ctvrté relativni majetkova prava — ustanoveni
o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Dalsi prvky ochrany spotiebitele
nalezneme mezi zdkladnimi zdsadami v Givodu ob¢anského zakoniku nebo v oddile o nekalé
soutézi ¢i vupravé smluv uzaviranych adheznim zplsobem. Dynamicky rozvijené
spotiebitelské pravo vyzaduje Casté aktualizace, proto se svych charakterem prili§ nehodi
do ob¢éanského ziakoniku, jenz by mél vykazovat znaky stability a neménnosti jakoZzto zakladni

kamen soukromého prava. I proto se pravidelné zvazuje vynéti spotiebitelského prava do

51 Navrh v&cného zaméru Zakona o ochrané spotiebitele (spotiebitelského kodexu). Tisk 44/17. Dostupné na:
https://www.komora.cz/legislation/4417-navrh-vecneho-zameru-noveho-zakona-o-ochrane-spotrebitele-t-25-4-
2017/

52 https://www.ekonomickymagazin.cz/2017/09/poslanci-vymysleli-spotrebitelsky-kodex-ktery-nikdo-nebude-
cist/
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samostatného pravniho predpisu, ale dosud tyto navrhy neziskaly souhlas dostatecné¢ho poctu

zakonodarcu.

Zakladnim vychodiskem pro upravu vztahu podnikatele se spotfebitelem a zavedeni
vysSich pozadavkid na podnikatele jakozto odbornika predstavuje dle divodové zpravy
ustanoveni § 433 o. z., které zavedlo po soukromopravni rekodifikaci zasadu ochrany slabsi
strany vedle tradiéni zasady volnosti smluvnich stran.®® V druhém odstavci § 433 o. z
pfistupuje vyvratitelnd pravni domnénka, ktera rozsifuje ochranu na $ir$i okruh osob, pokud
vystupuji vuci podnikateli v hospodatském styku mimo souvislost s vlastnim podnikénim.
Ochrana se tak vztahuje na jakoukoliv slabsi stranu, vcetné jinych podnikatelt uzavirajicich
smluvni vztahy mimo oblast svého podnikdni. Dle téchto ustanoveni se zakazuje podnikateli
zneuzit jeho kvalit odbornika a hospodaiské moci na ukor slabsi strany, a to k vytvofeni
zavislosti nebo vyuziti zavislosti a k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych

pravech a povinnostech.

Pojeti zékazu zneuziti (abusus iuris) subjektivniho prava na ukor ostatnich vychazi jiz
z fimského prava. Velmi Uzkou vazbu mé k principu poctivosti, coz F. Melzer hodnoti
nasledovné: ,,.Bez ohledu na samostatnou tGpravu poctivosti a zdkazu zneuziti prava v OZ je
titeba chapat abusus iuris jen jako jeden z dil¢ich projeva principu poctivosti. Lze fici, Ze se
jedna o jakousi ,kvalifikovanou nepoctivost.“>* Jedna se tedy o upiesnéni obecného principu
jednat v pravnim styku poctive, jak stanovi § 6 odst. 1 o. z.; ptikladem mize byt postih za
udajnou nepiesnost podnikatele pfi vypoctu RPSN (ro¢ni procentni sazby nakladil) a nezahrnuti
poplatku za sjednani smlouvy o uvéru do celkovych nakladd ivéru, coz mize mit zasadni vliv
na kvalifikované rozhodnuti spottebitele. Nejvyssi soud zdiiraznil vyznam poctivosti a uziti
spravnych udaji ve smluvni dokumentaci ptfedlozené podnikatelem: ,,Uvede-li proto véftitel
néktery ze zdkonem vyzadovanych Udaji nespravné, at’ uz tak ucini z jakéhokoliv diivodu

(napt. omylem, v diisledku pocetni chyby apod.), nesplni povinnost stanovenou v zdkong.* >

Prvky ochrany spotiebitele pii jedndni s podnikatelem nalezneme v mnoha

vefejnopravnich ptedpisech 1 v soukromopravnim ob¢anském zakoniku.

3 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s.
207

54 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obgansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. ISBN:
978-80-87576-73-1. Dostupné také na: http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-

poctive?browser=full
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervence 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015.
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2.3.1. Historicky posun v upravé ochrany spotrebitele

Prvky ochrany spotiebitele a zejména v pozici kupujiciho se objevuji v ¢eském pravu
jiz stovky let (napt. Prava méstskd Kralovstvi ¢eského od Pavla Kristiana z Koldina z roku
1579).° Ovsem dnesnimu pojeti ochrany spotiebitele se na nasem tUzemi pfiblizilo
Ceskoslovensko teprve v roce 1992 piijetim vefejnopravniho zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Postupné dochédzelo k upravam i soukromopravnich ptedpisi zohlednujicich
ochranu spotiebitele, kdyz zmény byly akcelerovany vlivem evropského, resp. komunitarniho

57" mezi CR a Evropskymi spole¢enstvimi

prava. Jiz v Evropské dohod¢ zakladajici ptidruzeni
(tzv. asocia¢ni dohoda), ktera vstoupila v platnost dne 1. 2. 1995, byly jednozna¢né vyjadieny
uréité principy, kterymi se za tuéelem slugitelnosti pravnich piedpisi CR s Evropskym
spoleCenstvim (dnesni EU) méla nase legislativa fidit. Zejména v hlavé V, oddile III., ¢l. 70
asociacni dohody, je stanoveno, Ze sblizovani prava bude zahrnovat mimo jiné i oblast ochrany
spotiebitele a finan¢nich sluzeb; podle ¢l. 84 ,,Strany budou spolupracovat s cilem vytvofit a
rozvijet vhodny ramec pro podporu bankovnictvi, pojistovnictvi a finanénich sluzeb v CR.%;

v ¢l. 92 této dohody se strany zavazaly ,,spolupracovat za ucelem dosazeni plného piizpisobeni

CR systému ochrany spotiebitele ve Spoledenstvi.“

Castetné nezavisle na zménach pravnich piedpisii dochazi v disledku soudnich
rozhodnuti k dil¢imu rozvoji ochrany spotiebitele. Soudy interpretacné dotvari v daném case
aplikovatelnou normativni upravu. Podle staré¢ho ob&anského zdkoniku (zakon €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik) se pFi posuzovani neprimérenych ustanoveni ve spotiebitelskych
smlouvach vychazelo z konstrukce relativni neplatnosti. Timto pfistupem ze strany soudl
vSak hrozilo zachovani platnosti zneuZzivajicich ustanoveni v neprospéch spotiebitele, pokud
ptislusné ujednani nebylo napadeno a spotiebitel se nedovolal jeho neplatnosti stanovené v § 55
SOZ, coz ale bylo v rozporu s pozadavky Smérnice 93/13 i judikaturou SDEU. Tehdejsi
nedostatky v ¢eské pravni uprave pied novelou SOZ a pozdéjsi rekodifikaci pomohl preklenout
Ustavni soud svym vykladem, kdyz odkazal obecné soudy k vétsimu vyuZivani

eurokonformniho vykladu a vlastnimu posouzeni, zdali je Ceskd pravni uprava v souladu

56 MALY, K. Prdva méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentafem. 1. vydani. Praha : Karolinum, 2013.
ISBN: 978-80-246-2117-3

57 Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi
a jejich Clenskymi staty na strané druhé ze dne 4. fijna 1993, ve znéni dodatkovych protokolil; vstup v platnost
dne 1. unora 1995. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/5/1662-

ec078fe7 58b7 4481 b5bf b8b35eb0246d.pdf
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s evropskym pravem a piipadné doty¢né ustanoveni Ceského zakona nepouzit. ,,Konstrukce
relativni neplatnosti, jak ministerstvo spravedlnosti pfipousti, mlize vyvolavat urcité potize.
Napf. podle ustanoveni § 40a SOZ se neplatnosti nemize dovolat ten, kdo ji sam zpisobil.
Pokud se spotiebitel pifimo ucastni na sjednani smluvni podminky, uz samotny takovy fakt
muze zpusobit, Ze mu je znemoznéno se neplatnosti smluvniho ujednani dovolat. Takova
ochrana spotiebitele je pak kontraproduktivni. Pokud tedy pfed obecnym soudem vyvstane
otazka rozporu ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi, obecny
soud neni opravnén obracet se na Ustavni soud s navrhem na zru$eni takového ustanoveni pro
jeho rozpor s pravem Evropskych spole¢enstvi ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy a musi namisto
toho sdm rozhodnout o jeho nepouziti na zakladé vyse citované judikatury Soudniho dvora.
Sama instituce relativni neplatnosti spottebitelskych smluv vede, respektive vedla - i podle
nazoru Ustavniho soudu - k nepfijatelnym pravnim disledkiim a k ziejmé nespravedlnosti,
umoznujici dodavateliim poruSovat prava spotiebiteld a néasledné z takového protipravniho

jednani vyrazné profitovat.*®

S ucinnosti od 1. 8. 2010 byla po novele provedené zdkonem ¢. 155/2010 Sb. zrusena
v ustanoveni § 40a SOZ slova "§ 55," a ustanoveni § 55 odst. 2 SOZ bylo upraveno tak, ze noveé

n

znélo: "Ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna." Tim doslo
k zakotveni koncepce absolutni neplatnosti nepfiméfenych ustanoveni ve
spotrebitelskych smlouvach. Po nabyti ucinnosti ,,nového* obcanského zakoniku se jesté
zvysil vyznam zasady jednostranné kogentnosti spotiebitelského prava, kdy se 1ze odchylit
od zdkonnych ochrannych ustanoveni pouze ve prospéch spotiebitele a k opacnym ujedndnim

se dle § 1812 odst. 2 o. z. nepfihlizi, i kdyby se spotiebitel vzdal svych prav.

vvvvvv

pravnich ndzorl na poskytovani pomoci niz§im soud a aplikovatelnosti evropského prava, a to
v nalezu P1. US 33/2000, podle ng&jz ,,ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR obsahuje implicitné
povinnost Ustavniho soudu poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o Gstavnosti &
protiustavnosti zakona, jehoz ma byt pouzito, pomoc, a to bez ohledu na to, zda byl zdkon
pozdg&ji zménén & zrusen.” > Oviem v kombinaci s usnesenim P1. US 19/04, kdy ,,musi brat
zietel na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii s tim, Ze podinaje 1. kvétnem 2004 je kazdy

organ veiejné moci povinen aplikovat pravo Evropskych spolecenstvi prednostné pied ceskym

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tmora 2011, sp. zn. P1. US 1/10. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz
59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. P1. US 33/2000. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz
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pravem tehdy, pokud je s nim &esky zdkon v rozporu.© ¢ Timto rozhodnutim byl souc¢asné
naplnén pozadavek evropského prava, jak ho vylozil SDEU, Ze ,,m4 vnitrostatni soud, povéieny
v ramci své pravomoci pouzitim ustanoveni prava Spolecenstvi, povinnost zajistit plny ucinek
téchto norem podle potieby i tak, ze ze své vlastni pravomoci ponechd nepouzité jakékoli
odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist.” ®' Ceska pravni uprava tykajici se
ochrany spotiebitele se proto nemiize vyznamnym zptisobem odchylit od evropské tpravy a
meéla by byt v souladu s o¢ekdvanym rozsahem harmonizace piislusné smérnice, kdy je mozné
piijmout piisnéjsi vnitrostatni pravni upravu pouze tehdy, pokud se jedna o princip minimalni

harmonizace smérnice.

Dalsi z oblasti, ktera se vlivem soudnich rozhodnuti v rimeci CR zménila, jsou kromé
rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach také povolena ustanoveni v obchodnich
podminkach. Za velmi relevantni povazuji vymezeni, jaké obchodni podminky jsou pii
uzavirdni smluv se spotiebiteli povazovany za transparentni a co by mélo tvofit jejich obsah.
Ptipadné urceni, jakd ustanoveni by neméla byt pfipusténa a podnikatel se jich musi vyvarovat.
Dle nalezu Ustavniho soudu CR z listopadu roku 2013 ,,nemohou byt v ramci spotiebitelskych
smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhodc¢i dolozka) soucasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, ale jen spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotiebitel piipojuje svilj podpis). Dale Ustavni soud uvedl: ,,Je tieba zdtiraznit, Ze obchodni
podminky ve spotiebitelskych smlouvach na rozdil tieba od obchodnich smluv maji slouzit
piedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy piepisovat ujednani technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v Casto nepiehledné,
slozit¢ formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, kterd jsou pro
spotiebitele nevyhodnd a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotiebitele nejspisSe uniknou
(naptiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel
ucini, nepo¢ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze ptiznat pravni ochranu.*¢?
Zejména ve finanénim sektoru jiz byly zohlednény hlavni myslenky tohoto nalezu Ustavniho
soudu a jsou zapracovany ve smluvni dokumentaci, takZe nejsou uvedeny smluvni sankce
v obchodnich podminkéch a celkové je tento institut utvrzeni dluhu velmi upozadén. Naopak

u jinych hospodaiskych sektorti tento nezadouci stav i nékolik let po pfedmétném nalezu

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2006, sp. zn. P1. US 19/04. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz
51 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal SpA, véc 106/77. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61977CJ0106&qid=1605371067305

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz
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Ustavniho soudu nadale pietrvava. Napiiklad ptjéovna vozidel pod nazvem SIXT ma ve

v§eobecnych obchodnich podminkach vice nez 5 typti smluvnich pokut.5

V praxi dochazi
k ¢asové prodlevé mezi soudnim rozhodnutim a pfipadnym zavedenim zmén u podnikatelt
vyplyvaji ze zavaznosti a u€inku rozhodnuti jen inter partes a hor§i moznosti se s nim seznamit,
na rozdil od zavaznosti pravnich piedpisi publikovanych ve sbirce zékonii s uinky erga

omnes.

Pozice spotiebitele a poskytovana pravni ochrana u riznych smluvnich typt nemusi byt
na prvni pohled zfejma, jestlize si osoba k obstardni svych zajml piibere na pomoc jiny
podnikatelsky subjekt nebo ma samotnd osoba v dané oblasti nadstandartni znalosti a
dovednosti diky vykonu svého povoldni nebo cCinnosti. Pokud jde o smlouvu uzavienou
s podnikatelem mimo ramec vlastni podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povoléni, stava se pfedmétem spotiebitelské ochrany. Ve sporech vedenych u
finan¢niho arbitra se obcCas stdva (nejCastéji u sporll z investi¢éniho Zivotniho pojisténi), ze
stéZzovatelem je spotiebitel, ktery soucasné podniké jako zprostiedkovatel finan¢nich produktl
(obdobnych ¢i dokonce stejnych), na které si stézuje. Nastava pak paradoxni situace, kdy
poskozeny stézovatel argumentuje, ze ho finanéni instituce neseznamila v dostate¢ném
ptedstihu pied uzavienim smlouvy naptiklad s cenikem poplatkil, ndklady pii pfedCasném
ukonceni smlouvy ¢i parametry konkrétniho produktu, v disledku ¢ehoz mu vznikla Skoda,
ackoliv v jiné situaci a stejném casovém obdobi piisobil tento stéZovatel jako zprostiedkovatel
finan¢ni instituce a mél jako odbornik proSkoleny na dany produkt sam vysvétlovat jeho
parametry a pfedavat informace spotiebitelim. Z pohledu finan¢niho arbitra ¢i dohledového
organu bych si kladl otdzku: Jak mohla tato osoba kvalifikované a s odbornou péci
zprostiedkovat finan¢ni produkty, pokud se sama citi poSkozena a uvadi nedostatecnou znalost
smluvnich podminek produktu a jak dopadli ti ostatni, jimZ produkt zprostfedkovala? Nejedna
se spiSe o uUcelové jednani a snahu o zneuziti prava? Rozhodujici pro pfiznani postaveni
spotiebitele této osobé je okolnost, Ze smlouvu uzavirala pro vlastni potfebu a mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti. Pfi rozhodovani o naroku stézovatele by ovSem mélo byt zohlednéno,
ze mél lepsi znalosti a mohl si po¢inat rozumnéji nez ostatni spotiebitelé ze skupiny piijemcti
produktu, tedy mu klast k tizi vySe uvedené skutecnosti a zohlednit miru jeho zavinéni na

vzniklé Skod€ a zvySit mu spoluticast.

8 Vieobecné obchodni podminky SIXT Ceské republika — 2018. Spole¢nost SPEED LEASE a.s. Dostupné na:
https://www.sixt.cz/podminky-pronajmu.html
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V jiném piipadu soud posuzoval okamzik vzniku naroku na odménu pti zprosttedkovani
obchodu a moznost odchylit se od dispozitivniho ustanoveni SOZ v neprospéch spotiebitele.
Nejednalo se pfimo o smlouvu o finan¢ni sluzbég, ale zadvéry tohoto judikatu by se na ni daly
vztahnout i podle nové pravni Gipravy v o. z. Nejvyssi soud ptiznal ochranu také zédjemci o koupi
nemovitosti, ktery uzaviel zprostfedkovatelskou smlouvu: ,,V ptipad¢, Ze zprostiedkovatel jako
podnikatel poskytuje sluzby realitni kanceldfe a v jejich ramci pfi uzavieni a plnéni smlouvy
jednd, zatimco zajemce, fyzickd osoba, v pravnim vztahu se zprostfedkovatelem jako
podnikatel nevystupuje, je zprostiedkovatelska smlouva soucasné i smlouvou spotiebitelskou
ve smyslu ustanoveni § 52 SOZ. Pro spotiebitelské smlouvy plati, Ze strany se nemohou
smluvné odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele a dale ze v pochybnostech o vyznamu
spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele ptiznivéjsi (srov. § 55 odst. 1 a 3 SOZ). To
znamena, Ze smluvni vylouceni ustanoveni § 774 SOZ a jeho nahrazeni dohodou, podle niZ ma
zprostiedkovatel pravo na odmeénu jiz jen na zaklad¢ obstarani ptilezitosti k uzavieni smlouvy,
je neplatné, nebot' je pro spotiebitele zjevné nevyhodngjsi. ®* Jak jiz bylo uvedeno i
v predchozim odstavci, vZdy je nutné zohlednit pravni postaveni smluvnich stran v kazdém
jednotlivém pripadé v dobé uzavieni smlouvy a podle toho aplikovat pfipadna ustanoveni

chranici spotiebitele.

Na zéaveér této podkapitoly uvedu velmi pfesné popisujici rozsudek Nejvyssiho soud,
proc je diileZité usilovat o ochranu spotiebitell a ingerovat do vysledku kontrakta¢niho procesu.
V odtivodnéni vychazel Nejvyssi soud z predchozi judikatury SDEU a shrnul pozadavky na
ochranu spotiebitele pfed nepiimeéfenymi ujednanimi v obchodnich podminkach podnikatelti:
,»Nezbytnost ochrany spotiebitele je dana jeho nerovnym postavenim ve vztahu spotiebitel —
dodavatel (obchodnik profesiondl), vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavaci sily (shora
zminéné jednéani charakterizované sloganem ,,pfijmi nebo nech byt*), nerovnomérnosti znalosti
(u profesionala vétsi zkuSenost s prodejem nabizeného vyrobku, produktu ¢i sluzeb,
doprovéazena zpravidla 1 lep$i znalosti prava) a z ekonomické neumérnosti zdroji (ve vécech
spotiebitelského uvéru je to spotiebitel, jenz pro nedostatek finan¢nich prostiedkt zada o Gver
u véfitele, ktery méa tvérovani v pfedmétu podnikani). Systém ochrany zavedeny Smérnici
93/13 vychazi z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni viici proddvajicimu

nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, coz ho vede

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Servence 2014, sp. zn. 33 Cdo 2552/2012. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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k tomu, ze ptistoupi k podminkam pfedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem,

aniz miZe ovlivnit jejich obsah.* %

Pravni uprava ochrany spotiebitele v Ceskych zemich se postupné vyviji, ale
vyznamnéj§i zmény nastaly aZ v souvislosti s piipravami CR na vstup do Evropského
spolecenstvi (dnesni EU). Jak jsem v této ¢asti nastinil, obsahovala ¢eskéa zakonna Gprava urcité
nedostatky oproti pozadavkim stanovenym v evropskych smérnicich, které udavaji smér
vyvoje spotiebitelského prava. I diky vykladu Ustavniho soudu se oviem daii tyto nedostatky
pieklenout, kdyz doporucil obecnym soudiim, ze se bud’ mohou odchylit od platného znéni
pravnich predpisti pii vyuziti eurokonformniho vykladu misto obvyklého jazykového vykladu
textu, nebo mohou v souladu s judikaturou SDEU nepouzit ¢eské ptedpisy, pokud jsou
v rozporu s evropskym pravem a chybné transponuji smérnici. Aby mohl byt spotiebitel
plnohodnotné chranén, doslo na prelomu let 2010 a 2011 k odklonu od dosavadni konstrukce
relativni neplatnosti nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach, kterd
vyzadovala aktivitu spotiebitele pfi ochran¢ svych prdv, a misto toho se zacala aplikovat
koncepce absolutni neplatnosti nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach.
Povazuji vyse uvedené obdobi i za vyznamny predél pro uvédoméni si soudd, ze je zapotiebi
vice pfezkoumdavat smluvni ujednani bezdivodné znevyhodiujici spottebitele a provadét
kontrolu z ufedni povinnosti. Nejprve vSak soudy ¢i jiné vefejné orgdny musi posoudit, kdy
jednd smluvni strana mimo radmec vlastni podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani a nachazi se tedy v postaveni spotiebitele. Povédomi
podnikateli o posunu v rozhodovani ¢eskych souda se zvysuje, 1 proto dochazi k postupnym
upravdm smluvnich vzori a obchodnich podminek, aby byl kontraktacni proces
transparentnéj$i. Ve snaze podpofit tyto ¢innosti a nadéale zvySovat Groven ochrany spotiebitell

v CR schvaluje vlada priority spotiebitelské politiky, kterym se budu vénovat dale.

2.3.2. Priority spotrebitelské politiky

Agenda spotiebitelského prava spadd do kompetence ministerstva priumyslu a obchodu
spolecné s ministerstvem spravedlnosti. Zakladnim kamenem budouciho smétfovani pravni

tipravy ochrany spotiebitele v Ceské republice predstavuje material schvéaleny vladou 7. ledna

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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2015 pod nazvem Priority spotiebitelské politiky.®® V ném obsazené plany na zlepSeni
podminek na trhu vyrobkt a sluzeb slouZzi jako podklad pro spravni orgdny k udrzeni a dal§imu
posileni urovné ochrany prav spotiebitelii. Dojit by k tomu mélo prostfednictvim ucinnéjsi
spoluprace dohledovych organti, zajisténim vzdélavacich akci pro obyvatele a piipravou dalSich
legislativnich pravidel na zakladé dil¢ich doporuceni z ministerstev (zejména primyslu a
obchodu, zdravotnictvi, financi, zivotniho prostiedi, pro mistni rozvoj, spravedlnosti, dopravy,
zem&dé€lstvi). Prostfednictvim podpory finan¢niho vzdélavani a informovani o pravech

spotiebitel predpoklada vlada, Ze se zvysi standard primérného informovaného spotiebitele.

Ceska strategie a navrhovana pravni Gprava v oblasti ochrany spotiebitele primarnd
vychazi z planti Komise a evropského prava, pficemz se inspiruje t€émito myslenkami. Materidl
Priority spotiebitelskeé politiky navazuje na diive publikované nafizeni Evropského parlamentu
a Rady &. 254/2014 o programu pro spotfebitele 2014-2020%7 ¢i na Evropsky program pro
spotiebitele, publikovany formou sdéleni Evropské komise. Program smétuje ke zvySeni
divéry spotiebiteld a podporu rastu vnitiniho trhu, pficemz na aktivity s tim souvisejici byl

pro obdobi 2014-2020 vyhrazen evropsky rozpocet ve vysi 188,8 milionu EUR.%®

Jednim z cili programu je zejména zlepSit vzdélavani a informovanost spotiebitelll a
jejich povédomi o jejich pravech vcetné inteligentni regulace za pouziti jednoduchych,
ucinnych a nizkonakladovych napravnych opatieni. Dale se ¢lenské staty zavazaly poskytovat
podporu spotiebitelskym organizacim a zohledilovat specifické potieby zranitelnych
spotiebitelii. Pfi formulovani priorit na dalsi obdobi se CR #idi i Doporu¢enim o rozhodovéni
o spotiebitelské politice®® z bfezna 2014 a Doporucenim o spotiebitelské politice v oblasti
elektronického obchodu, které bylo schvaleno Radou Organizace pro hospodarskou spolupraci

a rozvoj (OECD) v &ervnu 2016.7

Ministerstvo primyslu a obchodu pfipravilo nasledujici material spotiebitelské politiky:
,,K rozhodujicim prioritdm v obdobi 2015-2020 se fadi zajisténi bezpecnosti vyrobki a sluzeb

jak na Ceském, tak evropském trhu, provadéni promyslené a ptinosné regulace podnikatelského

% Priority spotiebitelské politiky 2015-2020. Dostupné na: https://mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/informace-
pro-spotrebitele/priority-spotrebitelske-politiky-2015---2020---155395/

57 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 254/2014 ze dne 26. tinora 2014. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1538816284383 &uri=CELEX:32014R0254

%8 https://www.euroskop.cz/8969/sekce/ochrana-spotrebitele/

% Doporuceni (Rady Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) o rozhodovani o spotiebitelské politice,
ze dne 12. bfezna 2014. Dostupné na: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/303

0 OECD (2016), Ochrana spotiebitele v oblasti elektronického obchodu: doporuceni OECD, OECD Publishing,
Pariz. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/9789264255258-en
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prostiedi vhodnymi pravnimi normami, zvySeni ucinnosti dozoru na trhu, posileni
vymahatelnosti prava, podpora ¢innosti a rozvoje spotiebitelskych organizaci a zvySovani
znalostni Grovné spotiebitelil véetné rozvoje informacnich a vzdé€lavacich aktivit smérem
k udrzitelné spotiebé.“ 7! Vyznamny piinos do budoucna, ktery se vsak projevi az po mnoha
letech, ptredstavuje cil ,,Podporovat spotiebitelské vzdélavani ve Skolach s cilem zvysit
uroven znalosti zaki a studentd v oblasti spotiebitelskych prav a povinnosti.“ Prave obezietnost
mladsi populace mlize ptispét ke zvySovani transparentnosti podnikatelii. V jejim disledku se
mohou vzniknout ¢i se rozsifit stavajici kritéria, na jejichz zakladech se rozhoduji o potizeni
konkrétniho zbozi ¢i sluzby. S transparentnosti tzce souvisi i moznost samoregulace
podnikatelti, coz stat podporuje, kdyZz v nadchazejicim obdobi o¢ekava vznik kodext etického

chovani a jejich uplatiiovani v praxi.

Aby bylo mozné efektivné pokraCovat v posilovani urovné ochrany spotiebiteld, bylo
zapotiebi zhodnotit naplnéni pfedchozich priorit véetné dosazenych tspécht v letech 2011 az
2014. S ohledem na téma této prace se zaméfim na oblasti tykajici se obchodnich podminek,
nekalych obchodnich praktik, finan¢nich sluzeb nebo omezeni dopadi pouzivani
zneuzivajicich ujednani diky kontroldm a rozhodnutim spravnich organti a soudd. ,,V roce 2012
byly pfijaty tzv. principy nezavislosti odd¢lujici finan¢ni vzdélavani od reklamy.“ V navaznosti
na schvéalenou smérnici o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii (2013/11/EU) a evropské
nafizeni o on-line feSeni spotiebitelskych spord (€. 524/2013) pripravilo ministerstvo
primyslu a obchodu systém mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporii.’”> Ten se
zejména v oblasti finan¢nich sluzeb zacina osvédCovat a spotiebitelé nevdhaji vést spor 1 o

mensi finan¢ni ¢astky, o které by se zpravidla nesoudili.

K zajisténi vymény informaci mezi spravnimi organy, podnikatelskymi svazy a
spottebitelskymi organizacemi slouzi platforma ,,SpotFebitelsky poradni vybor“’®, ktery je
ziizen ministrem pramyslu a obchodu. Ttikrat do roka v ném diskutuji zastupci Clenskych
organizaci se zastupci ministerstva a Evropského spotiebitelského centra aktualni otazky

ochrany spotfebitele. Na zdklad¢ této zpétné vazby o problémech spotiebitell a stavu

I Priority spottebitelské politiky 2015-2020. Dostupné na: https://mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/informace-
pro-spotrebitele/priority-spotrebitelske-politiky-2015---2020---155395/

72 https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/mimosoudni-
reseni-spotrebitelskych-sporu--169867/

73 Statut Spotiebitelského poradniho vyboru. Dostupny na: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-
spotrebitele/informace-pro-spotrebitelske-organizace/spotrebitelsky-poradni-vybor/statut-spotrebitelskeho-
poradniho-vyboru--90856/
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hospodarské soutéze miize byt pfipravovana nova legislativa, ktera by napravila nejrozsirenéjsi

¢i vyznamné nedostatky s vlivem na kontrakta¢ni proces a ochranu spotiebitele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organy ve spolupraci se spotiebitelskymi
organizacemi snazily v minulém obdobi pied nastavenim novych priorit spotiebitelské politiky
posilovat v CR ochranu spotiebitele a vymahat dodrzovani dosavadnich pravidel. Na druhou
stranu si myslim, ze oproti jinym c¢lenskym statim EU (zejména némecky mluvicich zemi)
nejsou spotiebitelské organizace v CR dostate¢né vyznamné a nehaji prava spoti-ebiteli
v soudnich sporech. Pievazna Cast jejich aktivit se zaméfuje na poradenstvi spotiebitelim
poté, co se dostanou do sporu s podnikatelem ¢i finan¢nich potizi v disledku neplnéni
povinnosti, ptipadné jsou aktivni v provadéni testovani prodavaného zbozi ¢i poskytovanych
sluzeb, zdali odpovidaji technickym normdm a sdé¢leni podnikatele. Aby se vSak role
spotiebitelskych organizaci zménila, musel by cesky zédkonodarce nastavit v rdmci priorit
spotiebitelské politiky legislativni rdmec, zejména co se tyce procesnich pravidel a finan¢ni

motivace za praktickou ochranu spottebiteld.

V Ceské republice postraddam spravni organ &i povéfeny subjekt, ktery by aktivné
upozoriioval na nepfiméfend ujedndni ve vSeobecnych obchodnich podminkidch a mél by
takovou prestiz, autoritu ¢i moralni vahu, zZe by po zvetejnéni svého zjisténi byl nucen dotéeny
podnikatelsky subjekt bez zbyte¢ného odkladu vypustit piislusné ujednani z obchodnich
podminek. Dal$i variantou feSeni by mohlo byt povinné umisténi upozornéni pro klienty na
webovych strankach dané spolecnosti, tzv. negativni pecet’, kterd by predstavovala reputacni
riziko pro podnikatele. Takovy zplisob ochrany spotiebitele by ale mohl narazit na princip
svobody podnikani a mohl by nahravat Sikan6znimu vykonu prava, pokud by konkurenéni
spole¢nost udavala svého konkurenta. Se zavedenim mozZnosti podat navrh negativni peceti by

bylo vhodné stanovit i pokuty pfi podéani zjevné bezdlivodného navrhu.

Ukéazkou zmatecnosti a chybéjicich spole¢nych priorit v ¢eské spotiebitelské politice
byla podle mého nazoru ptiprava spotiebitelské kodexu. Na tomto komplexnim pravnim
ptedpisu zajisté pracovalo mnoho odbornikli a ministerstvo jeho pfipravou stravilo mnoho let,
pfi¢emz navrzené paragrafové znéni se ani nedostalo k projednani v poslanecké snémovné a
navrh zakona byl definitivné a bez nahrady staZen z legislativniho procesu. Lze se obavat, Ze
bez Siroké politické shody bude tento trend vzletnych politickych proklamaci o dirazu na

ochranu spotiebitele, ovsem bez praktickych zmén v pravni Gpravé, 1 nadale pokracovat.
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Posunu v ochrané spotiebitele na Gizemi CR se tedy spise do¢kame v disledku vydani
novych evropskych smérnic a nafizeni ¢i kvili pokynim Komise k zintenzivnéni usili pfi
uplatiiovani a vymahani evropského prava. Ke zlepSeni stavu pfispéji i vzdélavaci programy
podporujici dosazeni financni gramotnosti obyvatelstva. Soucasné také oekavam, ze se diky
aktivitdm Ceskych spravnich organa pti dozoru nad dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze
bude dafit zasahovat proti uziti nekalych obchodnich praktik a bude kladen vétsi diraz na
dodrzovéani pravidel na ochranu spotiebitele i prostiednictvim ukladani vysSich sankci.
Vymezeni priorit ¢eské spotiebitelské politiky na dalsi ¢asové obdobi 1ze ocekavat v priabehu
roku 2021. Osobné jsem zvédavy, jestli se inspirujeme Slovenskem a zménami ve
spotiebitelské politice po vzniku Komise pro posuzovani podminek ve spottebitelskych
smlouvach, o které budu psat v dalSich kapitolach. Ziizenim nového spravniho orgénu ¢i
vyClenénim dostateénych kapacit u nékterych dosavadnich spravnich orgdni pifi vyuZziti
spoluprace se spotiebitelskymi organizacemi by se mohla posilit preventivni funkce ochrany
spotiebitele. Zakaznici by mohli byt 1épe varovani pred nekalymi obchodnimi praktikami ¢i
netransparentnimi obchodnimi podminkami vybranych podnikateld, a to zvefejnénim
upozornéni na webovych strankach ptislusného ufadu ¢i prosttednictvim negativni peceti na

strankéach podnikatele.
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3. Kontraktaéni proces ve finan¢nim sektoru a jeho rizika

Jednu z hlavnich zasad &i principt v Ceské republice pfedstavuje smluvni volnost stran.
Ve finanénim sektoru lze povazovat ekonomickou vyrovnanost postaveni stran za velmi
relativni, coz se s vetSi koncentraci kapitalu stava natolik iluzorni, ze naptiklad R. Serozan
pfirovnava ,,smluvni svobodu ke svobodé svobodnych lisek ve svobodném kurniku.”*1 proto
dochazi k jednostranné ptipravé smluvnich podminek silngjSi stranou (financni instituci).
Druh¢ strané jsou takové podminky predkladany k pouhé akceptaci, nikoliv k vyjednévani
o0 jejich obsahu. Pravni fad poskytuje dil¢i obsahové korektivy proti piili§ intenzivné zaméiené
jednostranné kontraktaci, kdyz ptikazuje osobam jednat poctivé a v dobré vife, ¢i naopak
zakazuje zneuziti prava a brani bezdivodnému vyuzivani vlastni neschopnosti k jmé druhych.
Tyto obecné principy doplituje v § 433 o. z. ochrana slabsi strany proti vyuziti jeji zavislosti
k dosazeni nediivodné nerovnovahy ve vzdjemnych vztazich. Obchodni vztah s finan¢ni
instituci se vyznacuje zpravidla tim, Ze je uzaviran na del$i dobu a souc¢asné neni vyzadovéna

Castd vzajemna interakce za fyzické pfitomnosti stran.

Finan¢ni instituce patfi mezi podnikatele, ktefi se neboji vyuzivat informacni
technologie v ramci styku se zdkazniky. I diky tomu jsou schopni 1épe analyzovat zékaznikovi
pozadavky a potieby, snizovat ndklady spojené s tiskem veSkeré smluvni dokumentace a
provadeét veas kontroly vyplyvajici z vybranych pravnich ptredpisti (napi. identifikace a kontrola
klienta dle zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisti). J. Pastor¢dk obecné shrnuje
diivody pro regulaci nabidky finan¢nich sluzeb na dalku: ,,PouZivani novych technologii,
pfedevsim elektronického obchodu, ma vliv mj. na uzavirani smluv o finan¢nich sluzbéch.
Finan¢ni sluzby se tykaji jakékoliv sluzby bankovni, uvérové, pojistné, osobni diichodové,
investi¢ni nebo platebni povahy. Samostatna pravni Giprava v § 1841 az 1851 o. z. ptredstavuje
transpozici smérnice 2002/65 o uvadeéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku.
Vzhledem ke své nehmotné povaze se finan¢ni sluzby svou povahou pro prodej na dalku
obzvlasté hodi, proto je dilezité vytvoreni adekvatniho pravniho rdmce, jimz se jejich uvadéni

na trh ¥idi.« 7

74 SEROZAN, R.: Einschrinkung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken, JBI 1983, str. 562
7S MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 121. ISBN 978-80-7400-745-3
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Aby financ¢ni instituce splnila své povinnosti vici spottebiteli pfi uzavieni smlouvy
prostfedkem komunikace na dalku, musi mu v dostatecném ptedstihu sdélit nezbytné informace
stanovené v § 1843 o. z. Obdobna pravidla se podle § 1844a o. z. vztahuji i na obchodni nabidky
uc¢inéné prostiednictvim telefonu. Sankci za nesplnéni informacni povinnosti piedstavuje
prodlouzeni lhity spotiebitele s pravem odstoupit od smlouvy, a to dle § 1846 o. z. az do doby,
kdy mu budou udaje sd€leny, plus standardnich 14 dnti. Pro smlouvy o zivotnim pojisténi a
doplitkovém penzijnim spofeni (penzijnim pfipojisténi) plati s ohledem na jejich velkou
dualezitost pro spotiebitele a predpokladanou dlouhodobost zavazku delsi Ihiita 30 dnti ode dne
podani informace podnikatelem, ze doSlo k uzavieni smlouvy na dalku. Vyjimka z téchto
pravidel je stanovena v § 1847 o. z., kdyz se takto pfisny postup vici podnikateli nedd pouzit
u kratkodobého pojisténi (zavazadel, cestovni pojisténi) a téch finan¢nich sluzeb, kde cena

kolisa v zavislosti na pohybu cen na finan¢nich trzich nezévisle na vili podnikatele.

Ve finan¢énim sektoru dochdzi k obchodnimu styku profesionalti ztad finan¢nich
instituci s velkym poctem klientl v podobé€ spotiebitelt ¢i drobnych podnikatelt. Podle zdkona
o ochrang spotiebitele nesmi prodavajici pii poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat. Dle
antidiskrimina¢niho zdkona’® se diskriminaci rozumi Umyslné ¢i nedbalostni rozliSovani,
vylou€eni, omezeni nebo zvyhodnéni na zéklad¢ diskrimina¢niho divodu. Diskriminaci vSak
neni odliSné zachdzeni, které lze objektivné ospravedlnit sledovanim legitimniho cile a
prostiedky k dosazeni takového cile jsou pfiméfené a nezbytné (napf. pouZivani realnych
pojistné matematickych ptredpokladti pfi hodnoceni rizik a vypoctu pojistného, neposkytnuti

uveéru kvili vysokeé rizikovosti dluznika).

Vzhledem k tomu, Ze jsou zakladni obchodni podminky véetné smluvnich vzort
pfipraveny finan¢nimi institucemi a slabsi strana nemé skutecnou moznost obsah zékladnich

podminek urcenych druhou stranou ovlivnit, jednd se o adhezni smlouvy dle § 1798 o. z.

Josef Bejcek k tomu dopliiyje: ,,Je vSak ziejmé, ze adhezita jediné doloZzky necini z celé
smlouvy smlouvu adhezni a Ze se musi z tohoto hlediska posuzovat kazda doloZka o nékteré ze
zékladnich podminek oddélené.“ A dale uvadi: ,,Adhezitu rovnéz nelze automaticky spojovat
s tim, Ze dojde k individualnimu projednani. I pfi projednani obsahu smlouvy totiZ ¢asto nema

slabsi strana moznost ovlivnit obsah zakladnich podminek.*”” Dovolava-li se podnikatel toho,

76 Z&kon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zadkon)

77 BEJCEK, J. Soukromopravni ochrana slabiiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 14.9.2015. Dostupné
na: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-partnera?browser=mobi
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ze byla podminka individudlné sjednana a nejedna se o adheznim zplsobem uzavienou
smlouvu, lezi dikazni bifemeno na jeho strané. Soucasné je nutné zohlednit, zdali slabsi strana
realné obsah podminky ovlivnila a nedoslo k jejimu uvedeni v omyl ve snaze nepoctivého

podnikatele vyhnout se aplikaci legislativy upravujici nepfimérené podminky ve smlouvach.

Aby dochazelo k Fizeni rizik a naklada spojenych s nabidkou produktu a sluzeb ve
finan¢nim sektoru, vyuzivaji podnikatelé své zdroje na propagaci svych sluzeb uréenych Siroké
vetejnosti a také na ptipravu obchodnich podminek, které jim zajisti lepsi postaveni. Vydaje je
nutné vynalozit uz ve fazi vyvoje produktu a definici jeho vlastnich parametri véetné planované
ziskovosti. Kazdy podnikatel musi vyvazovat, nakolik bude jeho produkt proklientsky,
jednoduchy na pochopeni a nakladové vyhodny. S kvalitné;si pfipravou obchodnich podminek
se ovSem muze zvysit cena produktu v disledku promitnuti ndkladt na pravni sluzby ¢i IT
systémy. Naopak bude-li produkt velmi klientsky pfivétivy a s minimalnimi poplatky, mize se
stat pro podnikatele ztratovym, nedosahne-li pfedpokladaného objemu produkce. Cim se jedna
prehlednych predsmluvnich informaci nebo prostiednictvim vyskolenych zprostiedkovateltl.
Krom¢ klasickych ekonomickych tvah hraji roli také pravni pozadavky na distribuci produktu.
Opomenutim nekterych povinnosti se mize podnikatel dopustit nekalé obchodni praktiky ¢i
nedodrZeni pozadavkill na ochranu spotiebitele s riiznymi dopady. Konkrétni situace rozeberu

v nasledujicich podkapitolach.

3.1. Nabidka finanénich produkti a sluzeb, cilovy trh, prFiprava

dokumentace

Pii jednani se zédkazniky zpravidla zastupuji financni instituci jeji zaméstnanci ¢i
zmocnénci, ktefi jsou odborné zpusobili a maji znalosti o nabizeném produktu ¢i sluzbé, ale
obvykle nemaji kvalifikaci ani opravnéni k jakékoliv vétSi zmeéné smluvnich podminek dle
pozadavku klienta. Aby se omezilo riziko doplnéni ujednani ru¢né do smlouvy, ptichazi Casto
zastupci podnikatele s obsahové krat§i smlouvou, ale vyrazné€ delSimi obchodnimi

podminkami.

S tim souvisi prvni z mnoha rizik, na které se snazi zdkonodarce reagovat. Silngj$i strana
by se mohla pokusit vloZit do obchodnich podminek dolozku, kterd ji zbavuje legitimné

ocekavanych povinnosti a odpovédnosti za Skodu ¢i ijmu a soucasné je pro slabsi stranu zvlast
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nevyhodna. Pokud se v takovém piipadé¢ odchyluje zavazné a bez zvlastniho divodu od
obvyklych podminek v obdobnych ptipadech, je podle § 1800 odst. 2 o. z. neplatnd, pficemz se
ve vztahu ke spotiebitelim jednd o kogentni ustanoveni. Soud musi zkoumat i bez navrhu
dotCené strany zneuZivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé a obchodnich podminkéch.
Tento pozadavek piezkumu z Gfedni povinnosti rozsifil Soudni dvir EU pii zodpovézeni
piedb&zné otazky $panélského soudu’® i na tzv. zkracend soudni Fizeni a ¥izeni o platebnim
rozkazu (¢i jeho vykonu), pokud neprobihaji za ptimé ti¢asti soudu, ale naptiklad jen u soudniho
uiednika. Obdobné rozhodnul SDEU jiz dtive, kdyz konstatoval: ,,Smérnice 93/13 musi byt
vykladana v tom smyslu, ze brani pravni Uprave ¢lenského statu, ktera neumoznuje soudu,
jemuz je ptedlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez namitky podané spotiebitelem
posoudil z ufedni povinnosti, a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni, zneuzivajici povahu
klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotiebitelem,

ackoli m4 pro tyto Gicely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu.*””

Jedna-li se o dolozku, ktera je pro spotiebitele sice nevyhodnd, ale nedosahuje takové
intenzity, musi mit podnikatel pfipraven pro jeji uziti rozumny diivod a ptipadné byt schopen
dolozit, Ze jeji vyznam pied uzavienim smlouvy spotiebiteli dostate¢né vysvétlil. Takovym
ptikladem muize byt vyslovné uvedeni, kdy se uplatni smluvni pokuta pti nedodrzeni néjaké
smluvni povinnosti, jakym zplisobem se vypocte poplatek za poskytnutou sluzbu nebo kdy
dochazi ke zméné obchodnich podminek. Zde zaleZi také na irovni finan¢éni gramotnosti slabsi
strany, nakolik se je schopna orientovat nejen v ekonomickych pojmech, ale i sama porovnat
finan¢ni vyhodnost daného produktu v pribéhu Casu ve srovnani s jinymi moznostmi a
vlastnimi pottebami ¢i cili. Pravni pfedpisy (v odivodnéni Smeérnice 93/13) stanovi pro
posouzeni pfiméfenosti dolozky dodrZeni poZzadavku poctivosti, ktery mize byt uspokojen
prodéavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctiveé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz
opravnéné zajmy musi vzit v ivahu. Pfi uzavirani smluv o finan¢nich sluZbach je potieba brat
v potaz Uzkou specializaci v ramci finan¢niho sektoru a rozdily v uZivanych pojmech oproti
kazdodennim zvyklostem a béZné interakci spotiebitelii s podnikateli v jinych oblastech. S tim
jsou spojeny vysSi naroky na finan¢ni instituce a jejich zprostiedkovatele, aby fadné vysvétlily

zakaznikiim vyznam pojmui a dolozek uvedenych ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach,

78 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. inora 2016, sp. zn. C-49/14, v ramci sporu Finanmadrid
EFC SA v. Jests Vicente Alban Zambrano a dalsi. Dostupné na: www.curia.europa.eu

7% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ervna 2012, sp. zn. C-618/10, v rAmci sporu Banco
Espafiol de Crédito, SA v. Joaquin Calderén Camino
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piinos a rizika daného financnich produktu a poskytly jim s dostateCnym piedstihem

pfedsmluvni informace shrnujici klicové udaje o produktu.

Dohledové orgény i pravni piedpisy vyzaduji od finanénich zprostiedkovatelii, aby
nabizeli zékaznikiim s odbornou pé¢i pouze vhodné finanéni produkty a jednali v nejlepSim
zajmu zakazniki. K tomu potiebuji mit odpovidajici védomostni predpoklady. Odborna
zpusobilost financnich zprostiedkovatell patii zpravidla mezi neurcité pravni pojmy (vyjimku
tvoti nékteré zakony upravujici distribuci produktu a obsahujici vlastni definici tohoto pojmu),
které jsou vykladany za pomoci vyhlasek upravujicich odborné zkousky pro ptisluSnou oblast
finan¢niho trhu a podle obecnych pokyntl, doporuceni ¢i stanovisek dohledového orgéanu.
Naptiklad Ceska narodni banka tento pojem vysvétluje v ramci tifedniho sdéleni &. 13/2013 ze
dne 3. prosince 2013%, ale od za¢atku ledna 2020 jiz probiha piipominkové fizeni pred vydanim
nového ttredniho sdé&leni zohlediiujiciho stanoviska evropskych organti dohledu®!, které nahradi
dosavadni vyklad odborné zptisobilosti. Osoby musi mit dostatecné znalosti a zkuSenosti na
finan¢nim trhu (v evropskych smérnicich v cizojazycnych verzich se uziva spojeni: ,sufficient
knowledge, skills and experience®, ,ausreichende Kenntnisse, Fdihigkeiten und Erfahrung®), u
vedoucich osob navic pfistupuje pozadavek i na dostate¢nou manazerskou praxi, pti¢emz neni
rozhodné, zdali praxe a zkuenosti byly ziskany v CR & zahraniéi. Znalosti se skladaji jednak
ze vSeobecného povédomi dané osoby ziskaného pfi studiu a dolozitelného vysokoskolskym
diplomem ¢i dokladem o dokonceni niZ§iho stupné vzdélani ve spojeni s odbornou praxi, jednak
z odbornych znalosti ve vztahu k oblasti finan¢niho trhu, kde bude osoba plisobit, coz se
zpravidla ovéfuje absolvovanim odborné zkousky u akreditované osoby. Odbornou praxi lze
ziskat nejen u poskytovatell financnich sluzeb, ale i pfi vykonu cinnosti souvisejicich
s finanénim trhem a vyuZitelnych na finanénim trhu, naptiklad pracovni pozice ¢i funkce
v oblasti auditu, fizeni rizik, pravniho poradenstvi. Uzavirani smluvnich vztaht prostfednictvim
osob, co jsou odborn& zpusobilé, zvySuje pravdépodobnost, Ze dojde k fddnému predani
podstatnych informaci spotfebitelim a vysvétleni pfipadnych nejasnych oblasti a moznych

rizik.

8 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 3. prosince k vykladu pojmu davéryhodnost a odborna
zpiisobilost; Véstnik CNB, ¢astka 13/2013. Dostupné na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2013/v_2013 13 21413560.pdf

81 Obecné pokyny EBA k posuzovani vhodnosti lent vedouciho organu a osob v kli¢ovych funkcich; ze dne 21.
biezna 2018. (Guidelines on assessment of suitability of members of MB KFH (EBA-GL-2017-12). Dostupné
na: https://eba.europa.cu
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Jednou z hlavnich povinnosti zprostiedkovatele je posoudit pozadavky, cile a potieby
zakaznika a doporucit mu jen takové finan¢ni produkty vcetné investi¢nich nastrojt, jejichz
charakteristika a cilovy trh odpovida zatazeni konkrétniho zdkaznika do piislusné kategorie.
Cilovy trh vymezuje typy Ci kategorie zakaznikli popisujici jejich hlavni charakteristiky,
zkusenosti, majetkové €i znalostni pfedpoklady a stupent ochoty podstupovat riziko, vse zde
uvedené ve vztahu k volbé daného produktu. Urceni cilové trhu pfitom vychéazi z Gvahy, ze
existuji kategorie osob se stejnymi pozadavky a potiebami tzv. primérného ¢lovéka. Aby byl
zprostiedkovatel schopen nabizet vhodny produkt, mél by byt cilovy trh uréen nejen pozitivné,
ale 1 negativné, tedy pro jaké zakazniky rozhodn€ neni finan¢ni produkt urcen a ani jim ho

vubec nenabizet.

Tento novy pravni pozadavek na pfesné vymezeni cilového trhu produktu se zavedl
s ticinnosti od 3. 1. 2018 v souvislosti s implementaci smérnice MIFID II ® tykajici se
finan¢nich nastrojii do ¢eského zékona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,,ZPKT*). Detailnéji je prab&h produktového fizeni od
tvorby produktu, pies stanoveni cilového trhu aZ po zah4jeni nabidky rozveden v pokynu®’
Evropského organu pro cenné papiry a trhy (tzv. ESMA). Zde je popsano nékolik kategorii,
podle nichz se daji produkty a zdkaznici tidit, pfiCemz vychézeji z terminologie MIFID II:
retailovy klient, profesiondlni klient, zplsobild protistrana; dle piedchozich znalosti a
zkuSenosti: zkuSeny ¢i nezkuSeny klient; dle postoje k riziku: konzervativni, vyvazeny,
spekulativni; koho s produktem oslovi: stavajici nebo potenciélni klienti; dle likvidity produktu;
dle dodatecnych pozadavkl zakaznika: zelené investice, eticka rovina podkladovych aktiv,

ochrana pfed ménovymi riziky.

Ke spravnému urceni cilového trhu pfistupuje princip pfimétenosti, podle néhoz plati
zasada, Ze ¢im se jednd o jednodussi produkt pro pochopeni, tim postacuje obecnéjsi a méné
detailni popis. Tvirce produktu ma byt schopen v teoretické roviné a obecné urcit cilovy trh
daného produktu, zatimco distributor se znalostmi skutecné klientské zakladny by mél
detailnéji upravit vymezeni cilového trhu pro vlastni potieby. Finan¢ni instituce musi provést

vySe uvedené intelektualni cviceni a fddné zaznamenat udaje o cilovém trhu, aby uvedly na trh

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstrojii a o
zméné smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Dostupné na: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1578218828619&uri=CELEX:32014L.0065

8 Final Report ESMA: Guidelines on MiFID II product governance requirements; ze dne 2. 6. 2017. Dostupné
na: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-

620_report_on_guidelines_on_product _governance.pdf
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jen takovy produkt, u néhoz pievazuje ptinos pro zédkazniky, kterym bude nabizen a pfedem se

minimalizuje riziko poskozeni jejich finan¢nich zajmu.

Postupné se obdobna pravni Gprava rozsifuje i na dals$i oblasti finan¢niho trhu (v zavéru
roku 2018 na pojisténi), coz povazuji za spravné a zarucujici kvalitnéjsi cileni nabidky produktt
s mén¢ excesy v podob¢ tzv. missellingu — prodeje produktu neodpovidajiciho potiebam
zékaznika. Na financni instituce a jejich zprostfedkovatele jsou pravnimi ptedpisy kladeny
zvysené naroky, kdyz musi svou €innost vykonavat s odbornou péci, jinak pijde odchylné
jednani oproti § 5 odst. 1 prvni véta o. z. k jejich tizi. Navic pfi neuplatnéni znalosti a potfebné
peclivosti nastupuje pravni fikce nedbalostniho jednani dle § 2912 odst. 2 o. z. Poskytnutim
individualizované odborné¢ rady dochdzi k ovlivnéni ville spotiebitele, ktery divétuje
znalostem, poctivosti a zkuSenostem zprostiedkovatele ve vztahu k finanénimu produktu ¢i
sluzbé&. Spotiebitel se piesto mize zachovat odchyln€ od doporuceni, ale mél by byt upozornén
na mozné nasledky. Pro poskytnuti individualizované rady ¢i doporuceni je ovSem potieba
ziskat kompletni informace o spotiebiteli. Paradoxn¢ se ovSem v praxi stavd, Ze mnozi
spotiebitelé povazuji dotazy na své majetkové pomeéry za neptipustny zasah do soukromi,
ackoliv tento pozadavek zavedla smérnice MIFID II za ti¢elem vyhodnoceni schopnosti unést
ztratu, urceni relevantnich cilovych trhli a pfisluSnosti spotiebitele k vymezenym cilovym

trhum.

Dojde-li se zohlednénim individuélni situace spotiebitele ke zprostfedkovani finanéniho
produktu, ktery byl spotiebiteli doporucen nebo kdy byla poskytnuta rada na jeho pofizeni, ale
v pribéhu ¢asu vyjde najevo nevhodnost produktu, miize se spotiebitel domahat nahrady Skody.
ProtoZe finan¢ni zprosttedkovatelé musi vystupovat jako odbornici a soucasné dle ptislusnych
pravnich predpisii povinné poskytuji spotiebiteliim informace nebo rady za odménu (at’ uz
pfimou ¢i nepiimou ve formé provize, pfipadné zohlednénou v cené produktu) a/nebo zistné,
odpovidaji dle § 2950 o. z. za ptipadnou skodu tim zptisobenou. Toto ustanoveni ov§em podle
F. Melzera neni specidlni ve vztahu k obecnym skutkovym podstatam: ,,Pokud bychom
povazovali § 2950 za lex specialis vici obecnym skutkovym podstatdm nahrady Skody,
znamenalo by to zcela nepfiméfené omezeni odpoveédnosti za Skodu. Toto omezeni by soucasné
pusobilo zna¢ny hodnotovy rozpor, nebot’ by zcela nediivodné odlisné nakladalo s riznymi
pravnimi povinnostmi pro p¥ipad jejich poruseni. Uplné poruseni povinnosti poskytnout radu

nebo informaci majici povahu opomenuti tak pfedstavuje poruseni dané pravni povinnosti,
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jehoz nasledky je tfeba posoudit podle piislusnych obecnych pravidel.“** Pro posouzeni
ptipadného pochybeni a aplikace skutkové podstaty nahrady Skody jsou rozhodujici okolnosti
v dobé poskytnuti rady ¢i podani informace, nikoliv pti ndsledné zméné okolnosti, a dale

zohlednéni umyslu jednajiciho a existence zvlastniho ochranného predpisu.

Vyse uvedené pozadavky o poskytnuti doporuceni ¢i rady jsou kladeny na podnikatele
ve finan¢nim sektoru, kdy se pravni fad soucCasné snazi zlepsit postaveni spotiebitell, aby se
vyrovnala informacni asymetrie. Pro urceni pficitatelnosti vzniku odpovédnosti za skodu
v ramci distribu¢niho fetézce povazuji za vyznamné rozlisit, zdali netplné ¢i chybné podani
informace zptisobil zprostfedkovatel v disledku nedostate¢ného posouzeni osobni situace
zakaznika, nebo protoZze nebyl schopen vysvétlit pfinos ¢i rizika konkrétniho produktu.
Podklady k finan¢nim produktim pfipravuje jejich tvirce (banka, pojistovna, penzijni ¢i
investi¢ni spolecnost, atd.) a pfedava je zprostiedkovatelim prostfednictvim metodickych
pokynt, pomiticek a Skolicich materiali. Pokud doslo pfi vysvétlovani charakteristik produktu
k pochybeni v disledku Spatnych ¢i nedostateénych informaci od tviirce, méla by se pficitat
odpovédnost piimo tvurci produktu, nikoliv zprostiedkovateli. Jestlize zprostiedkovatel
nepiizplisobi vybér a parametry produktu na osobni situaci zdkaznika, mélo by se pochybeni

pricist jemu.

Dalsi vyznam poskytnuti rady u komplikovanych produkti zminuje J. Muschner
v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy: ,, Kromé sloZitosti produktu mizZe pottebu rady
pfedstavovat také ekonomicky vyznam pro pojistnika (napf. z hlediska vysSe pojistného,
dlouhodobosti zavazku, sledovaného uéelu pojisténi).“® P¥i prokazovani odborné péce a
vyvraceni zavinéni, Ze nedoSlo k poskytnuti rady, se podle F. Melzera vychazi ztzv.
»subjektivni odpovédnosti za zavinéni s objektivizovanym standardem péce. O objektivni
odpovédnost jde tehdy, pokud dani osoba odpovidéd i v pfipad€, kdy samo prevzeti urcité
¢innosti (napf. vykon urcité profese) nebylo zavinéné — rozhoduje prosty fakt vykonu této
profese. Pokud by zvlastni ptedpisy upravujici vykon téchto profesi mély byt interpretovany

timto zplsobem, napt. z divodu ochrany pravni jistoty (klienti advokatli nebo daitiovych

8 MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulettin advokacie, 2017, &. 1-2, str. 15 an.
Dostupné také na: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-informaci-nebo-radou?browser=mobi
8 MUSCHNER, Jens. Schadensersatz im Versicherungsvertragsrecht. VersR, 2018, &. 11, str. 654
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poradct), existence povinného pojisténi odpoveédnosti, pak by se skutecné jednalo o objektivni

odpovédnost. ¥

Cast podkapitoly tykajici odpovédnosti za chybnou ¢ nedostateénou radu, respektive
neodbornou pé¢i, bych zakonéil judikatem Nejvyssiho soudu: ,,Uprava odpovédnosti
pojistovaciho zprostiedkovatele za Skodu bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) je
zalozena na soucCasném splnéni piedpokladii, jimiz jsou pochybeni pii vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti, vznik $kody a p¥i¢inna souvislost mezi nimi. Skodou se
rozumi majetkovd Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Piedpokladem vzniku naroku na nahradu
Skody je zjiSténi, ze pochybeni pojiStovaciho zprostfedkovatele je podstatnou pficinou
majetkové tymy vzniklé poskozenému. Splnéni uvedenych predpokladii odpovédnosti za Skodu
musi byt v fizeni jednoznacné prokazano. Dlikazni povinnost mé v tomto sméru poskozeny,
ktery musi prokdzat, Ze jeho subjektivni pravo existovalo.“®” 1 v fizeni o ndhradu $kody
zpusobené neodbornou péci zprostredkovatele je proto nutné se zabyvat otdzkou, zda by

poskozeny se svym narokem na nahradu 4jmy uspél, pokud by k poruseni povinnosti nedoslo.

Distribuéni strategie u jednotlivych finan¢nich produktii a mezi podnikateli navzajem
se muze znacné lisit, kdyz o n¢které financni produkty projevuji zékaznici sami aktivné zajem
zaslanim poptavky ¢i pfichodem na pobocku — napft. spotiebitelsky uveér na bydleni, ziizeni
bankovniho U¢tu, pojisténi domécnosti — jiné produkty jsou jim nabizeny v reklamé ptes
komunika¢ni média, elektronickymi prostfedky komunikace na dalku, ¢i osobné mimo
obchodni prostory podnikatele — napt. havarijni pojisténi, spotiebitelské uvéry jiné nez na
bydleni. Dochazi-li k ptimému prodeji produktti spotiebiteli bez zapojeni zprostfedkovatele,
ktery jinak poskytuje informace a vysvétluje dany produkt, musi veskeré informacni povinnosti
splnit pfimo tvirce produktu (finan¢ni instituce). K pfimé nabidce jsou proto vhodnéjsi
jednoduché produkty, kde neni nutné ovéiovat ¢i detailné zjistovat osobni situaci spotiebitele.
Pro zvySeni konkurenceschopnosti na trhu ptichazeji podnikatele stzv. balickem
standardizovanych produktt, ktery jim umoznuje rychle ptedlozit nabidku, ktera je jednodussi

na pochopeni, fesi potteby zédkaznikli ve vztahu k jejich typickym Zivotnim situacim a snaZzi se

8 MELZER, Filip. in TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. Praha:
Leges. Str. 314

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2017, sp. zn. 32 Cdo 513/2017. Dostupné na:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/
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o masovou distribuci. Cim je produkt jednodussi a vice standardizovany, tim se potieba radit

snizuje, avsak za predpokladu, ze se zdkaznik dokdze v nabidce sam lehce zorientovat.

Tim, Zze vyvoj produktu i pFiprava kompletni smluvni dokumentace pro neurcity
okruh zdkaznikli zabere mnoho Casu a nékladi, je v z4jmu podnikateli standardizovat jejich
nabidku a udrzovat obchodni podminky jednotné u vétSiny svych klientd. Jakékoliv
vyjednavani o zméné podminek mimo pfedpokladané moznosti produktu, nutnost zapojeni
odbornikli (napt. pravnikd, analytikti ¢i ekonomil) a udrzovani evidence rozdilii oproti
standardu s sebou nese zvySené ndklady, které by se promitly do ceny produktu u vSech
zékaznikl. Vyjednavani o zméne podminek soucasné se vsemi dosavadnimi klienty doty¢ného
podnikatele je v praxi téméf nerealizovatelné, takze se podnikatelé snazi o vytvotfeni dostatecné
flexibilnich finan¢nich produktii umoznujici upravy dle béznych pozadavki, aniz by zména

m¢éla vliv na znéni obchodnich podminek.

Zejména banky vyuzivaji pii uzavieni smlouvy o platebnim ucétu ¢i kontokorentnim
uvéru ustanoveni § 1752 odst. 1 o. z., kdyz spliluji zde stanovené podminky pro uzavieni
wSmlouvy v bézném obchodnim styku s vetsim poctem osob zavazujici dlouhodobé k opétovnym
plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pri
jednani o uzavieni smlouvy rozumna potreba jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana
miiZe obchodni podminky v piiméieném rozsahu zménit.” Ve smlouvé vyslovné uvadi, ze jeji
nedilnou soucasti jsou vSeobecné obchodni podminky, pfi¢emzZ v textu obchodnich podminek
nalezneme napf.: ,,Banka je opravnéna navrhovat zmény VOP zejména v ndvaznosti na zmény
pravnich piredpist, v zajmu zlepSeni kvality poskytovanych Bankovnich sluzeb Klientim a
s ohledem na obchodni cile Banky.*®® Pokud klient zmé&nu ve stanovené lhiité neodmitne, plati,

ze navrh pfijal a aplikuji se né€j aktualizované obchodni podminky.

Pro zachovani transparentnosti a vyvazeného vztahu se spotfebitelem je nutné predem
stanovit dostatecnou lhiitu pro fadné seznamendi se s navrhovanou zménou a umoznit odmitnuti
této zmeény ve spojeni s beziplatnou vypovédi smlouvy nebo s variantou, Ze se na danou osobu
budou vztahovat ptivodni obchodni podminky (typicky u uvérovych smluv). Ke zvetfejnéni

navrhu zmény obchodnich podminek ¢i sazebniku poplatki dochdzi u vyznamnych bank

8 VSeobecné obchodni podminky Komeréni banky, a.s.; i¢inné od 4. 12. 2019; ¢lanek 31. Dostupné na:
https://www.kb.cz/getmedia/50556225-42¢e1-49e8-98aa-74125ee542d3/VSEOBECNE-OBCHODNI-
PODMINKY -v-CJ-ucinne-od-4-12-2019.pdf.aspx
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pusobicich v CR (napt. KB, CS*, CSOB*’) zpravidla nejpozdéji dva mésice pred u¢innosti
zmény, u investiénich smluv ma napt. Fio banka lhtitu kratsi a to 30denni.’! Vyse uvedené lhiity
vSak nemusi vzdy platit a zména obchodnich podminek mulze nastat s okamzitou G¢innosti.
Zejména se jedna o pripady, kdy je hodnocen dopad zmény jako vyhradné ve prospéch klienta
nebo dochazi-li k doplnéni nové sluzby bez vlivu na dosavadni sluzby ¢i je zména vyvolana
pozadavky na zvySeni bezpecnosti. Vyhodnoceni téchto piipadii pouze bankou vSak muze
ptredstavovat riziko, Ze nebudou podminky pro okamzitou uc¢innost zmén naplnény a spotiebitel
bude omezen ve svém pravu odmitnout zménu obchodnich podminek. Pti sporu by ptipadné
soud musel posoudit, jestli §lo 0 zménu v piimefeném rozsahu a byl naplnén néktery z vyse

uvedenych davodu.

Jak jsem se pokusil v této podkapitole nastinit, musi finan¢ni instituce v ramci
optimalizace vlastnich nakladd zajistit plnéni pravnich povinnosti a minimalizovat rizika
spojena s moznym excesem svych zprostiedkovatell, coz nejlépe zajisti piipravou
standardizovanych formularfovych smluv a obchodnich podminek, které mohou byt spottebiteli
akceptovany (i pomoci prostiedkii komunikace na déalku) a v pribéhu c¢asu finan¢nimi
institucemi jednostranné¢ ménény. Soucasné povazuji za velmi dulezité, aby i nadéle byl
v pravnich predpisech kladen dliraz na odbornou péci zprostiedkovatelti finan¢nich produkti,
protoZze prave oni jsou schopni efektivné informovat spotiebitele a vysvétlit jim relevantni
piinosy a rizika produktu. Bude-li finan¢ni instituci pfedem spravné a jasné vymezen cilovy trh
produktu, muze byt riziko spojené s tzv. misselingem, kdy dochazi k nabidce produktu

nevhodného pro pfislusného spotiebitele, do zna¢né miry eliminovano.

8 Vieobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s.; u¢inné od 17. 10. 2019; &lanek 5. Dostupné na:
https://www.csas.cz/cs/dokumenty-ke-stazeni#/1/Obchodni-a-pojistne-podminky--reklamacni-rad--kodex

% Obchodni podminky pro CSOB terminované vklady, u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.; i¢inné od 1. 12.
2019; ¢l. VII odst. 8. Dostupné na: https://www.csob.cz/portal/documents/10710/1755016/0p-csob-
terminovane-vklady.pdf

91 Obchodni podminky k rimcové smlouvé — investi¢ni, vydané Fio bankou, a.s.; G&inné od 28. 11. 2018; ¢1. T
odst. 3: ,,Banka je také opravneéna v priméreném rozsahu jednostranné ménit ¢i doplnovat podminky ke Smlouve
vyhlasenim jejich uplného nového znéni, a to zejména, avsak ne vylucné, z divodii uvedenych v predchozim
odstavci. V takovém pripadé vsak nabyvaji nové podminky ke Smlouvé ucinnosti viici klientovi 30. kalendarni
den po dni jejich radného vyhlaseni, nebo v den, ktery je takto oznacen pri vyhlaseni, nastane-li tento den
pozdéji.* Dostupné na: https://www.fio.cz/0-nas/dokumenty-ceniky/vzory-smluv
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3.2. Obchodni podminky — definice, poZzadavky a vyklad ustanoveni

Pti jednani o uzavieni smlouvy maji strany moznost upravit veskera vzéjemna prava a
povinnosti pfimo ve smlouvé nebo vyuzit moznost odkézat dolozkou smlouvy na obchodni
podminky, které upravi vybrané oblasti pravniho vztahu mimo télo samotné smlouvy. Zakladni
pravidla pro pouzivani obchodnich podminek stanovi obansky zédkonik v ustanoveni § 1751 a
nasledujicich. Obchodni podminky se v naprosté vétsSing ptipadd pripojuji pfimo ke smlouvé,
coz je povinnost, jedna-li podnikatel se spottebitelem. V odborné literatuie se obCas objevuji
terminologické spory o tom, zdali se pojem ,,v§eobecné* obchodni podminky vztahuje pouze
k podminkdam vypracovanym odbornymi nebo zajmovymi organizacemi dle § 1751 odst. 3 o.
z., tento nazor zastiava D. Ondrejova.”? Stejné jako soudy, i ja aplikuji tento termin také na
vSeobecné obchodni podminky vytvofené konkrétnim podnikatelem pro vSechny své
zakazniky, kdy tyto podminky ptisobi vic¢i neurcitému okruhu osob vSeobecné, pokud je

nésledné akceptuji.”

Aby byly obchodni podminky zavazné pro spotiebitele, musi dojit k jejich pfijeti
a prokazatelnému seznameni se s nimi. Dolozka obsahujici odkaz na obchodni podminky musi
byt dle § 1799 o. z. u smluv uzaviranych adheznim zptisobem prokazateln¢ znama slabsi strané
nebo musi byt s jejim vyznamem seznadmena. Pokud by k tomu nedoslo, ptislusnd dolozka se
stdva neplatnou a podminky mimo text smlouvy se nestanou sou¢asti smluvniho vztahu. Pravni
teorie navrhuje nasledujici ptipady: ,,Zakladnim pfedpokladem pfijeti vSeobecnych obchodnich
podminek oblatem je zahrnuti téchto vSeobecnych obchodnich podminek do ndvrhu. K tomu
muze dojit n€kolika zplisoby. Ziejmée bezrozpornym je zopakovani celého jejich textu, napt. ve
formulafi smlouvy. V takovém piipad€ neni pochyb, Ze souhlas oblata zahrnuje 1 vSeobecné
obchodni podminky. Z hlediska technického dochézi v praxi spise k ptipadim, kdy smlouva
¢ini svou soucasti vSeobecné obchodni podminky formou odkazu na né. Ma-1i se vSak jejich
zévaznost pro dany pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran, pouhy odkaz nestaci.
Musi k nému pristoupit seznameni se s jejich obsahem.*** Detailni sezndmeni spotfebitele

s obchodnimi podminkami neni vyZadovano, ani by nebylo z ¢asovych diivodl Gcelné. Podle

% ONDREJOVA, Dana. Nékolik zamysleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury. Bulletin
advokacie, 2018, ro¢. 2018, 1-2, s. 36-38. ISSN 1210-6348. Dostupné na: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nekolik-zamysleni-nad-spotrebitelskou-ochranou-v-kontextu-nove-judikatury?browser=mobi

9% UNIVERSUM. Vseobecnd encyklopedie. 4. dil. Praha: Euromedia Group k. s. — Odeon, 2002. Str. 643. ISBN
80-207-1117-1

9% HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s. ISBN 978-80-7400-062-1.
s. 64
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odborné literatury” se bude po podnikateli vyzadovat, aby upozornil spotfebitele na samotny

odkaz na obchodni podminky a stru¢né shrnul, co je odkazem minéno.

Dtkazni bfemeno o piedani obchodnich podminek lezi na podnikateli, ktery se
zpravidla dovoldavd ujednani v nich obsazeného. Sezndmeni se s obsahem obchodnich
podminek je pak jiz na spotiebiteli a jeho pfistupu, zdali se zajima o veSkeré podminky a
okolnosti smluvniho vztahu. Nadale je potieba pamatovat na zésadu, Ze prava nalezeji bdélym
a neni proto mozné automaticky vychazet z predpokladu, ze si spotiebitel obchodni podminky
nepiecte. Nejvyssi ochrana by méla byt poskytnuta tomu, kdo se prokazateln¢ nemohl seznamit
s obchodnimi podminkami, at’ uz v dasledku opomenuti podnikatele pii plnéni informacni

povinnosti nebo mozné klamavosti pfi jednani.

Dle nazoru R. Pelikéna se vSak spottebitel dostava do situace, kdy neni nijak motivovan
blize se seznamit s obchodnimi podminkami, kdyZ u velké vétSiny podnikateld stejné nema
realné moznost dosahnout jejich upravy ¢i omezit rizikova ustanoveni. ,,Obsah norem
obsazenych v adheznich podminkach pravdépodobné nebyl viibec obsahem viile jedné ze stran
zakladan¢ho zévazkového vztahu, aipokud byl, neni to pro posouzeni vysledné situace
relevantni, nebot’ ptipadny souhlas s takovymi podminkami byl urcujicim zpisobem ovlivnén
védomim adhezni situace, a tedy nemoznosti podminky zménit. Jedinou redlnou moznosti by
tak bylo odmitnout smlouvu uzaviit a pokusit se opatfit si obdobné plnéni u jin¢ho
poskytovatele; tam ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na ,,smluvni® podminky velmi
obdobné, nebot’ pfipravené osobou ve stejném postaveni, mozna dokonce tymiz externimi

odborniky.* ¢

Pro podnikatele je velmi vyhodné pouzivat predem piipravené znéni obchodnich
podminek, protoze obsahuje standardizovana ujednani aplikovatelna viici vSem piijemcim
sluzeb ¢i produkti obdobnym zpiisobem. Ustanoveni je koncipovéano tak, aby vyhovovalo
v prvni fad¢ podnikateli. Rozsah Gpravy umoznuje pokryt i situace, ve kterych by jinak mél
spottebitel vyhodu, ale diky obchodnim podminkam se vylouci aplikace urcitého postupu nebo
podnikatel ptenese diikazni bfemeno na druhou smluvni stranu. Podnikatel, ktery obchodni
podminky vytvafi, si v nich mize upravit i velmi technické a specifické ptipady, o nichZ by

bud’ informovany spotiebitel zdlouhavé vyjednaval, pokud by si je precetl v pfehledné formée

% PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. s. 162. ISBN 978-7478-638-9

% Pelikan, R. Meze smluvni volnosti; Karlovarské pravnické dny 2019; Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/meze-smluvni-volnosti
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piimo v textu smlouvy s moznosti ji moderovat, nebo kterym by pro jejich technickou povahu

malo rozumél.

Obchodni podminky jsou zpravidla prilohou smluv uzaviranych adheznim
zpusobem, kdy slabsi strana témét nema moznost ovlivnit jejich obsah. Velmi Casto se v praxi
uplatiiuje anglicky obrat ,,take it or leave it*, kterym podnikatelé odrazeji namitky pozornych
klientt, pokud chtéji provést tpravu nepiimérenych ujednani. Spotiebitel se dostava do pozice,
7e musi pfijmout znéni smlouvy a obchodnich podminek, jak mu byly navrzeny, nebo nebude
moci uzaviit s danou protistranou vitbec zadnou smlouvu. Ve stejné pozici jako spottebitel se
asto nachazi také malé podniky, takZe se ve svété (napt. Australie’”) za¢ina rozvijet ochrana
slabsi strany v podobé& podnikatelii s malym poctem zaméstnancii i nizsi velikosti obratu a
vztahuje se na n¢ také legislativa uréend diive spotiebitelim (Competition and Consumer Act

2010). Tyto trendy se oviem do pravniho ¥adu CR dosud nepromitly.

Ve Velké Britanii se preferuje tlak na podnikatele, aby dobrovolné upravily své
obchodni podminky, pokud jsou povaZovany za nepiimérené (unfair nature of the terms).
Hlavni diraz je kladen na srozumitelnost smluvnich podminek, aby je byl schopny pochopit
pramérny spotiebitel bez nutnosti vyuzivat pravniho poradenstvi. Podnikatelé¢ maji sepisovat
obchodni podminky jasny jazykem (plain language), aby nedochazelo k vykladovym
nejasnostem a spotiebitel mél moZnost zvazit pfiméfenost prav a povinnosti plynoucich ze

smlouvy.”

Pouzivanim adhezniho zplsobu uzavieni smlouvy a nevyjednavacim postojem
podnikatelé minimalizuji transakéni naklady, zejména na pomocné pracovniky a pravni
sluzby, které by museli vynalozit za G¢elem individualnich Gprav ve smluvnich vztazich a
vedeni nésledné evidence, jaka prava a povinnosti se aplikuji na konkrétniho zdkaznika. Dale
by dochazelo k ¢asovym pritahim pfi vyjednavani a vysvétlovani vyznamu kazdého
smluvniho ustanoveni s hrozbou opomenuti uvést ve smlouveé néjaké dilezité ujednani ve
prospéch spotiebitele. Formuldfovy zpiisob uzavirdni smluv s pfipojenim obchodnich

podminek je spravny trend, pokud bude smluvni dokumentace pfipravena podnikatelem

97 MOSS, F., WALTON, L. Take it or leave it? Unfair contract term prohibitions and the construction industry.
Ze dne 14.4.2016. Dostupné z: https://www.claytonutz.com/knowledge/2016/april/take-it-or-leave-it-unfair-
contract-term-prohibitions-and-the-construction-industry

% HOWELLS, G., WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Ashgate Publishing, 2005, s.

704. ISBN 9780754623380
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poctive, spravedlivé a za pouziti jasného a srozumitelného jazyka, protoze se Setii naklady i

zachovavaji prava a povinnosti obou smluvnich stran.

Ceskéa pravni uprava obchodnich podminek je pomémé benevolentni a nechava na
smluvnich stranach, co do nich zahrnou. Nasledné je ovSem spotrebitel chranén v pribéhu
soudniho sporu pri vyskytu zneuzivajicich ustanoveni nebo pokud je mozné vylozit obsah
ujednani riznym zpusobem, tak se pouZzije vyklad pro néj nejpriznivéjsi. Hlavni rozdily
v postaveni spotiebitele oproti némecky mluvicim zemim vSak stale pretrvavaji v moznostech
individudlniho uplatnéni a héjeni prav, feSeni hromadnych ¢i skupinovych zalob a Castéjsi

zapojeni spotiebitelskych organizaci.

V Némecku jsou historicky hodnocena neprimérena ujednani (Mifbrduchlichkeit
der Klauseln) v plném rozsahu, a to vcetné posuzovani piedmétu plnéni smlouvy, coz
umoziuje princip minimalni harmonizace s evropskou smérnici s pfijetim piisnéjSich
vnitrostatnich pravidel. Pravni Uprava obsahuje také urcitd ustanoveni, ktera nepodléhaji
kontrole, ale némecké soudy zastavaji spiSe restriktivni vyklad oblasti mimo kontrolu (tzv.
Kontrollfreiheit).”® Zejména se jedna o prosty popis plnéni, ktery uréuje druh, rozsah a kvalitu
plnéni vychazejici z pravnich ptedpist a zarucuje urcitost obsahu smlouvy. Pfi soudni kontrole
plati zadkaz modifikace nepfimétenych podminek soudem, coz vyplyva z preambule a ¢l. 7
Smérnice 93/13, ktery je téz viid¢im principem némeckého prava (tzv. zakaz redukce vedouci

k jejich platnosti).

Némecky spolkovy soud posuzoval primétenost podminky tykajici se vyluky z pojisténi
pravni ochrany, kterd v radmci pojistnych podminek vyjimala z pojistné ochrany obchody
spojené s obstaranim ¢i vlastnictvim vybranych investic, v némc¢iné byl uzit pojem ,,Effekten
(naptiklad akcie, plijcky, investi¢ni podily). Jedna se o bézn¢ uzivany odborny pojem v ramci
finan¢niho a bankovniho trhu. Nicméné tento pojem, jinak uzivany v bézném Zivoté v rizném
vyznamu (pohyblivé véci, kusy obleceni), neni z pohledu priimérného spotiebitele dostatecné
urcity, protoze mu nemusi byt jasné, kterych typi obchodii se tato vyluka tyka. Chybi-li
jednoznacné zakonné ¢i smluvni vymezeni pojmu uzitého ve vyluce a pojistnik ho nezna,
je tato podminka se zohlednénim dobré viry neplatna z divodu nedostate¢né

transparentnosti. Vynatek z origindlniho znéni rozsudku ve volném piekladu zni: ,,Tyto

9% SCHAFFRIN, D. Die Kontrolle von Allgemeinen Geschdftsbedingungen und Allgemeinen
Versicherungsbedingungen : ein Vergleich. Karlsruhe : Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2016. Str. 271
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pozadavky ustanoveni o ,,investicich — Effekten‘ nesplitiuje. Primérnému pojistnikovi nemuize

byt dostate¢né ziejmé, na které transakce se ma vyluka vztahovat.* 1%

I kdyz je formulace v pojistné smlouvé pro druhého smluvniho partnera srozumitelna,
vyzaduje se po zohlednéni vnéjSich okolnosti rozpoznatelnost a uvédoméni si ekonomickych
nevyhod a zatiZeni plynouci z daného ustanoveni pro pojistnika, aniz by musel mit specialni
znalosti v dané oblasti.!°! V konkrétnim ptipadé se vedl spor o vzeti na védomi dopadd, co se
skryva pod podminkou, Ze nebudou hrazeny pojistovnou vicenaklady pii rekonstrukci
nemovitosti, jsou-li vyvoldny Gfednim omezenim a pozadavkem na Upravu. Tento slozity
vyklad nemiize jit k tizi pojistnika (tim spiSe, je-1i spotiebitel), navic za situace, kdy u starSich
staveb hrozi kvili novym ptedpisim na ochranu Zivotniho prostiedi a bezpecnostnim
opatfenim, ze budou vicendklady v takové vysi, ze se stane rekonstrukce na vlastni naklady

pojistnika nemozna.

Pokud jsou obchodni podminky ¢i smlouva psané v matefském jazyce spotiebitele,
urcité to automaticky neznamena, ze jsou sepsany jasné a srozumitelné. Na rozdil od specialisty
nemusi byt laik (spotifebitel) schopny uvédomit si vyznam smluvni dolozky z divodu
slozitosti uzitého terminologického jazyka. V tomto duchu Nejvy$si soud v Rakousku
vyslovné dovodil: ,,Pokud primérny spotfebitel neni schopen si jednoduchym zptisobem

vypocitat napf. zvyseni ceny, zvyseni jej nezavazuje, nebot je neplatné.«!??

V souhrnu lze konstatovat, Ze pouziti obchodnich podminek je v dnesni dobé naprosto
bézné a praktické, protoze dochazi k optimalizovéani ndkladi podnikatelll spojenych s ptipravou
smluvni dokumentace. Soucasné jsou diky obchodnim podminkam upraveny v zdsadé€ se vSemi
zékazniky s danym produktem ¢i sluzbou jednotné podminky smluvniho vztahu, ptfiemz lze
v nich postihnout i situace, které si prumérny spotiebitel ani nedovede piedstavit. Obchodni
podminky pfipojené ke smlouvé také mohou Setfit Cas spotiebitell, protoze se pii Cteni
dokumentace vice zamé¢fi na samotny text smlouvy, ktera by méla byt piehlednd, jasna,

srozumitelnd a stru¢nd, zatimco technicka a malo vyznamnd ustanoveni maji byt zaclenéna do

100 Rozsudek némeckého soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 8. kvétna 2013, sp. zn. [V ZR 174/12.
Originalni znéni: ,,Diesen Erfordernissen entspricht die "Effektenklausel “ nicht. Der durchschnittliche
Versicherungsnehmer kann ihr nicht hinreichend klar entnehmen, welche Geschdfte von dem Ausschluss erfasst
sein sollen.” Dostupny na: www.juris.bundesgerichtshof.de

101 Rozsudek némeckého soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. IV ZR 241/04.
Dostupny na: https://www.iww.de/vk/archiv/feuerversicherung-afb-klausel-ueber-behoerdliche-
wiederherstellungsbeschraenkungen-unwirksam-f40558

102 Rozhodnuti rakouského soudniho dvora Oberster Gerichtshof ze dne 11. Gervence 2005, sp. zn. 7 Ob 117/05i.
Dostupny na: https://www.ris.bka.gv.at/
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obchodnich podminek. S timto pfipadnym piinosem pro spotiebitele se ovSem poji i hlavni
riziko, ze s ohledem na racionalni apatii nebudou spotiebitelé vénovat obchodnim podminkam
patficnou pozornost a netransparentni podnikatel mulze v téchto podminkach umistit
nepfiméfené ustanoveni, které ho zvyhodiuje. Stejné jako v Ceské republice, tak i v dalsich
evropskych statech je proto kladen diiraz, aby byly obchodni podminky sepsany dostatecné
urcité¢ a srozumitelné v matetském jazyce spotiebitele, pficemz podminky maji obsahovat
pojmy s jasn¢ pochopitelnym vyznamem vcetné¢ ekonomickych dopadii. V dalsi casti se

zam¢iim na situace, kdy se stavaji obchodni podminky piedmétem soudni kontroly.
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3.3. Posuzovani rizik vyplyvajicich z obchodnich podminek

Pokud je spotiebitel v situaci, kdy si pied uzavienim smlouvy nebyl védom existence
nebo vyznamu konkrétniho ustanoveni, které ho znevyhodnuje a které druha smluvni strana
odmitla zménit, mize se domdhat ochrany u soudu nebo se muze obratit na subjekt
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport. Podle subjektu, jenz provadi posouzeni
pfiméfenosti smluvnich ujednani, Ize rozdélit kontrolu na soudni a spravni (ptipadné
nezavaznou spotiebitelskou), kdy se na ni podili zastupci spravnich ufadl véetné ministerstev
a spotiebitelskych organizaci. Soudni kontrola mize byt dvojiho typu, a to konkrétni na zaklad¢
podané zaloby pifimo dotCenou osobou, nebo abstraktni na zékladé navrhu spotiebitelskych
organizaci héjicich prava neurcitého okruhu uzivateld. V této Casti se budu dale vénovat pouze

soudnimu pfezkumu podminek.

Znéni obchodnich podminek piedstavuje Casty predmét spord, a proto byla jiz 5. dubna
1993 vydéna evropska smérnice Rady 93/13 o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéch. Tato pravni Uprava tvoii vedle soudni judikatury v jednotlivych €lenskych zemich
Evropské unie zakladni pramen a s jeji transpozici doslo k omezeni zasady smluvni volnosti
ve prospech spottebitell. Jejim smyslem je chranit spotiebitele pied jednostranné sepsanymi
smlouvami s obchodnimi podminkami, které vyznamnym zptisobem omezuji zédkladni prava
spotiebitelii a zvyhodiiuji podnikatele. Uprava se viak nevztahuje naptiklad na podminky,
o nichz bylo jednano individualné, nebo na podminky tykajici se predmétu plnéni ¢i jeho ceny.
Pokud ma vztah vedlejsi podminka k pfedmétu plnéni ¢i jeho cené, pak by neméla
podléhat kontrole pfimérenosti. Napiiklad v pojistnych smlouvach se neposuzuji podminky,
které jasné€ definuji nebo vymezuji pojisténé riziko a zavazek pojistitele, protoZe se tato omezeni

berou v Givahu pfi vypoétu pojistného, které plati spotiebitel.!®

Mezi nepifiméfené podminky
uz ale patii ptipady, kdy se odklada urceni ceny az na dobu plnéni nebo kdyz podnikatele
opraviiuje smluvni dolozka zvySovat cenu bez moZnosti spotiebitele pii podstatném zvyseni

ceny od smlouvy odstoupit, ackoliv se jedna o vedlejsi podminky se vztahem k cené.

Charakter pfiméfenosti podminek je posuzovan z hlediska dotéenych zajmt smluvnich
stran, pficemz nesmi dojit k vyznamné nerovnovaze v neprospéch spotrebitele. Definici
nepiimétené smluvni podminky nalezneme v €l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13: ,,Smluvni podminka,

ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazZovana za neprimérenou, jestlize v rozporu

103 Recital €. 19 smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1540639005220&uri=CELEX:31993L0013
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s pozadavkem primérenosti zpiusobuje vyznamnou nerovnovahu v prdavech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.” V dalsim odstavci ¢lanku 3

se stanovuje vyvratitelnd domnénka, kdy se nejedna o individualni sjednani.

Za zneuZivajici klauzuli jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smérnice 93/13 povazovany
piedevsim jenom individudlné neprojednand smluvni ustanoveni, jestlize v rozporu
s pozadavkem dobré viry vytvari v neprospéch spotiebitele vyraznou nerovnovahu mezi pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy. Tyto tFi definiéni prvky musi byt naplnény
soucasné, jinak by se dle nazoru I. Pelikanové jednalo o platné ustanoveni.'® Pro zjisténi
nepoméru prav a povinnosti by mélo slouzit porovnani smluvni Upravy se zakonnou
dispozitivni upravou. Nicméné pii zkoumdni primétenosti ur€ité klauzule je nutné brat v potaz
celkovy obsah smlouvy a jina ustanoveni obchodnich podminek, aby mohla byt zhodnocena
vada ustanoveni s ohledem na cely kontext. V fizeni, tykajici se sménného kursu pouzitelného
na splaceni uvéru vyjadieného v cizi méné¢, konstatoval SDEU, Ze klauzule musi spliovat

poZadavky dobré viry, vyvaZenosti a transparentnosti stanovené smérnici. '%

V ptiloze Smérnice 93/13 je uveden demonstrativni vycéet podminek hodnocenych
jako neprimérené a clenské staty mohou ve vnitrostatnich predpisech rozsah rozsitit ¢i omezit.
Pokud se vSak objevi ve smlouvé ustanoveni, které je také uvedeno ve vyctu nepfimérenych
podminek dle ptilohy Smérnice 93/13, neznamena to vzdy automaticky, Ze se jednd o
zneuzivajici klauzuli.'®® Mezi nej¢ast&jsi ustanoveni na pomezi zneuZivajicich klauzuli, ktera
se pravidelné objevovala (a obcas stale objevuji) ve spotiebitelskych smlouvach uzitych ve
finan¢nim sektoru, patii: jednostranné stanovené sankce v neprospéch spotiebitele pii poruSeni
smlouvy (zejména smluvni pokuta, odstoupeni od smlouvy, povinnost strpét pred€asné splaceni
dluhu), ujednani, kterd umoznuji podnikateli jednostranné meénit obsah zdvazku bez padného
ditvodu (napt. zménit podminky pro vydavani a pouzivani kreditnich karet, zménit zptsob
splaceni ivéru ¢i vysi urokovée sazby), moznost podnikatele zvysit cenu, aniz by dal spottebiteli
odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestli je kone¢nd cena pfili§ vysokd v poméru k cené

dohodnuté pti uzavirani smlouvy (zpravidla u pojisténi motorovych vozidel nebo hypote¢nich

104 PELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 10, str. 18

105 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 30. dubna 2014; Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai
v. OTP Jelzalogbank Zrt; véc C-26/13, EU:C:2014:282

106 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 7. kvétna 2002; Komise Evropskych spoledenstvi proti
Svédskému kralovstvi. C-478/99. It is not disputed that a term appearing in the list need not necessarily be
considered unfair and, conversely, a term that does not appear in the list may none the less be regarded as

unfair.“ Dostupné na: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1588778472404&uri=CELEX:61999CJ0478
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uveéry v cizi méné), ¢i prorogacni dohoda, kterou je sjednana mistni pfislusnost soudu podle
sidla podnikatele (spotiebitel miize byt zbaven moznosti hdjit se u soudu v misté svého bydliste,
ktery je pro n¢j podstatné 1épe dostupny Casové a financné€). Pro poskytovatele finan¢nich
sluzeb také plati vyjimka uvedend v bodu 2 ptilohy Smérnice Rady 93/13, Ze se jim vyhrazuje
pravo bez ozndmeni zménit irokovou sazbu, kterou ma platit spotiebitel nebo ktera ma byt
spotiebiteli placena, za predpokladu, ze pii nejblizsi ptilezitosti informuje druhou smluvni

stranu, ktera bude mit moznost smlouvu okamzité¢ vypoveédeét.

Cesky zakonodarce transponoval pouze nékolik piikladii z piilohy Smérnice 93/13 do
§ 1814 o. z. s tim, Ze z jazykového vykladu ustanoventi ,,zv1asté se zakazuji ujednani* by mélo
plynout, Ze se sice jednd o taxativni vycet, ale mohou existovat i jina zakazana ujednani. Dalsi
vykladovou nejasnost nalezneme v § 1813 o. z., kde je obecné pravidlo zakazujici zneuzivajici
ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach uvozeno spojenim ,Ma se za to, Ze...“, coz
pfedstavuje vyvratitelnou pravni domnénku. Podnikatelovo prokazovani moznosti pouzit
zak4zané ujednani by postradalo smysl. Dle nazoru M. Hulmaka se spiSe jednd o chybu
zakonodarce, protoze ,bud je urcitd klauzule zneuzivajici, a pak je zakazéna, nebo neni
zneuzivajici, a pak zakdzdna neni.“!” Rozhodné se daii fict, Ze Ceska pravni uprava
neulehcuje spotiebitelim jejich pozici jednoduchym vykladem pravnich ptedpist za pouziti

jasnych obratt.

Smérnice nebrani podnikatelim v tom, aby uzavieli se spotiebiteli smluvni podminky,
které ptfesahuji rdmec ochrany poskytované pravnimi piedpisy. Nepiimétrenost smluvniho
uyjednani je vzdy nutné podle ¢l. 4 Smérnice 93/13 posuzovat s ohledem na okolnosti pfi
uzavirani smlouvy s podnikatelem a zohlednit pfi tom povahu zbozi a sluzby. Vedle téchto
podminek pfistupuje pozadavek na pisemné sepsand ustanoveni, kterd musi byt jasna a
srozumitelnd. PoZadavek transparentnosti smluvnich ustanoveni zakotveny Smérnici 93/13 se
navic nemilZe omezit na pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska, ale
spotiebitel musi byt schopny predvidat jejich ekonomické disledky. Ustanoveni obsazena
v obchodnich podminkéch musi projit testem piekvapivosti dle § 1753 o. z., aby se k nim
ptihlizelo.  Pozadavek zakonodarce, aby podnikatelé vystupovali vic¢i spotiebitelim

transparentné, se ¢asto nepotkava s realitou.

07 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 420. ISBN: 978-80-7400-535-0
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Za rizikovou ¢i nevyhodnou pro spotiebitele povazuji pravni tipravu v Polsku v oblasti
smluv o spotiebitelském tGvéru a sméneéném Fizeni pii uplatnéni pohledavky financni
instituce. Domnivam se vSak, ze nedavné rozhodnuti SDEU ve véci Profi Credit Polska (ve
spojenych vécech C-419/18 a C-483/18, ptipadné ve véci C-176/17) by mohlo mit vliv i na
¢eskou pravni upravu, kterd se tyka vydani sménecného platebniho rozkazu bez vyslovného
pozadavku na soudni pfezkum pravniho zavazku, ktery sménka zajist'ovala. Na rozdil od polské
pravni Upravy neni zminén pozadavek na obsah sménky, ale jinak zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,OSR), stanovi v § 175 odst. 1
obdobné¢: ,,Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni ditvodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud smenecny (sekovy)
platebni rozkaz...“, pti¢emz je na zalovaném, aby se branil véasnym podanim namitek. Teprve
od 1. ledna 2014 bylo novelou dnes jiZ zrusené¢ho zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonl, stejné tak podle § 112 zdkona ¢&.257/2016 Sb., o
spotiebitelském uvéru ucinného od 1. prosince 2016, vyslovné vylouceno pouziti sménky ¢i
Seku ke splaceni a zajisténi uveért u noveé uzaviranych smluv o spotfebitelském uvéru (s jedinou
vyjimkou na pfechodné obdobi u spotiebitelského uvéru na bydleni, nez bude uvér zajistén
zastavnim pravem). Pfed rokem 2014 ale mnoho poskytovatelll spotiebitelskych Uvéra,
zejména z fad nebankovnich poskytovateld, nechavalo zajistit tyto uvéry blanko sménkou.
V tadé¢ piipadt nasledné doslo k prodeji sménky dalsi spolecnosti, ktera je uplatnila u soudu
nezavisle na moZzném splaceni pfedchoziho Gvéru spotiebitelem. Smutné na téchto sporech
bylo, ze ¢eské obecné soudy velmi Casto postupovaly striktné podle uvedenych podminek pro
vydani sménecného platebniho rozkazu a nezabyvaly se okolnostmi vystaveni sménky ¢i
pravnimi vztahy, ke kterym se plivodné vztahovala. Témito smluvnimi ivérovymi podminkami
a dovolim si fict 1 nekalymi obchodnimi praktikami, bylo poskozeno mnoho spotiebiteli, kdy
medialn€ znamym se stal piipad okolo spole¢nosti Finpomoc.cz, s.r.o0., od niz pfevzaly sménky
zahrani¢ni spole¢nosti Renegade North LLC a Cacton Limited. '® Nyni se jiz postup ¢eskych
soudd zménil 1 diky vétsSimu vyuzivani eurokonformniho vykladu a zménam v Gprave
spotiebitelskych uvér, ale samotna d¢eska uprava podminek vydani sménecného
platebniho rozkazu zustiva stejna bez uvedeni poZadavku na kontrolu obsahu listin, na
jejichz zékladé byla sménka vystavena a zdali neobsahuje zneuZivajici ujednani v neprospéch

spottebitele.

108 https://www.penize.cz/pujcky/217566-pred-ctyrmi-lety-je-sedrela-z-kuze-finpomoc-prokleti-se-vraci!
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V predmétném rozhodnuti SDEU tykajicim se Profi Credit Polska byla feSena smlouva
o spottebitelském uveru, kterd dluznikovi ukladala povinnost vystavit vlastni sménku k
zajisténi narok z této smlouvy, a dale polska pravni uprava, podle které je soud povinen vydat
platebni rozkaz, pokud ma k dispozici fadn€¢ vyplnénou sménku, aniz je pro rozhodnuti
relevantni obsah zakladniho pravniho vztahu. V diisledku nesplaceni tvéru vymahala finan¢ni
instituce navrhem na vydani platebniho rozkazu thradu celého dluhu prave na zakladé sménky.
Podstatou ptedbézné otazky bylo, zda miize vnitrostatni soud vydat platebni rozkaz na zakladé
smenky tak, ze pouze posoudi splnéni formalnich nélezitosti, aniz by vsak posoudil ptivodni
zévazek z hlediska Smérnice 93/13, zejména v piipadé, kdy nema k dispozici dokumenty, na
jejichz zaklad¢ vznikl pravni vztah. Pokud by spotiebitel nepodal odiivodnény odpor, soud by
véené nepiezkoumaval zneuzivajici povahu ustanoveni. SDEU vsSak konstatoval, ze ,,cl. 7
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd umoziuje vydat platebni
rozkaz na zaklad¢ vlastni sménky spliujici vSechny nalezitosti, kterou je zajisténa pohledavka
ze smlouvy o spotiebitelském tuveéru, pokud soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na vydani
platebniho rozkazu, nema pravomoc provést prezkum ptipadné zneuZzivajici povahy ustanoveni
této smlouvy, a pokud podminky uplatnéni prava podat proti takovémuto rozkazu odpor
neumoziuji zajistit dodrzovani prav, kterd spotfebiteli pfiznava tato smérnice.“!” Polsko,
piipadné i dalsi ¢lenské zemé (predchozi rozhodnuti SDEU se tykaly Spanélska), by na zakladé
tohoto rozhodnuti mély zvazit uvedeni vnitrostatni pravy do souladu s pozadavky na ochranu
spotiebitele pred nepfiméfenymi ustanovenimi a prakticky zajistit, Ze nebudou pro spotiebitele

zavazna.

Jak jsem jiZ vySe nastinil, soudy posuzuji z Ufedni povinnosti rizika vyplyvajici
z obchodnich podminek pro spotiebitele a objevi-li zneuzivajici ustanoveni, neaplikuji ho. Je
vSak spravedlivé, Ze soud nemiiZze modifikovat obchodni podminky? Na tuto otdzku jsem
v priibéhu Casu béhem psani rigorézni prace cCasto ménil nazor. Nejprve jsem preferoval
variantu, ze by soud mohl upravit pfislusné ustanoveni zakladajici vyznamnou nerovnovahu
prav a povinnosti stran, kdyz by soudce podle nejlepSiho védomi a svédomi narovnal jejich
pravni postaveni souCasné se zachovanim smyslu a Gcelu ptivodniho ustanoveni, pokud by

nebylo v rozporu s kogentni pravni tpravou. Zaroven by nenastavala situace, kdy se spotiebitel

109 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. zaii 2018, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej
v. Mariusz Wawrzosek, C-176/17. Dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586603107226&uri=CELEX:62017CJ0176
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dovolava nepfiméteného ustanoveni, aniz si uvédomuje jeho negativni dopady. Postupné jsem
se vSak pfiklonil k ndzoru, Ze by soud byl nadén pfili§ extenzivnim opravnénim (obdobné jako
ma moznost modifikovat vysi smluvni pokuty ve sporech nikoliv spotiebitelskych), zasahoval
do pravni jistoty a narusil princip autonomie smluvnich stran. Soucasné by naslednou zménou
obsahu zneuzivajicich ujednani ,,ptisp€l k odstranéni odrazujiciho u¢inku pro podnikatele, ze
se vii¢i spotiebiteli jednoduse neuplatni“!'?, protoze i kdyZ jsou pfislu$na ujednani neplatna ¢i
zdéanlivd, soud je v nezbytném rozsahu doplni a zachova tak jeho zajmy. Pokud by m¢l
podnikatel jistotu, ze v horSim ptipad¢ modifikuje soud obchodni podminky pro konkrétné
vedeny spor, pro dalsi obchodni ptipady by je mohl podnikatel nadale ponechat a zneuzivat

nevédomosti ostatnich spotiebitelt. I tento padny argument pro zakaz modifikace obchodnich

podminek soudem ovSem nemusi ve specidlnim piipad¢ platit, jak uvedu pozd¢ji.

Soudni dvir EU mél jiz opakované ptilezitost vylozit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
93/13 v tom smyslu, Ze vnitrostaitnim soudim, které rozhodnou, Ze smluvni klauzule maji
zneuzivajici charakter, pfislusi vyvodit veSkeré duasledky, které ztoho vyplyvaji podle
vnitrostatniho prava, aby spotiebitel nebyl uvedenymi klauzulemi vazan. ,,Clanek 6 musi byt
povazovan za normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostatniho
pravniho fadu status kogentnich norem, které soud musi nebo miize uplatnit i bez navrhu.* !
Obdobné 1 v dalsim rozhodnuti SDEU, vykladajici nepfiméfené podminky ve smlouvé
o spotiebitelském uvéru a nekalé obchodni praktiky pfi uvedeni niz8i sazby RPSN, nez ve
skutecnosti je, pfipomnél, Ze v €l. 6 odst. 1 ,,se jednd o kogentni ustanoveni, které ma formalni
rovnovahu zavedenou ve smlouv€é mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran nahradit

skute¢nou rovnovahou, kterd rovnost mezi uvedenymi stranami nastoli.* !'2

Dale je tfeba uvést, Ze unijni zdkonodarce ve druhé ¢asti véty ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
93/13, jakoZ 1 v jejim dvacatém prvnim bodé€ recitalu vyslovné stanovil, ze smlouva uzaviena
mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotiebitelem zistava pro strany zavaznou ,,za stejnych

podminek®, miize-1i nadale existovat bez ,,nepfiméfenych podminek®. V bodu 65 rozsudku ve

110 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco SA a Caixabank SA, ve
spojenych vécech C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13. Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli: ECLI:EU:C:2015:21

111 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:615

112 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. biezna 2012, Pereni¢ova a Perenic proti proti S. O. S.
financ, spol. s r. 0., C-453/10. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586698557903 &uri=CELEX:62010CJ0453
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véci C-618/10 konstatoval SDEU: ,,Ze znéni odstavce 1 uvedeného ¢lanku 6 tak vyplyva, ze
vnitrostatni soudy maji pouze povinnost neuplatnit zneuzivajici klauzuli, aby nebyla vici
spotfebiteli zavaznd, av§ak nemaji pravomoc ménit jeji obsah. Vyjma zneuzivajicich klauzuli
totiz musi tato smlouva v zadsad¢ nadale existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu
s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné moznd.“ Za rozhodujici pro
moznost vypusténi zneuzivajici klauzule a zachovani ostatnich smluvnich ujednani povazuji
vyklad SDEU: ,,Rozhodnuti musi umoziovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se
spotfebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednano, zejména
prostiednictvim naroku na vraceni prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici

nebo poskytovatel na zakladé uvedeného zneuzivajiciho ujednani.« !'3

Zékaz modifikace nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach vSak

zaznamenal prilom rozsudkem SDEU ve véci mad’arskych hypotecnich uvért sjednanych

v cizi mén¢, kde konstatoval moznost pouzit dispozitivni zakonné ustanoveni misto sporné¢ho

smluvniho ujednani:

»Nahrazeni zneuzivajici klauzule dispozitivnim ustanovenim vnitrostdtniho prava je
totiz v souladu s cilem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz podle ustalené judikatury toto
ustanoveni sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera mtize nastolit rovnost mezi témito
smluvnimi stranami, a nikoliv k ruseni vSech smluv obsahujicich zneuZzivajici klauzule. Pokud
by naproti tomu v takové situaci, jako nastala ve véci v piivodnim fizeni, nebylo nahrazeni
zneuzivajici klauzule dispozitivnim ustanovenim mozné, v disledku ¢ehoz by byl soud
nucen zruSit smlouvu v plném rozsahu, mohl by byt spotiebitel vystaven zvlasté
nepriznivym dusledkiim, takZe by mohl byt ohroZen odrazujici charakter plynouci ze zruSeni

smlouvy.* 114

Také v dal$im ptipadu, ktery jsem objevil, potvrdil SDEU sviij ptedchozi postoj tykajici
se modifikace nepfiméfeného ustanoveni ve smlouvé o hypotecnim uveru pii zachovani ucelu
ochrany spotiebitele. Ve smlouvé bylo mimo jiné ujednano, Ze pii prodleni se splatkou jistiny

¢i urokli mize banka cely dluh prohlasit za splatny a pozadovat pfedcasné vraceni jistiny.

113 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito SA proti
Joaquinu Calderén Caminovi, C-618/10. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=ecli: ECLI:EU:C:2012:349

114 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 30. dubna 2014; Arpad Kasler a Hajnalka Késlerné Rabai
v. OTP Jelzalogbank Zrt; véc C-26/13, EU:C:2014:282
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V ramci sbéru podkladi a stanovisek k poloZzené piedb&zné otazce bylo zaslano za Ceskou
republiku k SDEU pisemné vyjadieni ke sporu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A a dvou
spotiebiteld v tom smyslu, Ze zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni je tfeba posuzovat
s ohledem na okolnosti, které se vazou k dob¢ uzavieni smlouvy, a nikoliv s ohledem na dalsi
postup stran zavazku. SDEU zde za Gcelem realizace cile stanoveného v ¢l. 7 Smérnice 93/13
povolil vnitrostatnimu soudu modifikovat smluvni podminky pFi pouziti platné
vnitrostatni upravy a existence dalSich podminek, kdyz ve vyroku prohlasil: ,,Uvedené ¢lanky
o piedCasné splatnosti obsazeného ve smlouvé o hypoteCnim uvéru nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud napravil neplatnost takového zneuZzivajiciho ujednani, jehoz znéni bylo
inspirovano legislativnim ustanovenim pouzitelnym v ptipadé dohody smluvnich stran,
a nahradil jej novym znénim tohoto legislativniho ustanoveni zavedeného po uzavieni smlouvy,
pokud nemlze smlouva bez uveden¢ho zneuzivajicitho ujednani existovat a konstatovani

neplatnosti smlouvy jako celku by vystavilo spotiebitele obzvlasté skodlivym Géinkim.* 13

Soudni kontrola nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach
a pfipojenych obchodnich podminkach je ur€it¢ vyznamnym institutem v oblasti ochrany
spotiebitele a prispiva k omezeni zasady smluvni volnosti za uc¢elem ochrany slabsi strany.
Konstatovani zneuZivajiciho charakteru ustanoveni ma za nésledek, Ze jim neni spotiebitel
vazan, ale ustanoveni neni obvykle mozné soudem modifikovat, pouze dochazi k ptipadnému
vraceni podnikatelem neopravnéné ziskanych vyhod znéj vyplyvajicich. Kdyz by vSak
neplatnost zneuzivajici klauzule zpuasobila neplatnost celé smlouvy, coz by vyznamné
poskodilo spottebitele, nastava vyjimka pro modifikaci smluvnich ujedndni soudem, a to
aplikaci dispozitivniho zdkonného ustanoveni. Vycet zneuzivajicich ustanoveni je v pravnich
pfedpisech pouze demonstrativni a v konkrétnim piipadé ani nemusi naplnit potfebnou
intenzitu ¢i dalsi prvky dle definice, takze si primérny spotiebitel obtizn€ uvédomi jejich vyskyt
ve smluvni dokumentaci. Povazuji proto tento institut za malo G¢inny vzhledem k tomu, Ze se
soudni rozhodnuti vztahuje vzdy jen na konkrétniho spotiebitele, pfinasi zvySené naklady pti
aktivnim héjeni svych prav a vyklad nepfimétenosti ustanoveni zavisi na hodnoceni soudu za
ptedpokladu, ze fadné splni svou procesni povinnost pfezkumu z tfedni povinnosti. Navic se
piezkum obvykle netykd podminek, o nichz bylo jednano individualné nebo které se tykaji
pfedmétu plnéni ¢i jeho ceny, pokud jsou sepsany jasné a srozumitelng, protoZe jimi se soud

vramci posuzovani piiméfenosti nemilze zabyvat, jak rozeberu v dalsi c¢asti. Vysledky

115 Rizeni ve véci C—167/16 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. v. Fernando Quintano Ujeta a Maria Isabel
Sanchez Garcia. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CN0167
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soudnich rozhodnuti, zeyména prvoinstan¢nich, nejsou zpravidla ani vefejné¢ znamé a nelze
znich proto vyvodit disledky pro ostatni spotiebitele ve smluvnim vztahu s danym
podnikatelem. Do budoucna navrhuji, aby soudy po zjisténi vyskytu zneuzivajiciho ujednani
ve smluvni dokumentaci povinné piedavaly své zdveéry dohledovym orgadniim, které by mohly

vymahat u piislusného podnikatele u¢inéni napravnych opatteni.

3.3.1. Vyjimky z prezkumu primérenosti

Soudy nejsou opravnény piezkoumavat piiméfenost a zneuZivajici povahu smluvniho
ustanoveni ve vazbé na hlavni pfedmét smlouvy ¢i cenu a odménu za dané zbozi nebo
sluzbu, tzv. protiplnéni. Tuto vyjimku z mechanismu meritorniho pfezkumu stanoveného
v rdmci systému ochrany spotiebitele je nutné aplikovat jen v nezbytnych ptipadech. Nejvice
vykladovych nejasnosti v ramci finan¢niho sektoru predstavuje recital ¢islo 19 Smérnice 93/13
(,,pro ucely této smérnice se posouzeni neprimeéreného charakteru nesmi tykat podminek, které
popisuji  hlavni predmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb; zZe hlavni predmét smlouvy a pomer kvalita/cena mohou byt nicméné
vzaty v uvahu pri posuzovani primeérenosti jinych podminek; ze z toho mimo jiné vyplyva, ze
v pojistovacich smlouvach nejsou predmétem takového posouzeni podminky, které jasné
definuji nebo vymezuji pojistené riziko a zavazek pojistovatele, protoze se tato omezeni berou
v vahu pri vypoctu pojistné prémie, kterou plati spotiebitel ‘) a ptislusny €lanek 4 odst. 2, kdy
se jednotlivé jazykové preklady li§i v uziti vazby pfi napojeni poslednich vét, jeZ obsahuji
nutnost uZivat jasny a srozumitelny jazyk ve smlouvach ve vztahu k hlavnimu pfedmétu plnéni
a cen¢, vetné specialniho pravidla u pojistnych smluv. Tato pravni uprava byla do textu
smérnice doplnéna c¢lenskymi staty aZz v pribehu schvalovaciho procesu, aby soudy
nepiezkoumavaly vSechna ustanoveni, kterd pfedstavuji pfedmét konkurencniho boje

jednotlivych podnikateld.

Pti aplikaci téchto pravidel na pojistné smlouvy neni vSak zcela ziejmé, zdali se vylucuje
z kontroly nepfimétenosti charakteru podminek u pojistnych smluv popis pojistnych rizik a
zavazkl pojistitele, jelikoz vzdy napliuji definici hlavniho pfedmétu plnéni smlouvy (pojistna
ochrana pied vznikem nahodilé udalosti) a ceny ¢i odmény (vyse pojistného) za poskytnutou

sluzbu. Neékteti si tento recitdl vykladaji tak, ze pojistné podminky tykajici se vyluk a
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pojisténych rizik nepodléhaji kontrole, protoZe jsou sepisovany jasné a srozumitelné s dopadem
na cenu,'!'® nebo naopak pouze, pokud jsou sepsany v této podobé, ale pfi uziti piekvapivych ¢i
nesrozumitelnych ujednani pro spotiebitele by jiz kontrole podléhat mély.!'” Anglick4 verze
uziva spojeni (since), v doslovném piekladu ,,protoze®, stejn¢ jako nalezneme v ceské verzi,
nicmén¢ némecka verze obsahuje spojeni (sofern), v piekladu ,,jestlize* ¢i ,,pokud®, tak jako

slovenska verze (pokial’). V ndvaznosti na tento vyklad se liSi rozsah soudniho prezkumu

v jednotlivych €lenskych statech EU.

Hlavni ujednani obsazena v pojistnych smlouvach tykajici se definic pojistnych rizik a
zéavazki pojistitele maji byt dle nazoru R. Lawsona automaticky vynata z posuzovani s ohledem
na recital ¢. 19. Vzhledem k vynéti pojistnych smluv by se nemélo aplikovat ani pravidlo
pozadujici jasny a srozumitelny jazyk na smluvni ujednani. (,,There was the further
consideration that, if insurance contracts were subject to a specific exclusion, the rule as to
plain and intelligible language would not apply to such contracts.“)''® Odchylny nézor
k tomuto vykladu zastavd N. Adelmann, se kterym se ztotoziuji, kdyz uvadi: ,,19. recital
vyslovné tika, ze se neposuzuji v pojistnych smlouvach takové podminky vymezujici pojistné
riziko a zavazek pojistitele, protoze se tato omezeni berou v tivahu pii vypoctu pojistného
placeného spotiebitelem. To vSak neznamend, ze kazdé ustanoveni dotykajici se pojistnych
rizik a zavazkl pojistitele je vynato z testu pfimétenosti / poctivosti (fairness test). Anglické
znéni smérnice vytvaii dojem, Ze kazdé ustanoveni definujici pojistné riziko a zavazek
pojistitele se pribira do kalkulace pojistného, a proto ma byt vynato. Némecké znéni smérnice
vSak ukazuje, zZe vynaty z posuzovani mohou byt podminky v pojistné smlouvé pouze tehdy,
pokud skuteéné byly vzaty do ivahy pfi vypoétu pojistného.“!!? Tento vyklad podporuje ticel
smérnice, kterd si klade za cil efektivni ochranu spotiebitelskych prav a nemélo by dochazet

k rozsitovani poctu vyjimek z testu primérenosti.

Za restriktivni vykladové stanovisko k ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13 povazuje P.

Nebbia recitél €. 19, podle néhoz: ,,Ustanoveni se miize vyhnout kontrole pouze tehdy, pokud

116 CARTWRIGHT, P. (ed.) Consumer Protection in Financial Services. London : Kluwer Law International,
1999, str. 99 — 124

"7 HENKEL, A. Inhaltskontrolle von Finanzprodukten nad der Richtlinie 93/13/EWG des Rates iiber
mifbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen. Berlin : Tenea Verlag Ltd., 2004, str. 449

18 LAWSON, R. Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms. 9" Edition. London : Sweet & Maxwell Ltd.,
2008, 335 s.

119 ADELMANN, N. Die Grenzen der Inhaltskontrolle Allgemeiner Versicherungsbedingungen : Entwurf einer

Regelung fiir ein europdisches VVG. Karlsruhe : Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2008, 203 s.
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definuje ¢i jasn€¢ vymezuje pojistné riziko a pokud omezeni pojistitelovych zavazka je brano
v potaz pii kalkulaci pojistného.“!?° Objevuji-li se v pojistnych podminkéach vyluky z pojisténi,
nelze je automaticky vyjimat z pfezkumu primérenosti, protoze mohou nastat situace, kdy
piislusna vyluka z pojisténi neméla vliv na vysi pojistného. Zejména se jedna o rizné vyluky
kvili pandemiim, valeénym udalostem a konfliktim, nepokojim ¢i jadernym Skodam. Tyto
vyluky nejsou zohlednény pii vypoctu pojistného, nicméné je pojistovny umistuji do
pojistnych podminek, aby nedoSlo k ohrozeni jejich schopnosti plnit své zavazky pfi

hromadném nahlaseni pojistnych udalosti dosahujicich skod obtich rozmért.

Rozsah kontroly nepfiméfenych ustanoveni by nemél byt u pojistnych smluv ani piilis
uzky ani Siroky jako u jinych typt smluvnich vztaht. K tomu K. Blendel podotyka: ,,Vzdy by
mél kontrolujici organ predbézné posoudit, zdali je pfislusné ustanoveni relevantni ve vztahu
k pojistnému a vychézi z téchto predpokladi jeho vypocet.“!?! Tento pozadavek ovsem klade
vysoké naroky na soudy, zdali jsou schopni tyto skutecnosti zjistit a vyzadat si ptislusné
podklady. Nejen u pojistnych smluv by mél kontrolujici posuzovat, jestli se jednd o smluvni
podminku, ktera upravuje hlavni pfedmét plnéni, nebo ma pouze vedlejsi povahu k hlavnimu
pfedmétu s ohledem na pravni a skutkové souvislosti. Hlavni pfedmét smlouvy a pomeér
kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty v uvahu pii posuzovani pfiméfenosti jinych podminek
(zneuzivajiciho charakteru jinych klauzuli). Vyjimky z mechanismu vécného prezkumu
zneuzivajicich klauzuli v rdmci systému ochrany spotiebitele stanoveného Smérnice 93/13

musi byt vykladany restriktivné.

Ve sporu francouzského spotiebitele s pojistovnou CNP posuzoval SDEU v ramci
piredbézné otdzky piiméfenost nasledujiciho ujednani: ,,pojistény [...] se nachazi v uplné
pracovni neschopnosti, nema-li po uplynuti neptetrzité doby preruseni ¢innosti v délce 90 dni
(tzv. karencni doby) moZznost vykondvat zddnou vydélecnou nebo nevydélecnou c¢innost
v diisledku trazu nebo nemoci.“!?? Lékai povéfeny SA CNP Assurances za Ucelem urdeni
pojistného plnéni, jez mélo byt poskytnuto touto spolecnosti, dospé€l k zavéru, Ze zdravotni stav

umozinuje pojisténému vykon pfizptisobeny pracovni ¢innosti na ¢astecny uvazek. Po vySetieni

120 NEBBIA, P. Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Comparative and EC Law. Oxford: Hart
Publishing, 2007, s. 225

121 BLENDEL, K. Die Ausnahme des Hauptvertragsgegenstands und der Angemessenheit von Preis und
Leistung von der Inhaltskontrolle. Jena : Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgessellschaft, 2014, s. 247

122 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senétu) ze dne 23. dubna 2015, Jean-Claude Van Hove v. CNP
Assurances SA, C-96/14. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
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Iékafem ukoncila pojistovna hrazeni splatek Gvéru za klienta, které mél pojisténé pro pripad
smrti nebo trvalé a plné invalidity. Klient podal na pojistovnu zalobu s tvrzenim, Ze se jedna
o klauzuli, kterd je zneuZzivajici, nebot’ mezi smluvnimi stranami vytvaii zna¢nou nerovnovahu
v neprospéch spotiebitele. SDEU v odiivodnéni rozsudku ve véci C-96/14 konstatoval, ze ,,by
vnitrostatni soud mél primarné posoudit, zdali po zohlednéni vSech okolnosti spada uvedena
klauzule pod hlavni pfedmét smlouvy a zdali byla podminka sepsdna jasn¢ a srozumitelng.
V této souvislosti se doporucuje provefit, jestli byl spotfebitel schopen na zéklad¢ jasnych
a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické dusledky, které pro néj plynou z predmétného
ujednani. Od spotiebitele nelze pti uzavirani vzajemné propojenych smluv pozadovat stejnou
opatrnost co se ty¢e rozsahu rizik krytych pojistnou smlouvou, jako kdyby zminénou smlouvu

uzaviral oddélené od smluv o Gvéru.*

Ve vyse uvedeném rozsudku je citit pragmaticky pristup SDEU, ktery nechtél
obchazet vyjimku stanovenou Smérnici 93/13 pro hlavni pfedmét smlouvy, ale soucasné
povazoval za nutné h4jit prava spotiebitele pred ujednanimi, kterd vykazuji znaky ptekvapivosti
pfi omezeni pfedmétu plnéni ¢i zakladaji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
v neprospéch spotiebitele. Pokud spotiebitel nepochopil vyznam a dosah ujednani, které je dle
nazoru soudu sepsano sice jasng, ale po zohlednéni ostatnich vnitrostatnich predpisi se

v

teoreticky nabizi 1 jiny vyklad, mél by pfistoupit k vykladu pro spotiebitele nejptiznivejSimu.

SDEU v jiném rozhodnuti ptipojil vyklad ustanoventi ¢l. 4 odst. 2 Smérnice 93/13, Ze za
smluvni ujednéni spadajici pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy* je tieba povazovat ta
ujednani, kterd stanovi hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji. Naproti tomu
ujednani majici ve vztahu k ujednanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplitkovy charakter nemohou pod uvedeny pojem spadat. Spor se tykal otazky, zdali je
zneuzivajici ujednani pozadujici splaceni tvéru ve Svycarskych francich jako pfi Cerpani tivéru,
jejichz splatky jsou odepsany z uétu vedené¢ho v méné rumunsky lei, nebot” smluvné pienasi
kurzové riziko na dluzniky. SDEU se ptiklonil k doslovnému vykladu: ,,Pojem ,,hlavni pfedmét
smlouvy“ pokryva takové smluvni ujednani, které¢ bylo zahrnuto do smlouvy o uvéru
vyjadifeném v cizi mén€, nebylo individualné sjednano a podle kterého musi byt tivér splacen

v téze cizi méné, ve které byl sjednan, jelikoz toto ujednéani stanovi hlavni plnéni této smlouvy,
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které ji jako takové charakterizuje.“!?* Pokud byla klauzule sepsana jasnym a srozumitelnym

jazykem, nelze ji soudem ptrezkoumdvat a konstatovat zneuzivajici povahu.

Kontrola splnéni pozadavku ptfimétenosti obchodnich podminek se 1i8i v jednotlivych
¢lenskych zemich EU a pftispiva k tomu i dil¢i nejasnost v jednotlivych jazykovych prekladii
smernice Rady 93/13. Samotny SDEU se snazi pfispivat svymi rozhodnutimi k jednotnému
vykladu evropskych ptedpist,, ale v nékterych piipadech respektuje vnitrostatni specifika
a podle toho sttida jazykovy ¢i ucelovy vyklad smérnice Rady 93/13. V této podkapitole jsem
se detailn¢ zaméfil na rozsah prezkumu pojistnych smluv, kterym se specidlné¢ vénuje
cast recitalu 19 vyse uvedené smérnice a zmiiuje vyjimku z prezkumu primétrenosti ujednani
tykajicich se definice pojisténého rizika jako hlavniho pfedmétu plnéni a vySe pojistného
jakozto ceny za poskytnutou sluzbu, v pfipad€, Ze jsou sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem. Posouzeni téchto kritérii optikou spotiebitele a zohlednéni, zdali ma pftislusné
ustanoveni vliv na vypocet pojistného ze strany pojistovny, klade velké ndroky na obecné
soudy, které ne vzdy disponuji dostatecnou znalosti o finan¢nich trzich. Divodem k odlisnému
posouzeni rozsahu piezkumu ze strany soudu mtze byt i situace, kdy si spottebitel nesjednal
samostatné pojistnou smlouvu, ale k jejimu uzavieni doslo v rezimu vedlejsi finanéni sluzby
k hlavni uvérové smlouve, a tedy lze ptipustit nizs$i pozornost spotiebitele. Jevi se jako nezbytné
klast vys$$i naroky na jasnost a srozumitelnost pojistnych podminek a soucasné velmi omezit

ptipady, kdy mohou byt vyluky z pojiSténi vynaty z pfezkumu pomoci testu pfimétenosti.

123 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. zai 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi proti
Banca Romaneasca, C-186/16. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586687173286&uri=CELEX:62016CJ0186
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3.4. Nekalé obchodni praktiky

V pribéhu kontraktacniho procesu nemusi byt spotiebitel vystaven pouze
nepfimeéfenym smluvnim podminkam, ale mize se stat objektem nekalych obchodnich praktik
podnikatele. Pravni Giprava nekalych obchodnich praktik vychazi ze smérmice 2005/29/ES 2% a
do ¢eského pravniho fadu byla transponovana v ramci zakona o ochrané spotiebitele. Jedna se
o prvni uplny harmonizacni pristup ke spotiebitelskému pravu, podle néhoz nemohou
Clenské staty EU pfijmout ani aplikovat piisngjsi upravu tykajici se nekalych obchodnich
praktik, nez stanovi smérnice. Vyjimka je ovSem stanovena v ¢l. 3 odst. 9 smérnice pravé pro
financ¢ni sluzby (a nemovity majetek), kdy podle bodu 9 recitdlu je mozné Clenskymi staty
pfijmout i pfisnéjsi pravni Gpravu, nez stanovi smérnice, coz je relevantni pro piedmét této
rigordézni prace. Smyslem pravni Upravy je regulovat obchodni praktiky, které poskozuji

ekonomické zajmy spotiebitel. 12°

Za agresivni jsou povazovany takové praktiky, které¢ pouzivaji obtézovani, donucovani
véetné pouziti fyzické sily a nepatficného ovliviiovani, ¢imZ vyrazn€ narusSuji moznost
svobodné volby spotiebiteld. V praxi se Castéji 1ze spiSe setkat s klamavymi obchodnimi
praktikami. S ohledem na téma rigorézni prace beru v uvahu jako relevantni zejména
nasledujici piiklady klamavych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze 1 smérnice a
poskozujici ekonomické zajmy spotiebiteli: ,,a) Uvddeni prav, ktera spotiebiteliim vyplyvaji ze
zdkona, jako prednosti obchodnikovy nabidky, b) Vécné nespravné tvrzeni o povaze a mire
rizika pro osobni bezpecnost spotiebitele nebo jeho rodiny, pokud si produkt nezakoupi;
¢) Poskytovani vecné nespravnych informaci o trznich podminkach nebo o moznosti opatrit si
produkt s umyslem primet zdakaznika k jeho porizeni za méne vyhodnych podminek, nez jsou
bézné trzni podminky, d) Popis produktu slovy ,,gratis “, ,,zdarma*, ,, bezplatné“ a podobnymi,
pokud musi spotiebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené
s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci; e) Systematické
neodpovidani na souvisejici korespondenci za ucelem odradit spotrebitele od uplatnéni prav

vyphvajicich ze smlouvy.*

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach*)

125 STRAETMANS, Gert. Misleading practices, the consumer information model and consumer protection
[online]. 2016 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz

77



Zivnou ptdou pro uziti nekalé obchodni praktiky na finanénim trhu je neznalost
spotfebitell, mirn¢ naivni dlivéra ve férové jednani protistrany a legitimni o¢ekavani spojené
s danou finan¢ni sluzbou ¢i produktem, ktery se podobéd spotiebiteli znamym obdobnym
produktim a sluzbam, ale v detailech se podstatné liSici. Nekalych obchodnich praktik se
miiZe podnikatel dopustit pifi uzavirani smlouvy, ve fazi po uzavieni, ale také pied
navazanim smluvniho vztahu. Pokldddm si otdzku, zdali a pfipadné k jakym nekalym

obchodnim praktikdm mtize dochazet pred uzavienim smlouvy?

Pti zodpovézeni této otdzky je nutné zohlednit povolené bézné reklamni pfehanéni a
odlisit je od situaci pii vystaveni obchodni nabidky, kdy podnikatel védomé ¢i svou nedbalosti
uvede spotiebitele v omyl nebo opomene poskytnout relevantni a pravdivé informace
srozumitelnym zpusobem, tedy neni schopen spotiebitel ucinit informované rozhodnuti. Pied
uzavienim smlouvy se vyzaduje naplnit nejen kvantitativni, ale i kvalitativni stranku informacni
povinnosti na strané podnikatele. Naptiklad slovensky Nejvyssi soud kvalifikoval jako nekalou
obchodni praktiku spolecnosti Autocentrum AAA Auto a.s., pokud doslo k nedostatecnému
informovani spotiebitele o predmétu ivéru a nékladech spojenych s poskytnutim uvéru, které
spole¢nost ucelové zahrnula do jistiny, aby se snizila vySe udavané ro¢ni procentni sazby
nakladtl oproti skuteéné vysi: ,,Uvérujici spolecnost nesplnila s péci, kterou je mozné od ni
ocekavat, svou informacni povinnost danou zakonem. Bylo povinnosti uveérujici spolecnosti
uveést jasne, jednoznacné a srozumitelné, z ceho se vyska uveru sklada, nepostaci jen celkova
vracend ¢dstka.*1?° Obdobné neuvedeni kone&né ceny vyrobku ¢i sluzby je zplisobilé vyraznym

zpusobem ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele.

Casty piipad nekalé obchodni praktiky pted uzavienim smlouvy piedstavuji klamavé a
agresivni praktiky, které¢ deformuji svobodné rozhodovani spotiebitele. Také ve finanénim
sektoru se Ize setkat s podomnimi ,,prodejci®, ktefi nabizeji finan¢ni sluzby a produkty, pficemz
vyuzivaji moment piekvapeni a nenechaji se snadno odbyt. Pfi samotném obchodnim jednani
se snazi dovést spotiebitele k rychlému rozhodnuti o potizeni produktu ¢i sluzby, aby si nabidku
dlouze nerozmyslel, aby se nakonec nestalo, Ze na ni nepfistoupi. Od téchto smluv uzavienych
mimo obchodni prostory ma spotiebitel nastésti v souladu s § 1846 o. z. pravo ve stanovené

l1hité odstoupit.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 6SZz0 61/2014. Dostupné na:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/
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Jako néslednou praktiku po uzavieni smlouvy jsem identifikoval velmi kuri6zni piipad
slovenské nebankovni finan¢ni instituce a jeji vymahaci agentury, kterd hrozila osobam
v prodleni se splacenim spotiebitelskych uvéri, ze jejich ,udaje ako neplatica zverejni
v okresnych novindach, v miestnom rozhlase, v celoslovenskych dennikoch a tytdennikoch,
regionalnej televizii a rozposle do postovych schranok v jej okrese plagat obsahujuci udaje o
najvicsich neplaticoch.“'?” Tato praxe byla soudem shledana jako agresivni obchodni praktika

a v rozhodnuti natidil soud obéma spolecnostem zdrzet se téchto praktik.

Podle studie Komise a zhodnoceni jejich tvart se pfi poskytovani financnich sluzeb
1ze nejcastéji setkat s klamavymi praktikami stanovenymi v ¢lancich 6 a 7 smérnice o nekalych

obchodnich praktikéach:
- sdélen nedostatek informaci v reklamé o ro¢ni sazbé a o iivé€rovych nédkladech,
- nabidka klamavych vyhod pfi sjednavani aveérovych smluv s nizkou trokovou sazbou,

- nedostatecné informace o pravnich zavazcich spojenych s podpisem smlouvy (napiiklad
obchodnici by neméli zveli¢ovat ekonomické vyhody ani opomijet informace o finan¢nich

rizicich pro spotiebitele a nespoléhat se piili§ na vykonnost finanéniho produktu v minulosti.)!?3

Specifickym pfikladem nekalé obchodni praktiky uvedené v ptiloze ¢. 1 ZOS (tzv. Cerna
listina) mtze byt vyzdvihovani prav spotiebitele jakozto zvlastnich prav pouze u ptislusného
podnikatele, ackoliv ma na to pravo ze zdkona. Zde dochézi k potencidlnimu stfetu dvou
pravnich povinnosti, kdy na jedné strané financni instituce musi poskytovat informace
spotiebiteli a souc¢asné na druhé strané¢ nesmi podavat informace zpiisobem, ktery by vyvolal
dojem, Ze jde o zvlastni pravo aplikovatelné pouze u ni. Povinnosti podnikatele v zdvazkovém
pravu je podle § 1811 odst. 2 ¢1 § 1843 odst. 1. o. z. informovat o pravech vznikajicich
z vadného plnéni, pravech ze zaruky, prava na odstoupeni od smlouvy apod. Podnikatel se tedy
muze nevédomky dostat do stietu téchto pravnich ustanoveni a zélezi na strané¢ dozorového
organu, jakym zplisobem vyhodnoti hranici mezi plnénim informacni povinnosti
a reklamnim prehanénim podnikatele o zvlastnich pravech spotiebiteld, ¢i jak mohlo byt

dané prohlaseni podnikatele chapano.

127 Rozhodnuti slovenského Krajského sudu v PreSové ze dne 27. jna 2011, 2Co/116/2011. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/Lists/OchranaSpotrebitelaRozhodnutieSR/DispForm.aspx?ID=559

128 pracovni dokument utvari Komise: POKYNY K PROVEDENI/UPLATNOVANI SMERNICE 2005/29/ES
O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH. Dostupné na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163
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Sdruzeni spotiebitell nebo jiné pravnické osoby zalozené k ochrané spottebitelt mohou
podat navrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani, pfipadné Cinit
podnéty organtim veiejné spravy k zahajeni kontroly. Dopusti-li se podnikatel nekalé obchodni
praktiky, hrozi mu ,,vefejnopravni sankce v podob¢ ud€leni pokuty, vydani zavazného pokynu
k odstranéni zjisténych nedostatkii, zvetfejnéni rozhodnuti ohrozujici reputaci podnikatele,
v krajnim piipadé ztrata opravnéni k ¢innosti.“ '?° Sankce vSak nemusi mit dostatené
odstrasujici a represivni ucinek nebo vyznamné snizit reputaci u zédkaznikl, kdyz finan¢ni
prinos z uzivani nekalé obchodni praktiky mize v ur¢itém casovém obdobi pievazit a piispet
ke splnéni obchodnich cilii podnikatele. Zde se dostavam k dilematu vedeni finan¢ni instituce,
jestli uptednostni kratkodoby finanéni zisk i zvySeni trzniho podilu véetné osobniho prospéchu
¢lenti vedeni a spolehne se, Ze tyto praktiky nebudou odhaleny ¢i postizeny, nebo si zaklada na
dlouhodobych a férovych vztazich se zdkazniky a ucini nezbytné opatfeni k zamezeni vyskytu
nekalych obchodnich praktik. Pti ureni pfiméfené vySe sankce by se proto mél zohlednit
ziskany finan¢ni prospéch nebo omezeni moznych ztrat podnikatele z davodu jeho
protipravniho jednani, aby se skutecné naplnil represivni ti€inek sankce. Otazkou také zlstava,
jestli a jakym zplsobem je mozné kompenzovat piipadné ztraty zplsobené ostatnim

soutézitellim, na jejichz ukor ptipadné zvysil sviyj trzni podil nekale jednajici podnikatel.

Na rozdil od neptfiméfenych smluvnich ustanoveni jsou pro spotiebitele diisledky
uz pii mimosoudnim feSeni sporu s podnikatelem, nebo soukromopravnimi prostiedky
vyplyvajicimi ze zavazkového prava jako je napiiklad zruSeni smlouvy od pocatku pii
odstoupeni, GspéSné uplatnéni vad pii reklamaci finanéni sluzby, ¢i sleva z poskytnutého
plnéni. I kdyZ by byla spravnim orgédnem uloZena podnikateli pokuta nebo zavazny pokyn
k odstranéni zjisténych nedostatki z diivodu, ze se dopustil nekalé obchodni praktiky, ptesto
spottebitel neziska vlastni majetkové uspokojeni. Usnadnit moZnost ziskat financni nahrady pro
spotiebitele, ktefi jsou poskozeni nekalymi obchodnimi praktikami, se v nésledujicich letech
stane pfedmétem zajmu Komise pii uskute¢iiovani Nového udélu (politiky) pro spotiebitele,

jak jsem zminil v podkapitole 2.2.1.

K dosazeni nahrady uz podle moznosti v soucasném pravnim fadu povazuji za

relevantni ptipadny soubéh pravnich kvalifikaci a postih protipravniho jednani podnikatele,

129 EVICKA, T. in POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele
proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Str. 222. ISBN: 978-80-
7552-625-0
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ktery ptipousti P. Hajn: ,,Prdvni podminky pro vefejnopravni a soukromopravni postih byva;ji
také odlisné a nelze vyloucit (dokonce k tomu dosti bézn¢ dochézi), Ze po netispé$sném zasahu
vefejnopravnim se uplatni zdatily postih soukromopravni. Navic soubézné uplatiiovani ,,public
enforcement a private enforcement* v souté¢Zznim pravu se stdva tématem doby a od kombinace
obou zpiisobti se oéekava vyraznéjsi vysledny efekt. 1*° S vefejnopravni ochranou spotiebitele
pfed nekalymi obchodnimi praktikami proto Uzce souvisi soukromopravni uprava nekalé
soutéze v obcanském zakoniku, kdy se spottebitel mtlize branit vic¢i podnikateli (soutéziteli) pfi

naplnéni zakladnich podminek generalni klauzule v § 2976 o. z.

Soubéh nekalé obchodni praktiky a nekalosoutéZniho jednani miize zpravidla nastat
u skutkové podstaty klamavé reklamy (§ 2977 o. z.), klamavého oznaéeni zbozi nebo sluzby
(§ 2978 o. z.), srovnavaci reklamy (§ 2980 o. z.), vyvolani nebezpeci zdmény (§ 2981 o. z.),
dotérného obtézovani (§ 2986 o. z.) ¢i nepojmenované soudcovské skutkové podstaty poruseni
norem vefejného prava se soutéznim dopadem (§ 2976 o. z.). Zalezi na vyhodnoceni miry
intenzity jednani podnikatele ve vztahu k rozporu s dobrymi mravy soutéze a mife ovlivnéni
spotiebitele. Hlavni vyhodu pii uplatnéni prav z titulu ochrany proti nekalé soutézi ze strany
spotiebitele predstavuje otocené diikazni bfemeno podle § 2989 odst. 2 o. z., kdyZ nekalou
soutéz nemusi sam prokazovat, ale podnikatel musi prokazat opak, chce-li ve sporu uspét.
Specificky institut v upravé nekalé soutéze piedstavuje narok spotiebitele na piiznani

piiméfeného zadostiu€inéni v ptipade, kdy mu vznikla nemajetkova Gjma.

Ackoliv se finan¢ni sektor vyznacuje velmi rozsahlou regulaci, nékdy bych dokonce
ekl az preregulaci, i nadale vSak existuji oblasti ve finanénim sektoru, které dosud zistaly
stranou pozornosti zakonodarce a hrozi zde poSkozeni zajmu spotrebitelii. Legislativa
vétSinou pusobi reaktivné, tedy se zpozdénim poté, co se projevi negativni situace spojené
s chybégjicimi pravidly. Za zminku stoji zejména prodej investi¢nich zlatych minci a slitkd,
nakupy kryptomén, ¢i vybéry z tuzemskych bankomati v cizi méné. Pfi vyuZzivani téchto sluzeb
a pofizovani finan¢nich produktl hrozi zvySené riziko nekalych obchodnich praktik
zamefenych na spotiebitele, protoze bud témeét Upln€ chybi jejich regulace v disledku
aplikovatelnosti vyjimky z jinych pravnich pfedpisti (napf. bankomaty jsou vynaty z regulace
platebnich sluzeb dle § 3 odst. 3 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ani
nespadaji do zdkonné definice sménarenskych obchod@'*!), nebo neni vyslovné uréena

pusobnost Zadného kontrolniho ufadu, ptic¢emz v disledku aplikace zdsady enumerativnosti

BOHAIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Str. 57-58
131 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona &. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist
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vefejnopravnich pretenzi plati dle &l. 2 odst. 3 Ustavy, Ze ,,statni moc... lze uplatiiovat jen

v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“!*?

Dohled nad zprostiedkovanim investi¢nich minci zajist'uji pouze okrajoveé zivnostenské
ttady nebo Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI®) pti kontrole dodrzovani povinnosti pii
provozu volné zivnosti (zprostfedkovani obchodu a sluzeb) a ochrané zajmua spotiebitele.
Mnozi zprostiedkovatelé téchto investi¢nich minci spoléhaji pravé na slabsi regulaci oproti
pfiméfené ceny za minci (zohlediiuje se jak cena drahého kovu, tak i numizmaticka ¢i umeélecka
hodnota) a vyuzivaji slozité¢ poplatkové struktury v neprospéch spotiebiteli. Poskytovani
neuplnych ¢i véené nepiesnych informaci o hodnoté nabizené mince v kombinaci s uvadénim,

co zakaznik navic obdrzi zdarma, naplituje skutkové podstaty klamavych obchodnich praktik.

Kontrolu bankomatti sice provadi CNB, ale jen ve vztahu k testu zafizeni odhalujiciho
falzifikaty a jiné neplatné bankovky. Za nedodrzeni povinnosti provozovatelti bankomati zakon
nestanovi zadné sankce. Za cely rok 2018 vybrali turisté v bankomatech po celé CR podle dat
Sdruzeni pro bankovni karty loni pfes osmnéct miliard korun. Jak upozornili reportéti deniku
E15: ,.Zhruba polovinu toho vydaly stroje v kurzové méné vyhodném rezimu, v takzvané
dynamické konverzi mén stanovené provozovatelem bankomatu.**** Kurz je tvofen cenikovym
kurzem a ptiraZkou, kterd dosahuje i deseti procent oproti cenikovému sménnému kurzu banky.
Jedind povinnost pro provozovatele je stanovena v ustanoveni § 254 odst. 3 zékona o platebnim
styku: ,,Nabizi-li pfed zahdjenim platebni transakce piijemce nebo jina osoba prostfednictvim
bankomatu nebo v misté prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb platci sménu mén, informuje
ten, kdo tuto sluZzbu nabizi, platce pied zahajenim platebni transakce o Uplaté¢ a o sménném
kurzu, ktery méa byt pfi sméné mén pouzit, jinak mu uplata nenalezi.“'** Pii vyuzivéani této
praktiky miize dle mého nazoru dochazet k naplnéni definice nekalé¢ obchodni praktiky podle
generalni klauzule v § 4 zdkona o ochrané spotiebitele, protoze provozovatelé bankomatii
vyuZivaji neznalosti turistll s aktualni hodnotou kurzu a ackoliv (jen na kratkou chvili) uvedou
tuto nevyhodnou sménnou hodnotu, tak bez uvedeni oficidlniho stfedového kurzu ¢i

cenikového kurzu je tato praxe zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani

132 Jstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

133 BUKOVSKY, J. GALLISTL, V. Majitelé bankomat slusné vydélavaji na cizincich, nevyhodnou sménu
nabizeji i velké banky. Denik E15, ¢islo 2966, ze dne 8. 11. 2019. Dostupné také elektronicky na:
https://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/majitele-bankomatu-slusne-vydelavaji-na-cizincich-
nevyhodnou-smenu-nabizeji-i-velke-banky-1364021

134 Zakon &. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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spotiebitele. Pii provedeni testu nekalosti'*® k posouzeni obchodni praktiky a mife intenzity

jejiho ovlivnéni je zapotiebi zkoumat:

1. mozny rozpor s pozadavkem odborné péce pfi jednani podnikatele, kdyz v tomto
ptipadé neni v z4jmu spotiebitelli sménit ménu s piirdzkou a provozovatel bankomatu nejedna
transparentné v nejlepSim z4jmu zakaznika;

2. zvézit podstatné naruSeni ¢i zpusobilost jednani podstatné narusit ekonomické
chovani primérného spotiebitele, zde vychazim z odpovédi turistlh a kamaradii ze zahranici,
kteti berou nabidku dynamické konverze mény za doporucenou prvni volbu obsahujici
informaci o sméné vici jejich domovské méné a neuvédomi si financni dopady ,,jejich
rozhodnuti* diive, nez uvidi vypis z bankovniho Uctu;

3. zdali by spotiebitel rozhodnuti nikdy neucinil, kdyby nekalé praktiky nebylo, coz
muze byt sporné posouzeni s ohledem na ob¢asnou potiebu rychle ziskat hotovost v cizi zemi

a vEtsi ochoté prijmout prvni dostupnou nabidku.

Z pozice bézného turisty ze zahranici, ktery pravé pfijel do CR a nezna detailné aktualni
sménné kurzy, ale ma legitimni ocekavani, ze si v bankomatech mistnich bank (vetné
dcefinych spolecnosti svétovych bank) vybere hotovost za standardnich podminek jako na
piepazce provozovny, tak povazuji za piekvapivé uplatnéni desetiprocentni ptirazky v kurzové
nabidce pifi dynamické konverzi mén provozovatelem bankomatu a jako moZnou nekalou
obchodni praktiku zaméfenou pravé na tuto skupinu spotiebiteld. Faktem ovSem zilistava, Ze

samotnd vySe smeénnych kurzi neni regulovdna ani v ramci vnitiniho trhu EU.

Jako dal3i ptiklad nekalé obchodni praktiky uvadim v souladu s postojem Ceské narodni
banky (viz dohledovy benchmark ¢. 5/2013 CNB'3¢) nabidku investi¢niho Zivotniho pojisténi

1913

za poutZiti slova ,,sporeni“. Jedna se o vyvolani o¢ekavani u spotiebitelil, ze konstrukce tohoto
produktu umoziuje jednoduse akumulovat finanéni Uspory se stabilnim a garantovanym
zhodnocenim vloZenych penéZnich prostfedkil a mit je kdykoliv k dispozici, coZ ovSem neni
pravda. V tomto kontextu dochézi k vytvoreni mylné predstavy o likvidité produktu. Danové
a jiné vyhody tohoto finan¢niho produktu jsou uvadény vétSinou pojistoven i nékterymi

finanénimi poradci. O nevyhodach, nakladech a uslych piileZitostech se lze doéist jen obcas.'?’

135 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 45. ISBN:
978-80-7478-984-7

136 Dohledovy benchmark &. 5/2013. Propagace pojistnych produkti. Sdéleni Ceské narodni banky ze dne 28.
srpna 2013. Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2013 _05.pdf

137 https://www.investopedia.com/articles/active-trading/1208 14/life-insurance-smart-investment.asp
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Zékaznik si pred uzavieni pojistné smlouvy nemusi uvédomit, ze pouze urcitd cast
placeného pojistného skutecné miti do podkladovych aktiv za Gcelem akumulace finan¢nich
prostiedkti. Zbyvajici ¢ast platby je urCena na pojisténd rizika a uhradu vstupnich a jinych
poplatkii spojenych se spravou pojisténi. Ze sporti u financ¢niho arbitra (sekce zivotni pojisténi
— neplatnost smlouvy, omyl, ndhrada $kody, bezdivodné obohaceni)!*® vyplyva, Ze v praxi
byvalo Zivotni pojisténi prezentovano zakaznikiim jako bezpecné spoteni, v hor§im ptipadé
dokonce jako produkt, z n¢hoz lze veskeré zaplacené pojistné kdykoliv vybrat. V piipade
vyplaty odbytného pii prfedCasném ukonceni pojistné smlouvy obdrzi pojistnik zpravidla nizsi
castku, nez ocekaval nebo nez mu bylo slibovano. Za tyto nekalé obchodni praktiky dostala
napiiklad spole¢nost OVB Allfinanz, a.s. dle rozhodnuti CNB'° jednu znejvyssich
dosavadnich sankci, a to ve vysi 5 mil. K¢. Za paradoxni v ptipadée sporu o uzivani slova spoteni
pii nabidce investi¢niho Zivotniho pojisténi ovSem povazuji situaci, kdy i zakonodarce muze
uvést spoti-ebitele v omyl, nahlédneme-li optikou vykladu CNB na pojmenovéni produktu
doplitkové penzijni spofeni pfimo v nazvu zdkona!*’, protoze tento finanéni produkt urgité
nespliiuje parametry spofeni vzhledem k tomu, ze jsou vklady ucastniki investovany do
podkladovych aktiv bez garance névratnosti a jejich pted¢asny vybér je sankcionovan v podobé

ztraty naroku na statni ptispévky.

Financni instituce objevily vyhody bankopojistného modelu, kdy dochazi k uzavirani
vazanych obchodu s klientem, kterému je nabidnut produkt banky a soucasn€ od partnerské
spolecnosti v jednom balicku 1 pojisténi pro bezpecnéjsi uzivani ¢i nakladéani klienta
s produktem (naptiklad hypotéka s pojisténim nemovitosti €1 pojiSténim schopnosti splacet
uvér, kreditni karta s pojiSténim financni ztraty). Konstrukei smluvnich podminek vyvolava
banka u primérného a neznalého spottebitele dojem, Ze jsou tyto dva produkty pevné svdzané
a v dusledku toho dochazi k uzavieni vice smluv soucasné, ackoliv na tom nemusi mit
spottebitel vitbec (finan¢ni) zdjem a je zohlednén vyhradni z4jem banky na uzavieni pojistné

smlouvy za provizi ve prospéch svého smluvniho partnera.

Vyse uvedend praxe je predmétem zvySené kontroly zejména ze strany slovenské
Komise pro posuzovani podminek ve spotiebitelskych smlouvach. Naptiklad v roce 2017

vydala dvé stanoviska tykajici nekalé obchodni praktiky pii poskytovani spotiebitelského tveru

138 Shirka rozhodnuti finanéniho arbitra. Dostupna na: https://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/sbirka-
rozhodnuti.html

139 Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 2. listopadu 2015, sp. Zn. Sp/2014/60/573. Dostupné na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/Sp 2014 60 573.pdf
140 Zakon ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdé&jsich predpist
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a soucasn¢ho nabizeni pojisténi schopnosti splacet uvér. V jednom piipadé¢ se jednalo o rozbor
smluvni podminek smlouvy o uvéru vydavané Postovou bankou a.s. a navazujici ,,Obchodné
podmienky pre uver dostupnd pozZicka — Sikovna rezerva®. Dokumentace tivérové smlouvy
s vazbou na pojistnou smlouvu nesplituje pozadavky pro poskytnuti minimalnich informacnich
podkladii v souvislosti s nabidkou pojisténi. Spottebitel vilbec nebyl informovan o vysi
pojistného, pojistné Castce a dobé pojisténi. Komise vyslovné konstatovala, ze se jedna o
klamavou obchodni praktiku: ,,Namiesto toho predmetné ustanovenia neprijatelne prendasaju
na spotrebitela dokazné bremeno, Ze sa oboznamil s Poistnou zmluvou uzavretou medzi bankou
ako sprostredkovatelom poistenia a poistoviiou a VSeobecnymi podmienkami s ktorymi
vyjadruje svoj suhlas. Veritel' sa uvedenym sposobom navyse dopustil klamlivej obchodnej
praktiky podla § 8 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. '*! Znéni obchodnich
podminek smlouvy o uvéru vyse uvedené banky bylo rovnéz podrobeno piezkumu ze strany

slovenskych soudi, které posuzovaly moznost aplikace sankce v podobé& beziiroénosti uvéru.'#?

Nejen banky, pojistovny, ¢i financni zprostiedkovatelé se mohou dopustit nekalych
obchodnich praktik pfi nabidce finan¢nich produktd, ale také spolecnosti poskytujici pronajem
vozidel, které samy nebo prostfednictvim svého partnera poskytuji financni sluzby zéjemctim
o najem vozidla. PGjcuje-li si osoba motorové vozidlo v zahrani¢i, dostane se do situace, kdy
porovnava cenu za pronajem, podminky uzivani vozidla a sou¢asné by méla vzit v potaz nutnost
sjednat si pojisténi vozidla ¢i fidicovi odpovédnosti. Na rozdil od jinych smluv uzaviranych na
dalku neni mozné pii rezervaci prondjmu vozidla odstoupit od smlouvy do 14 dnti. Proto je
dalezité se pfedem seznamit nejen s rezervacnimi, ale 1 storno podminkami. Velmi Casto se
stava, ze prvotné udavana cena za prondjem se i n€kolikanasobné zvysi vzhledem k povinnému
pojisténi v nadstandardnim rozsahu dle smluvnich podminek. Spole¢nosti podnikajici jako
pUijcovny vozidel vyuZzivaji agresivnich obchodnich praktik, kdyZ pfedem neupozorni na skryté
poplatky, do ptfedavaciho protokolu pti vraceni vozu uvadi 1 drobné poSkozeni laku, ackoliv pti
vyzvednuti vozu dostava zdkaznik klicky na prepdzce, aby si viiz pfevzal na vzdaleném
parkovisti bez mozZnosti upozornit na piipadné technické a povrchové nedostatky. V dasledku
téchto praktik si pijcovny uctuji jakékoliv Skody na vozidle nezavisle na jejich ptvodu

a pozaduji po spottebiteli thradu vyssi ceny, nebyl-li nadstandardné pojistén.

141 Koneény zavér Komise ze dne 24.1.2017, &islo 36101/2017/21. Str. 13. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-
zmluvach/Oznamy-o-staznostiach-spotrebitelov-detail.aspx?lc=273

142 Uznesenie Krajsky sid v Banskej Bystrici ze dne 30.11.2017, sp. zn. KSBB/16C0/208/2017. Dostupné na:
http://merit.slv.cz/KSBB/16C0/208/2017
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Osobné jsem se stal obéti této praktiky spolecnosti GOLDCAR na letni dovolené.
Rezervacni poplatek sjednany pfes internet byl stanoven v urcité vysi, kterd pisobila vyhodné
oproti jinym spolecnostem. Po sloZeni poplatku jsem byl vyzvan, abych si vybral z nabidky
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, s ¢imz jsem byl srozumén. Nezavisle na tomto
primarnim pojisténi (povinné ruceni ¢i v kombinaci s havarijnim pojisténi) pozadoval
pracovnik na piepadzce slozeni zalohy na fadné vraceni vozidla, a to prostfednictvim platby
embosovanou kreditni kartou nebo moznosti (Iépe feCeno povinnosti) sjednat si pojisténi proti
riziku nevraceni vozidla. Na tuto skute¢nost jsem nebyl predem ve smlouvé upozornén a tato
informace byla pomérné skryté uvedena v obchodnich podminkéch (,,7here is also a possibility
of reducing the amount of these excesses and maximum liability to zero by taking out special
extra cover. Those customers who do not wish to take out this cover must leave a deposit for
the excess amount.*).'"*> Nemél jsem k dispozici kreditni kartu, ale kartu debetni a odmitnuti
vyptjéeni vybraného vozidla by znaéné¢ zkomplikovalo navazujici program dovolené.
Blokovana zaloha na kreditni karté ¢ini miniméln€ 1.100 EUR v zévislosti na tfid¢ vozidla a
vyhnout se ji je mozné pouze uzavienim navazujiciho pojisténi. V pribéhu najmu vozidla ani
pii jeho vraceni jiz zddné nepiedvidatelné komplikace nenastaly, takze jsem celou zalezitost
prozatim uzaviel, jakmile mi byla vracena depozitni Castka. Pfevladla u mé tzv. raciondlni
apatie, kdy jsem kvuli par desitkim euro navic za pojiSténi neuplatioval narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, protoze naklady na pisemnou komunikaci, ¢as strdveny komunikaci
na dalku a ptipadné prokdzani nekalého jednani by u mé prevysily potencidlni nahradu Skody.
Urcitou formu satisfakce pro me predstavuje tiskové sdéleni némeckého spotiebitelského centra
z 22. biezna 2018, podle n¢hoz byla spole¢nosti GOLDCAR uloZena za nekalé¢ obchodni
praktiky jiz druha pokuta, celkové ve vysi 2.680.000 EUR.!** Nezbyva nez doufat, e riziko
vysoké sankce bude faktorem dostatecné odrazujicim od uziti nekalych obchodnich praktik

a v budoucnu se bude nejen vySe uvedena spole¢nost chovat vice transparentn¢.

V ramci této kapitoly jsem analyzoval své osobni zkuSenosti s konkrétnimi praktickymi
problémy spotiebiteld, které se jim mohou piihodit. Také ve finanénim sektoru se lze setkat
s nekalymi obchodnimi praktikami. Pro finanéni sluzby plati vyjimka z principu Uplné
harmonizace na Grovni prava EU, takZze si mohou ¢lenské staty pfijmout i pfisnéjsi vnitrostatni

upravu. Vyskyt nekalé obchodni praktiky redln€é hrozi ve vSech fazich interakce

143 Zejména ¢l. 6 bod 3 v aste¢nych obchodnich podminkach pronajmu vozidla, &l. 14 v§eobecnych podminek.
Dostupné z: https://www.goldcar.es/en/tc/
144 EUROPAISCHES VERBRAUCHERZENTRUM DEUTSCHLAND.

https://www.evz.de/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/Pressemitteilungen/PM_Goldcar 2018.pdf
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s podnikatelem: pied navazanim smluvniho vztahu, pfi kontraktaci, ale také pozdéji, kdyz se
napiiklad dostane spotiebitel do prodleni s plnénim svych smluvnich povinnosti. Spotiebitelim
poskozenym témito praktikami je poskytnuta pravnim fddem mensi ochrana oproti ochrané
pied zneuzivajicimi klauzulemi, kdyz negativni dopady vici spotfebiteli mohou pietrvat,
ackoliv je podnikatel postizen udélenou sankci. Alespont v soukromopravni roviné muze
spotiebitele dosahnout satisfakce uplatnénim prav z titulu ochrany proti nekalé soutézi. Spravni
organy dosud nemaji k dispozici pfimefené a ucinné prostiedky, aby odradily podnikatele od
obcCasného uziti nekalych obchodnich praktik. Hrozba vyssimi sankcemi by v budoucnu méla
byt doplnéna o moznosti, jak ¢ast finan¢nich prostfedka z uhrazenych pokut pouzit na ndhradu
zpusobenych skod a poskytnout dotéenym osobam piimétené zadostiucinéni, ¢imz by se posilil
prvek ochrany spotiebitele. VéEtSina nekalych obchodnich praktik mé spole¢ného jmenovatele,
kterym je nedostatecnd financni gramotnost spotiebitelll a rezervy pii plnéni informacni
povinnosti podnikateli. Pfi nabidce finan¢nich produkti muze dojit k opomenuti sdélit
spotiebiteli smluvni podminky v dostate¢ném predstihu ped uzavienim smlouvy ¢i informovat
o vlastnostech produktu ¢i sluzby pro ptipad jejich ukonceni, ¢imz se mize podnikatel dopustit
klamavé obchodni praktiky. Na nékolika ptikladech z praxe jsem ukazal, Ze obezietnost viici
sdélenim podnikatel pfi kontraktaci je velmi potfebnd. K omezeni vyskytu nekalych
obchodnich praktik je nutné, aby se angazovaly dohledové orgéany i spotiebitelské organizace

a snazily se vcas identifikovat nekalé obchodni praktiky a efektivné jim zamezit.
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4. Preventivni ochrana (nejen) pied neprimérenymi smluvnimi podminkami

V této kapitole se zaméfim na informacni povinnosti a dalsi prostiedky preventivni
ochrany spotiebiteld. K efektivnimu zajisténi pozadavkii na ochranu spotiebitele, aby byly
v praxi uplatilovany, pfispiva naplnovani zasady vigilantibus iura, podle které prava patii
bd€lym. Spotiebitel se musi aktivné zajimat o své pravni postaveni a Cinit pravni kroky
k zajisténi napravy, pokud se citi ohrozen na svych pravech. PfedevSim hajenim si vlastnich
prav dochazi ke v€asné a ucinné ochrané pted nepiiméfenymi smluvnimi podminkami.
K ziskéani potfebnych informaci pied uzavienim smlouvy pomaha podle § 1728 odst. 2 o. z.
povinnost, kterd uklada smluvnim stranam pfi jednani o uzavieni smlouvy sdélovat vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi a to tak, aby se strany mohly presvédcit
0 moznosti uzavtit platnou smlouvu, a aby byl strandm zfejmy zajem smlouvu uzavtit. Na tuto
oboustrannou obecnou informacni povinnost navazuji dalsi informacni povinnosti, které¢ jsou
jiz zpravidla ur€eny pouze pro podnikatele, aby se zlepSilo postaveni spottebitele. Existuji vSak
vyjimky, kdy ma i podnikatel objektivni potfebu ziskat dodate¢né informace pfed uzavienim
ptislusného smluvniho typu (napt. povinnost k pravdivym sdélenim zajemce o pojisténi dle §

2788 0. z. u pojistné smlouvy).

Aby mohl spotiebitel efektivné jednat s podnikatelem a zjistit si o ném potiebné
informace, musi ho byt schopny identifikovat. Pro kvalifikované rozhodovani o pofizeni si
zboZi ¢i sluzby potiebuje zase znat presny popis zdkladnich vlastnosti nabizeného produktu a
celkovou cenu vcetné vSech poplatki, dani ¢i ndkladi. Ve finan¢nich sluzbach se lze setkat
s riziky, které spotiebitel pii kazdodennich ¢innostech nemusi brat v potaz, nebo je ani nezna,
ale pfi zvazovani, zda uzaviit smlouvu o finan¢ni sluzbé, jsou relevantni a musi byt na né
upozornén. Zejména se jedna o rizika'*’: trzni, likvidity, ménova, operaéni, ivérova, urokova
¢i inflacni. Poskytuje-li finan¢ni instituce sluZzbu investi¢éniho poradenstvi, musi spotiebitele dle
smérnice MIFID II '*® ¥4dné& informovat o tom, zdali se jedna o nezavislé poradenstvi a jakych
druhti investicnich néstroji se analyza tyka. Mezi dalsi podstatné informace, které by mél
spotiebitel vzdy obdrzet, patii pouceni o moznosti predc¢asného ukonceni zdvazku ze smlouvy
veetné informace o ptipadech, kdy Ize odstoupit od smlouvy. VSechny vyse uvedené udaje 1

mnoh¢ dalsi informace povinné sdélované¢ podnikatelem ptfed ucinénim zavazné nabidky ze

145 Rizika pro finanéni stabilitu a jejich indikéatory - 2019. Ceska narodni banka. Dostupné na:
https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/rizika-pro-financni-stabilitu-a-jejich-indikatory/

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich nastroji a o
zméné smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1588426294059&uri=CELEX:32014L.0065
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strany spotiebitele slouzi k tomu, aby se alesponl ¢aste¢né vyrovnala informacni asymetrie
mezi podnikatelem a spotiebitelem, ktery mize zvazovat ekonomické dopady pted ucinénim

svého kvalifikovaného rozhodnuti, vybira si mezi dostupnymi nabidkami a mé znat sva prava.

Béhem psani této prace jsem si Casto kladl otdzku: Kam se bude ubirat Cinnost
evropskych normotvircii pii posilovani prav spotiebitelti k zajisténi preventivni ochrany?
Jednou z odpovédi je zavadéni povinnych standardizovanych formulaia pro vsechny
subjekty podnikajicimi v daném sektoru trhu. Jakmile klient projevi zdjem o vybrany produkt
¢i sluzbu, obdrzi v dostate¢ném predstihu pred uzavienim smlouvy formulaf s uvedenim
podstatnych skutecnosti a upozornénim na rizika s tim spojena. Pokud si néasledné zajde ke
konkuren¢nimu subjektu se stejnym pozadavkem, mél by obdrzet stejné koncipovany formulaf
s textem uvadéjicim klady ¢i zapory produktu nebo sluzby u tohoto subjektu. V praxi slouzi
tyto standardizované formulafe jako vhodnd a jednoducha pomiicka pro porovnani ceny

produktu ¢i sluzby u jednotlivych podnikateli a srovnéni rozsahu poskytovanych sluzeb.

Vyuziti téchto standardizovanych formulait se vyborné hodi pro finan¢ni sektor, kde je
obecné horsi porovnatelnost finan¢nich sluzeb ¢i produktii, protoze se jejich dopady zpravidla
projevi az s ¢asovym odstupem a odliSuji se navzdjem pouze v nékterych parametrech, coz
muze byt pod rozliSovaci schopnosti spotiebitelti. Aktudlné jsou standardizované formuléie
zavedeny pro porovnani spotiebitelskych ivérti na bydleni prostiednictvim tzv. ESIP (evropsky

standardizovany informaéni ptehled)'’

, Vramci nezivotnich pojiSténi tzv. IPID (informacni
dokument o pojiSténi), ¢i jako ukazatel ndkladovosti v Zivotnim pojisténi zachyceny na tzv.

KID (sdéleni kli¢ovych informact).

Evropské ptedpisy nereguluji pouze jejich obsahové nalezitosti, ale dokonce i grafickou
podobu dokumentu, takZe se naptiklad neni mozné odchylit velikosti pisma, rozsahem
dokumentu a je naopak povinné, aby vSechna relevantni upozornéni na rizika byla tucné
zvyraznéna. Napfiiklad v natfizeni PRIIPs '* jsou natolik detailni poZadavky na formu sdéleni,
kdyZ je v ¢l. 6 vyslovné stanoveno, ze dokument mize mit maximaln¢ tfi strany A4, smi se
pouzivat pouze ¢itelnd velikost pisma a pfi barevném provedeni se nesmi zhor$it srozumitelnost

informaci ani po jejich cernobilém vytisténi. V ¢l. 8 je uvedena sada otazek, které povinné musi

147 Vzor tvoii ptilohu ¢. 4 k zdkonu &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, v platném znéni. Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz

148 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich klicovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produktd s investi¢ni
slozkou
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byt v daném sdéleni zodpovézeny, a to ve stanoveném poradi. Stejné jako veskera smluvni
dokumentace urcend spotiebitelim musi i sdéleni klicovych informaci spliiovat pozadavky na

presnost, pravdivost, jasnost, uzivat tredni jazyk v dané lokalité a nesmi byt zavad¢jici.

Hlavni riziko spojené snadmérnou informacni povinnosti predstavuje zahlceni
spotfebitele mnoha formulafi, zdznamy, riznymi dokumenty k podpisu nebo ptehledovymi
tabulkami, kdy kvili jejich vysokému poctu ¢i rozsahu dojde ke sniZeni pozornosti
spotrebitele. Nastane-li tento pfipad, hrozi védomé piehlédnuti ¢i dokonce umyslné neptecteni
si smluvni dokumentace, kde jsou uvedeny podstatné skutec¢nosti. Velké pochybnosti o potiebé
dalsich informacnich dokument ve mné vyvolava obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajt,
G¢inné od 25. kvétna 2018 (dile jen ,,GDPR*)!%, které v ¢l. 13 a 14 zavedlo povinnost
poskytnout subjektu udajii informace o zpracovani jeho osobnich udaji. Tyto informace jsou
poskytovany v okamziku ziskani osobnich udajl, takZe spottebitel obdrzi pied uzavienim
smlouvy nékolikastrankové pojednani o praci s osobnimi udaji zpracovavanymi finan¢ni
instituci v roli spravce. Ale zajimé béZzného spotiebitele pti uzavieni smlouvy, jak dlouho nebo
pro¢ budou jeho osobni udaje zpracovavany a jaka jsou jeho prava? Myslim si, Ze po
pocatecnim zajmu o tuto oblast kratce po ucinnosti GDPR doslo k opadnuti z4jmu a nyni jiz
dochazi k informovani v nadbyte¢ném rozsahu, coz opét miize vést k urcité rezignaci
spottebitele. Krom¢e detailnich informaci v pfedlozené smluvni dokumentaci ma tak spottebitel
k dispozici 1 rGznéd shrnuti, upozornéni na rizika, formuldfové brozury, zékladni informace o
podnikateli, ptipadné vedle toho obdrzi propaga¢ni materidly vychvalujici konkrétni produkty

z nabidky.

Nadmeérna a casto dokonce nekoordinovana aktivita zdkonodarcti pii legislativni
¢innosti v Sirokém smyslu slova (napf. zdkony a natizeni, ministerské ¢i dohledové vyhlasky,
pravni predpisy evropské Komise, nafizeni ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady) vede
k zahlceni spotiebitele tolika informacemi z rtiznych oblasti, které neni schopen si ptecist bez
obétovani enormniho mnozstvi Casu, navic s nejistym vysledkem, Ze rozpozna diileZita
sdéleni od béZnych ¢i propagacnich a porozumi jim. Redlné tak hrozi, Ze preventivni ochrana
se mine u¢inkem a priimérny spotiebitel se bude seznamovat s obchodnimi podminkami jesté
mén¢. Pred dalsi legislativni aktivitou v této oblasti by stdlo za provéetfeni, kolik informaci

spotfebitel v praxi dostdva a zdali neni na misté nékteré¢ udaje sloucit ¢i Uplné€ vypustit.

149 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smeérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji)
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Naptiklad pfedsmluvni informace s pojistnymi podminkami maji dnes u nékterych subjekta
pies 70 stran.!>® Lze proto pochybovat, Ze se najde vice obezietnych spotiebitelil, ktefi se

diikladné seznami se v§emi predanymi informacemi.

Nejen pravni regulace upravujici informacni povinnost ¢i dohled spravnich organt
zlepSuje preventivni ochranu spotiebitele, ale také aktivity samotnych podnikatelt a zejména
jejich profesnich spolkti ¢i asociaci piispivaji ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a
transparentnosti vici spotiebitelim. Ve finan¢nim sektoru se tradi¢né vyskytuji subjekty, které
zastfeSuji dany segment v rdmci finanéniho trhu a sdruzuji zpravidla vétSinu vyznamnych
podnikatelti. Jejich rozsah ¢innosti i vyznam asociaci se vSak podstatné 1i8i v zavislosti na poctu
zapojenych podnikatelt, délce fungovani, zavaznosti rozhodnuti vykonnych vybort C¢i
vyznamu doporuceni pro své ¢leny a nasledku pfi jejich nerespektovani, ale také vazbami na

regulatora.

V dalsich ¢astech této kapitoly se zamétim jak na pravni pozadavky, podle kterych musi
podnikatelé plnit informac¢ni povinnosti a zdali vedou ke zlepSeni postaveni spotiebiteltl, tak
1 na samoregulaci trhu s vlivy sektorovych asociaci usilujici nejen o hjeni z4jmu svych ¢lend,
ale 1 zvySovani transparentnosti a etickych standardii v dané oblasti trhu, ¢imZ pfispivaji

k ochran¢ spotiebitelil.

4.1. ZvySena informacni povinnost

Frekvenci vyuziti této pravni povinnosti zminiuje Ch. Busch: ,Informacéni povinnost
podnikatele je pravdépodobné jeden z nejpouzivanéjSich nastroji spotiebitelského prava
v Evropské unii i jinde ve svét&.“!>! Dne$ni informacni spole¢nost je zahlcena nadbytkem
informaci, at’ uz ve form¢ propagacnich sdéleni ¢i riznych ,,odbornych* komentait, takze se
zvySuje vyznam pravdivych a tplnych informaci poskytnutych v dané situaci.!>? Kvalifikované

rozhodnuti 1ze ucinit pouze za predpokladu, ze ma osoba dostatek znalosti o dané zalezitosti, je

150 Soubor pojistnych podminek Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group; pojistny produkt
Investi¢ni zivotni pojisténi Evoluce Plus. Verze 01/2020 platna od 1. 1. 2020. Dostupné na
https://www.cpp.cz/User_data/Media/Original/CPP/202001/evoluce plus vpp 01 2020.pdf

151 BUSCH, Ch. The Future of Pre-contractual Information Duties: From Behavioral Insights to Big Data. In:
Twigg-Flesner, Ch. (ed.) Research Handbook on EU Consumer and Contract Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2016. Str. 1

122 RAMSAY, I. H. in Wilhelmsson, T., Tuominen, S., Tuomola H. Consumer Law in Information Society, 1.
vydani. The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 2001, str. 52-53
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schopna zhodnotit ¢i porovnat ocekavané ptinosy oproti cen¢ za danou sluzbu ¢i produkt véetné

porovnani konkuren¢nich nabidek a pokud obdrzi aktuédlni informace v ramci nabidky.

Nad divody pro zavedeni informacni povinnosti ve finanénim sektoru a rizikem
nedostatku podkladii pro ptijeti kvalifikovaného rozhodnuti se zamysli pracovnik Ceské
narodni banky R. Simek: ,,Pfi béZné kontraktaci se nezkoumaji dtivody, pro¢ k dané transakci
dochazi, ale postaci pouhy souhlas, ktery navenek piedstavuje vnéjsi manifestaci, Ze sjednana
protiplnéni odpovidaji vali smluvnich stran. Sména uréitych hodnot je dostatecnym
hospodatskym divodem. Pti nedostatecné znalosti nebo zkuSenostech v§ak vznikd pochybnost,
zda vyjadiena vile neni podstatn€ narusena, protoze nestaci pouhy jeji projev, ale také moznost
uvédoméni si nasledki transakce. Problém skutecné a vazné viile ndm v urcitém rozsahu muze
pomoci vyfesit zlepSeni informacéni pozice strany, kterd trpi informac¢nim deficitem, coz je
pravé priklad trhii s asymetrickymi informacemi.“!>3 Aby mohl ptijemce posoudit a vyhodnotit
nabidku, musi alespon v zakladnim rozsahu porozumét finanéni sluzb¢ ¢i finan¢nimu produktu,

ktery je mu nabizen nebo doporucovan.

Pravni pfedpisy prfenasSeji na podnikatele povinnosti ohledné vcasného informovani
spotiebitele o podstatnych okolnostech k uzavieni smlouvy. Mezi tyto pfeddvané informace se
fadi zejména udaje o totoznosti samotného podnikatele a jeho zastupci, cené zbozi ¢i sluzby
zahrnujici dané a poplatky, popis nabizeného zboZi a sluzby, neni-li zjevné, o co se jedna,
informace o zaru¢ni lhité a pravech z vadného plnéni véetné uvedeni, za jakych podminek je

1ze uplatnit.

Jsou vsak tyto informace védomé pfijaté ze strany spotiebiteld a seznamuji se s nimi
pied ucinénim rozhodnuti? Souhlasim s ponékud smutnym konstatovanim M. Coestera:
,» VEtSina spotiebitelll necte predem napsana ustanoveni smlouvy, a neCini tak z neznalosti,
naopak se to jevi pochopitelnym a racionalnim: ekonomicka analyza nam tik4, Ze investice do
cetby a pochopeni ustanoveni smlouvy, srovnani s podminkami ostatnich dodavateld na trhy a
snahy nékteré smluvni ustanoveni zménit, v§echny tyto asove nadro¢né a drahé investice byvaji
v nepoméru k hodnot& a vyznamu piislusné smlouvy.“!>* Je na povazenou, nakolik zvysena

informacni povinnost v praxi pomuze spotiebiteli k u€inéni kvalifikovangj$iho rozhodnuti,

153 SIMEK, Robert. Sporné otazky odpovédnosti za radu zakaznikovi. Pojistny obzor, 2019, 2, str. 10. Dostupné
na: https://www.pojistnyobzor.cz/

154 COESTER, M. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele. In: Ochrana spotiebitele. Lubo$ Tichy. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. Str. 42. ISBN 978-80-
87488-13-3
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pokud se spodklady neseznami. V téchto situacich mize nadmérny pocet informaci
pfedavanych spotiebiteli plisobit obtézujicim dojmem. I mezi pravnimi odborniky obcas
zazniva nazor, ze ,lidsky zivot je pfili§ kratky na to, abychom jej prozili ctenim
nekolikastrankovych obchodnich podminek, které nas informuji o nasich zakladnich pravech,
vylukéach a vyjimkach.* 1°° Jsem presvédcen, Ze tento nazor by mél zaznivat ¢ast&ji a mél by

byt aplikovan v praxi s cilem piipravy struéné smluvni dokumentace.

Problém mize i pfi fddném splnéni informacni povinnosti nastat v piipade, kdy si
spotiebitel s odstupem Casu sté€zuje, Ze se potizeny finanéni produkt chova jinak, nez ocekaval.
Na konkrétni parametr produktu byl ovSem s dostateCnym ptedstihem upozornén v ramci
pfedsmluvnich informaci ¢i standardizovaného formulate (napi. IPID, ESIP, KID). Je
spravedlivé klast za vinu podnikateli, Ze se jeho produkt chova odlisSn€ oproti srovnatelnym
produktim a ma piekvapivé ustanoveni, kdyz byla dana skute¢nost uvedena v pisemném
formulafi v sekci upozornéni na rizika? Soudy €i spravni organy v téchto situacich zkoumayji,
zdali byl formulaf fadné¢ a v dostate¢ném piedstihu pred uzavienim smlouvy ptedan, zdali mél
spotiebitel prostor zeptat se na vysvétleni nékterych ustanoveni, piipadné jakym zplisobem
probihala obchodni jednani v obdobnych ptipadech. Ackoliv po formalni strance ucinil
podnikatel vSe, co mél, stale hrozi zhodnoceni situace, ze si nepocinal s odbornou péci, kdyz
dostatecné nevysvétlil dopady ustanoveni. OvSem mize byt rozhodnuto inaopak, kdy
spotiebitel bude spoluzodpovédny za to, Ze si pocinal lehkovazné a neptecetl si dané
upozornéni. V soucasnosti trpi dle nazoru A.-L. Sibony mnoho spotiebitelli nedostatkem
pozornosti pFi uzavirani smluv.'>° Prok4Ze-li podnikatel alespoi snahu vysvétlit spotiebiteli

ekonomické dopady piislusSného ustanoveni, ma velkou Sanci na uspéch v ptipadném sporu.

Pievzeti kvalitnich a srozumitelnych informacnich podkladi ptedstavuje nezbytny
pfedpoklad pro fadné rozhodovani spotiebitele, jak konstatuje soudni judikatura. SDEU
vyzdvihl vyznam piesnych predsmluvnich informaci, aby se mohl spotiebitel svobodné
rozhodnout, v ramci bodu 44 rozsudku: ,Informace poskytnuté pied uzavienim smlouvy
o smluvnich podminkach a disledcich uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spotiebitele

zasadni vyznam. Zejména na zaklad¢ téchto informaci se spotiebitel rozhoduje, zda chce byt

155 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. Str. 71 a nésl.
156 SIBONY, Anne-Lise. Can EU Consumer Law Benefit from Behavioural Insights? An Analysis of the Unfair
Practices Directive [online]. 2013 [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http://www.kluwerlawonline.com
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vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil piedem.“ '’ Forma
prevzeti predsmluvnich informaci se muze lisit dle vybéru spotiebitele, ale preferovanou
variantou zdkonodarce je predani v listinné podob¢. V dnesni dob¢ vSak dochazi k ¢astéjSimu
piedani informaci na trvalém nosici dat ¢i prostfednictvim odkazu na internetové stranky, které
vSak nesmi byt zménitelné, aniz byla provedena archivace ptisluSnych ptivodnich informacnich

dokumentu.

Pokud nebyl spotiebitel pred uzavienim smluvniho vztahu fadné informovan,
poskytuje mu pravni fad nékolik prostfedkii napravy: pravo na nahradu skody, prodlouzeni
lhiity pro odstoupeni od smlouvy, zprosténi nakladii na odstoupeni od smlouvy, pravo ze zaruky
za jakost, moznost namitnout neplatnost pravniho jednani z divodu uvedeni v omyl nebo se
domahat absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Mezi podnikatelem a
spotiebitelem vznikd predsmluvni vztah, jehoz zdkladem je pripadna ptedsmluvni odpovédnost
podnikatele (culpa in contrahendo). Némecky spolkovy soud v této souvislosti judikoval:
,Porusi-li podnikatel odpovidajicim zptisobem napf. svoje informacni povinnosti vztahujici se
k podomnimu nebo dalkovému obchodu, pak musi spotiebiteli nahradit kazdou nevyhodu, ktera

je s timto porusenim v kauzélni souvislosti.* '3

Informace poskytnuté podnikatelem pted uzavienim smlouvy vyvazuji slabsi postaveni
spotiebitele. Jeden ze zédkladnich ekonomickych predpokladii zni nasledovné: ,,L.idé se chovaji
raciondlné, pokud maji k dispozici kompletni informace ke spravné volbé a vyuZivaji vSech
disponibilnich informaci.“!* V tomto duchu postupuje i evropskd Komise, kterd se snaZi
zavadét povinné predavani idaji spotiebiteliim s dostateénym piedstihem pred uc¢inénim

rozhodnuti. Informacni povinnost ve finanénim sektoru zavadi napiiklad smérnice

160

o platebnich sluzbach na vnitinim trhu'®”, smérnice o porovnatelnosti poplatkl souvisejicich

161

s platebnimi éty'®!, smérnice o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku'¢?,

157 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. C-92/11. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1587978475945&uri=CELEX:62011CJ0092

158 Rozsudek némeckého soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. XI ZR 204/04. NJW,
2007, 357 (360). Dostupné také na: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/

159 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie: 13. vydani. Piekl. M. Mejstiik et al. 2. vyd. Praha:
NS Svoboda, 1995. s. 975. ISBN 80-205-0494-X

160 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu

161 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatkil
souvisejicich s platebnimi ucty, zméne platebniho uctu a pristupu k platebnim uctim se zédkladnimi prvky

162 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro
spotfebitele na trh na dalku
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3, & smérmice o distribuci pojisténi'®. K porovnani

smérnice o trzich finanénich ndstroj'®
finan¢nich produktd pfispivaji jednotné uzivané formuléie, napiiklad sd€leni informaci
o poplatcich ve formatu stanoveném v provadécim natizeni Komise. Uelem sdéleni je podle
odiivodnéni nafizeni vbodu 3 a 4: ,informovat spotiebitele pied uzavienim smlouvy
o platebnim ctu, a tim jim umoznit porovnani nabidek platebnich uct; aby méli spotiebitelé
moznost vybrat si ticet, ktery nejlépe odpovida jejich potiebam, a ptitom byla zachovana vysoka
mira standardizace, mélo by byt mozné nabidnout vhodnou kombinaci bali¢kd.“!% Obdobny

ucel maji 1 formulaie ESIP nebo IPID, které uvadeji hlavni vlastnosti a upozornéni na rizika

konkrétniho produktu.

Zasadni pro naplnéni o¢ekavaného ptinosu transparentnich informac¢nich dokumentt a
predsmluvnich informaci je, aby spotiebitel byl podnikatelem informovan srozumitelné
a jasné o obsahu dotéenych ustanoveni a ekonomickych dopadech, nikoliv aby byl pouze
odkazovan na obchodni podminky. Konkrétné v pfipadu Van Hove stanovil SDEU: ,,Pro
spotiebitele maji tak pro ucely dodrzovéani pozadavku transparentnosti zdsadni vyznam nejen
informace poskytnuté pred uzavienim smlouvy o podminkéch zavazku, ale iprezentace
zvlastnosti mechanismu pievzeti uhrady splatek dluznych véfiteli v ptipadé uplné pracovni
neschopnosti piijemce Uveru, jakoz ivztah mezi timto mechanismem a mechanismem
stanovenym jinymi klauzulemi, tak aby byl spotiebitel schopen na zaklad¢ jasnych
a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické disledky, které z toho pro ng&j plynou.* '%
Nejsou-li predsmluvni informace dostate¢né jasné na pochopeni, musi byt vyvazeny
poskytnutim komplexniho poradenstvi pfed u¢inénim zadvazného rozhodnuti. Za klicové pro
splnéni informac¢ni povinnosti je totiz nutné povazovat jak poskytnuti samotnych udajt, tak
ijejich vysvétleni ve své kombinaci a v ramci celku, aby bylo sdéleni jasné a srozumitelné

pramérnému spotiebiteli.

Pokud dojde k poruseni informacni povinnosti, predstavuje tato skutecnost naruseni
hospodaiské soutéze, protoZze spotiebitel uzavie smlouvu 1 se subjektem, kterému by se pii

znalosti podstatnych Udaji vyhnul. Podnikatel se v dasledku poruseni své informacni

163 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstrojti a o
zmén¢ smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU

164 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi

185 Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/34 ze dne 28. z4ii 2017, kterym se stanovi provadéci technické normy,
pokud jde o standardizovany format sd€leni informaci o poplatcich a jeho spole¢ny symbol podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU

166 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23. dubna 2015, Jean-Claude Van Hove proti CNP
Assurances SA, C-96/14. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1587985818598&uri=CELEX:62014CJ0096
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povinnosti dopousti prestupku, za ktery mu dle § 24 odst. 7 pism. €) ZOS hrozi pokuta az jeden
milion K&. Za #adné neinformovani mize sankcionovat i CNB dle § 44a odst. 1 zakona &.
6/1993 Sb.!%” V né&kterych situacich se z pohledu spotiebitele dokonce miize jednat o uzavieni
smlouvy v omylu a je mozné namitnout neplatnost pravniho jednani dle § 583 o. z., nebo pro
rozpor s dobrymi mravy dle § 588 o. z., ¢i se lze domahat dle § 2910 o. z. prava na ndhradu
ujmy pro poruseni zdkonné povinnosti. Pravni titul pro uplatnéni naroku na nahradu skody
obsahuje i pfimo pouzitelné evropské nafizeni: ,,Retailovy investor, ktery prokazateln¢ utrpi
ztratu v dusledku toho, ze pfi investovani do produktu s investi¢ni slozkou, k némuz bylo
sdéleni klicovych informaci vytvofeno, spoléhal na toto sdéleni, mize v souladu s vnitrostatnim
pravem pozadovat od tvirce produktu s investicni slozkou nahradu Skody za utrpénou

ztratu, <108

Obecné lze fict, ze pokud podnikatel védomé porusuje kvantitativni ¢i kvalitativni
stranku informacéni povinnosti, jedna se 1 podle spravniho soudu o nekalou obchodni praktiku,
ktera miize byt v podobé klamavého konani nebo ¢astéji v podobé klamavého opomenuti. ¢
Pro splnéni kvalitativni informacni povinnosti je potieba zajistit srozumitelnost a pravdivost
pfedavanych informaci spotiebiteli. Co se tyce nesplnéni informacni povinnosti ve vztahu
k pfipadnému omezeni hospodaiské soutéze, konstatuje D. Ondrejova: ,,Neni pravdépodobné,
7e by poruseni informacni povinnosti podnikatele bez dal§iho ptfedstavovalo nekalosoutézni
jednani, ale bylo by potieba zkoumat miru intenzity dané¢ho jednani podnikatele na rozpor
s dobrymi mravy soutéze a miru ovlivnéni spotiebitele smérem k uzavieni smlouvy v disledku
poruSeni informacni povinnosti podnikatele (kromé zbyvajicich podminek generalni klauzule

nekalé sout&ze podle § 2976 odst. 1 o. z.). 17

Nejen z ustanoveni v § 1811 odst. 2 o. z. vyplyva, aby podnikatel sdélil nutné informace
v dostate€ném piedstihu pfed uzavienim smlouvy ¢i nez dojde k ucinéni zdvazné nabidky
spotiebitelem. Vyznam neurcitého pravniho pojmu, co je dostate¢ny predstih, si musi fadné
posoudit a obh4jit ptislusny podnikatel, aby byl v souladu s vykladem dohledovych organti
(CNB, COI, zivnostenské titady apod.). Naptiklad regulaéni technické normy Komise EU v &l

167 74kon ¢&. 6/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi

168 Clanek 11 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014

169 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 10 A 178/2010

170 ONDREJOVA, Dana. Porueni informaéni povinnosti podnikatele viiéi spotiebiteli ve fazi pied uzavienim
smlouvy jako nekald obchodni praktika a/nebo nekaléd soutéz? Obchodnépravni revue, Nakladatelstvi C.H. Beck,
2017, ro€. 9, €. 10, s. 279-289. ISSN 1803-6554. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgSpw64s7geyf6427gi3ts
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17 k vykladu nafizeni PRIIPs'’! stanovuji, aby konkrétni obsah pozadavku na dostatedny
predstih byl posuzovan individudln€é, mj. ve vztahu k vlastnostem investora a ve vztahu
k slozitosti produktu. Zejména ,,posoudi Cas potiebny ke zvazeni sdéleni klic¢ovych informaci
pro kazdého retailového investora, s piihlédnutim k témto faktorim: znalosti a zkuSenosti
s produktem s investicni slozkou, slozitosti produktu, investorem vyslovné vyjadiena
naléhavost uzavieni navrhované smlouvy ¢&i nabidky.*!”? Pokud se jedna o nakup jednoduchého
standardizovaného produktu s jedinym hlavnim zptisobem vyuziti, postacuje predat informace
spottebiteli v prib¢hu kontraktacni faze, naopak tyka-li se nabidka produktu ¢i sluzby, ktera
zékaznika ovlivni v dlouhém c¢asovém horizontu a jez mize mit vyznamny dopad do jeho
majetkové sféry, je podnikatel povinen poskytnout informace v takovém ¢asovém odstupu pied
uzavienim smluvniho vztahu, aby mél zdkaznik klid a ¢as si celou smluvni dokumentaci
prostudovat ¢i zkonzultovat zaleZitost s jinym odbornikem. Dostateény casovy piedstih se

muze lisit v fadu hodin ¢i dnil v zavislosti na nabizeném typu produktu ¢i sluzby.

Ceska pravni tiprava tykajici se nabidky finan¢nich sluzeb do 30. 11. 2018 chybné
vyzadovala plnit informacni povinnost podle n¢kolika riiznych pravnich predpisi i vice oddila
v ramci jednoho zakona. V praxi kvili tomu dochéazelo k zahlceni spottebitele informac¢nimi
dokumenty, coz mé¢lo opacny efekt nez jeho ochranu, nebot’ v dasledku naristu poctu
informacnich listd ztracel spotiebitel piehled o tom, co je pro néj skute¢né podstatné a na jaka
ustanoveni si ddvat pozor. Sdé€leni povinnych informaci vyplyvalo zobecné upravy
spottebitelskych smluv dle § 1811 odst. 2 o. z., dale ze specialniho ustanoveni u smluv
uzaviranych distancnim zptisobem v § 1820 o. z. v€etn¢ financnich smluv dle § 1843 odst. 1
0. z., ze zakona o ochrané spotiebitele a sektorovych vetejnopravnich predpisii (napt. § 21 jiz
zruSen¢ho zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti; § 133 a nasl. zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoteni;
§ 92 zékona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, § 11 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach,
§ 82 zakona &. 277/2009, o pojistovnictvi, § 15a zdkona ¢. 236/2004 Sb., o podnikani na

kapitdlovém trhu, § 84b zikona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, vSe ve znéni

171 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich kli¢ovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investicnich produktii a pojistnych produktl s investicni
slozkou. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R 1286

172 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/653 ze dne 8. btezna 2017, o stanoveni regulacnich
technickych norem tykajicich se prezentace, obsahu, kontroly a upravy sdéleni kli¢ovych informaci a podminek
pro splnéni pozadavki na poskytnuti téchto sdéleni. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R0653
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pozdé&jsich predpisti). Na skutecnost, Ze se ¢ast informacnich povinnosti fakticky prekryvala,

byli schopni néktefi podnikatelé reagovat slu¢ovanim nekterych informacnich tdaju.

W

Teprve zékonem ¢. 171/2018 Sb. ucinnym od 1. prosince 2018 doslo k novelizaci
obCanského zdkoniku a narovnani neuspokojivého pravniho stavu vicefetné
aplikovatelnosti informacnich povinnosti, coz souviselo s nespravnou transpozici evropské
smernice 2011/83/EU, z jejiz plisobnosti jsou finan¢ni sluzby vylouceny. Podle divodové
zpravy k tomuto zédkonu piindsela dosavadni tiprava zbytecnou administrativni zatéz pro trh,

nebot piedstavovala zdvojeni az ztrojeni informaénich povinnosti.!”

Posilovat ochranu spotiebitele prostiednictvim snahy minimalizovat nepiiznivé dopady
informacni asymetrie si klade za cil také pravni iprava ochrany osobnich udaji dle GDPR nebo
regulace distribuce finan¢nich produktii. Aktualné dochézi k predavani obchodnich podminek,
informacnich memorand ke zpracovani osobnich 0daji, marketingovych souhlasi,
standardizovanych informaci o produktu, informaci o poskytovateli sluzby ¢i produktu,
informaci o zprostiedkovateli a zdznami z jednani. Nejen muj nazor, ale i postoj K. Kovatikové
do zna¢né miry vyjadiuje vnimani této regulace podnikatelskym sektorem: ,,Je otdzkou, zda a
do jaké miry je tento zplisob efektivni a skuteéné pfimé¢je zdkazniky sezndmit se s jesté veétSim
mnozstvim informaci a pfijimat informovana rozhodnuti. Do jaké miry je rozsifeni informacni
povinnosti slucitelné s obecnymi pravidly komunikace se zdkaznikem, ktera mj. obsahuji
povinnost zajistit, Ze veSkeré informace budou poskytovany jasnym, vystiZnym a
srozumitelnym zplisobem.“!’* Informaéni paradox pitiznava diivodova zprava k zdkonu
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisSténi a zajiSténi, ktera uvadi: ,,Pozitivni disledky vyssi miry
ochrany spotiebitele a zlepSeni pravniho prostiedi jsou vzdy podminény 1 jistou kvalitou na
stran¢ konkrétnich spotfebiteld — v tom, Ze si uvédomuji sva ziskand prava a jsou ochotni a
schopni je uplatiiovat, Ze disponuji urcitou elementarni analytickou (srovnévaci)

dovednosti.“!"?

Zvysené naroky na podnikatele klade v otdzce informacni povinnosti také ustanoveni
§ 9 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, podle néhoz ,,se nemlze [informacni povinnosti]

prodavajici zprostit poukazem na skute¢nost, Ze mu potiebné nebo spravné informace neposkytl

13 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona v souvislosti s piijetim zékona o distribuci pojidténi a zajisténi.
Snémovni tisk 49/0. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=49

174 KOVARIKOVA, K. Pojistovny a pojistovaci zprostiedkovatelé na prahu nové regulace. Pojistny obzor.
Rocnik 2018, ¢islo 3. Str. 27. ISSN 2464-7381. Dostupné na: https://www.pojistnyobzor.cz/

175 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi. Snémovni tisk 48/0. Dostupné
na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=48&CT1=0
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vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ktery je vyuzitelny i pro
finan¢ni sektor, konstatoval nekalé¢ obchodni praktiky autobazaru kviili neplnéni informacni
povinnosti: ,,Odpovédnost prodejce je tedy pojiména znacné Siroce a takto musi byt vykladany
1 pfiméfené a rozumné pozadavky, které¢ na néj Ize klast. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze
1 pokud nema prodejce k dispozici potiebné informace, ptesto za jejich neposkytnuti odpovida.
Informacni povinnost prodejce ale neni bezbiehd. Neni nutné informovat o vSech vlastnostech
zbozi, jist€¢ vSak dopada na vlastnosti podstatné, jako je pocet najetych kilometrii, jinak by se
jeji obsah vyprazdnil a ztratila by smysl. Prodavajici nemiiZe volit, které informace poskytne
a které nikoliv. Tim by byla naruSena ochrana spotiebitele a icel pravni Gpravy; musi

poskytnout informace o podstatnych vlastnostech zbozi.“!”®

Zakonodarce by mél zohlednit pti koncipovani povinnych nalezitosti informacnich
dokumentii pozadavek, aby podnikatel fadn¢ poskytnul klicové informace a spotiebitel se
dokazal za pouziti jasnych a piehlednych ustanoveni rychle sezndmit s hlavnimi povinnostmi,
které pro néj budou vyplyvat z konkrétniho typu smlouvy. Zpravidla se bude jednat o vycet
podminek pro zaplaceni zakoupeného produktu ¢i sluzby, vyjimek zuzivani ¢i poskytnuti
sluzby a okolnosti pfi poruseni smluvni povinnosti. Za dtlezité povazuji poskytnuti informaci
o rizicich pti dodavkéch ¢i vraceni zboZi a sluzby, o dopadech do majetkové sféry spottebitele
a zpusobu rozvazani smluvniho vztahu, piipadné uvedeni moznosti pro podani stiznosti
u podnikatele ¢i dohledového orgénu. Kazda dalsi nebo dodate¢nd informace by méla byt
snadno dostupna pomoci odkazi, kdyby se s nimi chtél spotiebitel seznamit. Ale uvadéni vSech

informaci do pfedsmluvnich dokumentti podle mého nazoru nepovede ke zlepSeni.

Informacni povinnost podnikatelii pred wuzavienim smlouvy patfi mezi
nejvyznamnéjsi nastroj preventivni ochrany spotiebitele. Jak jsem v této Casti rozebral,
velmi zaleZi na jasnosti, srozumitelnosti a stru¢nosti pfedkladanych informac¢nich dokumentt,
aby se s nimi byl spotiebitel ochotny seznamit. Cim jich bude dostavat vice nebo budou-li pfili§
obsahlé, neposlouzi to ke sniZeni informacni asymetrie a smysl ochrany se mine G¢inkem,
protoze nepiecteni si ani téchto kli¢ovych pfedsmluvnich dokumentli miiZze byt naopak kladeno
k tizi spotfebitele jako jeho nedostatecna obezietnost ¢i lehkovaznost. V soucasné dobé¢ jiz
obcas dochdzi k informacnimu pfetézovani spotiebiteld, bude tedy do budoucna velmi dulezité,
jakym zpasobem budou klicové informace zatazené do predsmluvni dokumentace vybirany a

jak budou postupné predkladany spotiebitelim k sezndmeni se s nimi. Zakonodarce c¢i

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2017, sp. zn. 8 As 255/2016.
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dohledové organy by mély v nasledujicich letech analyzovat ptistupy podnikateli k plnéni
informacni povinnosti a snazit se zefektivnit format a obsah sdélovanych tdaji. Vyuzivani
srovnavacich formulait a shrnuti klicovych informaci pfispiva k transparentnosti finanéniho
sektoru a umoziuje porovnatelnost finan¢nich produkti od rGznych podnikatel i srovnani
podobnych produkti u stejného podnikatele navzijem. Objevi-li se v informacnich
dokumentech nepfesné ¢i netiplné tidaje, musi negativni dopady s tim spojené nést podnikatel
a pravni fad by mél poskytnout spotiebiteli vice moznosti, jak se rozhodne vyfesit nastalou

situaci, pokud mé¢la vliv na jeho rozhodovani.
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4.2. Samoregulace

Zvlastni ulohu v oblasti ochrany spotiebitele maji samospravné profesni ¢i stavovské
komory a rizné podnikatelské spolky, které stanovuji standardy a eticka pravidla zdvazna pro
dany segment trhu, respektive pro ty, kdo se k nému piihlasi. Tyto spolky, Castéji pod
oznacenim asociace, nebo sdruzeni, spolcuji podnikatele ptisobici v dané oblasti trhu, spole¢né
haji z4jmy celého sektoru vii¢i dohledovym organtim ¢i pti projednavani zmén pravni regulace,
zajistuji odborna Skoleni i konference pro své Cleny nebo vefejnost a vydavaji standardy a
kodexy, které pomahaji nastavit pravidla jednotlivym ¢leniim. Soucasn¢ spolky pii vydavani
benchmarki garantuji minimalni kvalitu sluzeb nabizenych jejimi Cleny vii¢i zdkaznikim.
Rozsah opravnéni spolku vac¢i svym ¢lentim upravuji piisluiné stanovy. Casto v nich maji
vyslovné uvedeno, ze nekontroluji fizeni a obchodni strategii jednotlivych ¢lent, pfipadné maji
jen zna¢n¢€ omezeny vykon samospravného dohledu, ktery predstavuji etické vybory (naptiklad
dle &l. IV odst. 4 Etického kodexu Ceské bankovni asociace)'’’ vydéavajici stanoviska

o dodrzovani pravidel.

K zajisténi minimalnich standardl a stanoveni etickych pravidel slouzi tzv. kodexy
chovani. Pokud jsou pravidla samoregulacnich kodexii dostate¢né konkrétni i pfisna a soucasné
je dodrzuji spolecnosti, které se k nim ptihlasi, miiZe se sniZit potfeba spravniho nebo soudniho
vymahani pravnich piedpisi. Vysoké standardy a jejich dodrZzovani hospodarskymi subjekty
v daném odvétvi mohou byt pro vnitrostatni organy a soudy uzite¢nym referenénim bodem piti
posuzovani, zdali je obchodni praktika nekald. Navic existence spolku, ktery zastupuje
nejvyznamngj$i podnikatele v dané oblasti, pfedstavuje ovéfenou platformu k prosazovani
inteligentni regulace a umozZiuje predavat dohledovym organim ¢i zdkonodarci podnéty

zohlednujici nazory jednotlivych podnikatelli vychazejici z praktickych zkuSenosti.

Samoregulace podnikatelskych subjektli mize mit velmi vyznamny vliv na potiebu
regulovat danou oblast trhu statni moci. V zemich, kde se klade diraz na podnikatelské spolky
¢1 profesni organizace, nemusi byt tak pfisna €1 detailni regulace upravena obecnymi pravnimi
predpisy. Souhlasim s ndzorem J. Strnada, ze napiiklad v CR byla vétsi potieba upravit
podminky v zdkoné, protoZe samoregulace nefungovala, jak by méla: ,,Regulaci beru jako nutné

zlo, za které si mnohdy muze sektor svoji nedostateCnou samoregulaci. Za zvérstva, ktera se

177 Eticky kodex Ceské bankovni asociace. Dostupny na: https://www.bankovnikod.cz/ceska-bankovni-asociace-
cba/
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napf. napachala pii pietdeni zivotnich smluv, pfece nemuize jen neeticka distribuce, ale
« 178

1 instituce, které ji to dovoli, popf. tiSe prihlizeji.

Pomoci profesnich komor a podnikatelskych spolkt dochéazi k ovlivnéni ptislusného
segmentu trhu bud’ vydanim vzorovych dokumenti ¢i doporuéenych kontrolnich postupt
nebo vydanim etického kodexu, coz se promitd do standardi jednéni se spotiebiteli a neni
potieba detailnéjSi regulace ze strany statu. Ani perfektné fungujici spolek nezabrani
pfipadnému excesu, ale je schopny, jakmile se o tom dozvi, rychleji a s niz§imi naklady
reagovat na nezadouci jednani a pokusit se dosahnout napravy oproti soudnimu fizeni nebo
spravnimu fizeni u dohledového organu. Pozitivni dopady se projevi diive a pfedchozi
nezadouci praxi nebude dotCeno tolik zakaznikli. Spotiebitelé nemohou vzdy plné€ spoléhat na
proklamace podnikatelti o dodrzovani etickych pravidel nebo ¢lenstvi ve spolku, ale chybéjici

udaj muze slouzit jako varovani o odliSném pfistupu podnikatele k etickym hodnotam.

Z pravniho hlediska je pfi vzniku podnikatelskych sdruzeni a v prubchu setkani jejich
¢lenli nutné pamatovat na zdkaz kartelovych dohod dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpisil, za néz se oznacuje i1 rozhodnuti u¢inéna
vrdmci sdruzeni ¢i jednani soutézitelii ve vzajemné shodé, kdy mulze dojit k naruseni
hospodaiské soutéze. Spole¢né setkavani zastupcii podnikatelli v pfislusném sdruzeni zvySuje
riziko, ze miize dojit k jedndni schopném narus$it hospodaiskou soutéz, protoze dochazi
k vymén¢ informaci. VZdy je proto vhodné stanovit a byt schopen dolozit program jednani,
z n¢hoz je patrné, Ze prispiva ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi a sluZzeb nebo k podpoie
technického ¢i hospodaiského rozvoje, aby byla naplnéna vyjimka uvedend v § 3 odst. 4 vyse
uvedeného zdkona z definice zakazané kartelové dohody. Spole¢na rozhodnuti tohoto sdruzeni
a domluvené budouci postupy by mely smeéfovat k vySe uvedenym cilim a umoznit
spotfebitelim piimefeny podil na vyhodach ztoho plynoucich. V situacich, kdy dochazi
k naruSeni hospodarské soutéze, je prave spotiebitel ten, na koho dopadnou kone¢né dusledky

protipravniho jednani.

Vybér spravného poskytovatele finan¢nich produktt €1 sluzeb z nepteberného mnozstvi
nabidek se u vétsiny spotiebitel odviji od nejlevnéjsi nabidky na trhu, rychlé a snadné
dostupnosti, ptipadné pozitivni piedchozi zkuSenosti stimto poskytovatelem. Porovnani

cenové nabidky umoziiuji rizné internetové srovnéavace, které vsak nemusi byt nezavislé kvili

178 STRNAD, J. VEtsi problém je v naSich hlavéch a stereotypech mySleni nez v regulace. Pojistny obzor. Ro¢nik
2020, ¢islo 1. Str. 5. Dostupné na: https://www.pojistnyobzor.cz/
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majetkovému propojeni provozovatele webové stranky s inzerujicimi dodavateli.!” Zvefejnéni
této skutecnosti mize byt soucasti konkurenc¢niho boje a stat se piredmétem sporu o poruSeni
pravidel hospodaiské soutéze.'® Uvadéni predchozi zikaznické zkuSenosti véetné
hodnoceni kvality sluzeb nabizeji nejen spotiebitelské platformy, ale 1 profesni spolky ¢i
samotni podnikatelé, ktetfi se snazi piesveédcit i utvrdit zdkaznika v rozhodnuti potidit si dany
produkt ¢i sluzbu pravé od nich. Naopak zjistovani si informaci, zda je poskytovatel sluzby
¢lenem komory, podnikatelského spolku nebo jestli se ptihlasil k dodrzovani etického kodexu
chovani, zatim nepatii mezi podstatné davody pro vybér protistrany. VE&fim, Ze postupem casu

1 toto hledisko bude patiit mezi kritéria ovliviiujici rozhodnuti spotiebitele.

Nelze totiz opomijet aspoil maly pozitivni vliv na chovani podnikatelského subjektu,
ktery se formalné zavéazal dodrzovat standardy pii své Cinnosti, pokud mu hrozi vytazeni
z komory ¢i spolku a negativni publicita s tim spojena. V tomto ohledu zdlezi na oboru
podnikéni, jak jsou nastaveny standardy a zdali ma pfislusnd komora ¢i spolek k dispozici
napravné prostiedky vic¢i svym c¢lenim pro vymahani plnéni pravidel chovani, k nimz se
prihlésili. Za situace, kdy porusi pravidla jeden z hlavnich ¢lenti spolku, se v praxi jevi jako
obtizn¢ predstavitelné, ze by ho ostatni vyloucili. Jiz samotna interni diskuse a projednavani
nezadouciho jednani muize slouzit jako samoregula¢ni ochranné opatteni, diky které jsou

spottebitelé 1épe chranéni.

Mezi vyznamné podnikatelské spolky v jednotlivych oborech v Ceské republice patfi
napiiklad Ceska bankovni asociace'®'; Ceska asociace pojistoven'®?; Asociace pro kapitalovy
trh Ceské republiky'®®, jejiz organ zvany rada feditel projednava navrhy etického vyboru a
muze naptiklad udé€lit vytku c¢lenovi 1 se zvefejnénim rozhodnuti; Asociace penzijnich
spolecnosti Ceské republiky.'®* Pro zajimavost je§té uvadim z jiného sektoru Teplarenské
sdruzeni Ceské republiky'®’, které jako jedno z mala oborovych spolkii dosud nevydalo zadny
eticky kodex, protoze se jeho clenové mohou piihlasit a implementovat vzorovy kodex

obchodnika s elektfinou nebo plynem, ktery vydal ptimo Energeticky regula¢ni ufad. Pro oblast

175 Alza: Srovnavac cen Heureka neni nezavisly, ukoncujeme spolupréaci. Dostupné z:
https://www.el5.cz/magazin/alza-srovnavac-cen-heureka-neni-nezavisly-ukoncujeme-spolupraci-1296696

180 Clanek k nepravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze srpna 2019. E15: Heureka uspéla

v soudnim sporu s Alzou. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/e15-heureka-uspela-v-
soudnim-sporu-s-alzou

181 Stanovy Ceské bankovni asociace. Dostupné z: https://czech-ba.cz/stanovy

182 Stanovy Ceské asociace pojistoven. Dostupné z: http://cap.cz/o-nas/stanovy

183 Stanovy Asociace pro kapitalovy trh Ceské republiky. Dostupné z: https://www.akatcr.cz/Dokumenty

184 Asociace penzijnich spolecnosti Ceské republiky. Dostupné z: https://www.apfcr.cz/stanovy/

185 Stanovy Teplarenského sdruZeni. Dostupné z: http://www.tscr.cz/?pg=021701&1574005219#
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finanéniho sektoru jsou relevantni prvni &tyti jmenované (CBA, CAP, AKAT, APS), kdy CNB

nezasahuje do jejich aktivit.

Mnoho finanénich zprostiedkovateldl sdruzuje v ¢ervnu 2018 vznikld Ceska asociace
spolecnosti finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani, ve které se spojily jiné diive existujici
spolky. Tato asociace ma organ zvany etickd komise, kterd je podle Cl. III odst. 4 etického
kodexu opravnéna v fizeni o jeho poruseni: ,,(i) rozhodnout o ulozeni nésledujicich sankci za
poruSeni Etického kodexu: (a) vyzva k pfiméfené naprave; (b) opatfeni k naprave; (c)
uvetejnéni ozndmeni o poruseni; anebo (ii) navrhnout Radé Asociace (d) pozastaveni ¢lenstvi
v Asociaci, (¢) podminéné vyloudeni z Asociace; nebo (f) vylouceni z Asociace.* 3¢ Kromé
aktivit obvyklych u jinych asociaci mé v tomto piipad¢ zaujala skuteCnost, ze také piijimaji
podnéty spotiebitell a fesi stiznosti. Fakticky se tak vytvari dalsi sbérné misto, kde si mize
nespokojeny spotiebitel stézovat — kromé doteného podnikatele, dohledového organu (CNB),
finan¢niho arbitra nebo jiného subjektu mimosoudné feSiciho spotiebitelsky spor, také u této

asociace.

Kazdé z asociaci ma mirn€ odliSné vnitini uspotfadani, sklada se i z riznych vybori ¢i
komisi. Nicméné se shoduji ve stejnych cilech, kterym je hajeni zajmd svych ¢lent a
prispivani k transparentnosti trhu. Zajistovanim odbornych skoleni pro své ¢leny se zvysuje
kvalita poskytovanych sluzeb spotiebitelim. Samoregulaci jejich chovani nebo ¢innosti na trhu
vydanim etického kodexu a jinych vnitinich ptfedpisit dochdzi k pozitivnimu vlivu na ¢leny
a v idedlnim ptipadé¢ vede k dobrovolnému dodrzovani povinnosti plynoucich ze stanov
a dalSich predpisti. Domnivam se, Ze zavisi na ptistupu jednotlivych podnikatelskych subjektd,
jestli berou ¢lenstvi v asociaci jenom jako statusovou ¢i marketingovou zaleZitost a moznost
setkat se s ostatnimi vedoucimi pfedstaviteli konkuren¢nich subjektl, nebo maji zajem ptispivat
k propagaci finan¢niho sektoru a sdilet ,,best practice® ve vztahu k poskytovani odborné péce

pfi jednani se zakazniky, ¢i si vyménovat ndzory na implementaci regulatornich povinnosti.

I v jinych statech je obvyklé, Ze existuji sektorové samoregulacni spolky, které héji své
¢leny a maji vlastni pfedpisy vcetné etickych kodext. Zaujalo mé vSak, ze v Némecku navic

“I87" kterd je nejvétsim sdruzenim vlastnikGi obchodnich

pusobi ,,Wettbewerbszentrale
spole¢nosti, pficemz prosazuje dodrZzovani pravnich ptedpist a klade diiraz na poctivé jednani

v oblasti hospodaiské soutdze. Na rozdil od podnikatelskych spolkii v Ceské republice piedem

186 Stanovy Ceské asociace spole¢nosti finanéniho poradenstvi a zprostiedkovani. Dostupné na: https:/casfpz.cz/
187 https://www.wettbewerbszentrale.de/de/home/
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avizuje, Ze neslouzi k prosazovani obchodnich zajmu svych Clent. Misto toho klade diiraz na
nezavislost a neutralitu pfi posuzovani jednotlivych piipadi. S ohledem na dynamiku pravni
regulace a vyraznou sektorovou specifikaci doslo 1 v rdmci tohoto sdruzeni ke specializaci pro
jednotliva pravni odvétvi ¢i sektory. I kdyz neni spotiebitelskou organizaci, zajistuje
dodrZovani predpisi na ochranu spotiebitele. K prosazeni fadnych postupl vyuziva prava
podat Zalobu na zdrZeni se nezadouciho jednani (tzv. Unterlassungsklage). Cinnost tohoto
subjektu velmi vyrazné supluje aktivity spravnich organti a usiluje o férovou hospodaiskou

soutéz uplatnovanim a vymahéanim pravnich ptredpisii vici svych ¢lentim.

Hlavni piinos sektorovych podnikatelskych spolkt shledavam v tvorbé benchmarkt
a pravidel, jeZ by mély napomoci pifi prosazovani principti poctivého obchodniho styku,
ochrany dobrych mravl a posileni obecné divéry ve financni sektor a jednotlivé cleny.
Opakovanim vzletnych frazi jako jsou ,profesionalita, otevienost, dobré mravy, udrzitelny
rozvoj, odbornd péce“ Ci publikaci etického kodexu nebude automaticky zajiSténa ochrana
spotiebitele, ale velmi vyznamné k tomu muze ptispét. Pokud si podnikatelé ucasti ve spolku
uvédomi, ze transparentni obchodni podminky a férové obchodni praktiky znamenaji méné
stiznosti, mén¢ sankcnich spravnich fizeni a spokojenéjsi zakazniky, naplni se proklamované
cile téchto spolkli. Soucasné pii stanoveni vlastnich pravidel a jejich efektivniho vymahani
v rdmci daného sektoru nebude zapotiebi ingerence statu, coz milize vést ke snizeni ndkladii na
implementaci dalSich detailnich pravnich pfedpisi. Samoregulace svéd¢i o rozvinutosti €i
vyspélosti dan¢ho trhu a stava se referencnim bodem, jaky standard je mozny nebo jaky je
ocekavan. Diky aktivitdam sektorovych asociaci sdruzujicich podnikatele se zvySuje ochrana
spotiebitele. Zastdvam nazor, Ze pravé diky rozvoji samoregulace miize byt v budoucnu
efektivnéji dosaZen potfebny standard odborné ¢innosti a vice dodrZzovana pravidla zajistujici
transparentni chovani vii¢i spotiebitelim. Zvysi-li se navic povédomi o téchto podnikatelskych
spolcich a ¢lenstvi v nich, mohlo by to v budoucnu mit vliv na rozhodovani zdkaznikli o vybéru

poskytovatele finanéniho produktu ¢i sluzby.
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5. Verejnopravni a soukromopravni prostiedky na ochranu spotrebiteli

Pravni fad nabizi spotiebitelim vice typti ochrany v zavislosti na tom, kdo a jakym
zpuisobem tuto ochranu zajistuje. Napiiklad A. Kanda s J. Matejkou konstatuji: ,,Zatimco
u soukromopravni ochrany jde o ochranu pfevazné naslednou, u ochrany vefejnopravni
pievazuje jeji preventivni charakter.“!®® Nabizené prostfedky ochrany se také lisi podle situace,
kterou doslo k naruseni postaveni spotiebitele nebo u které hrozi zneuziti silngjsiho postaveni

podnikatele.

Prostfedky ochrany spotiebitele a opatteni postihujici nezddouci chovani podnikateld se
prolinaji v ceském pravnim prostiedi, jak uvadi D. Ondrejova: ,,Jednim skutkem podnikatele
tak mize dojit k tzv. jedno¢innému soubéhu az tii delikti v ramci riznych pravnich predpisii
— obc¢anského zakoniku (zdvazkové pravo, nekald soutéz), zdkona o ochran¢ spotiebitele
(nekald obchodni praktika, za pfedpokladu, Ze smétovala vici spotiebiteli), ale také zakona o

regulaci reklamy (nekald obchodni praktika).«!'®

K ochrané spotiebitele je zapotiebi ptistupovat komplexné a bez ohledu na to, jestli
urcity jednotlivec v postaveni spotiebitele by mél odliSny zajem oproti typickému spotiebiteli.
Nejvyssi soud tento pfistup aproboval ve svém rozhodnuti vztahujicimu se ke star§i pravni
upraveé v zakoné €. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013: ,,K posouzeni, zda Gcelem
pravni normy je ochrana spotiebitele a odchylné ujednani je tudiZz zakézanou odchylkou
v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1 ob¢. zdk., nelze pfistupovat ad hoc,
individudlné v kazdém jednotlivém piipad€, podle disledkii takového ujednani na pravni
postaveni konkrétniho spotiebitele v konkrétni situaci (z hlediska zajmi urcitého spotiebitele
vyplyvajicich ze specifickych okolnosti konkrétniho ptipadu), tak jak se snazi dovodit
dovolatelka... Je-1i pravni predpis vykladan podle jeho Ucelu, jimz je ochrana spotiebitele, je
tieba tento ucel nazirat v obecné roving, z pohledu z4jmu charakteristickych pro spotiebitele
jako skupinu (mnoZinu lidi) vymezenou urcitymi typickymi vlastnostmi, s nimiZ se poji urcité
zvlastni postaveni v pravnich vztazich. Specidlni (zvySenou) ochranu, kterou si tato skupina
z pohledu vetejného z4jmu zasluhuje, pak zdkonodarce poskytuje jednotliveim nélezejicim

k této skuping¢ se zietelem na jeji typicky, spole¢ny zdjem. Na piipady, kdy je zdjem urcitého

188 KANDA, A., MATEIKA, J. Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam v informacni spolecnosti. In: Pocta
Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. Str. 162. ISBN 80-7357-133-1

18 ONDREJOVA, Dana: Poruseni zavazkového prava jako jedno&inny soubéh az tii delikti (delikt zavazkovy,
delikt nekalé obchodni praktiky a delikt nekalé soutéze). Obchodnépravni revue. Cislo 11-12/18 str. 306. ISSN
1803-6554
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jednotlivce vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho piipadu odlisny od zajmu pro

mnozinu spotiebiteld typického, dost dobie pamatovat nemiize.*!*°

Za velmi vyznamny vetejnopravni prostiedek povazuji pravidelny a efektivni spravni
dozor, ktery pfispiva ke kultivaci hospodaiské soutéze a usiluje o ochranu spotiebitelti. Na
oblast spravniho dozoru a nejCastéjsi zjiSténé nedostatky se zaméfim v podkapitole 5.2.
Z procesniho hlediska rozliSuje pravni teorie dvé zakladni faze spravniho dohledu ¢i dozoru
v §irsim smyslu slova. Prvni faze se tyka zjiStovani Cinnosti podnikatele pti dodrzovani
zakonnych povinnosti a hodnoceni ve vztahu k pozadovanému stavu (z hlediska vetejného
z4jmu). Po této fazi miize navazovat druha ¢ast, ktera spoc¢iva v uplatnéni napravnych anebo

sank¢nich prostredka.

Zatimco v CR doznalo spotiebitelské pravo pouze dil¢ich zmén po nabyti G&innosti
(nového) obcanského zakoniku, ¢i kvili transpozici evropskych smérnic, kdy se aktualizuji
primarné sektorové pravni predpisy s vlivem na ochranu spotiebitele, tak na Slovensku dochazi
v poslednich letech k vyraznému rozvoji spotiebitelského prava. Jednou z pfi¢in rozvoj
ptedstavuje velkd aktivita spotiebitelskych organizaci pri provadéni abstraktni kontroly
obchodnich podminek a dodrZzovani pravidel ochrany spotiebitele, protoze jsou financné
motivovany za uspé$né vedené spory. Soudy povinng pirezkoumavaji dodrzovani ustanoveni na
ochranu spotiebitele vzhledem k tomu, Ze je podfazuji pod pojem vetejného potradku. Dokonce
vznikla specializovand ,,Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach*"’",
Vv niz jsou zastupci ministerstev spravedInosti, hospodarstvi €1 financi, slovenské nadrodni banky
a slovenské obchodni inspekce. V komisi posuzuji (podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 406/2008 Z. z.)
nekalé obchodni praktiky a vSeobecné smluvni podminky nejen na zakladé podnétd, ale také
z vlastni iniciativy. Tato komise provadi nezdvaznou abstraktni kontrolu podminek ve
spottebitelskych smlouvach, ptfipadné po zjisténi nekalych obchodnich praktik predava sva
zji$téni pravnickym osobam zamétenym na kolektivni ochranu prav spottebitelti nebo organiim

dohledu (Narodni banka Slovenska, obchodni inspekce apod.).

Pti soudnim prezkumu smluvniho vztahu se nejcastéji setkame s aplikaci ustanoveni

chranici spotiebitele pfed zneuzivajicimi klauzulemi, které musi byt identifikovany z Gfedni

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 32 Cdo 1983/2014. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

91 Komise vznikla na zéklad& vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 406/2008 Z. z. o zloZeni, rozhodovani,
organizacii prace a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-
zmluvach/Uvod.aspx
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povinnosti. Jaké klauzule se i1 nadale objevuji ve spotiebitelskych smlouvach rozeberu
prostfedki na ochranu spotiebitele, kterym je pravo odstoupit od smlouvy. Okrajovy
prostiedek vefejnopravni ochrany spotiebitele predstavuje moznost podat trestni oznameni na
pachatele pro podezieni na spachani trestného Cinu poskozovani spotiebitele (§ 121 trestniho
zakoniku). Ulozeni sankce podle trestniho prava je ovSem mozné jen pii dodrzeni zésady ,,ne
bis in idem*, tedy pokud nedoglo k pravomocnému spravnimu potrestdni za stejny skutek.'*?

Této oblasti se vSak s ohledem na zaméteni rigordzni prace nebudu dale vénovat.

5.1. Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach, odstoupeni od

smlouvy

Pouzivani zneuzivajicich klauzuli vkladanych do smluv ¢i vSeobecnych obchodnich
podminek, které mohou narusit kolektivni zajmy spotiebiteld jako chranéné skupiny a tim
ovlivnit podminky hospodaiské soutéze na trhu, piedstavuje nekalou soutéz. Citi-li se
spotiebitel doten ¢i znevyhodnén vybranym ustanovenim ve smlouvé, obchodnich
podminkach nebo samotnym vykladem nékterého ujednani, poskytuje mu pravni fad nékolik
moznosti obrany ¢i ochrany. Tim zakladnim je pouziti vykladu in contra proferentem, tedy
vychazet z takového vykladu smluvniho ujednani, které je pro spotiebitele nejpriznivé;jsi.
Podle odlivodnéni senatu Nejvyssiho soudu je pfi posuzovani nejpiiznivéjSiho vykladu pro
spotfebitele nutné zohlednit veskera smluvni a zakonna ustanoveni v celkovém kontextu:
,»VZdy je zapotiebi v konkrétni situaci peclivé vazit, ktera Ze norma sméfuje ke skutecné
ochrané nepodnikatele, pfi¢emz ji neni namisté zaménovat s tou, jeZ se pro slabsi stranu v dany

okamzik zd4 jednoduse mirngjsi.«!%?

Pokud nepostacuje moznost vykladu konkrétniho ustanoveni vice zpiisoby, ale pfimo se
jedna o zneuzivajici klauzuli ve prospéch podnikatele, uplatni se institut zdanlivosti
nepriméreného smluvniho ujednani, k némuz se podle § 1815 NOZ nepiihlizi, ledaze se jej
spotiebitel dovola. Pokud nebylo sjednano konkrétni ustanoveni individudlng, soud je povinen

ptihlédnout ex officio k nésledkiim poruseni pravnich predpisti a pokud by mélo dojit k aplikaci

12 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo — obecnd édst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 422. ISBN 978-80-
7179-254-3. Nebo také v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. bfezna 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 28 Cdo 3387/2015. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/
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nepifiméiené¢ho ujednani, zdrzi se jeho pouziti. Tuto dislednou ochranu spotiebitele 1 v piipadé
jeho pasivity v priitbéhu sporu, spole¢né¢ se zvySenim narokd na obecné soudy, piinesly dva
rozsudky SDEU (ve véci C-240/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, a déale ve véci
C-168/05), kde uvedl: ,,moznost soudu piezkoumat zneuzivajici charakter klauzule z Gredni
povinnosti piedstavuje prostfedek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku
6 smérnice, tedy zabranit tomu, aby jednotlivy spotiebitel nebyl vazan zneuzivajici klauzuli, a
k ptispéni ke splnéni cile stanoveného v €lanku 7 smérnice, jelikoz takovy pfezkum muze mit
odrazujici ucinek napomahajici k zabranéni dalSiho pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli."'** V novéjsSim
rozhodnuti ve véci C-243/08 ** objasnil SDEU, Ze pfi posuzovani neplatnosti téchto ujednani
je dilezita role soudu; ten ma povinnost otazku neplatnosti takového ujednani posuzovat
z vlastniho podnétu a nejen v piipadech, kdy se neplatnosti nekterd ze stran dovolava.
Povinnost pfezkumu zneuzivajici klauzule mé vnitrostatni soud i pfi ovéfovani své vlastni

mistni ptislusnosti.

V ramci judikatury SDEU byla také jednoznaéné dovozeno, ze prorogaéni dohoda,
kterou ucastnici vylouci prislusnost soudu spottebitele ve prospéch prislusnosti soudu, ktery je
v obvodu sidla podnikatele, je nekalym ujednanim (nepfiméfenou podminkou), tedy je takova
dohoda neplatna. Nejvyssi soud ve svém stanovisku, které vydal dne 9. 10. 2013, ovSem tuto
prorogacni dolozku ve spotiebitelské smlouvé pfipustil za urcitych podminek, kdyZ Gcastnici
fizeni nebudou na vyzvu soudu rozporovat jeji nepifimeétrenost, ale soucasné spotiebitel projevi
svou vili. Kdyz se spottebitel ve lhiité nevyjadii, mize soud predpokladat jeji zneuzivajici
povahu. ,,Dohoda, kterd nebyla sjednana individualné a ktera zaklada mistni ptisluSnost soudu,
jenZ se nachdzi daleko od bydlisté spotiebitele jak z hlediska tzemniho, tak i1 dopravnich
moznosti, odporuje ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., jestlize v rozporu s pozadavkem
dobré viry zpsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyva;ji
ujednani netcinné, ledaze by se jej spotiebitel dovolal (srov. § 1815 o.z.). Nizsi soudy

v nékterych piipadech vykladaly stanovisko Nejvyssiho soudu k prorogacni dohod¢ tak, Ze

194 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. f{jna 2006; Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro
Movil Milenium SL. C-168/05. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1588780316644&uri=CELEX:62005CJ0168

195 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi, C-
243/08; op. cit.

19 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 9. #jna 2013, R 79/2013, sp. zn. Cpjn 200/201 1. Dostupné na:
www.nsoud.cz
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samy hodnotily pfimétenost dojezdové vzdalenosti pro spotiebitele a zaujimaly 1 kontroverzni
postoje: ,,Soud se nedomniva, Ze by jizdni doba, jez se u vétSiny alternativ dopravy mezi Plzni
a Prahou pohybuje okolo jedné a pull hodiny, zplisobovala zalovanému takové komplikace,

které by mu objektivné znemoznovaly branit pied soudem jeho prava.«

Pravé na dané rozhodnuti ovSem reagoval Nejvyssi soud, kdy doslo k dil¢imu posunu
v pristupu ke sjednavani proroga¢nich doloZek ve spotrebitelskych vztazich, ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 stanovil: ,,nestaci za ucelem ucasti u jednani pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 6 piekonat vzdalenost mezi Plzni a Prahou, nybrz musi projet téz znacnou
c¢asti hlavniho mésta. Posuzované ujednani v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k ujme
dovolatele jako spotiebitele zna¢nou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran. 7
Souhlasim s D. Ondrejovou, Ze odivodnéni nékterych soudnich rozhodnuti nepfispiva
k jednoznacnosti vykladu pravniho ptedpisu, ale naopak mize ohrozit pravni jistotu adresata.
,Pro smluvni strany tak je nejisté, jakd presna vzdalenost mezi bydli§tém spotiebitele
a zvolenym mistné pfislusSnym soudem bude piimétend, jakd jiz nikoliv, a sjednavani
prorogacnich dolozek v neprospéch spotiebitele tak nelze z praktického pohledu pfilis

doporucit.* 18

I pfi konstatovani vyskytu zneuzivajici klauzule ztistava smlouva jako celek nadale
v platnosti, pokud miize byt neprimérené ustanoveni oddéleno od ostatniho obsahu
smlouvy. Zakonodarce zde navic poskytnul velkou vyhodu spotiebiteli, ktery neni vazan
ustanovenim, které je pravnimi ptedpisy zakazano, ale pokud by se mu hodilo k prosazeni svych
prav, muze se jej presto dovolat. Za paradoxni povazuji také situaci, kdy si spotiebitel po
prostudovani informaci prosadi zménu podminek na jiné ustanoveni, které je pro néj
nevyhodné, ¢imZ se ale dostane do rezimu individualniho smluvniho ujednéani a pfestava byt
chranén ve smyslu Smérnice 93/13. Ze své neznalosti si miiZe sjednat jiné nepfiméfené ujednani
a nabizi se tedy otdzka, zdali ma smysl z pozice spotiebitele usilovat o0 zménu v obchodnich

podminkach a riskovat tento nasledek.

Podle judikatury SDEU pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil, zda smluvni klauzule
splnuje kritéria vyzadovana pro to, aby byla kvalifikovdna jako zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3

odst. I Smérnice 93/13. Tento postup byl vyjasnén na zaklad¢é polozené predbézné otazky

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2999/2015. Dostupné na: www.nsoud.cz
19 ONDREJOVA, Dana. Né&kolik zamygleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury. Bulletin
advokacie, 2018, ro¢. 2018, 1-2, s. 36-38. ISSN 1210-6348
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némeckého spolkového soudniho dvora, ptficemz SDEU konstatoval, Ze ,,se nemize vyjadiovat
k pouziti obecnych kritérii pouzivanych zakonodarcem pro vymezeni pojmu zneuzivajici
klauzule na konkrétni klauzuli, kterd musi byt pfezkoumana v zéavislosti na okolnostech
vlastnich konkrétnimu pfipadu.“'®® V disledku tohoto piistupu musi kaZdy obecny soud
individualné posoudit povahu a primérenost ujednini ve spotiebitelské smlouvé Cci
obchodnich podminkach. Pfi své Givaze musi zohlednit povahu zboZi nebo sluzby, pro které
byla smlouva uzaviena, proSetfit podstatné okolnosti tykajici se pravniho a skutkového stavu
v dobé uzavieni smlouvy a nasledné¢ samostatné rozhodnout, jedna-li se o zneuZzivajici

ustanoveni.

Spotrebitelské smlouvy pravidelné¢ obsahuji ujednani, které zbavuje prava
spotiebitele urcit, ktery zavazek ma byt poskytnutym plnénim uhrazen, a které stanovi, ze
toto opravnéni nalezi podnikateli, nebo ptimo stanovi v neprospéch spotiebitele potfadi zavazkd,
na které se jeho plnéni pouzije. V zajmu podnikatele je, aby se nejprve plnéni pouZilo na sankce,
poté na piislusenstvi a teprve v posledni fad€ na dluznou jistinu. Diky tomu se oddaluje thrada
celého zavazku nabihdnim urokl a zpravidla dochazi k nartstu celkové ¢astky oproti tomu,
kdyby se nejprve uhradila jistina. Ob¢ansky zakonik tento pfipad vyslovné uvadi mezi zv1ast

zak4dzanymi ujednanimi v § 1814 pism. 1), nicméné v praxi se Ize s timto ustanovenim setkat.

Ustavni soud jiz v roce 2011 fesil vyse uvedené ujednani v neprospéch spotiebitele
podle starSi pravni Upravy, kdy v disledku hrazeni pouhych urokl a pfislusenstvi dochézi
k navySovani ¢i udrZzovani stejné vySe zdvazku a osoba se dostavd do dluhové spiraly:
»Spotiebitele, ktefi nejsou schopni uhradit dodavateli celou dluZznou ¢astku, ale poskytuji plnéni
postupné, se tak dostavaji do situace, kdy sice na sviij dluh plati, celkova dluzna ¢astka se vSak
nesnizuje, popt. se snizuje jenom o ¢ast poskytnutych prostiedki (platby spotiebitele se pouziji
na uhradu dluzné smluvni pokuty ¢i ptisluSenstvi, k dluzné jistiné, ktera je platbou nedotcena,
v8ak soucasné pfirtistd nove prislusenstvi a nova smluvni pokuta); to ma casto za nasledek, Ze
spottebitel zaplati dodavateli mnohonasobné vice, nez by tomu bylo, pokud by mu uvedené

pravo zlstalo zachovano a pokud by bylo respektovano ustanoveni § 55 odst. 1 SOZ, které

19 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 1. dubna 2004; Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugesellschaft & Co. KG proti L. a U. Hofstetter. C-237/02. Vynatek z bodu 22 rozsudku: ,,Der Gerichtshof im
Rahmen der Ausiibung der Zustdndigkeit zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts, die ihm in Artikel 234 EG
tibertragen ist, die vom Gemeinschaftsgesetzgeber zur Definition des Begriffes der missbriuchlichen Klausel
verwendeten allgemeinen Kriterien auslegen kann. Dagegen kann er sich nicht zur Anwendung dieser
allgemeinen Kriterien auf eine bestimmte Klausel dufern, die anhand der Umstinde des konkreten Falles zu
priifen ist.”“ Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE-

EN/TXT/?qid=1588775215993 &uri=CELEX:62002CJ0237&from=CS
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zakazuje ujednani, ktera se odchyluji od zdkona v neprospéch spotiebitele a kterymi se
spotiebitel vzdavd prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorSuje své smluvni
postaveni.“?*’ Zavérem Ustavni soud piipomnél judikaturu SDEU?"!, Ze vnitrostatni obecné
soudy mohou ve své vlastni pravomoci ponechat nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni

vnitrostatnich pravnich ptedpist vici evropskému pravu.

Ustanoveni o zptisobu hrazeni zavazkli se nadale objevuje ve smlouvach uzaviranych
se spotiebiteli. Typicky v uvérovych smlouvach ceskych bank je v obchodnich podminkéach
stanoveno potradi, v jakém budou hrazeny pohleddvky banky zkazdé ptijaté platby od
spotiebitele. U Ceské spofitelny nalezneme: ,,1. Uhrada nékladi spojenych se vznikem a
vedenim uvérového vztahu 2. Ceny z ceniku a cena za rezervaci penéz 3. Uroky z Givéru
4. Uroky z prodleni 5. Jistina uvéru v pofadi od splatky nejdiive splatné 6. Smluvni pokuty
7. Ostatni pohledavky uvéru.” 2 Uhrada jistiny je zafazena spise na konci potadi jednotlivych
druhii pohledavek. Aby ovSem nedochdzelo k poruseni pravni Gpravy ochrany spotiebitele a
nejednalo se o jednozna¢né nepfiméefenou podminku, tak byla v obchodnich podminkach
doplnéna véta zohlednujici komplexitu finanénich sluzeb: ,Jestlize vi¢i Vam mame splatné
pohledavky z vice smluv o tvéru nebo z jinych bankovnich obchodi, miizeme podle naSeho
uvazeni stanovit vzajemné potfadi a vySi thrady pohledavek ztéchto vztahti, pokud nam
vyslovné pifedem nesdélite, ktery svij dluh (z jaké smlouvy ¢i obchodu) si poskytnutym
plnénim piejete uhradit pfednostné.* Spotiebitel tedy neni omezen ve volbé, ktery zdvazek chce
prednostné uhradit, musi ov§em pamatovat na toto ujednani, které stanovi povinnost zvolit si
potadi thrady ptedem. Konstrukce zapocitavani splatek ve vySe uvedeném potadi nerespektuje
opravnény ekonomicky zajem spotiebitele na tom, aby doslo nejprve ke splaceni jistiny uvéru

a nenavysovalo se piisluSenstvi pohledavky banky.

Smlouvy o spotiebitelském uvéru piedstavuji v posledni dobé velmi Casty predmét
z4jmu spotiebitelskych organizaci a vnitrostatni soudy ptredkladaji SDEU Zadosti o rozhodnuti
o ptfedbeézné otazce, jakym zplisobem mohou posuzovat ptislusné ustanoveni jako zneuzivajici,
pfipadné jestli miZe vnitrostatni Gprava omezit u¢inky plynouci z ur¢eni neplatnosti ujednani
az k vybranému datu, nikoliv od pocatku. Ve Spanélsku obsahovaly obchodni podminky

nckolika bank ujednani o minimalni Grokové sazbé, pod kterou nemiize klesnout pohybliva

200 (Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. P1. US 1/10. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

201 Rozsudek SDEU Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA ze dne 9. biezna 1978 (tzv.
Simmenthal II), 106/77, Recueil, s. 629, body 21 az 24

202 Obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. — pro spotebitelské Gvéry na bydleni, verze HYVOO08 20171021
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urokova sazba. Vzhledem k tomu, Ze se irokova sazba tyka predmétu plnéni a dalo by se téz
hovofit o cené za poskytnuty uvér, pristupuji soudy k této problematice obezietné kviili vyjimce
z prezkumu nerovnovahy mezi smluvnimi stranami. Pfezkum by se m¢l omezit na to, zdali byla
ujednani poskytnuta spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zptsobem. Spanélsky Nejvyssi soud
vylozil ,,pozadavek transparentnosti uvedeny v €l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13 tak, ze neni
omezen na dodrzeni formalni transparentnosti smluvnich ujednani spojené s jejich jasnym
a srozumitelnym znénim, nybrz se vztahuje také na dodrzeni materidlni transparentnosti
spojené s dostatecnosti informaci poskytnutych spotiebiteli, pokud jde o rozsah jejich jak

pravniho, tak hospodafského smluvniho zavazku. 2%

Moznost aplikace sankce v podobé bezuro¢nosti uvéru je casto zvazovana slovenskymi
soudy kvili poruseni zdkona ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a inych wveroch a
pozickach pre spotrebitelov. Polozenou predbéznou otazkou k SDEU soud zjistoval, zdali
slovenska pravni Uprava, vymezujici rozpis splatek jistiny, uroki a poplatkl véetné pozadavku
mit pfesny splatkovy kalendar ¢i tabulku umoteni, je ptisnéjsi nez evropska tiprava nebo se da
vykladat eurokonformné. V rozhodnuti SDEU ze dne 9. 11. 2016 doslo k vypotradani se
s otazkou obligatornich nalezitosti smlouvy o uvéru, uzaviranych v souladu se smérnici
evropského parlamentu a Rady 2008/48/ ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru, konkrétné
s Cl. 10 odst. 2 pism. 1) a h) (v uvérové smlouvé uvadet jasné a vystizné vysi, pocet a Cetnost
plateb, na zadost predkladat tabulku umoreni). SDEU jednoznacné pii vykladu této smérnice
stanovil, ze ,,Clenské staty nemohou ulozit smluvnim strandm povinnosti neupravené touto
smérnici, obsahuje-li uvedena smérnice harmonizovana ustanoveni v oblasti, které se tykaji tyto

povinnosti.©?**

Zajimavy piiklad nepfiméfeného ustanoveni predstavuje dolozka v obchodnich
podminkach, kterd stanovi rozhodnym pravem pravni fad jiné zemé, nez ve které spotiebitel
bydli ¢i ve které vstupuje do obchodniho styku s podnikatelem. Aplikaci tohoto ustanoveni,
odchylujici se od pravniho fadu zemé obvyklého bydlisté spotiebitele a zemé provozu Ci
zaméieni ¢innosti prodavajiciho, dochazi k oslabeni pravni jistoty spotiebitele. Realné taky

hrozi omezeni jeho prav z vadného plnéni nebo prava na nahradu Gjmy, zvyraziuje se

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska (Tribunal Supremo) ze dne 9. kvétna 2013, & 241/2013. Dostupny
na: https://supremo.vlex.es/vid/abusivas-prestamos-hipotecarios-ibe-436380842

204 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 9. listopadu 2016; Home Credit Slovakia, a.s. proti Klafe
Birdové; C-42/15. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1587201094689&uri=CELEX:62015CJ0042

113


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/#1
https://supremo.vlex.es/vid/abusivas-prestamos-hipotecarios-ibe-436380842
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1587201094689&uri=CELEX:62015CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1587201094689&uri=CELEX:62015CJ0042

disproporce mezi pravnimi znalostmi podnikatele a spotiebitele a v neposledni fadé by se
spotiebiteli vyrazn¢ zvysily naklady na vedeni sporu, pokud by se rozhodl vyuzit sluzeb
zahrani¢nich advokati nebo piekladateli. Standardné se v ramci EU urcuje rozhodné pravo
pro smluvni vztahy dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy, dale jen ,nafizeni Rim 1¢2%

a soucasn¢ soudy ex
officio zohlednuji v ptipad¢ spotiebitelského sporu s mezinarodnim prvkem imperativni
ustanoveni prava zeme soudu a zemé¢, v niz maji byt nebo byly splnény povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy. V. Kuéera upozoriiuje na ¢l. 6 nafizeni Rim I, ktery ,,vymezuje zvlastni pravidla
pro urceni rozhodného prava, jedna-li se o spotiebitelské smlouvy. Jedna ze smluvnich stran je
zde bézn¢ ve slabsim postaveni vici druhé smluvni strané, a proto ji nafizeni pfiznava néktera
zvlastni prava. Nasledky ptipadnych sporit ze smluvnich vztahti s mezinarodnim prvkem

mohou byt pro smluvni strany nejen prekvapivé, ale také pomérné nakladné. 2%

Vroce 2016 se vyjadiil SDEU vramci feSeni piedbéZné otdzky ve sporu mezi
rakouskou spotiebitelskou organizaci Verein fiir Konsumenteninformation (Sdruzeni pro
spotiebitelské informace) a spolecnosti Amazon EU Sarl se sidlem v Lucembursku, zdali ,,je
ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach, podle néhoz se ma na smlouvu,
kterd je uzaviena v elektronickém obchodnim styku mezi spotiebitelem a podnikem usazenym
v jiném clenském staté, pouzit pravo statu, ve kterém ma tento podnik sidlo, zneuzivajici
klauzuli ve smyslu ¢l.3 odst. 1 Smérnice 93/13?7* 207 Vseobecné obchodni podminky
spole¢nosti Amazon obsahovaly do roku 2012 ¢lanek 12: ,,Rozhodnym pravem je lucemburské
pravo; pouziti Umluvy OSN o kontraktech na mezinarodni prodej zbozi (CVIM) je vylouéeno.“
SDEU na zékladé porovnani moznosti volby rozhodného prava dle ¢1. 6 odst. 2 nafizeni Rim I
a pozadavkl stanovenych Smérnici 93/13 konstatoval: , Konkrétné¢ zneuzivajici charakter
takového ujednani muize vyplyvat ze znéni nesplilujiciho poZadavek pouZiti jasného
a srozumitelného jazyka uvedené¢ho v ¢lanku 5 Smérnice 93/13.“ Neuvadi-li obchodnik
informace o povinné aplikovatelnosti imperativnich ustanoveni prava zemé, ve které ma
spotiebitel bydlisté a kde souc¢asné obchodnik nabizi své zbozi, uvadi spotiebitele ur¢enim

jediného rozhodného prava bez dalSich udaji v omyl. A to tim, Ze u n¢j vyvolava dojem, Ze se

205 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Nafizeni Rim I). Dostupné na: Ut. vést. 2008, L 177, s. 6

206 KUCERA, Vaclav (TOMAN, DEVATY & PARTNERI). Smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim
prvkem. 20.8.2015. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-zavazkove-vztahy-s-
mezinarodnim-prvkem-98756.html

207 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 28. Eervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation v.
Amazon EU Sarl, , ve véci C-191/15. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1547981075020&uri=CELEX:62015CJ0191
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na smlouvu pouzije pouze pravo tohoto clenského statu. Timto rozhodnutim doslo ke zvysSeni
narokli na podnikatele, protoze uvadi-li vyslovné do obchodnich podminek ustanoveni
vyplyvajici z pravnich predpist, musi také uvést ptipadné vyjimky ¢i doplnéni v nich uvedena.
Pokud to opomene (otazkou muze byt, zda védomé), ponese dopady z ptipadného konstatovani

zneuzivajiciho charakteru ujednani pro uziti nejasného jazyka.

Jestlize spottebitel sam objevi zneuzivajici klauzule ve smlouvé ¢i obchodnich
podminkach, pfipadné mé jiné pochybnosti o spravnosti svého rozhodnuti uzavitit smlouvu
s podnikatelem, umoznuje mu pravni fad v nékterych pitipadech po casové omezené obdobi
odstoupit od smlouvy. K tomu je dle § 2001 o. z. opravnén v piipadé poruSeni smlouvy
podstatnym zptsobem, je-li to pfedem ujednano, nebo Castéji v ptipadé¢ zdkonného opravnéni
u vybranych smluvnich typti nebo specifického zpisobu uzavieni smlouvy. U pojistnych
smluv navic pristupuje moznost vypovédi smlouvy dle § 2805 o. z. ve zrychlené vypovédni
dobé, coz si mnozi spotiebitelé pletou s odstoupenim. V ptipadé smlouvy o Gctu jiném nez

platebnim nabizi pravni tad také dle § 2674 o. z. moznost vypovédi i bez vypovédni doby.

Ceskou tipravu odstoupeni od smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory
nalezneme v ustanoveni § 1829 az 1837 o. z., které vychazi z evropské Gpravy ve smérnici
2011/83/EU o pravech spotiebitelii. AvSak uprava odstoupeni od smlouvy o finan¢ni sluzb¢ se
neaplikuje dle této smérnice, ale naopak vychazi z jednotlivych sektorovych smérnic jako
napiiklad smérnice 2008/48/ES o smlouvéch o spotiebitelském tvéru ¢i smérnice 2002/65/ES

o uvadéni finanénich sluZzeb pro spotiebitele na trh na dalku®*®

. Do ¢eské legislativy byla uprava
odstoupeni od smlouvy o finan¢ni sluzbé uzaviené prostiedkem komunikace na dalku ¢i
uzaviené mimo obchodni prostory transponovéana v § 1846 az 1850 o. z., kdy navic po novele
provedené zakonem €. 171/2018 Sb. nelze aplikovat ustanoveni vztahujici se k jinym smlouvam

uzavienym na dalku nebo mimo obchodni prostory.

Spottebiteli musi byt sdéleno, zda miiZe od smlouvy odstoupit, za jakych podminek
a v jaké lhité. Pokud podnikatel spotfebitele o tomto pravu nepouci nebo nesdéli udaje dle
§ 1843 a7 1845 o. z., dochazi k prodlouzeni standardni ctrnactidenni lhlity na odstoupeni béZici
od uzavieni smlouvy a to doby, nez budou potiebné udaje sdéleny. Pro smlouvy o zivotnim
pojisténi nebo o penzijnim pfipojisténi (terminologicky spravné by bylo taky doplikové

penzijni spofeni) plati lhita tficet dnt od sdé€leni informace, Ze byla uzaviena smlouva na dalku.

208 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaki 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku a 0 zméné€ smérice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1590254679718&uri=CELEX:32002L.0065
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Naopak je postavena na jisto nejzazsi lhlita pro odstoupeni v délce tii mésicti ode dne, kdy se
o tom spotiebitel mél a mohl dozvédét. Tim je podle me dostatecné chranén spotiebitel, zaroven
ustanoveni prispiva k pravni jistoté obou stran o platnosti zavazku a soucasné nehrozi, ze
dojde k ucelovému odstoupeni v momenté, kdyz se nedostavi o¢ekdvany piinos smlouvy o
finan¢ni sluzbé — napiiklad protoze nenastala pojistna udalost a spotiebitel fakticky platil
pojistné zbytecné. Z téchto divodu existuji vyjimky v § 1847 o. z., stanovici nemoznost
odstoupit od nékterych typt smluv bez udani divodi naptiklad v disledku poklesu ceny

podkladového aktiva, které podnikatel nemohl ovlivnit.

Pti chybném pouceni nebo opomenuti podnikatele uvést lhtitu pro odstoupeni hrozi, ze
se ze zdkona prodluZi tato lhita az do doby, nez bude informace spravné sdélena, pfipadné je
v zékon¢ stanovena nejzazsi lhita pro uplatnéni odstoupeni. Pted SDEU se vedou fizeni o
nékolika obdobnych predbéznych otazkach, zda dochazi k prodlouZeni lhity, jestlize
v pouceni byla zminéna pisemnd forma odstoupeni. Napiiklad ve véci C-479/18 (UNIQA
Osterreich Versicherungen e.a.), ve véci C-355/18 az C-357/18 (Rust-Hackner) byla spornou
otazka: ,,zda pouceni o pravu odstoupit od smlouvy o zZivotnim pojisténi, kdy je vyzadovana
pisemna forma odstoupeni od smlouvy, ackoli vnitrostatni pravo pro tento ukon zadnou formu
nepiedepisuje, ma za nésledek, ze lhlta pro vykon prava na odstoupeni od smlouvy nezacne
bézet. Ve spolupraci s ministerstvem financi a CNB bylo za Ceskou republiku odeslano
Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni, Ze takto nespravné pouceni nijak nebrani v efektivnim
vykonu prava pojistnika odstoupit od smlouvy, resp. je zachovan uZite¢ny ucinek tohoto prava
podle pfislusnych smérnic upravujicich Zivotni pojisténi, a tudiZ nemd za nésledek jakykoli
odklad pocatku béhu lhiity pro toto odstoupeni na zékladé¢ téchto smérnic. SDEU se na konci
roku 2019 ve vyroku rozsudku ztotoznil s vyjadienim Ceské republiky, ze lhita bézi od
uzavieni smlouvy. Existuje vSak vyjimka ,,v pfipad¢, Ze pojiStovna neposkytne pojistnikovi
pouceni o jeho pravu na odstoupeni nebo ze pouceni poskytnuté pojisStovnou je chybné do té
miry, Zze zbavuje pojistnika moZnosti uplatnit pravo na odstoupeni v podstaté za tychz
podminek, jako kdyby pouceni bylo spravné, lhita pro uplatnéni prava na odstoupeni
nebézi.« 20
Pravo odstoupit od smlouvy musi byt spotiebiteli umoznéno bez hrozby uplatnéni
smluvnich pokut a bez vyZadovani uvedeni piesného diavodu. Pokud by napiiklad

podnikatel odmitnul vyhovét pravu spotiebitele na odstoupeni od smlouvy v ptipadé, kdy na to

209 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 19. prosince 2019, spojené véci C-355/18 az 357/18 a C-
479/18. Dostupné na: www.eur-lex.eu
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ma spotiebitel ze zakona narok, jednalo by se o protipravni jednani. Pfiloha Smérnice 93/13
obsahuje ve svém bod¢ 1 vycet moznych zakazanych klauzuli a jednou z nich, je pozadavek na
spotiebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfiméiené vysoké odskodné. Mensi vyjimku
z pravidla, Ze pii odstoupeni od smlouvy se rusi zdvazek od pocatku, obsahuje § 1849 o. z.,
podle né¢hoz muze podnikatel pozadovat po spotiebiteli zaplaceni ceny za sluzbu jiz
poskytnutou ptred odstoupenim, kdy cena nesmi byt nepfiméfend rozsahu poskytnuté sluzby,
ovSem tento narok mé podnikatel jen za ptredpokladu, ze o svém pravu spotiebitele

s dostateCnym predstihem informoval a poucil.

Podnikatelé povazuji za problematické, Ze spottebitelé vyuzivaji moznosti odstoupit od
smlouvy poté, co si jiz zbozi vyzkousSeli ¢i sluzby ve vét§i mitfe vyuzili. Ve finan¢nim sektoru
oproti jinym sektorim se jevi dané riziko jako zanedbatelné, protoze odstoupeni od smlouvy
s sebou sice nese zvysené vstupni administrativni ndklady a promarnény €as zastupce financni
instituce, ale jinak nedochézi ke sniZzeni hodnoty poskytované sluzby. Naopak pfi prodeji zbozi
jiz dochézi k propadu hodnoty, protoZe pouzité zbozi nemtiZze podnikatel prodavat jako nové.
Ziejm¢ prave natlak podnikatelt v této oblasti vyustil v navrh omezit pravo spotiebiteld
odstoupit od smlouvy v pripad€, Ze spotiebitel zbozi pouzil namisto toho, aby ho jen vyzkousel.
Spotiebitel by v takovém ptipadé ztratil zcela pravo od smlouvy odstoupit.?’® Je vSak tieba
podotknout, ze podnikatelé nejsou jiz za soucasné situace zcela bezbranni. Preambule smérnice
o pravech spotiebitell stanovi v clanku 37, ze spotiebitel mize zbozi otestovat a prohlédnout,
ale pouze tak, aby se sezndmil s povahou a funk¢nosti zbozi. V ¢€lanku 47 preambule pak
smérnice dopliluje, ze pokud spotiebitel pouzije ve vyssi mife, mél by odpovidat za sniZeni

hodnoty zboZzi.

Pravo odstoupit od smlouvy slouzi také chytrému spotrebiteli, ktery ho vyuzije poté,
co si udélal cenové srovnani. Napiiklad Ize diky tomuto jedndni nalézt u konkurencni financni
instituce levnéj$i variantu povinného ruceni (pojiSténi) ¢i niz§i Urokovou sazbu
u spotiebitelského Gvéru jiného nez na bydleni. Casové omezeni pro odstoupeni oviem nemusi
byt v mnoha situacich dostacujici, a naopak moZznost osvobodit se od neuvdzené uzaviené

smlouvy zékaznikovi nezaru¢i lepsi smlouvu.?!! Jako diikaz nevhodnosti tohoto néstroje

210 Nov4 politika pro spotfebitele. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru ze dne 11. 4. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1590338427929&uri=CELEX:52018DC0183

2L WEATHERILL, S. EU Consumer Law and Policy. Second Edition. Cheltenham : Edward Elgar Pub, 2005.
Str. 113, ISBN: 1843769638
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pomoci zranitelnému spotiebiteli slouzi tzv. Heinigerova saga, ve které se fesila
aplikovatelnost evropskych smérnic (ve vztahu ke smlouvam uzavienym mimo obchodni
prostory a smlouvam o spotiebitelském tivéru) transponovanych do némeckého pravniho fadu
a ktera z nich bude mit piednost. Podle némeckého prava bylo mozné pti opomenuti informovat
spotfebitele o pravu odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory stanovena
prodlouzena lhtita na jeden rok. Ale SDEU ve smyslu dodrzeni pravidel ochrany spotiebitele
povazoval tuto némeckou Ihiitu jako rozpornou s evropskym pravem. 22 Se zrusenim uvérové
smlouvy jsou spojena finan¢ni rizika v podob¢€ povinnosti spotiebitele vratit zaptjcené financni
prostiedky, kdyz v mezidobi mohlo dojit k vyznamnému nariistu arokovych sazeb a uzavieni

nové uvérové smlouvy muize byt pro n¢j finanéné nevyhodné.

U nékterych typi smluv, zejména uvérovych, je mozné vyuzit prava odstoupit od
smlouvy, ale jiné sektory finan¢niho trhu dané opravnéni v minulosti nepfipoustélo. Na zakladé
poznatkll z dohledové ¢innosti piipravila CNB material pro ministerstvo financi s navrhem na
provedeni zmén zdkona o sménarenské ¢innosti a zdkona o platebnim styku, coz bylo pfijato
vydanim zakona &. 5/2019 Sb.?!3, uginného od 1. dubna 2019. Podstatou zmény a doplnéni
novych ustanoveni v §16a az 16h bylo zavedeni prava spotrebitele odstoupit od smény (tzv.
storno) bez uvedeni ditvodu a bez poplatkti v urcité dobé€ po uzavieni smlouvy o sméndrenském
obchodu. Lhuta pro odstoupeni se lisi v zdvislosti na tom, jestli k ni doslo pfimo v provozovné
sméndrenského obchodu, pak trvd v zasadé¢ po dobu 3 hodin, pokud ale ke sméné doslo
prostfednictvim automatu, plati lhiita 3 pracovnich dnli ode dne provedeni sménarenského
obchodu. Existuji-1i ptekazky na stran€ provozovatele sménarenské ¢innosti nebo pokud fadné
neinformoval zdkaznika o pravu odstoupit od smlouvy, prodluzuje se lhita az na 6 mésici.
Vyse uvedené pravo odstoupeni od smény se vSak vztahuje pouze na sménu ¢astky odpovidajici
hodnoté 1000 EUR, coz ovSem velké ¢asti spotiebiteld postacuje a pokryva to ptipady, kdy

hrozi vétsi finanéni ztraty.

V této podkapitole jsem rozebral rizné zptisoby ochrany spotiebitele, ktery jiz uzaviel
smlouvu s podnikatelem a citi se byt poskozen naptiklad kvili vyskytu zneuZzivajici klauzule.
Pomoci kazuistickych piikladi jsem uvadél, na které dolozky s velkou pravdépodobnosti

napliujici definici zneuzivajici klauzule lze ve smlouvach o finan¢nich sluZzbach narazit.

212 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. prosince 2001. Georg Heininger a Helga Heininger
proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, C-481/99. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?7qid=1590254845569&uri=CELEX:61999CJ0481

213 74kon ¢&. 5/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 277/2013 Sb., o smé&narenské ¢innosti, ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb., a zékon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku
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Hlavnim prostiedkem k vyvéazani se ze smluvniho zavazku predstavuje pravo odstoupit od
smlouvy, které lze uplatnit ve vymezenych ptipadech a v odliSnych c¢asovych lhutach.
Zakonodarce rozhodné neulehcuje podnikatelim ani spotfebitellim orientaci v jejich pravech a
povinnostech pii obchodnim styku, kdyz je stavajici pravni uprava znacn¢ slozitd a obsahuje
mnoho variant v zavislosti na zpusobu prodeje a druhu poskytnutého finan¢niho produktu ¢i
sluzby. Aby byl spotiebitel 1épe chranén, je také v tomto piipadé presunuta informacni
povinnost na podnikatele, ktery musi poskytnout spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy jasné
informace o moznosti odstoupit od smlouvy a v jaké lhité tak 1ze ucinit. Vznikne-li mezi
smluvnimi stranami spor v dobé&, kdy jiz nelze zdvazek jednodusSe ukoncit, miize byt podana
zaloba k soudu. U n¢ho je spotiebiteli poskytnuta z ufedni povinnosti ochrana v podobé
soudniho ptezkumu smluvnich ujednani, zdali neobsahuji zneuzivajici klauzule. Soucasné lze
vyuzit dvojiho vykladu ustanoveni vzdy ve prospéch spotiebitele jako ptislusné slabsi strany.
Ackoliv Smérnice 93/13 ¢i obcansky zdkonik obsahuji deklaratorni vycet zneuZivajicich
klauzuli, v praxi se s nimi lze stale setkat a ani n¢kterd soudni rozhodnuti neptispivaji k jejich
jednozna¢nému odmitnuti. VySe uvedené pravni instituty slouzi pouze aktivnim spotiebiteltim,
kteti se neboji doméhat svych prév a vcas je uplatni. Individualné vedeny spor, ktery finan¢ni
instituce prohraje, ovSem jen vyjimecné ovlivni jeji ¢innost, proto je dilezité nespoléhat na
tento zptisob ochrany spotiebitele a kombinovat ho se zasahy spravnich organti, kterym se budu

vénovat v dalsi podkapitole.
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5.2. Spravni dozor

Podnikatel je povinen postupovat pii vykonu své ¢innosti s odbornou péci, kterou lze
od n¢j ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikam a obecnym zasadam dobr¢ viry v oblasti jeho ¢innosti. Nelze ptipustit praktiky, jimiz
je zakaznik nalakéan informaci, ktera je v rozporu se znénim smlouvy ¢i souc¢asn¢ v obchodnich
podminkach zpochybnéna. Aby k nezddoucimu chovani nedochézelo, zajistuje stat ¢i unijni

organy kontrolu podnikatelt prostfednictvim spravniho dohledu ¢i dozoru.

Dle definice D. Hendrycha ,,lze obecné za dozor povazovat aktivitu, jejiz podstatou je
pozorovani ur€ité ¢innosti nebo urc¢it¢ho stavu, na které navazuje hodnoceni, poptipade téz
aplikace prosttedkli smétujicich k zajisténi Gicelu sledovaného dozoréi &innosti.“ 24 Spravni
organy pii vykonu dohledu usiluji o spravedlivé vyvazeni vetejného a soukromého zajmu a
zajisténi dodrzovani pravnich piedpist ze strany dohlizenych subjektd. Ptipadny dohled a
navazujici spravni fizeni mize vést pouze mistné a vécné prislusny spravni organ. Vzhledem
k odborné ¢i technické povaze a specidlnim institutim uzivanym ve finan¢nim sektoru je
zapotiebi, aby i dozorové organy byly vybaveny dostatecné odbornym aparatem a technickymi

prostiedky k odhaleni nezddoucich jev.

Dozor nad ¢innosti finan¢nich instituci je zpravidla pribézny, i kdyz v pravidelnych
intervalech dochazi k naslednym kontrolam za urcité obdobi na zéklad€ predem stanoveného
planu kontrol ¢i na podnét spotiebitele nebo jiného spravniho organu. NejCastéji vyuzZiva
spravni dozor prava poZadovat poskytnuti potiebnych informaci od finan¢ni instituce a
navazujici pravo zajistit si diikazy. Dohlizené subjekty jsou povinny poskytnout sou¢innost
a zpravidla existuji pro tento piipad vyjimky ze zdkonem stanovené povinnosti ml¢enlivosti
o skute¢nostech tykajicich se predmétu ¢innosti (napt. povinnost ml¢enlivosti v pojistovnictvi,
mlcenlivost dle zdkona o podnikédni na kapitdlovém trhu, bankovni tajemstvi), kdy jsou

subjekty této ml¢enlivosti zbaveny vii¢i spravnimu organu vykonavajicimu dohled.

Zajisténim dozoru nad vybranymi sektory trhu jsou pravnimi pfedpisy uréeny primarné
vnitrostatni organy, ale ma-li dana oblast vliv 1 na fungovani vnitiniho trhu EU, mize byt ¢ast

dohledu pienesena na evropské organy, které spolupracuji s ustfednimi vnitrostatnimi orgény.

24 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo — obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 283. ISBN 978-80-
7179-254-3.
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5.2.1. Vnitrostatni dozor

Veftejnopravni kontrola podnikateld, dohled nad ochranou spotiebitele a kontrola nad
dodrzovanim pravnich povinnosti je v CR rozdélena mezi mnoho organti veiejné spravy,
pii¢emz zbytkova kategorie nalezi podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele Ceské
obchodni inspekci. Vedle ni vSak ptlisobi specializované uiady s uzkym zaméfenim na dany
segment trhu. Jednd se zejména o Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci, obecni
Zivnostenské ufady, Statni ustav pro kontrolu 1é&iv, Energeticky regulaéni tiad a Cesky
telekomunikaéni ufad (dale jen ,,CTU*). Dohled nad finanénim trhem spada do piisobnosti
Ceské narodni banky. Existence vice spravnich organt a jejich interni uspotadani na odbory
¢i sekce s sebou pfinasi vyhody v podobé¢ vétsi specializace pracovnikil a kvalitnéjsi hloubkové
kontroly, ale také negativa spojena s prekryvajicimi se ¢i naopak odd€lenymi pravomocemi

nebo aktivitami riznych spravnich organti kontrolujici stejny subjekt.

Postupem dle zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) dochazi k pozorovani
a vyhodnocovéni ¢innosti podnikatelli ve vztahu k dodrZovani pravnich pfedpist a ptipadnému
navrhnuti opatieni k naprave ¢i sankcionovani za nedodrzeni pravnich norem. Tento dohled se
vsak nevaze k ochrané subjektivnich prav spottebitelt, ale slouzi k zajisténi celospolecenskych
z4jmul, ke zvySeni kvality podnikatelského prostiedi a dodrzovani pravidel hospodaiské
soutéze, coz ve svém disledku prispiva k ochrané spotiebiteli. Ovsem napiiklad CNB vyslovné
deklaruje, Ze nedilnou soudasti vykonu dohledu CNB jsou také dohledové aktivity v oblasti
dodrZovani povinnosti stanovenych zikonem o ochrané spotiebitele. Tyto aktivity se
zamé&fuji zejména na provéfovani mozného pouzivani nekalych obchodnich praktik vici
spotiebiteliim, plnéni povinnosti subjektii finan¢niho trhu jednat se spotfebitelem s odbornou
péci nebo provérovani nedostatkili v oblasti informovani spotiebitelid. Celkové je ve finanénim
sektoru dohled rizikové orientovany, coz znamena, ze se vice zaméfuje na oblasti, kde hrozi

vEtsi ¢i systémova rizika vetejnym i soukromym zajmtm.

Kam by se dozor nad finan¢nim trhem mohl v budoucnu posunout, aby zajistil vetsi
ochranu spotiebiteld? Podle mého ndzoru by mohl prevzit dosavadni praxi spravnich organi
z jinych oblasti trhu. Za velmi inspirativni povazuji aktivitu CTU upozoriiujici na nekalé
obchodni praktiky ¢i nedostatky ve smluvni dokumentaci, kterou by bylo vhodné replikovat
1 na finan¢ni sektor, unc¢hoz piehledové tabulky s popisy pochybeni nejsou jednoduse
dohledatelné a CNB je v této podobé nezvetejiiuje. Na webovych strankach CTU byla zavedena

sekce Ochrana spotiebitele, kde jsou zobecnény Casto se vyskytujici potize uzivateld sluzeb a
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jejich reklamace, mimo jiné o problematice Gicastnickych smluv.?!'> V roce 2012 a 2014 provedl
CTU analyzu smluvnich dokumentii mobilnich operatori, pfi¢emz u vétsiny z nich konstatoval
nedostateCnou srozumitelnost smluvnich podminek vzhledem k jejich rozsahu, struktuie a
formalnimu zpracovani.?!® Zjisténé a vytknuté vady operatofi v fadé pfipadii napravili ve svych
smluvnich podminkach. Na strankach CTU je k dispozici tzv. spotiebitelsky semafor?'’,
vnémz je hodnocena smluvni dokumentace jednotlivych operatori nejen ve vztahu
k zakonnym pozadavkliim (zejména zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist), ale 1 respektovani doporuceni uradu ¢i uziti dalSich proklientskych
ustanoveni (napt. moznost prevedeni nevyuzitych sluzeb do dalSiho zi¢tovaciho obdobi, zadruka

pokryti apod.).

Negativni hodnoceni obdrzely ty spole¢nosti, jejichz smluvni dokumentace vykazuje
znaky neurcitosti (napf. ,,Poskytovatel se zavazuje poskytovat sluzbu v co nejvyssi kvalité.*
,Sluzbu v kvalité poskytované v ramci sité 02 v§em uzivatelim této sit&“*'*), nesrozumitelnosti
pro spotiebitele, neuplnosti, ¢i naopak v ptipad€, kdy obchodni podminky obsahuji mnoho
nadbytec¢nych ustanoveni odkazujici obecné na webové stranky operatora bez ptimého linku.
Dalsim problematickym bodem je moznost jednostranné zmény obchodnich podminek, k niz
muze dojit, je-li to pfedem ujednano a pouze v piiméfeném rozsahu podle § 1752 o. z.
Jednostrannou zménu obchodnich podminek lze ucinit pouze v pfiméfeném rozsahu, nikoli
v plném rozsahu, jak je mnoha poskytovateli ve smluvnich dokumentech nespravné uvadéno.
Priklady téchto pochybeni u nejvétsich poskytovatelti mobilnich sluzeb: u T-Mobile do dubna
2016 (,,Operator je opravnén ménit VSeobecné podminky v celém rozsahu*!'?), u O2 v zaii
2015 (,,Priloha €. 1 Ceniku, ve které byly sjednany ceny tzv. volitelnych sluzeb (mj. sluzba
MMS, zasilani tiSténého vyuctovani atd.), byla aktualizovéna kazdych 14 dnti bez toho, Ze by

o této zméné byli uastnici informovani*??%).

215 Doporuceni CTU k téastnickym smlouvam. Brozura: Férové smlouvy s operatory. Dostupné na:
https://www.ctu.cz/doporuceni-ctu-k-navrhum-smluv-o-poskytovani-verejne-dostupnych-sluzeb-elektronickych-
komunikaci

216 Pfiloha zhodnoceni plnéni priorit spotiebitelské politiky 2011-2014. Dostupné na: https://mpo.cz/cz/ochrana-
spotrebitele/informace-pro-spotrebitele/priority-spotrebitelske-politiky-2015---2020---155395/

217 https://www.ctu.cz/spotrebitelsky-semafor

218 Vieobecné podminky spolecnosti O2 Family, s.r.o.; Dostupné na:
https://www.o2family.cz/files/content/podminky/vp-201710.pdf?v=2018-10-20

219 Vieobecné podminky spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.; Dostupné na: https://www.t-
mobile.cz/dcpublic/VPST CZ 20140126.pdf

220 Cenik sluzeb O2. Pfed smazanim odkazu ze strany O2 bylo dostupné na: https:/www.02.cz/osobni/ceniky-a-
dokumenty#dokumenty-archiv
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Zavedenim obdobného prehledu ¢i rozboru obchodnich podminek finanénich
instituci a prubéZnou aktualizaci spotiebitelského semaforu by se mohla zvysit
transparentnost nékterych podnikatelskych subjektt a jejich finan¢nich produktii a sluzeb, ¢i
zlepsit povédomi spotiebiteli o uzivanych praktikdch. Jako dil¢i riziko vSak povazuji
intenzivnéj$i lobbing ze strany kontrolovanych financ¢nich instituci viici orgdnu dohledu a
hrozici naruseni jeho nezavislosti vzhledem ke konkurenénimu boji subjektti. Obdrzeni niz§iho
hodnoceni mize logicky vést k propadu trzeb a je tedy v z4jmu financni instituce pokusit se
ovlivnit subjektivni hodnoceni uiedni osoby pied jeho zvetfejnénim. Soucasné by hodnoceni
obchodnich podminek mohlo pfispivat k unifikaci nabizenych produktii, coz také neni v z4jmu
spotiebiteld. Jako pti vykonu kazdé dohledové ¢innosti by i na kontrolu obchodnich podminek
musely byt vy¢lenény zdroje, coz by mohlo vést k dalSimu nariistu vydajii na vetejnou spravu.
S ohledem na zvolené téma rigordzni prace se dale primarné zamétim na aktudlni dohled nad

finanénim trhem vykonavany CNB.

Na webovych strankach CNB jsou vefejné dostupné zpravy o vykonu dohledu za
prislusny kalendarni rok. Zprava za uplynuly rok se vydava vzdy do 30. ¢ervna nasledujiciho
kalendainiho roku. Co se ty&e oblasti poskytovani spotiebitelskych Gvérd, konstatovala CNB
znacné nedostatky ze strany bank v posuzovani tvéruschopnosti zajemci o spotiebitelsky
uvér jiny nez na bydleni. ,,V pfipad€¢ uvéri domécnostem (zejména v segmentu poskytovani
nezajisténych spotiebitelskych aveérh) bylo zjisténo nedostatecné obezietné nastaveni zpisobu
posuzovani piijmové a vydajové situace klienta, resp. jeho domacnosti. Uvérové instituce se
Casto snazi poskytnout tyto uveéry rychle a efektivn€, k ¢emuz vyuzivaji automatizované
postupy posuzovani a schvalovani téchto uvérl. Takové postupy vSak nejsou schopny
identifikovat ptipadné specifické situace jednotlivych klient a mohou vést k nespravnému
vyhodnoceni jejich avéruschopnosti.* 2! P¥i tomto zjisténi se dostava do stfetu proklientsky
ptistup banky usilujici o co nejrychlejsi poskytnuti finan¢nich prostiedkt vétSimu mnozstvi
zadatell o Gvér oproti poZadavkiim na ochranu spottebitele, aby nedochézelo k zadluZeni osob,
u kterych je zvysené riziko, ze nebudou schopny plnit své zdvazky. Kazdy pfistup ma svoje
plusy 1 minusy, ale s vysSi rychlosti sjednéni se snizuje Cas na prostudovani si smluvnich

podminek a snizuje se obezietnost spotiebitele.

221 715rava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2018, Ceské narodni banka. ISBN 978-80-87225-89-9.
Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne_informace fin_trhy/zpravy o vykonu_dohledu/download/dnft 2018 cz.pdf
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Co se tyCe poskytovateli platebnich sluzeb, patiily ,,mezi nejcastéji zjisténé
nedostatky chybéjici povinné informace, poskytovani informaci jinym zplisobem nez na
trvalém nosi¢i informaci a nedostatky pfi informovani o zménich radmcové smlouvy.” Ze
zjisténi CNB je patrné, Ze ke snizovani informaéni asymetrie stran nemusi dochazet, pokud
nejsou poskytovateli fadné sd€lovany povinné tdaje. Zajistit véasné predani informaci ve

spravném ¢asovém intervalu a spravnym zpiisobem neni v praxi samozi‘ejmosti.

Kontroly CNB u poji§t’oven pro zménu odhalily nedostatky v procesu ukon&ovani
pojisténi spocivajici v potencialn¢ zavadéjici a nejednoznaéné komunikaci se zdkazniky. Na
tato obCasna pochybeni v informovani pojistnikii o konci rezervotvorného zivotniho pojisténi a
s tim spojeného naroku na pojistné plnéni reagovala CNB tim, Ze publikovala dohledovy
benchmark ¢. 1/2019.2*2 Vydavani dohledovych benchmarki CNB piedstavuje doporuéeni
pro dohliZené subjekty, jak se maji chovat a jaké maji pfijmout opatfeni v souladu s pravnimi
ptedpisy a ocekdvanim dohledu, ackoliv samotny benchmark neni pravné zavazny a jeho
dodrzovéni nelze piimo vymahat. Na tuto skute¢nost se upozoriiuje v zavéru textu kazdého
benchmarku: ,,Soud a pfipadn¢ i bankovni rada mohou zaujmout odliSny postoj. Postup
v souladu s informacemi v tomto materialu vSak bude CNB pfi vykonu dohledu povaZovat,
v mezich okolnosti konkrétniho posuzovaného ptipadu, za postup v souladu s relevantnimi

pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k dané oblasti.*

Vice spravnich fizeni zahijila CNB a sou¢asné odhalila mnoho pochybeni pii
kontrolach na misté v roce 2018 v sektoru sménarniki, jejichz plnéni informacnich povinnosti
bylo v fadé ptipadii nedbalé a mam za to, Ze u nékterych subjekt vykazovalo znaky nekalych
obchodnich praktik. Ve zpravé o vykonu dohledu shrnula CNB svéa nejéast&jsi zjisténi:
,heuvadeéni veskerych tdajii v zdkonem stanovené podobé a formé, uvetejiiovani informaci
o vyhodnéjSich sménnych kurzech zplisobem zaménitelnym s informacemi uvedenymi na
kurzovnim listku a nedostateCnou preciznost ve sdélovani informaci pfed provedenim

sménarenského obchodu zékaznikovi ve vztahu k zdkonem vyZadovanému obsahu a formé.*??3

Dohled CNB se netyké pouze poskytovateldi finanénich produkti a jejich tvircd, ale

také financ¢nich zprostfedkovateli. Jako podklad k této podkapitole se mi podafilo ziskat

222 Dohledovy benchmark CNB ¢&. 1/2019 k nékterym povinnostem pojistovny souvisejicim zejména

s ukon¢enim pojistnych smluv rezervotvorného zivotniho pojisténi dozitim se ur¢itého véku nebo dne ur¢eného
smlouvou jako konec pojisténi. Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2019 01.pdf

223 7prava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2018, CNB. Op. Cit.
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analyzu®** poradenské spolecnosti Deloitte, jez shrnula za obdobi 2016 az 2018 celkem 108
rozhodnuti CNB, ktera se tykala ¢innosti investi¢nich a poji§tovacich zprostiredkovateli.
Zajimavy je jiz samotny vybér oblasti ¢ parametrd, které CNB nejéasté&ji sleduje v priib&hu
kontroly. Zamétuje se na rizikové parametry, kde hrozi poskozeni spotiebitelt (maji-li vyssi
vstupni vék, nizs§i financni gramotnost, horsi financni zazemi ¢i obecnou averzi k riziku),
pfipadné na oblasti cCastych stiznosti zakaznikli. Nejcastéji jsou vytykany nedostatky
v poskytnutém doporucéeni zdkaznikiim, pouZzivani pojmu spofeni u investi¢niho zivotniho
pojisténi, nedostateCné zaznamenané pozadavky a potreby zakaznika, neodivodnéné
zruSeni pivodni smlouvy s nahrazenim novou smlouvou (tzv. presjednani) ¢i poskytnuti
nepiesnych nebo dokonce nepravdivych informaci pii plnéni informaéni povinnosti. CNB
oc¢ekava od zprostredkovateld, ze spotfebitelim ,,musi tézko pochopitelné informace predkladat
pisemné a zplsobem srozumitelnym pro primeérného spotiebitele, a tedy i ve vhodné
strukturované podobé¢ tak, aby se k nim spottebitel mohl vratit a své rozhodnuti v klidu uvazit
a ptipadné prehodnotit.“ % Do tohoto rozhodnuti CNB se promita princip ochrany spotiebitele,
aby mél dostatek prehlednych a srozumitelnych informaci k uéinéni kvalifikovaného
rozhodnuti a pokud si uvédomi svou ptedchozi chybu, mohl v ¢asové omezené lhité ukoncit

smlouvu.

Napiiklad pfi kontrole zjistila CNB u vyznamného finanéniho zprostfedkovatele, Ze
,,porusil informaéni povinnost stanovenou mu v § 93 odst. 1 ZSU, a to tim, Ze spotfebitelim
nepiedal pfed zprostiedkovanim spotiebitelského uvéru informace uvedené v totozném
ustanoveni téhoz zakona s dostate¢nym ptedstihem, ale az s rozpétim v délce nékolika dnti az
tydni po podepsani zadosti o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru; dale poskytl zdkaznikim
investi¢ni poradenstvi, v ramci kterého jim doporucil investicni produkty, které neodpovidaly
jejich odbornym znalostem a zkuSenostem v oblasti investic, financnimu zazemi, vcetné
schopnosti nést ztraty, a investicnim ciltiim, v€etné tolerance k riziku, tedy nejednal v souladu
s nejlep$imi zajmy svych zikaznikii a tedy s odbornou pééi. 22 Vyse uvedené pochybeni
povazuji za velmi rizikové vici spotiebitelim, protoze svéti-li se zakaznik do rukou finan¢niho

zprostiedkovatele, ktery mu poskytuje sluzbu investi¢niho poradenstvi, ma divodné ocekavani,

224 VESELY, K. VONDRACKOVA, H. Co vytyka dohled zprostfedkovatelim pojiiténi? Analyza Deloitte ze
dne 11. 10. 2018. Material byl prezentovan v rimci seminate pravniki CAP.

225 Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 26. &ervence 2016 u uloZeni pokuty ve vysi 200.000,- K& spole¢nosti
DatalLife a.s. Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2015_00679_CNB_573.pdf

226 piikaz Ceské narodni banky ze dne 20. tnora 2020 o uloZeni pokuty ve vysi 300.000,- K& spole¢nosti
Partners Financial Services, a.s. Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019 00234 _CNB_573.pdf
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ze mu kvalitné poradi. Pokud mu vsSak je doporucen rizikovéjsi investiCni nastroj, nez
odpovida investiénimu profilu spotiebitele, hrozi, ze se zachova pii vyssi volatilité nebo
momentalnimu poklesu hodnoty investice bazlivé, kdy poda prodejni pokyn a nasledné utrzi
vetsi finanéni ztratu nez pii doporuceni konzervativnéjsi investice. Dalsi riziko spociva
v omezeném informovani o povaze a vlastnostech doporucené investice, kdyz spotiebitel sice
obdrzi v listinné ¢i elektronické podobé propagacéni brozury a sdé€leni klicovych informaci, ale
vychazi primarné zudaji, které mu ustné sdé€li zprostfedkovatel pii poskytovani sluzby
investi¢niho poradenstvi, ackoliv tyto udaje byvaji podany ve zjednodusené form¢ a ucelove
zameiené. Celkove se jednd o poruSeni veiejnopravnich povinnosti stanovenych za ucelem

ochrany spotfebitele.

Pii kontrole u zprostiedkovatelt pojisténi se CNB zamé&fuje na plnéni jejich ,,povinnosti
tykajicich se poskytovani uplnych a nezkreslenych informaci klientim, pfedev§im pak
informaci o principech, fungovani a ndkladovosti pojiSténi, ddle na povinnost fadné zjistit a
zaznamenat pozadavky a potfeby klientdl pfed sjednanim pojisténi vcetné dostate¢ného
odtivodiovani pro doporuceni sjednaného produktu.* V oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb
dochazi nejcastéji k porusovani zakonného ustanoveni tykajici se informovani zakaznikt
o existenci a povaze pfijimanych pobidek, ¢i zjiStovani informaci o odbornych znalostech
a zkuSenostech zakaznikli. Zprostfedkovatelé spotiebitelskych Gvéri maji Casto potize se
v€asnym informovanim spotiebiteld o svém pravnim postaveni a dalSich skutecnostech dle § 93
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru. ,,Kontrolovanym subjektiim bylo také ¢asto
vytykano neinformovani spotiebitelli o subjektech mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporii

podle zakona o ochrané spotiebitele. 2%

Dovolim si konstatovat, 22 CNB v dne$ni dob& vykoniva efektivni kontrolu
u dohliZenych subjekti a dafi se ji minimalizovat excesy ¢i systémové nedostatky
v dodrZovani pravidel na ochranu spottebitele. Nejvétsi rezervy spocivaji v plnéni informacni
povinnosti, coZ uzce souvisi se slozitosti pravni upravy véetné mnozstvi jednotlivych pravnich
predpist ji upravujicich. Dale nedostatky souvisi s ptfistupem mnoha zdkazniki, kteti chtéji
rychle uzavtit smlouvu a pofidit poZzadovanou sluzbu ¢i produkt, aniZ by byli ochotni stravit
u podnikatele delsi cas pro¢itam informac¢nich dokument. V redlu se stava, ze jinak zakaznici
odchazi rozzlobeni kvili zdlouhavé administrativé pii vyfizeni jejich pozadavku a prvky

ochrany spotfebitele je moc nezajimaji. I v dnesni dobé dochazi ve finan¢nim sektoru

227 7prava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2018, CNB. Op. Cit.
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k nekalym obchodnim praktikdm, ale dohledu se dati identifikovat tyto praktiky a nasledn¢ viici
nim zasahnout udélenim pokuty ¢i odnétim opravnéni k ¢innosti pfislusné finan¢ni instituci,
nebo alespoti iniciovat zménu pravni Gpravy, aby se tyto situace neopakovaly a zaroven CNB
méla v budoucnu dostateéné nastroje ke kontrole. Naopak aktualné nedochazi ze strany CNB
k rozboru obchodnich podminek a vyhledavani zneuzivajicich klauzuli v dokumentaci

finan¢nich instituci, coz mize predstavovat skrytou hrozbu pro spotiebitele.

V ramci pfiprav spotiebitelského kodexu probéhlo dotaznikové Setfeni mezi
podnikatelskymi a spottebitelskymi asociacemi k vybranym otazkdm stavajici pravni upravy
ochrany spotiebitele a navrhu vécného zdméru zdkona o ochrané spotiebitele.??® Piislusné
asociace spotiebitell ¢i zastupcti podnikatelit odpovédely rozdiln€ na otdzku, zdali povazuji za
ptinosné, kdyby byla zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach predmétem kontroly
ze strany dozorovych organid. Zastupci spotfebitelll by tuto moznost velmi uvitali, protoze
jakakoliv sankce spravnich organti pisobi preventivné i vici ostatnim podnikateliim. Naopak
u podnikatelskych asociaci prevazuje negativni postoj, ktery v§ak neni jednotny napftic sektory

(naptiklad maloobchod by dohledovou ¢innost také podpofil).

Osobné bych tuto pifedbéznou kontrolu spotiebitelskych smluv véetné obchodnich

podminek ze strany dozorovych orgéni velmi uvital, protoze se tak zvysuje tlak na podnikatele

A

chovat se férové, snizuje se hrozba nekalosoutéZniho jednani a pouZiti zneuZzivajicich ujednéani
a byly by garantovany minimalni standardy ve finan¢nim sektoru. Soucasné by mohlo dochézet
ke sniZovani poctu soudné feSenych sportil, protoZe by podnikatel diive uznal nepfimétenou
povahu vybranych ustanoveni, pokud to jiz dfive konstatoval dozorovy orgin. Kdyby
existovala i v Ceské republice instituce predb&zné dohliZejici na pravni kvalitu obchodnich
podminek, mam za to, Ze by se zvysila pravni uroven a férovost pii poskytovani sluZeb.
Napiiklad § 307 odst. 1 némeckého BGB??° piirovndvd nedostatek transparentnosti
k nepfiméfenému znevyhodnéni a sankcionuje ho neplatnosti ujednéni, protoZe jsou ohrozeny

Sance zakaznika na trhu.

Nekteré organy se prezkumu obchodnich podminek vénuji jiz dnes. Naptiklad u kontrol

zajiStovanych COI u internetovych obchodll se pracovnici zamétuji na znéni vSeobecnych

228 Veeny zamér nového zakona o ochrané spotiebitele, piiloha 1. Dostupné na: https://mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-
media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-vecny-zamer-novely-zakona-o-ochrane-spotrebitele--231923/

229 Némecky obcéansky zékonik ze dne 18.08.1896, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Biirgerliches Gesetzbuch.

§ 307 odst. 1: ,,Bestimmungen in Allgemeinen Geschdftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.”
Dostupné na: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
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obchodnich podminek a ovétovani, zda poskytované informace odpovidaji pozadavkim
pravnich predpist. Kupiikladu V. Turza uvadi pochybeni, k nimz v praxi dochéazi a jsou
zjisténa: ,Inspektofi nejcastéji odhaluji rizné nekalé obchodni praktiky ve formé uvadéni
nejednoznacnych ¢i nepravdivych tdaji, které by mohly odradit, resp. odrazuji spotiebitele od
uplatnéni zakonnych prav. Typicky se jednd o situace, kdy prodavajici v e-shopu opomene
informovat spotiebitele 0 moznosti odstoupit od kupni smlouvy ¢i mu dokonce vyslovné sd€li,
7e u daného druhu zbozi odstoupit nelze.“**° Kontrole obvykle podléhaji pouze ta ustanoveni
vSeobecnych obchodnich podminek, jez se odchyluji od pravni upravy ¢i ji dopliuji. Naopak
ustanoveni o cen¢ zbozi Ci sluzby zasadné nepodléha obsahové kontrole, ale ceny za poplatky

¢i navazujici sluzby uz predmétem kontroly byt mohou.

V této Casti jsem se zabyval mnoha kazuistickymi pfipady pochybeni odhalenymi pfi
vykonu spravniho dozoru, respektive dohledu nad finanénim sektorem zajistovanym Ceskou
narodni bankou. Rozhodné se neda fict, Ze by finan¢ni instituce vzdy dodrzovaly veskeré pravni
ptedpisy, takze se 1ze setkat s nekalymi obchodnimi praktikami vii¢i spotiebitelim. Pravidelny
a intenzivni dohled CNB pfispiva ke kultivaci podnikatelského prostiedi, ale piipadné
nedostatky jsou zjisStovany az s casovym odstupem, kdy jiz mohlo byt poSkozeno mnoho
spotiebiteld. Z nabidnutého rozboru je zjevné, Ze specidlné zavedené instituty vytvorené
k ochrané spotiebitele nejsou obCas vyuzivany, takZe se nesnizuje informacéni asymetrie
smluvnich stran. Peclivy sbér Udaji o zdkaznikovi s naslednym poskytnutim kvalitniho
poradenstvi a sdélenim povinnych informaci v dostatecném piedstihu pred ucinénim
rozhodnuti je zdkladnim kamenem, aby byla dodrzena pravidla férové kontraktace a zvySena
transparentnost. Spravni dozor pfispiva k uplatnéni pravnich povinnosti pfi ¢innosti financnich
instituci a jejich zprostiedkovatell. Mozné rezervy pravni Upravy shledavam v chybéjicim
piezkumu obchodnich podminek a vyhleddvani zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, coz dohled nad finan¢nim sektorem zatim neprovadi. Pokud by byl tento pfezkum
zaveden, je mozné vyuzit fungujici zpisob varovani o stavu obchodnich podminek
prostfednictvim spotiebitelského semaforu, jaky pouziva CTU. Uréitd forma upozornéni
pomoci spotiebitelského semaforu by piispéla k ostrazitosti spotiebiteli pii jednani
s vybranymi finanénimi institucemi. Nejen CNB, ale i evropské organy dohledu, kterym se

budu dale vénovat, kladou velky diraz na ochranu spotiebitele a usiluji o transparentni

BOTURZA, V. Verejnopravni ochrana spotiebitele z pohledu orgdanu dohledu nad trhem. In: Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. Str. 162. ISBN 80-7357-133-1
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podnikatelské prostfedi s dirazem na poskytnuti Uplnych a nezkreslenych informaci

spotiebitelam.

5.2.2. Celoevropsky dohled

Kromé Ceské narodni banky v ramci dozoru reguluje a dohlizi na fungovani finanéniho
sektoru mnoho evropskych i mezindrodnich instituci, pficemz za relevantni povazuji evropskeé
organy dohledu: Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA), Evropsky organ pro cenné papiry a
trhy (ESMA), Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA),
Evropskou centralni banku (ECB), makroobezietnostni dohled nad finanénim systémem v EU
ma na starost Evropskd rada pro systémova rizika (ESRB). Mezinarodni organizace zastteSujici
dohled nad finan¢nim sektorem tvoii naptiklad Basilejsky vybor pro bankovni dohled (BCBS)

a Mezinarodni organizace sdruzujici komise pro cenné papiry (I0OSCO).

Uplatnéni nadnarodniho dohledu vyznamné zéavisi na spolupréici s vnitrostdtnimi
dohledovymi organy (v Ceské republice s CNB), které prosazuji jejich kontrolni zavéry &i
doporuceni a predavaji témto organiim statisticka data. Evropské dohledové organy pfispivaji
k ,,fungovani vnitiniho trhu, véetné predev§im dikladné, G¢inné a jednotné urovné regulace
a dohledu; zajisténi integrity, transparentnosti, U¢innosti a fadného fungovani financnich trhi;
posileni koordinace dohledu na mezinarodni urovni; prosazovani rovnych podminek
hospodéiské soutéze; posileni ochrany spotiebiteldl.« 2*! K plnéni téchto cilii prispiva také
Komise ptipravou technickych regulacnich norem a provadécich technickych norem, které
pfijima. Hlavnim smyslem evropského dohledu je utvaret jednotny standard dohledu napric

¢lenskymi staty a zajistit rovné podminky na vnitinim trhu.

Za velmi uzite¢ny nastroj jednotného dohledu napfic¢ evropskym vnitinim trhem
povazuji komunikaéni kanal, kterym si spravni organy ¢lenskych zemi mohou pfedat informace
o porusovani pravidel na ochranu spotfebitele. Jakmile tuto skute¢nost zaznamenaji, mély by
mit moZnost umistit na internet varovani o rizicich pro spotrebitele. Konkrétné v recitalu
14 evropského natizeni 2017/2394 je uvedeno: ,,V ptipadech, kdy existuje riziko zdvazné jmy
spolenym zdjmim spotiebiteld, by pfislusné organy mély mit moznost pfijimat predbézna

opatteni podle vnitrostatniho préava, véetné odstranéni obsahu z on-line rozhrani nebo nafizeni

231 Evropsky systém dohledu nad finanénim trhem. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/84/evropsky-system-dohledu-nad-financnim-trhem-esfs-
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zietelného zobrazeni varovani pro spotfebitele pfi piistupu k on-line rozhrani.“?*? Natizeni
dokonce pamatuje i na spolené kontrolni akce dohledovych organii ve vice ¢lenskych
statech soucasné, aby byl zajistén efektivni dohled na vnitinim trhu. Takzvané ,,sweepy* jsou
popsané v ¢l. 29 odst. 1: ,Piislusné organy mohou rozhodnout o provedeni spole¢nych
kontrolnich akci s cilem ovéfit, zda jsou dodrzovany pravni predpisy Unie na ochranu z4jmu

spotiebiteld, nebo odhalit protipravni jednani porusujici tyto pravni predpisy.

Celoevropsky dohled nad cinnosti bank zajistuje Evropsky organ pro bankovnictvi
(EBA), ktera prispiva k jednotnému dodrzovani evropskych pravidel pomoci vytvareni ,,single
rulebook*.>>* Jedn4 se o obecné pokyny, respektive pravidla niz§i pravni sily oproti smérnicich
a vnitrostatnim zdkonlim, ale tento dokument obsahuje také vykladova stanoviska EBA,
metodiky a doplnéni definic neurcitych pravnich pojmu ¢i oblasti se strohou pravni Gpravou.
Ackoliv ,single rulebook* dotvati pravni Gpravu v rdmci dosavadnich evropskych predpist, i
nadale ponechava mensi prostor clenskym statiim k uziti jejich makroobezietnostnich néstroja,
aby mohly flexibilné reagovat na ekonomické situace s vlivem na finan¢ni instituce pisobici v
dané¢ zemi. Hlavnim pfinosem ,,single rulebook® je moznost reagovat na dotazy odborné
vetfejnosti a zajistit svymi odpovéd'mi jednotny vyklad evropského prava ve finan¢nim
sektoru, aniz by se muselo ¢ekat, az bude danou problematiku fesit SDEU v rdmci soudniho

fizeni o predbézné otazce.

Evropsky orgén pro cenné papiry a trhy (ESMA) se ti€astni dohledu nad poskytovateli
investi¢nich sluZzeb prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi organy dohledu c¢lenskych
statli a dale vydavanim otazek a odpovédi ve vztahu k relevantnim evropskym piedpisim
(zejména smérnici MIFID 1I ¢i naiizeni MIFIR?**). Za vyznamny piinos ve vztahu k ochrang
spotiebitele povazuji vykladova stanoviska ESMA k produktovém fizeni a spradvnému urceni
cilového trhu investi¢niho produktu.’*® Evropské i ndrodni pravni piedpisy neposkytuji

dostatecné urcitd kritéria, co by mélo produktové fizeni obsahovat a hrozilo by, Ze dojde

232 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisii na ochranu zajmu spotiebiteld a o
zruseni natizeni (ES) ¢. 2006/2004

23 Single Rulebook. Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA). Dostupné na: https://eba.europa.eu/regulation-
and-policy/single-rulebook

234 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich
nastroji a o zmeéné natizeni (EU) €. 648/2012. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600

235 Final Report; Guidelines on MiFID II product governance requirements. Evropsky organ pro cenné papiry a
trhy (ESMA). Dostupné na: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-
620_report_on_guidelines_on_product _governance.pdf

130


https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-620_report_on_guidelines_on_product_governance.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-620_report_on_guidelines_on_product_governance.pdf

v jednotlivych ¢lenskych statech k odliSnému piistupu. Soucasné se v nové evropské pravni
upravé témet vzdy objevi mista, kterd potiebuji upfesnit jejich aplikovatelnost a vysvétlit na
konkrétnich piikladech. V pravidelnych intervalech je proto aktualizovan seznam zajimavych
otazek odborné vefejnosti a poskytnutych odpovédi ze strany ESMA. ?*¢ Diky témto
celoevropskym vykladovym stanoviskiim mohou vnitrostatni dohledové organy upravit své

metodické ptirucky, podle nichz nasledné provadi kontroly u finanénich instituci.

Dohled nad pojisStovnami pusobicimi v ramci EU zastieSuje Evropsky organ pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA). Tento organ usiluje o zvySovani
transparentnosti, férovosti a jednoduchosti pojistnych podminek a pojistnych produkti, aby byl
spotiebitel 1épe chranén. Na rozdil od EBA se teprve ptipravuje dokondent ,,single rulebook***’
ze strany EIOPA, a to do konce roku 2021. Specialnim piispévkem k ochrané spotiebitele je
kaZdoro¢ni zprava EIOPA uvadéjici trendy ve spotiebitelském chovani a zachyceni rizik,
kterym jsou vystaveni. Pod drobnohled ufadii se proto dostavaji témata ,,vztahujici se
k nedostatklim v transparentnosti, nedostatku spotiebitelského chapani produktu, komplexnosti
produktt, stietu zajmi, neadekvatnim vynostim pfi doziti, zvySujicimu se poctu pojistnych

smluv uzavienych se zranitelnymi spotiebitelskymi skupinami.* 3

EIOPA se pii dohledu nad pojisStovnami zajimd také o jiné financni instituce
zprostiedkujici pojisténi. Napiiklad béhem kontrol provadénych vnitrostatnimi dozorovymi
organy u uvérujicich spole€nosti bylo zjisténo, Ze jsou mnozi spoti-ebitelé ovlivnéni pri volbé
Zivotniho pojisténi ¢i pojiSténi schopnosti splacet uvér, kdyz jsou motivovani sniZenim
urokoveé sazby Uvéru, pokud si zvoli pojisténi zprostiedkované touto ivérovou spolecnosti.
Jedna se o béZnou a velmi rozsifenou praxi v poslednich letech. Zejména v téchto situacich se
casto jednd o produkty, které neodpovidaji potiebdm spotiebitelll. Z rozhovori se spottebiteli
dokonce vyplynulo, Ze se n€ktefi domnivali, Ze je jejich zakonnou povinnosti mit sjednano se

spottfebitelskym uveérem 1 pojisténi schopnosti jej splacet. Na druhou stranu také EIOPA

piiznava, ze model bankopojiSténi ma sva pozitiva, kdyz snizuje naklady vSech zucastnénych

236 Questions and Answers; On MiFID Il and MiFIR investor protection and intermediaries topics. Evropsky
organ pro cenné papiry a trhy (ESMA). Dostupné na:
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-

349 mifid _ii_gas_on_investor protection_topics.pdf

237 Single Programming Document 2019 — 2021. EIOPA. Dostupné na:
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/pdfs/inbrief singleprogrammingdocument2019 -
_2021.pdf?source=search

238 Consumer Trends Report 2019. EIOPA. ISBN 978-92-9473-220-0. Str. 6. Dostupné na:
https://www.eiopa.europa.eu/content/consumer-trends-report-2019%E2%80%8B
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stran, protoze spotiebitel si mize béhem jediné schlizky sjednat vSechny pottebné produkty na

jednom miste.

Vzijemnd vyména poznatki vramci evropského dohledu je zastfeSena
prostfednictvim Spole¢ného vyboru evropskych organii dohledu nad finan¢nim trhem, ktery
slouzi jako forum pro spolupraci EBA, ESMA a EIOPA za ucelem zajisténi konzistence aktivit
piesahujicich jednotlivé dil¢i sektory finan¢niho trhu. VSechny tyto evropské organy dohledu
sbiraji informace od dohledovych organt clenskych stati a predavaji relevantni zjiSténi

spole¢né s navrhy na tpravu ¢i doplnéni evropskych pravnich predpisit Komisi.

Celkové povazuji nastaveni vnitrostatniho i celoevropského dohledu nad finan¢nim
sektorem za dostatené a robustni. Specializace spravnich organti ptispiva ke znalosti prostiedi
v dané ¢asti trhu, vy$$i odbornosti a umoziiuje jim véas odhalit nekalé obchodni praktiky ¢i
postihnout porusovani pravnich ptedpisii nékterymi finan¢nimi institucemi. Evropské organy
dohledu analyzuji kontrolni vykazy a statisticky zjisténé pfipady poruseni pravnich ptedpisi,
priCemz se snazi pripravit technické normy zlepSujici tiroven jednani vi¢i spottebitelim. Za
timto ucelem upravuji a zvysuji piehlednost vzorovych informacnich dokumentt a predkladaji
Komisi navrhy na vydani obecné zdvaznych pokynii. Publikaci vykladovych stanovisek nebo
odpovidanim na odborné dotazy prispivaji EBA, ESMA a EIOPA k jednotnému uplatiiovani
evropskych piredpisti v celém finanénim sektoru napfic¢ ¢lenskymi staty EU. Jednotny dohled
vramci EU bude podle mého ndzoru i nadéale posilovan kooperaci kontrolnich organt a
vykonavanim spole¢nych kontrolnich akci u podnikatelt piisobicich ve vice €lenskych statech
EU soucasné. Vystavenim varovani pro spotiebitele v on-line rozhrani mohou pfispéct
dohledové organy ke zvySeni obezietnosti spotfebiteld, a to koordinovanou akci ve vice

¢lenskych statech soucasné.
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6. Individualni ¢i kolektivni ochrana spotiebitelskych prav

Z ptedchozi kapitoly vyplynuly vyhody prubézného a specializovaného spravniho
dozoru, ale soucasn¢ jsem nastinil, ze neposkytuji dostatecnou ochranu ani ndhrady skod
jednotlivym spottebitelim, ktefi jiz byli vystaveni nezddoucim situacim pii jednéni
s podnikatelem. Moznost efektivniho vymahani individualnich naroka a prav narazi na
vyznamné bariéry, které predstavuji ¢asové, védomostni, finan¢ni a emocionalni pozadavky
kladené na spotiebitele. Mnoho lidi zajisté odradi predstava, Ze musi nejprve napsat dopis ¢i
stiznost podnikateli, ve které vytykaji vady ¢i rozporuji kvantitu 1 kvalitu poskytnuté sluzby,
nebo tvrdi neplatnost ujednéni ve smluvnich podminkach a chtéji vratit finan¢ni prostredky.
V piipad¢ zamitnuti stiznosti se dostavaji do situace, kdy musi své ndroky uplatnit jinym

zpusobem, ktery pro n¢ jiz neni komfortni.

Podle pruzkumu pravniho postaveni spotiebitelt ° provedeného Evropskou komisi se
pouze 16 % spotiebiteld, ktefi se dostali do problémil pii jednani s podnikatelem, obratilo se
svou zadosti o ndpravu na sdruzeni spotiebiteli nebo na prislusné urady. Pfedmétem sporu se
muze stat uz predsmluvni faze, kdy naptiklad nebyly fadné poskytnuty povinné predsmluvni
informace a na spotiebitele byl vyvijen natlak za i¢elem u€inéni rychlého rozhodnuti poftidit si
dany produkt ¢i sluzbu. Neshody s podnikatelem mohou nastat i v pribéhu smluvniho vztahu,
kdyZ se naptiklad jednostranné zvysi cena ¢i zméni obchodni podminky, pficemz spotiebitel
vCas nevyuzije svych prav k ukonceni smlouvy, nebo neni podnikatelem poskytnuto plnéni
v oCekavané vysi a kvalité. Spor miize ptipadné eskalovat ve chvili, kdy podnikatel odmitne
vyhovét pozadavku uvedenému ve stiZnosti spotiebitele. Velkéa ¢ast sporti se odehrava az po
ukonceni smluvniho vztahu poté, kdy bylo spotiebiteli vyplaceno odbytné ¢i jiné finanéni
vypotfadani v niz§i vysi, neZ kterd mu byla slibovana v dobé uzavieni smlouvy. Zejména
uplatnéni raznych poplatkli, zapocitavani vlastnich vynaloZenych ndklad, wdajnych
nedoplatkli na predmét plnéni ¢i smluvnich pokut, aplikovani ptekvapivych ustanoveni
z obchodnich podminek, to v§e miiZe vést k nespokojenosti spoti‘ebitele a podani stiZnosti

s pozadavkem na urovnani situace po ukonceni spoluprace.

Tlak na podnikatele ve prospéch dosdhnuti vyrovnani 1ze zvysit, najme-li si spotiebitel

advokata, ktery bude h4jit jeho prava nejen pii komunikaci s podnikatelem, ale téz pii ptipadné

239 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regioni ze dne 22. 5. 2012: Evropsky program pro spotiebitele — zvySeni duvery a podpora
rustu. Brusel, 22. 5. 2012. Dostupné na: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/cs/IP_12 491
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budoucim soudnim sporu na zadklad¢ podané zaloby. VySe uvedeny postup s sebou nese
vyznamné finan¢ni naklady s nejistym vysledkem, dlouhym ¢asovym horizontem (i n¢kolika
let) a zpravidla s moznosti dosazeni nahrady Skody v zanedbatelném poméru k vynalozenému
usili a financnim prostfedkim. Uplatiiovani drobnych spotiebitelskych narokli soudni cestou
neni ekonomicky vyhodné a vede poSkozené osoby k racionalni apatii, podle niz rezignuji na
individudlni vymahani svych prav pii poruseni pravnich ptedpisti podnikatelem. Stavajici
situaci potvrzuje J. Ondiej: ,,V soucasné Ceské spolecnosti mnohdy spotiebitel rezignuje na

ochranu a vynuceni svych prav vzhledem k nepruznému a drahému procesu ochrany prav.*«2

Pomérné rizikové a rozhodné nakladné je pro spotiebitele individualni vedeni soudniho
sporu proti podnikateli. Casto dosahuje sporna &astka pouze tzv. bagatelni hodnoty, u které
se podle § 202 odst. 2 ob&ansky soudni ¥4d**! vyluduje prezkum v odvolacim ¥izeni, coZ podle

Ustavniho soudu®*?

v obecné roviné neni v rozporu s ¢ldnkem 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Navic proti rozhodnuti soudu, kdy neni ptipustné odvolani, lze Gstavni stiznosti
napadat jen pro natolik zdvazni pochybeni, ktera zaroven zplisobuji zisah do ustavné
zaruCenych prav stézovatele. Pokud spotiebitel (i po konzultaci s advokatem ¢i jinym
poradcem) neodhadne své postaveni a Sance na uspéch, bude po prohraném sporu navic
hradit vysoké soudni vylohy jako jsou ndklady na pravni zastoupeni protistrany, soudni
poplatky, ndklady na zji$téni a provedeni ditkazil, pficemz ani nema moznost podat odvolani

k vys$§i soudni instanci, povazuje-li rozhodnuti za nespravedlivé.

V praxi obcas pouzity prostiedek k ochrané spotiebitelskych prav predstavuje
pohruzka podnikateli medializaci celé kauzy. Jedna se o zna¢né natlakovou metodu, ktera
pfedstavuje vazné reputacni riziko pro podnikatele. V dnesni globalizované dobé se informace
$ifi velkou rychlosti a nez dojde k narovnani vztahu a upravé smluvniho ujednani, dozvédi se o
mozném pochybeni potencidlni zakaznici z mnoha dalS$ich mést, krajli ¢i zemi. Tvrzeni se ani
nemusi zakladat na pravdé, ale v momenté zvefejnéni negativnich informaci v médiich se
dostava tento tidaj do podvédomi zakaznikli a miize mit vliv na pokles navstévnosti a propad
trzeb v provozovnach podnikatele. Pfi zvefejnéni tvrzeni o zdanlivé nekalém jednani

podnikatele a individualné pocitované ijmé, pti¢emz ukaze-li se byt oboje smyslené, zacina se

240 ONDREJ, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
Praha: C.H.Beck. 2013. Str. 3. ISBN 978-80-7400-446-9

241 7akon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. I. US 3143/08
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se miize jednat o trestny ¢in pomluvy.

Osobné¢ vsak nevylucuji tento zptsob hajeni svych prav, protoze informovany a zejména
v komunikaci zb¢€hly spotiebitel dokaze efektivné mifenym upozornénim na zamér
medializovat kauzu ziskat pozornost podnikatele. S ohledem na zvySené reputacni riziko je
podnikatel veden k navrhnuti setkani za ucelem zjisténi blizSich informaci a pfipadn¢ se mize
pokusit dosdhnout mimosoudniho feSeni nabidnutim kompenzace spotiebiteli ¢i predlozeni

dohody o narovnani, jak blize uvedu v nésledujici podkapitole.

Pro oblast ochrany spotiebitele ptred zneuzivajicimi klauzulemi nebo nekalymi
obchodnimi praktikami se dle nazorG Evropské komise jevi jako nejvhodnéjsi vyuzit techniky
alternativnich zpuisobi FeSeni sporu. Vyuziti flexibilniho pfistupu v porovnani s pomalym a
nakladnym soudnim fizenim vede k zamezeni §ifeni sporu a zvySeni spokojenosti obou stran
s rychlym urovnanim sporu. Navic se dotéeny spotiebitel aktivné zapojuje pfi napliiovani svych

prav a podnikatel je nucen poskytnout soucinnost ¢i podklady nezavislému subjektu.

Poskozeni spotiebitelé se mohou obratit na povéfeny subjekt ¢i spravni organ se zadosti
o mimosoudni feSeni sporu. Témito subjekty jsou vramci CR zejména Ceska obchodni
inspekce (COI), Energeticky regula¢ni Gifad (ERU), Cesky telekomunikaéni Gfad, finanéni
arbitr, kancelat ombudsmana Ceské asociace pojistoven (CAP), ale také Ceska advokatni
komora a Sdruzeni Ceskych spotiebiteld. Z pohledu této prace jsou relevantni pouze Fizeni ve
vymezené oblasti finan¢nich sluZzeb vedena u finan¢niho arbitra a dile FeSeni sporu
vedenych za ucasti kancela¥e ombudsmana CAP nebo COL. S vyjimkou fizeni u finanéniho
arbitra nedochézi k vydani zdvaznych rozhodnuti a chybi tedy pifima vykonatelnost, jako je
tomu u soudniho fizeni. Smyslem mimosoudniho feSeni sporu ma byt, aby dotéené smluvni
strany uzaviely dohodu a narovnaly dosud sporna prava a povinnosti bez mocenského zasahu

statu.

6.1. Mimosoudni FeSeni sporu

Ze zasady vigilantibus iura vychazi i mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, které
se zahaji pouze na zakladé navrhu spotiebitele. V piipadé navrhu podaného u COI nebo jiného

povéfeného subjektu musi byt dodrzena lhita dle § 20p ZOS, tedy nejpozdéji do jednoho roku
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ode dne, kdy bylo uplatnéno pravo u prodavajiciho (podnikatele) poprvé, piesnéjsi by spise

bylo pouziti obratu podéni stiznosti u prodéavajiciho.

Tento novy zplsob feSeni sporu mezi spotiebitelem a podnikatelem byl zaveden do
¢eského pravniho fadu s Gcinnosti od 1. 2. 2016, kdyZ se novelizoval zdkonem ¢. 378/2015
Sb. nejen ZOS, ale také zakon &. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ackoliv jiz predtim
nékteré spravni organy (zejména finanéni arbitr, CTU) fesily spory se spotiebitelem. Subjekty
mimosoudniho feseni jsou vymezeny v § 20e ZOS. Zakladem legislativni upravy na evropské
tirovni je smérice o ADR?** (Alternative Dispute Resolution), jez méla byt pfedmétem
hodnoceni a revize ze strany Evropské komise. Principy mimosoudnich sport, tzv. ADR,
charakterizuje individudlni ptistup, dochazi ke stavéni béhu lhit, proces je ekonomicté;si, méne
formalizovany a zalozeny na dobrovolné casti spotiebitele. Zahdjenim mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu neni doteno pravo stran sporu domdhat se ochrany svych prav a
opravnénych zajmil soudni cestou. Evropska komise vede seznamy notifikovanych subjekti,

které fe$i ADR.

Duraz je kladen ptedevSim na to, aby subjekty FeSici spotiebitelské spory spliovaly
ptisné pozadavky na odbornost, nezavislost a nestrannost, aby cely proces feSeni sporu byl
patficné transparentni, efektivni, spravedlivy a pro spotiebitele finanéné¢ nenarocny. Za
dostateCnou odbornost osoby urcené k provadéni mimosoudniho fteSeni se povazuje
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a patiicné znalosti a dovednosti v oblasti feSeni sport.
S odstupem ¢asu od zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu je vidét, Ze napliuje

ocekéavani v n¢j vkladana.

Do systému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporit v Ceské republice jsou ze
zakona zapojeny spravni organy, které jsem uvedl vySe. Podle § 20f zdkona o ochrané
spotiebitele mohou byt povéfeny i dalsi subjekty (napi. Ceska advokatni komora, Sdruzeni
ceskych spotiebitelli, z.4., od fijna 2018 je mozné také vyuZivat platformu Ambasador
investorti, zatim poslednim poveéfenym subjektem se stala od tUnora 2019 Kancelaf
ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.0. pro spory tykajici se neZivotniho pojisténi), co

pozadaji ministerstvo primyslu a obchodu a splni povinné néleZzitosti.

Spottebitelské spory se zahranicnim prvkem lze feSit také mimosoudné, kdy pravni

pomoc a informace o pravech poskytuje Evropské spotiebitelské centrum (dale jen ,,ESC*),

243 Smérnice Evropské parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013, o alternativnim feSeni
spotfebitelskych sport
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které ma sit’ kontaktnich mist v jednotlivych Clenskych statech EU spolecné s Norskem a
Islandem. V Ceské republice je ESC ptidruzené k Ceské obchodni inspekci. Tato sit’ ESC,
koordinovand Evropskou komisi a pomdhajici feSit pieshrani¢ni spory pii nakupu zbozi
v jinych zemich Evropské unie, Norska a Islandu, funguje pro spotrebitele jako bezplatné
pravni poradny, které mohou vyuzit kontakti na osoby znalé prava a uiedniho jazyka
v jednotlivych statech, ¢imz dochézi k efektivnéjSimu jednani se subjektem a uplatnéni prav

spotiebitele.

V roce 2016 se na ,,¢eské™ ESC obratilo zhruba 1100 osob, z toho 670 pozadalo o pomoc
smirné a mimosoudné vyiesit preshraniéni spor.?** Za posledni dva roky doslo k vyraznému
nariistu poétu spotiebiteldi, co vyuziva sluzby ESC pii COI, kdyz za rok 2018 jiz bylo podano
témet 2850 zadosti o pomoc. ESC nejcastéji fesi problémy s ndhradami Skody za zpozdéné a
zrusené lety, spory s internetovymi prodejci z jinych zemich EU, potize s cestovnimi zajezdy
nebo pfi prondjmu vozidel v zahrani¢i. Spory tykajici se finan¢nich produktd jsou pomérné
vzacné. 24 V piipadech, kdy vyjednavani o smirném feSeni neni Gispésné, je spotiebitel odkazan

na formy zjednodusenych pifeshrani¢nich zalob vytvotrenych pro pouziti v rdmci EU.

Pro feSeni sport online je mozné vyuzit platformu ODR (Online Dispute Resolution),
kterou spravuje Evropska komise a pro Ceskou republiku je kontaktnim mistem pravé ESC.
O této skutecnosti jsou internetovi obchodnici se sidlem v EU povinni informovat spotiebitele,
pokud dochédzi kuzavieni kupnich smluv nebo smluv o poskytovani sluzeb on-line.
Problematiku upravuje nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporii on-line.?*® Specialitou zde je
konstrukce, ze 1 obchodnik (podnikatel) mize zahajit mimosoudni feSeni sporu vuci
spottebiteli, pokud to umoZznuji pravni piedpisy ¢lenského statu EU. Dochazi tak k paradoxni,
nikoli vSak a priori negativni situaci, kdy platforma urend primarné spotiebitelim poskytne
obchodnikovi zplisob, jak se pokusit urovnat vznikajici spor se spotiebitelem a vyzvat ho k
sou¢innosti. Aktudlné tuto praxi ale umoznuji pouze Belgie, Lucembursko, Némecko a

Polsko.?*’

24 COI: Ohlédnuti za ¢innosti ESC CR; 2016. Dostupné z: https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2017/06/Ohlednuti-za-cinnosti-ESC-CR-2016.pdf

245 Sdgleni Evropského spotiebitelského centra ze dne 20. biezna 2019. Dostupné na:
https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/evropske-centrum-pomaha-spotrebitelum-stale-casteji/

246 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych
sport on-line a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych
sport on-line). Dostupné z: www.eur-lex.europa.eu

247 Informace dostupna z platformy ODR: http://ec.europa.eu/odr
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V zahrani¢i 1 u nés se projevuje tendence vytvaret vécné specializované, sektorové
subjekty zabyvajici se ADR. Diky své specializaci poskytuji spotiebiteli kvalitngj$i ochranu
s niz§imi naklady. Pro kazdy subjekt je ovSem pravnimi pfedpisy stanovend odliSna zavaznost
jejich finalniho stanoviska, kterd ma vliv na ukonceni feSeni sporu mimosoudné nebo

pokracovani sporu pred soudem.

Jednim ze subjektd zajistujici mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporu je COI,
pficemz ,,poslanim Ceské obchodni inspekce je =zajistit ochranu prav spotiebitelil
a opravnénych zajmu spole¢nosti pii uvadéni vyrobku a poskytovani sluzeb na jednotném trhu
EU.“**8 Jeji role v ramci feSeni spotiebitelského sporu se d4 pfirovnat k postaveni konciliatora,
ktery neni opravnén vydavat zivazna rozhodnuti v dané véci. Ackoliv COI neni opravnéna
v ramci ADR zévazné rozhodnout spor, dafi se ji i diky povinné soucinnosti podnikatele
dojednat uzavieni dohody se spotiebitelem. Dle mého nazoru ma velky vliv na ochotu
podnikatelti urovnat spor jejich mozna obava, Ze se podana zadost o feSeni sporu pfeméni na
podnét k COI a povede k zahajeni hloubkové kontroly u podnikatele pravé ze strany COI. Mam
za to, ze se zde objevuje zvySené riziko moZného dvojiho vyuZiti informaci, které se COI
dozvi pfi feSeni konkrétnich sporii. Nejen k urovnani sporu, ale také napiiklad pro ptipadné
spravni fizeni, které mize nédsledné zah4jit proti dot¢enému podnikateli. Vzhledem k tomu, ze
ma podnikatel dle § 20s ZOS povinnost poskytnout sou¢innost COI potiebnou k efektivnimu
prabéhu mimosoudniho feSeni spottebitelské sporu, miize se tak dostat do diskomfortni situace.
Organiza¢nim uspofadanim v ramci COI se viak miize dané riziko vyznamné snizit, pokud

dochazi k striktnimu oddéleni kontrolni a dohledové sekce od sekce feSici spotiebitelské spory.

Nejvice navrhi na zahdjeni fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport bylo
podano pravé u COL Za obdobi od tinora 2016, kdy byl novelou zikona o ochrané spotiebitele
zakotven tento systém feSeni, do konce roku 2017 obdrzela 6127 navrhii na zahdjeni fizeni
(vroce 2016 vpoctu 2733, vroce 2017 celkem 3394).>* Dohodou spotiebitele
s podnikatelem je vyfFeSena zhruba polovina pripadi, kterymi se vécné zabyvalo pfislusné
oddéleni COI. Kazdy $esty ptipad se tykal otazek souvisejicich se smlouvami a prodejem zbozi.
Ackoliv je Feseni spotiebitelskych sporti u COI dobrovolné, plati povinnost sou¢innosti pro

podnikatele, aby byl aspon ¢astecné tlaCen ke snaze o smirné vyteseni zalezitosti.

248 \7yroéni zprava Ceské obchodni inspekce za rok 2017. Dostupné z: https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2018/03/COI_zprava2018.pdf
289 Vyroéni zprava COI za rok 2017; op. cit.
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Na zacatku roku 2019 jsem osobn¢ vyzkouSel mimosoudni feSeni spottebitelského
sporu pii COI, které mélo povahu nezévazné konciliace. A¢koliv se FeSeni sporu zahajuje na
navrh spotiebitele, lhita 90 dnti dle § 20t odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele pro ukonceni
feSeni od zahajeni mimosoudniho jednéani zacina bézet az poté, co prijde prislusna zalezitost na
potad jednani fesitele. Na tuto skute¢nost predem upozoriiuje COI, takze se spotiebitel maze
pfipravit na diléi prodlevu v FeSeni sporné zaleZitosti, kterd vSak pfichazi na porad jednéni
vyrazné rychleji nez u soudniho zpiisobu feseni sporu. Konkrétn¢ v elektronickém dopise
k ADR uvadi COI: ,,Zddame Vis o pochopeni v tom smyslu, Ze v soucasné dobé bohuzel neni
v nasich moznostech zpracovavat doslé navrhy diive nez za nekolik tydnut po jejich obdrzeni.
Pri zahdjeni zpracovani navrhu Vas bude prislusny resitel informovat o dalsim postupu ve veéci
Vaseho sporu.“*° V mém piipadu doslo k zahajeni po 65 dnech od potvrzeni podaného navrhu.
S radosti mohu konstatovat, ze po zapojeni konciliatora do celé zalezitosti doslo ke zméené
v pfistupu podnikatele, ktery ackoliv formaln€ neuznal muj narok, navrhnul navyseni ptivodné
predlozené kompenzace a uzavieni dohody o narovnani. Z mé osobni dil¢i zkuSenosti mohu
potvrdit, ze proces ADR je vhodnym néastrojem, ktery prispiva k nalezeni rychlého a pro

obé strany prijatelného FeSeni sporu a uzavieni dohody.

Ve sporech spotiebitele s finan¢ni instituci zajiStuje néktera mimosoudni feSeni sport
finan¢ni arbitr, a to s ohledem na specifické podminky finan¢niho trhu a finan¢nich produkti.
Podle zékona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, v platném znéni, mé4 pravomoc rozhodovat
v individuélnich ptipadech o subjektivnich soukromych pravech na zédkladé podaného navrhu.
Podle § 17 odst. 2 rozhoduje financni arbitr FeSeni spotiebitelského sporu zavaznym
nalezem, ktery je soudné vykonatelny podle obcanského soudniho fadu, jakmile uplyne lhiita
k plnéni. Osobné povazuji za spravné zatazeni vychovného a sankéniho prvku v fizeni
u finan¢niho arbitra, 1 kdyz je relativné malo pfisné ustanoveni § 17a tohoto zdkona, podle
n¢hoz ,,v nélezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i1 jen z€asti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné
instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu

povinna zaplatit navrhovateli, nejméné¢ vSak 15 000 K¢&.*

Zprava ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 12. 2017 posoudila ¢esky systém
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti jako dostate¢ny: ,,Na zakladé¢ vyhodnoceni

dosavadniho fungovani systému ADR lze konstatovat, Ze systém feSeni mimosoudniho feSeni

250 (eska obchodni inspekce — oddéleni ADR. Automaticky generovana zprava ze dne 14. ledna 2019 potvrzujici
uspésné prijeti navrhu na zahdjeni mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu (ADR), ktery byl podan
prostfednictvim elektronického formulare.
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spottebitelskych sportt odpovida evropské i Ceské legislative, je plné funkEni a bez zasadnich

nedostatky.* 2>!

Aby se dale posilila role a procesni postaveni specializovanych organi
v navazujicim Fizeni pfed soudem podle &asti paté OSR, dostal se do legislativniho procesu
navrh novely tohoto ptedpisu. Z jeho divodové zpravy jednoznaéné vyplyva nedostatek
dosavadni pravni upravy: ,,Pokud vsak nasledné obchodnik napadne ndlez finan¢niho arbitra
(nebo jiného specializovaného organu jako CTU nebo ERU) u soudu, na coz ma pravo
garantované mezinarodnimi zavazky i Gstavnim pofadkem CR, rovnovaha a vyhody, které
poskytuje rozhodovani nesoudnich organti, mohou byt ztraceny. Obchodnik mé pochopitelné
mnohem vétsi kapital a mize si dovolit kvalitngjs$i advokatni sluzby nezli spotiebitel, ktery si
pravé z nedostatku financnich prostiedkt vybral levngjsi cestu pro vymozeni svého prava a
zpravidla pravné zastoupen neni. Spotiebitel je tak pfed soudem ve znaéné nevyhodé. Nadto
soud, ktery nasledné¢ pfezkoumava nalez finan¢niho arbitra, neni Uzce specializovany na
problematiku bankovnictvi a jinych finanénich sluzeb.*?>? Z t&chto diivodii je potfeba umoznit

ucast specializovanych subjektii v soudnim fizeni a pomoci spottebiteli s argumentaci.

V CR je k dispozici vice subjektli mimosoudné fesici spotiebitelské spory. Moznou
nevyhodu pro praxi i pfijemce informaci z fad spotiebitelli pfedstavuje riziko kompetenénich
sport, kdyz ZOS vymezuje v § 20e nekteré subjekty mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti pro konkrétni oblasti jmenovité, ale v pismenu d) tohoto paragrafu ponechava zbytkovou
ptsobnost COI nebo jinému subjektu povéfenému ministerstvem pramyslu a obchodu, ktery je

zvetejnén internetovych strankach v sekci ochrana spotiebitele - ADR.

Problém nastal v roce 2019 zejména v oblasti pojistovnictvi, kdy pro jednotliva odvétvi
pojisténi urcily pravni predpisy €i ministerstvo prumyslu a obchodu vice subjekti, jejichz
pusobnost v§ak neni vymezena precizné ¢i se vzajemné piekryvaji kompetence téchto subjektu.
Ve spotiebitelskych sporech tykaji se pojisténi je ptislusny jednak financni arbitr pro oblast
distribuce nebo plnéni ze Zivotniho pojisténi, dale Kancelat ombudsmana Ceské asociace

pojistoven pro oblast neZivotniho pojisténi, a nakonec COI se zbytkovou piisobnosti.

251 Zprava ministerstva primyslu a obchodu ze dne 22. 12. 2017. Dostupné z: https://mpo.cz/cz/ochrana-
spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr--
234097/

252 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudni ¥ad; snémovni tisk 320/0, ¢ast &. Ya.

Dostupné na: www.psp.cz/
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V jednacim fadu®>® Kancelafe ombudsmana v ¢l. 3.3 nalezneme zaZeni ve vy&tu opravnénych
osob k podani navrhu, coz mlze byt pouze spotiebitel v postaveni pojistnik, pojistény nebo
zajemce o pojisténi. V praxi se ovSem objevuji dveé situace neumoziujici jednoduchy vybér
vhodného subjektu: spory poSkozeného v postaveni spotiebitele, kterému ma pojistovna plnit
za svého pojisténého z odpoveédnosti za Skodu, nebo spory z doplitkového pojisténi v podobé
urazového pojisténi ¢i pojisténi nemoci k zivotnimu pojisténi. Prvni ptipad neni mozné podradit
pod osoby opravnéné k podani navrhu ke Kancelafi ombudsmana, ackoliv se fakticky jedna o
nezivotni pojisténi. Druhy ptfipad pro jesté vetsi komplikaci adresatim predpisu narazi na
vymezeni odveétvi pojisténi v zdkoné €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, kdy se fadi irazové pojisténi a pojisténi nemoci mezi nezivotni pojisténi, ackoliv bylo

S2%4 yvadi

sjedndno v ramci smlouvy o zivotnim pojisténi. Duvodova zprava k novele ZO
k ustanovenim tykajicim se mimosoudniho Feseni spotiebitelskych sporti pouze to, Ze ,,COI je
povazZovana za obecny subjekt, zatimco ostatni subjekty zminéné v § 20e pism. a) - ¢) ZOS jsou

subjekty specializovanymi.” Zékonodarce vSak uplné opominul uvést blizs§i informace

k subjektiim povéfenym ministerstvem. Stale dochazi k situaci, Ze nelze-li ptiradit feSeni sporu

konkrétnimu subjektu, m&l by byt postoupen COL

Po osobnich konzultacich s ustfednim inspektoratem COI jsem dospél k nazoru, Ze
v ptipadé soub&hu plisobnosti mezi COI a jinym subjektem povéfenym MPO, nelze dovodit
z pravni upravy vylué¢nou plisobnost pouze jednoho subjektu. Povétenim nového subjektu pro
mimosoudni fe$eni spotiebitelského sporu nedochazi k prevzeti dosavadni ptisobnosti COI &i
jiného subjektu, ale stava se prisluSnym vice subjektii soucasné. V ptipadé, Ze se spotiebitel
obrati ohledné& sporu tykajiciho se nezivotniho pojiiténi soucasné jak na COI, tak Kancelaf
ombudsmana Ceské asociace pojistoven, musi jeden ze subjekti navrh dle § 20q odst. 2 pism.
b) ZOS odmitnout pro pifekazku feSeni stejné véci u jiného subjektu, jakmile se o této

skute¢nosti dozvi. K urovnani kompetencniho sporu dojde v pribéhu mimosoudniho feSeni.

Spornou ¢i spise nejasnou otazkou kompetence k feseni spotiebitelskych sport je fadné
plnéni informac¢ni povinnosti podnikatelem. Dle sd&leni ustfedniho inspektoratu COI neni
smyslem pravni upravy zahltit obsah informa¢ni povinnosti podnikatele vyctem subjekti.

Z vykladu COI, ktery mi byl na poloZenou otazku zaslan, vyplyva: ,,Pokud viak jde o povinnost

253 Jednaci ad Kancelaie ombudsmana Ceské asociace pojistoven, ze dne 2.9.2019. Dostupné na:
https://www.ombudsmancap.cz/files/Jednaci_rad.pdf

254 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o ochrané spotiebitele; snémovni tisk 445/0, &ast &.
1/16. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445
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prodévajiciho informovat spotiebitele o subjektu mimosoudniho feseni sporu, ktery je pro dany
typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby
véené prislusny, mél by byt smysl této povinnosti dostateéné naplnén tim, uvede-li prodavajici
ohledn¢ subjektu ptislusného fesit spory v oblasti nezivotniho pojisténi pouze jeden subjekt.
Informuje-li prodéavajici 1 o dalSich ptislusnych subjektech, je to v souladu s uvedenou pravni
upravou; z pohledu naplnéni povinnosti dle § 14 ZOS vsak uvedeni jednoho subjektu Ize
povazovat za dostateéné. Existuje-li subjekt specializujici se na danou problematiku, je
povazovano informovani pouze o takovémto subjektu ve vztahu ke sporim, na néz se subjekt
specializuje, za vhodné, nebot’ lze piedpokladat, ze pravé tento subjekt bude v takové véci
odborné zdatngjsi nez obecny subjekt mimosoudniho feseni sport.“?>> Z tohoto vyjadieni plyne
zaveér, ze existuje-li povéteny subjekt se specializaci na danou problematiku, je z pohledu
spotiebitele vhodnéjsi obdrzet informaci o moznosti obratit se pfimo na tento konkrétni subjekt
anikoliv byt informovén o vSech dalSich dostupnych alternativach, ¢imz je naplnéna informacéni

povinnost.

V této podkapitole jsem se zabyval v CR pomémé novym zplsobem feSeni
spotiebitelskych sporti, a to vyuzitim mimosoudniho feSeni sporu prostiednictvim subjektu
povéieného touto agendou. Pro oblast finanéniho sektoru jim mtize byt COI, finanéni arbitr, i
Kancelaf ombudsmana CAP. Uéelem tohoto institutu je umoznit spotfebiteli dosazeni svych
narokt prostrednictvim efektivniho, spravedlivého a finanéné€ nenarocného procesu. V prubchu
mimosoudniho feSeni sporu je poskytovana spotiebiteli bezplatna pomoc a podnikatel je
prostiednictvim povinné soucinnosti se subjektem motivovan k vysvétleni svého postoje a
pfipadné uzavieni dohody o narovnani se spotfebitelem. Tento zplisob feSeni sporti bude
s velkou pravdépodobnosti spotiebiteli stale Castéji vyuzivan a pokud se podafi udrZet rychlost
pii vyfizovani sport, piipadné se rozsiii pravomoc o moznost ulozit sankci podnikateli pti
zjisténi nezadouciho jednani, bude mit v budoucnu velky vyznam. Dosavadni ¢eska pravni
uprava ovSem muZe byt pro adresaty nepiehlednd, kdyz pouze financni arbitr je opravnén
rozhodnout zavazné piisluSny spor a také mnohdy neni zcela zfejmé, ktery subjekt
mimosoudniho feSeni spottebitelskych sportt mé ptisobnost pro danou oblast. Lze tedy ocekéavat
dil¢i upravy v této oblasti, aby se naplno projevily vyhody specializovanych subjekti fesicich

spotiebitelské spory.

255 Dopis tstiedniho inspektoratu COI (Ing. Mojmir Bezecny) ze dne 17. &ervna 2019 adresovany Davidu
Bazantovi, sp. zn. COI 79268/19/0100
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6.2. Kolektivni ochrana, hromadné Zaloby a soudni spory

Pokud si spotiebitel neni védom vlastnich prav nebo nemé dostate¢né odhodlani
k individualnimu zahajeni soudniho sporu s podnikatelem, mize ptredstavovat dal§i moznost
kolektivni ochrana spotiebitelskych prav. Nabizi se né¢kolik variant, jak lze kolektivné hajit
prava spotiebitelll. Existuji spotiebitelské organizace, které svou velikosti danou poctem Clent
nebo hospodaiskou silou, specializovanym a kvalifikovanym aparatem a politickou vahou
dokazi konkurovat podnikatelskym subjektim. Organizace sbiraji podnéty od svych clenii nebo
dostavaji oznameni jednotlivych spotiebiteli, v nichz se poukazuje na nekal¢ obchodni
praktiky. Nasledné v zastoupeni dotéené osoby pozaduji po podnikateli zménu pfistupu a
upravu vzora formulafovych smluv a obchodnich podminek. Spotiebitelské organizace mohou
protipravni chovani podnikatele snadné€ji medializovat a vyvinout tlak na zménu. Podnikatel

muze byt ochotny jim ¢astéji ustoupit, aby omezil ztraty zptisobené nezadouci reputaci.

Mezi hlavni funkce spotrebitelskych organizaci patii spotiebitelské testovani
produktt a sluzeb, poradenska ¢innost a podpiirné aktivity pro ochranu prav spotiebitelii. Dale
jsou tyto organizace opravnény na zikladé smérnice 2009/22 2°¢ vydané v dobé &eského
predsednictvi EU, domahat se pomoci Zaloby na zdrzeni se jednani (negatorni Zaloba), aby
doSlo k népravé negativnich prvkll ve smluvnich ujednani se spotiebiteli. SDEU se vyjadfil
k polozenym predbéznym otazkam ve sporu se spolecnosti Invitel (viz rozsudek bod 43),%’
proti které podal Zalobu ve vetejném zajmu (tzv. popularis actio) mad’arsky Narodni Gfad pro
ochranu spotiebitele. V rozhodnuti stanovil obdobné diisledky p¥i posouzeni mezi
kolektivnimi a individualnimi Zalobami, takZe vnitrostatnim soudim uloZil, aby bez navrhu,
ato 1pro futuro, dovodily vSechny dusledky, které jsou stanoveny vnitrostatnim pravem,
z konstatovani zneuzivajiciho charakteru klauzule, kterd je soucasti vSeobecnych smluvnich
podminek spotiebitelské smlouvy, aby zneuZivajici klauzule nevazala spotiebitele, kteFi
uzavieli smlouvu obsahujici stejné vSeobecné smluvni podminky, ale nebyli tcastniky
Fizeni o zdrZeni se jednani. Timto rozhodnutim se potvrdilo, Ze vysledky Gspésnych soudnich
fizeni vedenych spotiebitelskymi organizacemi se promitnou do smluvnich vztahii i pasivnich

spottebiteld.

256 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009, o Zalobach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajma spotiebiteli

257 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. dubna 2012, Invitel, ve véci C-472/10. Dostupné na:
EU:C:2012:242
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Medialné sledovany spor probihal v letech 2012 aZ 2014 na uzemi CR a tykal se
bankovnich poplatki za vedeni ¢i spravu uvérového tuctu. Relevantni pravni uprava se od
té doby zm¢hnila, ale zpiisob vedeni sporti a kolektivni postup spotiebiteli k ochran¢ svych prav
je nadale pouzitelny. Pfi pocatecni euforii z ispéchii nékolika jednotlivei u financniho arbitra
nebo mimosoudniho narovnani s bankou dochdzelo ke snaham o spojeni dil¢ich naroka
ostatnich udajné poskozenych spotiebitelli, a to prostfednictvim plnych moci udélenych
poskozenymi pro spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s., ktera stala za projektem ,,PoplatkyZpét
a zastteSovala podani Zalob k soudu s cilem dosahnout vraceni bankovnich poplatkti za spravu
uvéru. Judikatura okresnich soudt, respektive obvodnich soudt pro Prahu 1, 4 a 5 se lisila, ale

prevazovala rozhodnuti ve prospéch bank.

Ke sjednoceni wvykladu pfispélo stanovisko, které vydalo dne 23. 4. 2014
ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR*® v zajmu zajisténi jednotného
rozhodovani soudii v problematice urc€itosti smluvniho ujednani a moZznosti soudniho
ptezkumu, zavislé na posouzeni poplatku jako ceny plnéni. Za vyznamné povazuji zejména
nasledujici ¢ast stanoviska, kterou jsem vybral: ,,Pozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho
ujednani nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu celé smlouvy. Vylozitelnost vyrazu
»Sprava uveéru“ a pausalni charakter poplatku za sprdvu uvéru nevyzaduji pro naplnéni
pozadavku urcitosti pravniho tkonu taxativni vycet ¢innosti (tkond, sluzeb, protiplnéni), za néz
je poplatek sjednan (shodné Dancisin, M. a kol. Sporné poplatky za vedeni a spravu uveru —
k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz, dale Mackova, A. Soudni
ochrana prav a bankovni poplatky. Soudce 2013, ¢. 7-8, s. 29 an.). Smyslu a tcelu Gvéru
odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz soucésti je
fada vzdjemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuZ odpovidd cena rozlozend do
jednotlivych sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu tvéru) tak

piedstavuji (vedle uroku a dalSich odmeén) ¢ast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni.*

V navaznosti na vySe uvedené stanovisko NejvysSiho soudu doslo bud’ ke zpétvzeti
zalob ve sporech, které nebyly dosud rozhodnuty, nebo soudy nizSich stupiiti fidici se
vykladovym stanoviskem pravomocné rozhodly ve prospéch bank. Ustavni soud se ve svém
nalezu nechtél blize zabyvat touto zalezitosti s odkazem na bagatelnost sporné ¢astky, ani mu

nepftislusi sjednocovani judikatury obecnych soudli a nepovazuje ochranu spotiebitele s jeho

258 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym
otazkam ujednani o poplatku za spravu tveéru ve smlouvach o uvéru; sp. zn. Cpjn 203/2013. Dostupné na:
www.nsoud.cz
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pravy za zvlast tistavné zarucend vetejna subjektivni prava. Obiter dictum se dokonce vymezil
k nadmérné ochrané spotiebitele: ,,Spolu s liberalizaci pravniho styku nelze ocekavat, ze stat
bude dal hrat paternalistickou roli, nebot’ k tomu by bylo téz tfeba vratit se k jedné narodni
bance, jedné obchodni bance, jedné spofitelné a jedné pojistovné pro cely stat. V ramci
liberalizace trhu vSak uloha statu miize spocCivat jen ve vytvaieni pravnich (iprava ochrany
spotiebitele zejména pred uzavienim smlouvy) a instituciondlnich (soudni, inspek¢ni, kontrolni
organy, finanéni arbitr) podminek pro fadné rozhodovani (informovanost) spotiebitele pii

uzavirani smlouvy a podminek pro ochranu smluvnich stran.* >

V disledku téchto dvou vyjadfeni Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu se
minimalizovaly snahy ¢eskych klienti bank o vraceni poplatkti. Spor by vSak jest¢ mohl mit
pokracovani, pokud by se vzaly v ivahu zavéry z rozhodnuti SDEU?® vydaného dne 3. fijna
2019 na polozenou predbéznou otazku mad’arského Nejvyssiho soudu k posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujednani tykajici se také bankovnich poplatkii spojenych s poskytnutim
uvéru. , Judikatura riznych ¢lenskych stati se rovnéz lisi, pokud jde o povahu poplatki
za spravu. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ma za to, ze zneuzivajici
povahu ujednéni o poplatcich za spravu lze posoudit, jelikoz uroky, a nikoli tyto poplatky,
ptedstavuji protiplnéni za hlavni plnéni. Takové ujednani je podle néj zneuzivajici, protoze
uverova instituce prostiednictvim téchto poplatkli za spravu pienasi pouze na spotiebitele
naklady na provoz vynakladané vylu¢né v zajmu uvedené instituce. Naproti tomu Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) mé za to, Ze smluvni ujednani, které stanovi poplatky
za spravu, spada pod hlavni plnéni, coz brani pfezkumu jeho zneuZivajici povahy.* Na rozdil

od ¢eského Nejvyssiho soudu dospél SDEU k zaveéru, ze poplatek za spravu uvérového uctu

muzou soudy pfezkoumavat, a to s odivodnénim: ,,S ohledem na ochranu, kterou ma Smérnice

93/13 poskytnout spotiebiteli z divodu, Ze se vici prodavajicimu nebo poskytovateli nachazi
v nerovném postaveni z hlediska jak vyjednavaci sily, tak arovné informovanosti, je tfeba, aby
povaha skute¢né poskytovanych sluzeb mohla byt pfimétené pochopena nebo dovozena z dané
smlouvy jako celku. Kromé¢ toho spotiebitel musi byt schopen ovéfit, Ze se rizné poplatky nebo
sluzby za né poskytované nepiekryvaji.“ Na zdveér nicméné konstatoval, Ze nepovazuje
neurcitost poplatku za spravu automaticky za zneuzivajici ustanoveni: ,,Takové smluvni

ujednéni, o jaké se jednd v plivodnim fizeni, tykajici se poplatkli za spravu Gvérové smlouvy,

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. III. US 3725/13. Dostupné na: www.nalus.usoud.cz
260 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 3. fijna 2019, Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt. atd.; ve véci
C-621/17. ECLI:EU:C:2019:820. Dostupné na: www.curia.europa.eu/
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které neumoznuje jednoznacné urcit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni, v zasadé
nezpusobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech

a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.*

Je ptedcasné predjimat, zdali bude mit evropské rozhodnuti vliv na zménu nézoru
obecnych soudd &i Ustavniho soudu v CR, ale je zjevné, Ze ke stejné praxi finanénich instituci
dochazelo napfi¢ ¢lenskymi staty EU. Financni instituce pouzivaly v souvislosti s poplatky dva
rizné uveérové modely, pfiCemz prvni stanovil poplatky za spravu vedle trokti a druhy sice
nestanovil poplatky za spravu, ale stanovil vyssi irokovou sazbu k pokryti téchto poplatkl. Za
paradoxni povazuji na celém sporu o bankovni poplatky to, Ze pro ,aktivni* spotrebitele
v CR maji zavéry soudii negativni finanéni dopad, kdyz museli uhradit bankam nahradu
vydajti za soudniho fizeni a soucasné neziskali pozadovanou kompenzaci. Ale paradoxné pro
ostatni ,,pasivni spotiebitele, kteti rezignovali na hajeni svych prav nebo nepovazovali tento
poplatek za problematicky, predstavovala snaha aktivnich spotiebitelii jednoznacny
prinos, protoze banky postupné upustily od uplatiiovéni tohoto sporného poplatku za vedeni

uvérového Uctu, a to kviili negativni publicité s nim spojené.

Myslim, Ze se 1 v budoucnu se setkdme s dilematem spotiebitele, zdali se ptipojit k t€m,
kdo se snazi domoci vlastniho prava proti finan¢né silnému podnikatele, riskuji zvysené vydaje
na vedeni soudniho ¢1 mimosoudniho sporu a spoléhaji na to, Ze povéti hajenim svych prav
schopného advokata, nebo bude radéji bez starosti a nakladl vyckavat na pozitivni vysledek
sporu jin¢ho subjektu a spoléhat se, Ze bude aplikovatelny i pfimo na néj, ¢i se ptinos projevi
v disledku vynucené zmény postoje podnikatele. Spatiuji velkou piridanou hodnotu
spotiebitelskych organizaci zejména v tom smyslu, Ze piebiraji ulohu aktivnich spotfebiteli

a odvéazi se jit do sporu i s velkou nadndrodni korporaci.

Mezi nejvyznamnéjsi spotiebitelské organizace v CR vystupujici v riiznych pravnich
formach patii nésledujici ustavy, spolky ¢i obecné prospésné spolecnosti tvorici sdruzeni
spottebiteli: Organizace dTest, Sdruzeni Ceskych spotiebitelt, Spotiebitelské forum ¢i
Asociace ob&anskych poraden. V Ceské republice rovnéz existuji spole¢nosti specializujici se
na spotiebitelské spory a pracovnépravni spory zaméstnancl se zaméstnavateli. Jejich
(podnikatelskym) zamérem byva ziskat nespokojené spotiebitele, zapsat je do své databaze a
nabidnout jim, Ze je budou zastupovat ve sporu a v ptipadé uspésné¢ vymozeného odskodnéni
(pfiznani naroku) ziskaji provizi ve vysi urCité procentni sazby z pfiznané castky. Tato sazba

byva znacné promeénliva v zévislosti na stupni angazovanosti spolecnosti hdjici prava

146



spottebitele, vysi hodnoty a slozitosti predmétu sporu. Napiiklad spole¢nost Vase naroky.cz si
pii uspesné dokonceném sporu bere provizi ve vysi 5 — 25 % ptiznané Castky, ale podili se
v plném rozsahu na nékladech, které jdou za zalobcem. U jinych ,,ochrannych® spole¢nosti
ovSem miuze prevazit vlastni zdjem na zisku na ukor poskozenych osob, takze si vybiraji
lukrativni pfipady s moznosti dosahnout mimosoudniho vyrovnani. Ne¢které spory nejsou
nakladné na dokazovani, ale spiSe vyzaduji dostatek cCasu a trpélivosti s vymahanim

spotiebitelskych prav i v nékterych absurdnich situacich.?®!

V mnoha zemich lze kolektivné hdjit spotiebitelskd prava pouzitim institutu hromadné
Zaloby. Zejména Spojené staty americké se vyznacuji castym vyuzitim hromadné zaloby (tzv.
class action) jako potenciadlni hrozby velkych finan¢nich kompenzaci placenych UspéSnému
sdruzeni zalujicich. Ani v Evropé neni tento institut neznamy, napiiklad ve spojeni s aférou
Dieselgate anebo hromadnou Zalobou z roku 2016 za ucasti 46,2 miliond poskozenych klientt

vi¢i spolecnosti Mastercard??

za udajné¢ nezédkonné nastavené mezibankovni poplatky
pfenasené na zdkazniky. OvSem britsky odvolaci soud a divizni soud v Londyné& dal nejprve za
pravdu spole¢nosti Mastercard a argumentaci reprezentanta zalobci W. Merrickse neuznal.

Spor vsak dile pokraduje napii¢ britskou soudni soustavou. 2%

Institut kolektivnich zalob je zakotven v ramci EU ve zhruba devatenacti statech,
piicemz se jednotlivé upravy znacné rozchazeji, jak vyplyva ze zpravy Evropské komise
k pripravované harmonizaci hmotnépravni Wpravy ochrany Kkolektivnich prav
spotrebitelt tykajici se zdrZeni se jednani a ndhrady Skody. Ve zpravé Komise jsou vyslovné
zminény body relevantni pro tuto rigor6zni praci, kterymi jsou financni sluzby a ochrana
spotiebitele jakozto oblasti, které¢ je vhodné harmonizovat: ,,Mezi oblasti, ve kterych ma
vyznam doplitkové soukromopravni prosazovani prav piiznanych pravem Unie ve formé
kolektivni pravni ochrany, patii ochrana spotiebitele, hospodaiska soutéz, ochrana zivotniho
prostiedi, ochrana osobnich dajf, finanéni sluzby a ochrana investic.” 24 O dfivodech pro
zavedeni jednotné evropské upravy hromadnych zalob hovofila v roce 2018 eurokomisarka
Veéra Jourova: ,,V globalizovaném svété, kde maji velké podniky obrovskou vyhodu oproti

jednotlivym spotiebitelim, musime postaveni obou stran narovnat. Hromadné Zaloby na

261 https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/s-bruslemi-na-hokej-jste-nemel-hrat-hokej-odmitl-prodejce-re/
262 https://ekonomika.idnes.cz/mastercard-celi-miliardove-zalobe-kvuli-vysokym-karetnim-poplatkum-1im-/eko-
zahranicni.aspx?c=A160707_082505_eko-zahranicni_nio

263 https://mastercardconsumerclaim.co.uk/

264 Doporudeni evropské Komise ze dne 11. dervna 2013, o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany, tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav
pfiznanych pravem EU (2013/396/EU)
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evropsky zpiisob pfinesou vétsi spravedlnost spotiebitelim, nikoliv vice zakdzek advokatnim
kancelafim. A s vys$S$imi sankcemi, které se budou odvijet od ro¢niho obratu spole¢nosti, budou
mit ufady na ochranu spottebiteli konecné néstroj na potrestdni podvodnikii. Podvody se

nesméji vyplacet.* 26

Ve Velké Britanii, kterou se navrh nové evropské pravni upravy muize inspirovat, plati
pro podani hromadné zaloby (collective proceedings order) zejména tyto podminky stanovené
v ustanoveni paragrafu 47B Competition Act 1998, ve znéni pozdé&jSich predpisii: a) existuji
naroky, které jsou svym charakterem stejné, podobné ¢i jinak spojené b) narok uplatituje dva a
vice osob zaraditelnych do skupiny zalobcii ¢) hromadnou zalobu podava spolecny reprezentant
d) Tribundl autorizuje tohoto zastupce Zalobcii a vyda ptikaz povolujici hromadnou Zalobu e)
je umoznén mechanismus opt-out pro ucastnika skupinové zaloby, oznami-li to
reprezentantovi. Smyslem téchto podminek je zajistit férové a efektivni rozhodnuti pro
relevantni osoby, snizit ndklady oproti vedeni individudlnich fizeni, aplikovat fizeni na osoby,
co se Ucastni hromadné Zaloby a vést spole¢né fizeni pouze o narocich, které jsou vhodné pro

priznani souhrnné nahrady Skody.

Zajimaveé je sledovat trendy ve vymezeni skupiny Zalobci ve statech, kde maji dlouhou
tradici hromadné zaloby, coz patrné€ vyplyva z rozdilli mezi anglosaskym pravnim systémem
(common law) a kontinentalnim pravem (civil law). Dé&e se tak za pomoci pozitivniho i
negativniho vyctu zohlednujiciho pfedmét sporu, vékové hranice skupiny, misto bydlisté, zdali
jsou poskozeni nazivu apod. Soucasn¢ se stanovi realny odhad Skody vzniklé skupiné
poskozenych, pifi¢emz Ize postupovat podle testu stanoveného Nejvyssim soudem Kanady
v ptipadu skupinové Zaloby In Pro-Sys Consultants Ltd v Microsoft Corp. [2013] SCC 57

(“Microsoft”)?®S, rozsudek vydany soudcem Rothsteinem. Volnym piekladem zachycuji

265 Vyjadieni komisatky pro spravedlnost, spotfebitele a rovnost Zen a muzit Véry Jourové ze dne 11. dubna
2018. Dostupné na: http://www.socr.cz/clanek/tz-ek-a-new-deal-for-consumers-commission-strengthens-eu-
consumer-rights-and-enforcement/

266 vyhatek z originalniho znéni rozsudku (at para 118): «...the expert methodology must be

sufficiently credible or plausible to establish some basis in fact for the commonality requirement. This means
that the methodology must offer a realistic prospect of establishing loss on a class-wide basis so that, if the
overcharge is eventually established at the trial of the common issues, there is a means by which to demonstrate
that it is common to the class (i.e. that passing on has occurred). The methodology cannot be purely theoretical
or hypothetical, but must be grounded in the facts of the particular case in question. There must be some
evidence of the availability of the data to which the methodology is to be applied.” Dostupny na:
https://www.mccarthy.ca/pubs/ProSys_Consusltants LTD 2013 _SCC_57.pdf
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vyznamné ¢asti odivodnéni, na co je vhodné pamatovat pii vymezeni skupiny poskozenych:
,»...expertni metodika musi byt dostatecné piresvédCiva a pravdépodobnd k vytvotreni
skutkového zakladu o spolecnych pozadavcich skupiny. To znamend, ze metodika musi
nabidnout realny pohled na zjisténi ztraty v ramci skupiny tak, ze pokud dojde ke zjiSténi
o piedrazeni ceny sluzby v ramci soudniho fizeni, bude existovat zplsob, jak prokazat, Ze se
tyka celé skupiny. Metodika nemtize byt pouze teoreticka ¢i hypoteticka, ale musi byt zalozena
na skutkovych okolnostech daného ptipadu. Musi byt dostupné diikazy o pouzitych udajich,
z nichz metodika vychazi.* Vztdhneme-li tento doporuceny postup i na spory s finanénimi
institucemi, je nutné mit v pfipadné¢ hromadné zaloby fadn¢ zdokumentovano, jestli kazdy
ptipadny ¢len skupiny je dotcen protipravnim jedndni finan¢ni instituce a vznikla mu v pfi¢inné
souvislosti §koda, kterou lze zpétné pomoci vypocti presné urcit. Naptiklad u neopravnéné
uctovanych poplatkil je mozné za skupinu poSkozenych povazovat vSechny piijemce dotéené
sluzby ¢i uzivatele produktu, prokazat datum prvniho zavedeni poplatku a rozsah Skody pak
stanovit v zavislosti na délce smluvniho vztahu pfijemce ¢i frekvenci a podminkach, kdy

finan¢ni instituce poplatek uctovala.

Ceska republika a jeji pravni fad dosud tento procesni nastroj neznal, ale v roce 2017
byl zvefejnén navrh vécného zdméru a na zacatku roku 2019 bylo predstaveno paragrafové
znéni navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.?®” Poté bylo jeho revidované znéni z listopadu
2019 obsazeno v novém navrhu zikona o hromadném Fizeni.?®® Snahou je zavést novy
prostiedek pro uplatnéni individudlnich prav vice osob soucasné v jediném spolecném fizeni.
Z prizkumu SdruZeni ¢eskych spotiebiteli vyplyva, ze o tento institut bude v CR zajem,
protoZe az 82 % spotiebitelii se chtélo pripojit k hromadné zalob&*®’, kdyby tu moznost méli,
ackoliv by se jim jednalo jen o malou &astku zplisobené §kody. Vladni navrh zakona?”® byl
piedlozen Poslanecké snémovné teprve v bieznu 2020 a doznéd pravdépodobné mnoha zmeén,
navic je otdzkou, zdali se stihne projednat a schvalit do konce funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny. Jednu zhlavnich zmén oproti pfedchozimu ndvrhu pfipravilo ministerstvo
spravedInosti po kritice odborné vefejnosti a to vypusténi tzv. spravce skupiny, ktery mél mit

v ptipad¢ spéchu ve sporu narok na podil z hodnoty ptisouzeného plnéni viici clenim skupiny.

267 Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach, €. 153/17. Dostupné na: 153/17 Navrh vécného
zaméru zakona o hromadnych Zalobach; T: 11.10.2017 | Hospodaiska komora CR

268 Navrh zdkona o hromadném Fizeni. Informace dostupné z aplikace ODok. Vice na: https://apps.odok.cz/

269 Prlizkum pro SdruZeni éeskych spotfebiteli na téma Hromadné Zaloby. Sbér dat v ¢ervnu 2019. Dostupné na:
TK_Hromadne-zaloby---vysledky-pruzkumu.pdf (konzument.cz)

270 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni, snémovni tisk 775/0. Dostupné z: Snémovni tisk 775 (psp.cz)
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Skupinovou Zalobu tak dle posledniho navrhu budou moci podat pouze samotni poSkozeni nebo

neziskové organizace.

EU nezavisle na ¢eském ndvrhu zdkona jiz delsi Cas pripravuje upravu evropské
hromadné Zaloby, kterd by rozsifila tento institut i na ¢lenské staty, které ho dosud nemély.
Zatim nedokdzu odhadnout, jestli bude navrzena smérnice o zastupnych Zalobach na

ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteli®’!

v souladu s ¢eskym navrhem zakona o
hromadném fizeni. Nezbyva nez si pockat nékolik mésict, nez ndvrhy projdou schvalovacim
procesem a nez dojde k transpozici této smérnice. Predpokladam, ze také cesti spotiebitelé
budou moci byt zastupovani na zékladé hromadnych Zalob, ale nejdiive v roce 2022. Plivodni
smérnice 2009/22/ES?”* totiz dostatecné neteSila vyzvy tykajici se vymahani spotiebitelského
prava a odrazovani podnikatelti od uziti protipravnich praktik nebo zmirnéni 0jmy vzniklé
spotiebitelim. Evropska komise podle m¢ ocekava, Ze piijetim smernice o zastupnych zalobach
na ochranu kolektivnich zajmt spotiebiteld se EU vyrovnad Spojenym statim americkym,

predevsim co se tyCe vySe prisuzovanych nahrad skod.

V této podkapitole jsem se zabyval piinosy kolektivni ochrany spotiebiteli a
analyzoval, pro¢ dosud neni naplnéno ocekavani s tim spojené. Na ptikladu sporti o bankovni
poplatky je jasné vidét odlisny ptistup soudi jednotlivych ¢lenskych stati a omezené moznosti,
jak dosahnout napravy. Obecné soudy n&kterych zemi oproti CR posuzuji zneuzivajici povahu
ujednani o poplatcich za spravu, protoze dle jejich nadzoru neptedstavuji poplatky protiplnéni
za hlavni plnéni uvérové smlouvy a nejsou tedy vynaty z prezkumu. Disledky rozhodnuti pti
zji$téni zneuzivajici klauzule ve smluvnich podminkéch je mozné vztdhnout i na spotiebitele,
kteti se neucastnili pfislusného fizeni. Kvili tomu hrozi, ze nebudou motivovani se aktivné
piipojit se svym narokem ke skupiné poskozenych, kteti budou kolektivné zastupovani u soudu.
Zajimavou inspiraci miize byt anglosaskd judikatura tykajici se hromadnych zalob, at' uz
definici podminek pro vymezeni skupiny Zalobcli nebo metodika zohlediiujici redlny odhad
Skody vzniklé skupiné poSkozenych a umoZiujici vypocet ndhrady jednotlivym c¢lenlim
skupiny. V Evropské unii i Ceské republice se pfipravuji nové pravni predpisy, které stanovi
pravidla pro podani Zalob na ochranu kolektivnich z4jma spotiebiteld. U tohoto institut na

ochranu spotiebitele se teprve ukaze, nakolik bude efektivni a jak pfisp&je k zamezeni uZivani

271 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelti
a o zruSeni smernice 2009/22/ES

272 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmu spotiebitelti (kodifikované znéni). Dostupné na: EUR-Lex - 3200910022 - CS - EUR-
Lex (europa.eu)
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zneuzivajicich klauzuli ¢i nekalych obchodnich praktik podnikateli. Osobné mam vsak velké
o¢ekavani, ze by se mohlo jednat o dilezity prvek ochrany spotiebitele, ktery tispéSné propoji
pfedchozi pravni instituty a umozni dosdhnout napravy vici podnikatelim zneuzivajicim

silngjsi postaveni.
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7. Zavér

Finan¢ni sektor se vyznaCuje vysokou mirou regulace s dirazem na ochranu
spotiebitele, coz je zplsobeno nejen predchozimi negativnimi zkuSenostmi s nekalymi
obchodnimi praktikami nékterych podnikatelil, ale zejména se zapojenim v zasadé vSech osob
na riznych finan¢nich transakcich a uzaviranim vysokého poctu spotiebitelskych smluv, které
mohou mit vyznamné finan¢ni dopady na jednotlivce (spotfebitele). Podnikatelé v ramci
optimalizace vlastnich nakladt, pro splnéni mnoha pravnich povinnosti a minimalizace rizik
piipravuji adhezni (formulafové) smlouvy vcetné obchodnich podminek. Asi u vSech
finan¢nich produktii a sluzeb se nyni jiz setkdme pii uzavirani smluv o finan¢ni sluzbé, ze
obsahuji odkaz na ptipojené obchodni podminky, které jsou obvykle jednostranné nezmeénitelné
a je nutné¢ jim veénovat zvySenou pozornost predev§im v dobé pied uzavienim smlouvy.
Moznost jednostranné zmény obchodnich podminek podle § 1752 o. z. nejvice vyuzivaji banky
pii uzavirani smluv o vedeni platebniho Uctu ¢i ziizeni kontokorentni uvéru. Celkové je pfi
uzavirdni smluv o finan¢nich sluzbach zjevna jednostranné zamétfena kontraktace v tom
smyslu, ze kompletni smluvni ramec a zdkladni parametry finan¢niho produktu ¢i sluzby urcuje
s predstihem podnikatel, zatimco spotiebitel je zde ve slabSim postaveni a pouze si vybira, jaky
produkt ¢i sluzbu si pofidi bez faktické moznosti zménit smluvni podminky ptfed uzavienim

smlouvy a podfizuje se tak finan¢ni instituci.

Pii soucasném rychlém rozvoji informacnich technologii a standardizaci produktt
1 rozSifeni produktové nabidky se zvySuje potieba legislativné vymezit pravidla jednani se
zdkazniky a poskytnout jim odbornou péci s poradenstvim v prib¢hu nabidky finan¢nich
produktli a sluZeb a uzavirani smlouvy. Od pfistupu laissez faire ptes siln€ ochranaisky piistup
ke spotiebitelim se nyni preferuje stiedni cesta, kterd bude nadale poskytovat dostateCnou
ochranu spottebiteliim, ale soucasné od nich vyzaduje obezietny ptistup a ochotu se seznamit
s poskytnutymi informacemi pied u€inénim rozhodnuti o uzavieni smlouvy. Zakladem se stava
pfedpoklad, aby k uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé doSlo na zakladé kvalifikovaného
rozhodnuti na strang spotiebitele. Kazdy evropsky stat se mohl stavét k ochrané spotiebitelti
odlisné v zavislosti na zkuSenostech s nezddoucimi praktikami podnikatelii ¢i podle stavu
vyvoje finan¢niho sektoru a potfebdm ho regulovat. Evropské pravo ovSem tyto historické
rozdily stird a usiluje o nastaveni téméf jednotnych pravidel na ochranu spotiebitele v rdmci

vnitiniho trhu EU.
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Prosttednictvim evropskych smérnic dochédzi od 80. let 20. stoleti k postupnému
sjednocovani pravidel v oblasti spotiebitelskych wvérti, ochrany pfed nepiiméfenymi
podminkami ve spotiebitelskych smlouvach ¢i distanéniho uzavirani smluv o finan¢nich
sluzbach, které jsou transponovany v Clenskych statech EU. Od piijeti Lisabonské smlouvy
zaCind prevazovat princip uplné harmonizace prava clenskych stati pfi implementaci
evropskych predpist tykajicich se finan¢niho sektoru a ochrany spottebitele. Postupem Casu se
tak regulace zabyva v zasadé vSemi podoblastmi financniho sektoru a zbyvajici minimalné
upravené oblasti (napf. nabidka zlatych minci, kryptomén, vybéry z bankomatt) se jiz stavaji
predmétem zdjmu Komise ¢i zdkonodarcti. Soudni dvir EU svym judikaturnim vykladem
pojmt pouzitych v evropskych ptedpisech dale rozsituje aplikovatelnost ustanoveni, ktera jsou

poté uplatiiovana vnitrostatnimi soudy ¢lenskych zemi.

Vydéavani novych evropskych piedpist pro finanéni sektor na zakladé vytvorené
Lamfalussyho struktury s sebou ptinasi regulaci, kterd je velmi detailni a nalezneme ji az ve
Ctyfech urovnich evropskych pfedpist. Na adresaty z fad finan¢nich instituci to klade velké
naroky na odborny aparat, ktery je schopen identifikovat a implementovat nové pravni
povinnosti prostiednictvim zmén ve stavajici smluvni dokumentaci, IT systémech ¢i provést
upravy prodejniho procesu. Nova pravni Uprava, Casté zmény piedpisii a pozdni publikace
zejména technickych norem, vykladovych stanovisek nebo obecnych pokynt s sebou piinasi
nejen prvky nejistoty, ale také zvySené ndklady pro podnikatele. Naprostou nutnosti pro
finan¢ni instituce je mit vytvofenou funkci compliance dohlizejici na soulad ¢innosti instituce
s pravnimi pfedpisy. Pravdou ovSem je, Ze zmény €i regulace v této oblasti jsou diivodné, nebot’
vychézi z pfijatych podnéti dozorovych organti €i stiznosti spotiebitelli a spotiebitelskych
organizaci, kdyZ na tyto podnéty a stiZznosti n¢které finan¢ni instituce v minulosti nereagovaly,

takze nezbyva nez negativnim situacim zamezit specifickou pravni Gpravou.

Aby nemuselo dochazet k zdsahlim ze strany stdtu a minimalizovala se tak ingerence
statni moci do podnikatelské ¢innosti ¢i obchodnich vztahli mezi podnikatelem a spotiebitelem,
nabizi se moznost vyuzit samoregulace prostfednictvim profesnich komor a podnikatelskych
spolkii. Vnitfnim tlakem v ramci téchto spolkl a vlastni snahou zlepSit poméry ve vztahu
k zakaznikim mohou nastat pozitivni zmény rychleji ¢i s nizSimi naklady oproti Gpravam
procest vyvolanych novymi legislativnimi poZadavky. Profesni spolky usiluji o hdjeni zajma
svych €leni a pfispivaji k transparentnosti trhu, kdyZ zpravidla deklaruji dodrzovani etickych
kodexti a jinych pravidel férového chovani, k nimz se jejich ¢lenové hlasi. Tlakem na

dodrzovéani dobrych mravl a etického jednani kultivuji podnikatelské prostfedi. Spole€nym
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sdilenim nejlepSich postupi a stanovenim benchmarktl, jako jsou minimalni ocekavané
standardy pro danou ¢innost, prispivaji k prosazovani principi poctivého obchodniho styku.
Soucasné¢ mohou organy téchto spolkl slouzit i jako dal$i varianta pro spotiebitele, kam se
muze obratit s zadosti o odbornou pomoc, kdyZz se neshodne na feSeni sporu s dotcenym
podnikatelem, ktery je ¢lenem spolku. Piislusna eticka komise spolku miize za pomoci mediace
urovnat situaci a prispet k uspokojeni spotiebitele, aniz by se musel obracet na organy vetejné
moci. Na rozdil od Némecka oviem neni v CR dosud zfizen zadny podnikatelsky spolek, ktery
by avizoval, Ze bude neutralni pii posuzovani jednotlivych piipadii a bude ptispivat k ochrané
spottebitele. Osobné si myslim, Zze vyznam samoregulace v rdmci profesnich asociaci bude
nadale rist a také zékaznici se za¢nou vice zajimat o deklarované hodnoty a etické kodexy
podnikatelii. Tim by se posilil trend udrzitelného rozvoje a mohlo dojit k propojeni s vysledky
zakaznickych recenzi o kvalit¢ poskytovanych sluzeb ¢i produkti (napiiklad vznikem
divéryhodnych srovnavacich portalt), které maji vliv na rozhodovani, zdali uzaviit smluvni

vztah s pfislusnym podnikatelem.

Vyznamnym piinosem pro ochranu spotiebitele ve finanénim sektoru se mize podle mé
stat produktové fizeni a celkové dohled nad produktem od jeho vyvoje az po cely Zivotni cyklus.
Tento novy pozadavek se do Ceského pravniho fadu dostal teprve pied par lety a spociva
v nastaveni procesu testovani a schvalovéani finan¢niho produktu ¢i jeho podstatnych zmén
pfedtim, neZ bude nabizen koncovym zékaznikiim. V pribéhu vyvoje, tvorby a testovani
produktu muize byt proveden i1 prizkum mezi spotiebiteli, nakolik rozumi vlastnostem
piipravovaného produktu a zdali chapou smluvni podminky, pfipadné ktera ustanoveni
povazuji za nesrozumitelnd. Radné dodrzeny proces vyvoje produktu mize pfispét k vétsi
pfidané hodnoté pro spotiebitele a transparentnosti obchodnich podminek. Vzhledem k povinné
archivaci dokumentace o prubéhu schvalovaciho procesu a tvorbé produktu je zajistén i budouci
pfezkum ze strany regulatora, jakym zpiisobem byla fizena rizika a byl nastaven piinos
produktu pro zédkazniky. Zapojenim vice osob vcetné funkce compliance do schvalovaciho a
kontrolniho procesu se vyrazné snizuje riziko, Ze dojde k distribuci produktu, ktery by
neodpovidal potfebam zakazniki a nebyla reflektovana ochrana spotiebitele. Tak jako ma
tvlirce produktu povinnost stanovit cilovy trh v teoretické roviné, komu dany produkt nabizet a
pro koho naopak nebude vhodny, mé soucasné i distributor produktu povinnost doplnit uréeni
cilového trhu v praktické rovin€ na zaklad¢ znalosti své skutecné klientské zakladny.
V disledku tohoto teoretického cvi€eni pred zahdjenim distribuce produktu koncovym

zékaznikiim se pfedem nastavi minimdlni uroven poradenstvi, atedy i aktivni ochrana
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obdrzet dostatek relevantnich informaci a adekvétni ¢as na rozhodnuti, které je podpotfeno
poskytnutim ptedchoziho kvalitniho finanéniho poradenstvi. Pro udéleni individualizované
rady Ci poskytnuti doporuceni je zapotiebi vzajemna soucinnost a diivéra, aby zprostfedkovatel
ziskal kompletni informace o spotiebiteli, jeho znalostech, zkuSenostech, financni situaci ¢i
sklonu k riziku. Na zékladé zhodnoceni ziskanych informaci je mozné spotiebitele zaradit do
nékteré zakaznické podskupiny, pfi plném respektovani zékazu bezdlivodné diskriminace, a se
zohlednénim jasn¢€ stanovenych kritérii nasledn¢ vyhodnotit, zdali patii do pozitivné

vymezeného cilového trhu a je tedy pro néj produkt vhodny.

Nezbytnou soucésti prodeje finanéniho produktu ¢i poskytnuti finanéni sluzby
zakaznikim je splnéni informacéni povinnosti podnikatele. Tento vefejnopravni pozadavek
zatazeny do soukromopravni upravy usiluje o zvyseni povédomi slabsi strany o podnikateli a
jim pfedkladanych smluvnich podminkach. U zakaznikdi zfad spotiebitell je rozsah
poskytovanych informaci pomérné detailn€ stanoven pravnimi ptedpisy. Zejména ve finan¢nim
sektoru dochazi v poslednich letech k legislativnimu urceni nejen obsahovych nalezitosti, ale 1
presné grafické podoby a struktury informacnich dokumentli, aby bylo mozné porovnavat
obdobné produkty od riznych finan¢nich instituci mezi sebou. Diky témto formuldfovym
dokumentiim se miiZze ¢astecné vyrovnat informacni asymetrie smluvnich stran a spotiebitel
ziska podklady k uc¢inéni kvalitnéjSiho rozhodnuti o pofizeni si produktu ¢i sluzby. Na druhé
stran¢ bylo v této praci prokazéno, Ze vice predsmluvnich informaci a formulafi nemusi
piinaset spotiebiteli dostateCnou piidanou hodnotu, ktera by zasadné ovlivnila jeho konecné
rozhodovéni. Naopak, nadbyte¢nd informovanost a mnozstvi dotazniki muZe spotiebitele
odrazovat a vést kurcité rezignaci predev§im z divodu casové narocnosti. Z pohledu
podnikatele pak n€ktera opatieni nepiimétrene zatézuji persondlné 1 finan¢né, takze se samotné

jednani se zakazniky se stdva prehnané formalizované.

Aby se v§ak mohly projevit vSechny vyhody informaéni povinnosti, musi dojit k pfedani
informaci v dostatecném piedstihu pied uzavienim smlouvy, poskytnuté informace musi byt
psany jasnym a srozumitelnym jazykem a soucasné¢ musi byt zvolen jen pfiméieny rozsah
informacnich dokumentti, aby se s nimi spotiebitel opravdu seznamil. Pfi pozdnim piedani
hrozi, Ze si spottebitel neuvédomi jednotlivé souvislosti a u€ini rozhodnuti jen na zakladé¢ ¢asti
informaci, které podnikatel pfi nabidce produktli umyslné zmifuje ¢i zdlraziuje. Dilezita je
podle mé koordinace pii piiprav€é evropské i vnitrostatni legislativy, aby se zamezilo

duplicitnimu pfedavani informaci a dokumentace obsahovala jen klicové udaje pro
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porovnatelnost nabidek, zakladni podminky pro uzavieni smlouvy a objektivni informace
slouzici jako pfedpoklad u¢inéni kvalifikovaného rozhodnuti. Nelze ovS§em ocekavat, ze by se

po nastudovani predlozené smluvni dokumentace zménila vyjednavaci sila spottebitele.

Pokud podnikatel védomé poruSuje kvantitativni ¢i kvalitativni stranku informacni
povinnosti, dopousti se nekalé obchodni praktiky. Spottebitel se totiz mize rozhodnout odlisSné,
nez kdyby mél kompletni a spravné udaje, ¢imz dochézi k naruseni pravidel hospodaiské
soutéze na ukor jinych soutézitelii. Kontrola fadného plnéni informacni povinnosti ze strany
dohledového organu je zapotiebi, aby si podnikatelé¢ uvédomili vyznam tohoto institutu pro
ochranu spotiebitele. Pribézny a pravidelny spravni dozor dokaze odhalit n¢které nedostatky,
ovSem prava na nahradu Gjmy pro poruseni zdkonné povinnosti se miize poSkozeny spotiebitel
domoci obvykle az u soudu, pokud se nedostatky v poskytnuti informaci stanou predmétem
sporu. I pies tato rizika povazuji institut informacni povinnosti za nejvyznamnéjsi prvek
preventivni ochrany spotiebitele, ktery po prvotnim zavedeni nepiinasi vysoké naklady
u podnikatelt a ptispiva k odpoveédnosti spotiebitele za své jednani. V piipad¢, Ze se spotiebitel
védomé neseznami s podstatnymi informacemi pfed uéinénim rozhodnuti a nésledné se pii
sporu vymlouvéa na svou neznalost, mé¢lo by mu to byt kladeno k tizi a automaticky by se mohla
odecist jeho spolutcast od vyse Skody ¢i 4jmy zplisobené podnikatelem. Soucasné ovSem také
plati, Ze pravé poruSovani informacni povinnosti patii mezi nejcastéjsi prestupek podnikatelt

ve finan¢nim sektoru, kdyZ dochazi k opomenuti poskytnout nékteré relevantni udaje.

Jak jsem ve své praci analyzoval a dolozil na ptikladech, povazuji existujici pravni
upravu preventivni ochrany spotiebitele za pomérné robustni a dostateCnou. Pravni regulaci
postupti pred uzavienim smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem pritom povazuji za
klicovy aspekt prevence pfed nezadoucim chovanim nepoctivych podnikatelskych subjekti.
Nasledna ochrana a feSeni sport miva z povahy véci omezenéjsi a z Casového hlediska pozdni
dopad a nastupuji az v moment¢ naruSeni hospodaiské soutéze. Autoritativni zadsahy verejné
moci do existujicich smluvnich vztahli soukromopravnich subjektii by mély nastoupit jen
v piipad¢, kdy doslo poruseni pravidel na ochranu spotiebitele, tfeba prostfednictvim zneuziti
prava, které znd podnikatel 1épe neZ spotiebitel, ¢i dosazenim jiného hrubého nepoméru

stanovenych povinnosti plynouci ze silnéjSiho postaveni podnikatele.

Nasledna ochrana spotiebitele byla ve starSich evropskych smérnicich upravena castéji
nez preventivni ochrana, kdyZ mély staty povinn€ pifijmout nezbytna opatieni, aby byl

spottebitel chranén pied nepfimétenymi podminkami pouzitymi ve smlouvach, nebo aby byl
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zvyhodnén v prubéhu soudniho fizeni pii posuzovani smluvnich podminek. Podle Smérnice
93/13 se posuzovani nepfiméfenosti nevztahuje na individualné sjednané podminky a na
definice hlavniho pfedmétu plnéni ¢i ceny/odmény jako protiplnéni, kdyz jsou sepsany jasné a
srozumitelné. Soud proto ma z uiedni povinnosti ptezkoumat, zdali se nejedna o tento piipad,
aby mohla byt podminka pfedmétem kontroly. V nékterych statech vSak dochazi k prezkumu
i téchto klauzuli, at’ uz na zdklad¢ vyuziti minimalni harmonizace s moznosti ptijeti ptisnéjsi
vnitrostatni pravni Gpravy, nebo protoze jazykové pieklady této smérnice piipousti rtizny
vyklad vyjimek z pfezkumu. Obecné¢ vSak plati, ze vyjimky z mechanismu vécného prezkumu
zneuzivajicich klauzuli by mély byt vykladany restriktivn€. Nasledné soud posoudi, jestli ma
klauzule zneuzivajici charakter vyznamné v neprospéch spotiebitele a je v rozporu s principem
dobré viry sepsdna nejasné ¢i nesrozumiteln€, aniz by tyto skutecnosti musel spotiebitel tvrdit
¢i dokazovat. Vysledkem pfezkumu nesmi byt vyznamna nerovnovéha prav a povinnosti
smluvnich stran v neprospéch spotiebitele, pokud by méla byt klauzule pouzitelna.
Problematickym bodem z pohledu dodrzovani ochrany spotiebitele vSak zlistava, ze jen n¢které

smluvni podminky se stanou pfedmétem soudniho ¢i jiného piezkumu.

Zjisti-li soud zneuzivajici charakter klauzule, nesmi ji pouzit a zbyvajici ¢ast smlouvy
zlstane platna, pokud je mozné zneuzivajici klauzuli oddélit. Podle €l. 6 odst. 1 a bodu 21
recitadlu Smérnice 93/13 ovSem neni vnitrostaitnimu soudu umoZnéno, aby pii rozhodnuti
o neplatnosti zneuZivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem
doplnil uvedenou smlouvu tak, Ze zméni obsah této klauzule. Smlouva ma totiZ platit za
stejnych podminek, akorat bez pouziti identifikované zneuzivajici klauzule. Jak uz to obcas
v pravu byva, ani tento zékladni ptistup k vykladu uvedeného €lanku nezistal beze zmény.
Konkrétné u tivérovych smluv na bydleni se jevi zruSeni smlouvy jako celku, nemtiZe-1i obstat
bez zneuzivajici klauzule, za neptimétené ptisné, kdyz by mél byt dlouhodoby zavazek ukoncen
s okamzitou platnosti a vyrovnany vzijemné pohledavky a dluhy smluvnich stran. Takovy
postup s povinnosti spotfebitele neprodlené uhradit zbyvajici dluznou castku poskytovateli
uvéru vede ke znevyhodnéni spotiebitele, coz popira Gcel pravni upravy, kterym je ochrana
spottebitele. Mozna praveé proto piiSel SDEU v roce 2014 s pievratnym vykladem Smérnice
93/13, kdy povolil vnitrostatnimu soudu modifikovat smluvni podminky uZitim dispozitivniho
zdakonného ustanoveni. V dusledku ucelového vykladu SDEU dochazi k dil¢i zméné

v dosavadnim pfistupu ke spotiebitelskym smlouvam obsahujicim zneuZivajici klauzuli.

Béhem soudniho ¢i vykonavaciho fizeni pomaha ochranné funkce poskytovana z ufedni

povinnosti pied zneuZzivajicimi klauzulemi ve smlouvach jednotlivym spotiebitelim, ale tento
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piistup nezabrani uziti téchto ujednani ve smluvnich podminkach podnikatele vic¢i dalSim
osobam. Z mého pohledu tak dochazi k napravé pouze u zanedbatelného poctu osob, ale
neslouzi k i¢innému zamezeni ptislusné nezddouci praxe. Ochrana spotiebitele pred soudem
by teda meéla nastupovat az jako jedna zposlednich variant, kdyz ostatni nezafunguji.
Predpokladem pro efektivni uziti tohoto institutu je kvalitni Cinnost soudii schopnych
identifikovat zneuzivajici klauzule ve smlouve, a dale zajem spotiebitele hajit sva prava.
U drobnych spotiebitelskych narokt neni ekonomicky vyhodné domahat se vlastnich prav
soudni cestou a situace vede poskozené spotiebitele k racionalni apatii, tedy rezignaci ve snaze
dosahnout napravy. Urcitou nadéji na uspéch u téchto bagatelnich spori spatiuji do budoucna
v poskytovani kolektivni ochrany prostfednictvim spotiebitelskych organizaci a souvisejici
moznost podani hromadnych zalob. Doposud v nékterych statech EU pievazuji zejména
negatorni zaloby, nebot’ nebyla pfijata jednotnd evropské Uprava ani vhodné prostfedky pro
dosaZeni nahrady ,,bagatelnich* skod pro poskozené spotiebitele. V budoucnu uvidime, jestli
se také v Ceském pravnim fadu ve vazbé na nové pfipravenou evropskou smérnici prosadi

hromadné ¢i zastupné Zaloby inspirované anglosaskou judikaturou.

Jak jsem ve své praci ukdzal, za vyhodné&jsi a v praxi ¢astéjsi zptsob nasledné ochrany
spottebitele 1ze povazovat dostupnou nabidku alternativnich zpusobt feseni sporil, coz muze
spo¢ivat v moznosti podani navrhu na mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori ke
specidlnimu subjektu, nebo v moznosti obratit se na spotiebitelské organizace, které by mély
disponovat persondlem s dostatecnou odbornou erudici a finan¢nimi prostiedky a mély by byt
schopné zastupovat vice spotiebiteld soucasné. Tyto zplisoby umoznuji dosdhnout napravy
s vyrazn€ niz§imi ndklady a zpravidla rychlejSim zplGsobem neZ individualni wsili. Diky
flexibilnimu a vstficnému pfistupu pfi feSeni sporu se miize spotiebitel jednoduSe ucastnit
jednani ve sporu s podnikatelem za ucasti tfetiho subjektu, ktery vystupuje zpravidla v roli
mediatora. Zakladni ptedpoklad pro kvalitni feSeni sporu predstavuje odbornost, nezavislost a
nestrannost povérenych subjektll ¢i mimosoudnich organti, které poskytuji pravni pomoc
spotfebiteli ausiluji o nalezeni kompromisu mezi znesvafenymi stranami. Z pohledu
spottebitele ovSem nepovazuji za Stastné, ze subjekty mimosoudniho feSeni sportt maji rizné
stanoveny zpusob feSeni sporu a pouze nékteré (financni arbitr) mohou vydat zdvazné
rozhodnuti ve véci (ndlez). Do budoucna povazuji za vhodné rozsitit tuto rozhodovaci
pravomoc a soucasn¢ povolit subjektlim, aby udé@lily sankce podnikateli vedle ulozené
povinnosti k nahrade¢ Skody spotiebiteli, jako je tomu nyni v pfipad¢€ sporu u finan¢niho arbitra.

Prostor ke zlepSeni v ¢eské pravni tprave také shledavam v precizn€j$im vymezeni piisobnosti
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jednotlivych subjektt feSici spotiebitelské spory v ramci finan¢niho sektoru, aby spotiebitel

dokazal jednoduse zjistit, na koho se mtize obratit.

V priibéhu této rigordézni prace jsem uvedl a analyzoval mnoho praktickych prikladd,
kdy v minulosti doslo nebo stale dochdzi k uziti zneuzivajicich klauzuli ve spotiebitelskych
smlouvach ¢i dokonce k nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Témto praktikam muze
byt spotiebitel vystaven ve vSech fazich vztahu s podnikatelem, at’ uz piredsmluvni, béhem
uzavirani ¢i v pribéhu plnéni smlouvy nebo po jejim zaniku. Spottebitelim dotéenym nekalymi
obchodnimi praktikami je poskytnuta mensi ochrana oproti ochrané pied zneuzivajicimi
klauzulemi, kdyz negativni dopady vici spotiebiteli mohou pietrvat, protoze spravni sankce
dopadne pouze na podnikatele bez nutnosti poskytnout pfiméfené zadostiuc¢inéni poSkozenym
osobam. V budoucnu lze o¢ekavat ukladani vyssich a odrazujicich sankci a presnéji stanovena
kritéria, podle nichz se bude postupovat pii postihu podnikatelskych subjektti. Projevuje se
totiz, ze soudy nebo spradvni organy clenskych stati nemaji k dispozici pfimétené a ucinné
prostfedky, aby zabranily dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych
smlouvach dle pozadavku Smeérnice 93/13, nebo jeSté vice odradily od uzivani nekalych
obchodnich praktik. Soucasné s vys$simi sankcemi by ov§em mél byt vytvoren zpusob, jak ¢ast
téchto finan¢nich prostfedkli vybranych od podnikatele pouzit scilem poskytnout
zadostiu€inéni a nahradit zplsobenou Skodu dotenym osobdm. Moznosti by mohla byt
jednorazova sleva pro stavajici zdkazniky ¢i finan¢ni kompenzace pro byvalé zakazniky
v obdobi, kdy byla nekala obchodni praktika pouZzivana ¢i se vyskytovala zneuzivajici klauzule,
nebo dokonce poskytnuti kompenzace ostatnim soutéZitelim podnikatele. Tim by doslo jak
k postihu Skiidce, tak i k odSkodnéni pro poSkozené. Povazuji za dileZité, aby se v budoucnu
mohl podnikatel sdm zavazat, ze misto ulozeni pokuty dohledovym organem, se kterou je
spojena negativni publicita a poSkozeni reputace, osobné zjedna dodate¢né napravu ve prospéch

spotiebiteld, ktefi jsou nebo byli dotceni jeho protipravnim jednanim.

Na zavér jsem si nechal dopln€k k ochrané spotiebitele spocivajici v provadéni
spravniho dozoru. Jeho kvalitni vykon za pouZiti rizikovych parametra pfi vybéru kontrolniho
vzorku ¢i na zakladé€ pfijatych podnétil a stiznosti spotiebitelil a efektivni prosazovani pravnich
piedpist piispiva k pribézné ochrané spotiebitele. Pfi pozorovani ¢innosti podnikateli neni
primarnim Ucelem pouze chréanit spotiebitele, ale zajistit dodrZzovani relevantnich pravnich
ptedpisii naptiklad ohlaSenim kontrolnich zjiSténi ve spojeni s upozornénim na nutnost piijeti
napravnych opatfeni. Celkové se dozorové organy snazi spravedlivé vyvazit vetejné

a soukromé z4jmy, coz zahrnuje 1 pozadavek na dodrZzovani pravidel hospodaiské soutéze a
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férovy piistup ve vztahu ke spotfebitelim. Potirani nekalych obchodnich praktik 1ze nejlépe
dosdhnout pfi pravidelném a pribézném spravnim dozoru, kdy dozorové organy sleduji
a hodnoti aktivity finan¢nich instituci a maji podle zdkona moznost ziskat potfebné informace
prostiednictvim povinné soucinnosti téchto dohlizenych subjektt. Postoje dozorového organu,
zaméieni kontrol a vyklad pravnich ptedpisti ovliviiuje ¢innost podnikatell, ktefi mohou
upravit pfislusné aktivity a smluvni dokumentaci do souladu nejen s pravnimi piedpisy, ale

i o¢ekavanim zakazniki a dozorového organu.

Ke zvySeni piinosu pro spotiebitele by podle mého nédzoru prispélo zvetejnéni
piehledové tabulky s popisy zjisténych pochybeni a komentafem vzdy po provedeni kontroly
CNB, aby bylo ziejmé, zda se jedna o systémovou chybu dohliZené finanéni instituce (napiiklad
zjisténé nedostatky ve vzorové smluvni dokumentaci s dopady na stavajici zdkazniky), nebo $lo
pouze o jednotliva pochybeni jejich zastupcti (selhani lidského faktoru) pifi jednani se
spotiebiteli. Takzvany spotiebitelsky semafor, ktery by se pravidelné aktualizoval, by mohl
ovlivnit rozhodnuti né¢kterych spotiebiteli uzaviit smlouvu s pfisluSnym podnikatelem
s pozitivnim hodnocenim a mohl by znevyhodnit ty subjekty, unichz byly opakované
identifikovany zavazné nedostatky v disledku nedodrZeni pravnich ptedpisi na ochranu
spotiebitele. S rizikem zhorSeni reputace ve vazbé na snizujici se trzni podil by se velmi
pravdépodobné zménil piistup finanéni instituce, ktera se pii jednani se zékazniky do té doby
nechovala dostatecné eticky a transparentn€. Jsem piesvédCen, Ze zavedenim tohoto

mechanismu by se zlep$ila troven finan¢niho sektoru jako celku a zvysila diivéra spotiebiteld.

Povazuji za naprosto kliCové, aby jednotlivé pravni instituty stanovené za Ucelem
ochrany spottebitele na sebe plynule navazovaly a soucasné byly vzajemné provazené. Preferuji
pfi tom prostiedky zajiStujici preventivni ochranu spotiebitele a déale opatfeni motivujici
finan¢ni instituce k samostatné a dobrovolné tipravé obchodnich podminek, tvorbé finan¢nich
produktt ¢i sluzeb s lepSimi vlastnostmi nebo parametry, které poskytnou vyssi ptidanou
hodnotu pro zékazniky a budou poskytovany férovym zpiisobem. Flexibiln¢j$i a prehledna
pravni uprava ochrany spotiebitele s pfisnymi sankcemi za jeji nerespektovani a snadnou
vymahatelnosti prava by mohla Iépe slouZzit konkurenénimu podnikatelskému prostiedi, které
bude atraktivni. Bude-li vétsi konkurence ve finan¢nim sektoru a bude-li zajiStovan pribézny
spravni dozor, budou finan¢ni instituce vice dbat na svou reputaci a dodrzovat pravni predpisy.
Vedle tohoto pfistupu podnikateli musi stat usilovat o zvySovéani finan¢ni gramotnosti
spotiebiteld, aby byli schopni vyhodnotit informace a porovnat tidaje, které dostanou v rdmci

predsmluvni dokumentace. Zpravidla pouze fadné informovany spotitebitel mlze ucinit
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kvalifikované rozhodnuti pofidit si finan¢ni produkt ¢i sluzbu, aniz by byl pozdéji piekvapen,

ze neodpovidé jeho pozadavkim, cilim ¢i potfebam.

Preventivni opatieni (informa¢ni dokumenty, produktové tizeni, pozadovana odborna
péce zprostiedkovatele a poskytnuti poradenstvi, samoregulacni standardy chovani
podnikateli) mohou vyznamnym zptisobem zabranit nezadoucimu jednani finan¢nich instituci
¢i vybéru nevhodnych financnich produkti a sluzeb na stran¢ spotiebiteli, ale musi byt
doplnény dalSimi prostiedky ochrany. Osobné povazuji za dulezité, aby meél spotiebitel
k dispozici efektivni reklamacni fizeni ¢i moznost ukoncit smluvni vztah bez hrozby
jakychkoliv sankci, pokud se citi poSkozen nebo byl uveden v omyl. Vyuzivéani prava odstoupit
od smlouvy je Uplnym zakladem pro soukromopravni ochranu spotiebitele. Podstatnym
zpusobem k dosazeni jeho prav by také méla byt rychla a bezplatnd moznost mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporii, béhem n¢hoz dostane od osoby urcené k provedeni feseni sporu
nezbytné rady a informace. Nedosdhne-li spotiebitel uspéchu v rdmci mimosoudniho feSeni
sporu, nezbyva nez uplatnit narok poddnim ndvrhu na zahajeni soudniho fizeni. Zde se nabizi
moznost postupovat individudlné, nebo vyuzit fraze ,,v mnozstvi je sila* a spojit vice
jednotlivych narokii do hromadného fizeni (kolektivni Zaloby). Soudy musi z Gfedni povinnosti
zkontrolovat znéni podminek ve spotiebitelskych smlouvéch, zdali neobsahuji zneuzivajici
ujednani v neprospéch spotiebitele a pfi splnéni piisluSnych zdkonnych podminek je
neaplikovat. Kvlli mnoZstvi vyjimek zpfezkumu piiméfenosti smluvnich ujednani a
aplikovatelnosti rozhodnuti jen na konkrétni pfipad sporu se mi jevi tento institut na ochranu
spotiebitele jako doplinkovy a méné efektivni. Protoze mnoho spotiebitelli zlistava raciondlné
apatickych a neuplatiiuje drobné naroky z casovych, financnich i jinych davodi, bude
v budoucnu dilezité zapojeni spotiebitelskych organizaci, které poskytnou kolektivni ochranu
spotiebitelim pfi sdruzeni jejich narokti. Poddnim zalob na zdrzeni se jednani nelze
prostiednictvim spotiebitelskych organizaci zajistit efektivni a v€asnou ochranu spotiebitelt,
takZe se jevi jako nezbytné harmonizovat evropské pravo s pravnimi fady clenskych stati a
zavést v ramci celé EU vhodny mechanismus, jak se domahat ndhrady Skody spole¢né. Proto
bude vhodné rozsitit pravomoci spotiebitelskych organizaci o moznost podat kolektivni zaloby
na nahradu Skody ¢i nemajetkové uymy. Pfipravovana legislativa i pozd¢jsi judikatura bude
muset pfinést definici jasnych pozadavkl a G€innych kritérii pro zahrnuti narokti dot¢enych
spotiebiteld do jednoho sporu. Jakmile vSak tyto spory nastanou, budou muset byt spravné

vybrany skupiny poSkozenych spotiebiteli vymezenych pomoci pozitivniho 1 negativniho
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vyctu a souCasn¢é nastaveny pravidla, jakym zplisobem pfistoupit €i vystoupit z probihajicich

soudnich procesti.

Ackoliv bude i nadéle platit ve financnim sektoru vyznamna asymetrie postaveni mezi
finan¢ni instituci a spotiebitelem, diky propojeni jednotlivych pravnich opatfeni na ochranu
spottebitele 1 samoregulacnich aktivit profesnich spolkli o¢ekdvam zvysSeni transparentnosti
a snizeni informac¢ni asymetrie nejen pii rozhodovani spotiebitelll uzaviit smlouvu s ptisluSnou

finan¢ni instituci, ale také pti pozdé€j$Sim domahani se jednotlivych narokt spotiebiteli.
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8. Seznam zkratek

ADR - Alternative Dispute Resolution, tzn. alternativni zptisoby feSeni sporu
CNB — Ceska narodni banka

COI — Ceska obchodni inspekce

CTU - Cesky telekomunikaéni tfad

EBA — Evropsky organ pro bankovnictvi

EIOPA - Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojiSténi
ERU — Energeticky regula¢ni tiad

ESC — Evropské spotiebitelské centrum

ESMA - Evropsky organ pro cenné papiry a trhy

EU — Evropska unie

GDPR - General Data Protection Regulation; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o0 volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni

o ochrané osobnich tdajt)

0. z. — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

SDEU — Soudni dviir Evropské unie; dfive pod ozna¢enim Evropsky soudni dvir (ESD)
SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice 93/13 — smérnice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach
SOZ — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (stary), zrusen k 31.12.2013
Z.0S neboli Zakon o ochrané spotiebitele — zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve

znéni pozdéjsich predpist

163



Z.0K - zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich)

ZPKT - zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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e Jednaci fad Kancelafe ombudsmana Ceské asociace pojistoven, ze dne 2.9.2019. Dostupné na:

https://www.ombudsmancap.cz/files/Jednaci_rad.pdf

e https://zpravy.aktualne.cz/finance/s-bruslemi-na-hokej-jste-nemel-hrat-hokej-odmitl-prodejce-

re/

e https://ekonomika.idnes.cz/mastercard-celi-miliardove-zalobe-kvuli-vysokym-karetnim-

poplatkum-1im-/eko-zahranicni.aspx?c=A160707 082505_eko-zahranicni_nio

e  https://mastercardconsumerclaim.co.uk/

e Vyjadieni komisarky pro spravedlnost, spotiebitele a rovnost zen a muzt Véry Jourové ze dne

11. dubna 2018. Dostupné na: http://www.socr.cz/clanek/tz-ek-a-new-deal-for-consumers-

commission-strengthens-eu-consumer-rights-and-enforcement/

e Vynatek z testu stanoveného Nejvyssim soudem Kanady v ptipadu skupinové zaloby In Pro-
Sys Consultants Lid v Microsoft Corp. [2013]. Rozsudek.
https://www.mccarthy.ca/pubs/ProSys_Consusltants LTD 2013 SCC 57.pdf

e  Prizkum pro Sdruzeni ¢eskych spotfebitelti na t¢éma Hromadné zaloby. Sbér dat v ¢ervnu 2019.

Dostupné na: TK Hromadne-zaloby---vysledky-pruzkumu.pdf (konzument.cz)

Pravni predpisy

Britsky zakon Competition Act 1998, ve znéni pozdéjSich dodatkil

Dohledovy benchmark &. 5/2013. Propagace pojistnych produktt. Sdéleni Ceské narodni

banky ze dne 28. srpna 2013. Dostupny na:
https://www.cnb.cz/dohledove benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2013 0
S.pdf

Dohledovy benchmark CNB ¢&. 1/2019 k nékterym povinnostem pojistovny souvisejicim
zejména s ukoncenim pojistnych smluv rezervotvorného zivotniho pojisténi dozitim se
urcittho véku nebo dne uréené¢ho smlouvou jako konec pojiSténi. Dostupny na:
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https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/06/Ohlednuti-za-cinnosti-ESC-ČR-2016.pdf
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/06/Ohlednuti-za-cinnosti-ESC-ČR-2016.pdf
https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/evropske-centrum-pomaha-spotrebitelum-stale-casteji/
https://web.archive.org/web/20160409204607/http:/ec.europa.eu/odr
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2018/03/COI_zprava2018.pdf
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https://mastercardconsumerclaim.co.uk/
http://www.socr.cz/clanek/tz-ek-a-new-deal-for-consumers-commission-strengthens-eu-consumer-rights-and-enforcement/
http://www.socr.cz/clanek/tz-ek-a-new-deal-for-consumers-commission-strengthens-eu-consumer-rights-and-enforcement/
https://www.mccarthy.ca/pubs/ProSys_Consusltants_LTD_2013_SCC_57.pdf
https://www.konzument.cz/users/files/07-pruzkumy/TK_Hromadne-zaloby---vysledky-pruzkumu.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2013_05.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2013_05.pdf

https://www.cnb.cz/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy ben
chmark 2019 01.pdf

Doporuceni evropské Komise ze dne 11. Cervna 2013, o spole¢nych zasadéach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany, tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych
statech v souvislosti s poruSenim prav pifiznanych pravem EU (2013/396/EU).
Dostupné na: EUR-Lex - 32013H0396 - CS - EUR-Lex (europa.eu)

Dtivodova zprava k vladnimu névrhu zdkona v souvislosti s piijetim zdkona o distribuci
pojisténi a zajisténi. Snémovni tisk 49/0. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=49

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o distribuci pojiSténi a zajiSténi. Snémovni tisk
48/0. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=48&CT1=0

Dtivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni obCansky soudni fad; snémovni tisk
320/0, cast €. Ya. Dostupné na: www.psp.cz/

Dtvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zadkon o ochrané spottebitele; snémovni
tisk 445/0, ¢ast €. 1/16. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445

EBA  FINAL  draft Implementing  Technical  Standards.  Dostupny  na:
https://eba.europa.cu/sites/default/documents/files/

Evropskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strand a
Evropskymi spolecenstvimi a jejich €lenskymi staty na stran€ druhé ze dne 4. fijna 1993,
ve znéni dodatkovych protokold; vstup v platnost dne 1. inora 1995. Dostupné na:
http://www.euroskop.cz/gallery/5/1662-
ec078fe7 58b7 4481 b5bf b8b35eb0246d.pdf

Jednotny evropsky akt ze dne 17. a 28. inora 1986, platny od 1. Cervence 1987. Dostupny na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:11986U/TXT

Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 26. fijna 2012, ¢. 2012/C 326/02. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/

Lisabonska smlouva. Dostupna na: http://vasepravo.cz/Lisabonska smlouva.pdf

Maastrichtskd smlouva ze dne 10. prosince 1991, podepsana 7. unora 1992, platna od 1.
listopadu 1993. Origindlni znéni dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:11992M/TXT

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Natizeni Rim I). Dostupné na: Uf. vést.
2008, L 177,s.6

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich néstroji a o zméné nafizeni (EU) €. 648/2012. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 o feSeni spottebitelskych sport
on-line a o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni
spotiebitelskych sporti online). In: http://eur-lex.europa.eu/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:11986U/TXT
https://eur-lex.europa.eu/
http://vasepravo.cz/Lisabonska_smlouva.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=OJ:L:2008:177:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=OJ:L:2008:177:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588679747690&uri=CELEX:32014R0600
http://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014 ze dne 26. tinora 2014 o viceletém
programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 ao =zruSeni rozhodnuti
¢. 1926/2006/ES. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o
sd€lenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich
produkti a pojistnych produktii s investi¢ni slozkou

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajit)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017, o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusSnymi pro vymahani dodrzovani na
ochranu z4jmi spotiebitelli a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004. Dostupné na:
www.eur-lex.eu

Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/653 ze dne 8. biezna 2017, o stanoveni
regulacnich technickych norem tykajicich se prezentace, obsahu, kontroly a Upravy
sdéleni klicovych informaci a podminek pro splnéni pozadavkd na poskytnuti téchto
sd€leni. Dostupné na: https://eur-lex.europa.ecu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R0653

Navrh vécného zaméru Zakona o ochrané spotiebitele (spottebitelského kodexu). Tisk 44/17.
Dostupné na: https://www.komora.cz/legislation/4417-navrh-vecneho-zameru-noveho-
zakona-o-ochrane-spotrebitele-t-25-4-2017/

Névrh vécného zdméru zdkona o hromadnych zalobach, ¢. 153/17. Dostupné na: 153/17
Navrh vécného zadméru zdkona o hromadnych zalobach; T: 11.10.2017 | Hospodaiska
komora CR

Navrh zdkona o hromadném fizeni. Informace dostupné z aplikace ODok. Vice na:
https://apps.odok.cz/ ; VIadni ndvrh zdkona o hromadném fizeni, snémovni tisk 775/0.
Dostupné z: Snémovni tisk 775 (psp.cz)

Némecky obcansky zakonik ze dne 18.08.1896, ve znéni pozdéjsich predpist. Biirgerliches
Gesetzbuch. Dostupné na: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze
dne 3. 12. 2009. Dokument  Evropské  komise.  Dostupny  z:
http://ec.europa.eu/justice/consumermarketing/files/ucp_guidance cs.pdf

Pracovni dokument ttvarit Komise: Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikdch. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163

Provédéci natizeni Komise (EU) 2018/34 ze dne 28. zaii 2017, kterym se stanovi provadéci
technické normy, pokud jde o standardizovany format sd€leni informaci o poplatcich a
jeho spole¢ny symbol podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU

Rezoluce Valného shromazdéni OSN. General Assembly UN Resolution A/RES/39/248 z 16.
dubna 1985. Dostupné na: http://www.decon.ce.gov.br/legislacao/ResolucaoONU39-

248 1985.pdf
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http://www.decon.ce.gov.br/legislacao/ResolucaoONU39-248_1985.pdf

Single  Rulebook.  Evropsky organ pro  bankovnictvi  (EBA). Dostupné  na:
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook

Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi ze dne 25. biezna 1957, Rim

Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢. 2016/C
202/01. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

Smérnice Rady 93/13/EHS o neptimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. In:
http://eur-lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS
asmérnic 97/7/ES a98/27/ES. Dostupné na: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1590254679718&uri=CELEX:32002L.0065

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach). Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1584784119612&uri=CELEX:320051.0029

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spottebitelském uvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. In: http://eur-lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobéach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebitelt (kodifikované znéni). Dostupné
na: EUR-Lex - 32009L0022 - CS - EUR-Lex (europa.eu)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice... Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1584784959196&uri=CELEX:320111.0083

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feSeni spottebitelskych
sporii a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES. In: http://eur-

lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu aRady 2014/92/EU ze dne 23.cervence 2014
o porovnatelnosti poplatki souvisejicich s platebnimi ucéty, zméné platebniho Uctu
a pfistupu k platebnim uctim se zdkladnimi prvky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich nastroji ao zméné€ smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském uvéru
na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010. In: http://eur-lex.europa.eu/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0065&qid=1604767944174
http://eur-lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci
pojisténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpist
Unie na ochranu spotiebitele. Dostupnd na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.2161&qid=1604761021156

Stanovisko Ceské obchodni inspekce ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. COI 58490/0100-OP/521

Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 27. ledna 2012, o ochrané proti zneuZivani trhu a
transparenci. Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/obchodni-systemy-vyporadani-a-ochrana-trhu/metodicke-a-vykladove-

materialy/

Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 3. prosince k vykladu pojmu divéryhodnost a
odbornd  zpasobilost;  Véstnik CNB, &astka  13/2013.  Dostupné  na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-
CNB/2013/v_2013 13 21413560.pdf

Usneseni predsednictva C;ské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., usneseni o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tstavniho pofadku Ceské republiky,
ze dne 16. prosince 1992

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Vécny zdmér nového zdkona o ochrané spotiebitele, pfiloha 1. Dostupné na:
https://mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-vecny-zamer-
novely-zakona-o-ochrane-spotrebitele--231923/

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 406/2008 Z. z. o zloZeni, rozhodovani, organizacii
prace a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.
Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé€jsich predpist

v

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminac¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 277/2013 Sb., o smenarenské ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 5/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., a zékon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku

Zékon ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjSich predpist
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Zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském averu, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon & 6/1993 Sb., zdkon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpist

Zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu. 2013, sp. zn. 1.US 3512/11. Dostupné z:
www.nalus.usoud.cz

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.7.1998, véc C-210/96. Dostupny z:
WWW.curia.europa.eu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

Rozhodnuti finského obchodni soud v Helsinkach ze dne 8. dubna 2011, sp. zn.: MAO: 157/11.
Dostupné z: https://www.markkinaoikeus.fi/en/index/haku/hakutulos.html.stx

Nalez Ustavniho soudu ze 10. Eervence 2014, sp. zn. P1. US 31/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, s. 1-4941, bod 25

Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2010, ve véci C-137/08 (bod 56), Pénziigyi v. Schneider

Rozsudek SDEU ze dne 14. ¢ervna 2012 ve véci C-537/12 (bod 44), Banco Espanol v. Calderon
Camino

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL, véc C-168/05. ECLI:EU:C:2006:675

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi,
vée C-243/08

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, Mohamed Aziz v. Caixa d'Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa, véc C-415/11
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Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louisi
Fredoutovi, véc C-473/00. ECLI:EU:C:2002:705

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, véc
C-618/1. ECLLI:EU:C:2012:3490

Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013. Banco Popular Espafiol SA proti Maria
Teodolinda Rivas Quichimbo a Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12) a Banco de Valencia SA proti
Joaquin Valldeperas Tortosa a Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13)

Rozsudek Soudniho dvora ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. SRN a the
Quen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd.

Rizeni ve véci C—167/16 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. v. Fernando Quintano Ujeta a Maria
Isabel Sanchez Garcia. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CN0167

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. cervence 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. P1. US 1/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2006, sp. zn. P1. US 19/04.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello

Stato v. Simmenthal SpA, véc 106/77. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61977CJ0106&qid=1605371067305

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervence 2014, sp. zn. 33 Cdo 2552/2012. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. inora 2016, sp. zn. C-49/14, v ramci sporu
Finanmadrid EFC SA v. Jesus Vicente Alban Zambrano a dals$i. Dostupné na: www.curia.europa.eu

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. C-618/10, v rdmci sporu
Banco Espatfiol de Crédito, SA v. Joaquin Calderén Camino

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2017, sp. zn. 32 Cdo 513/2017. Dostupné na:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/

Rozsudek némeckého soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 8. kvétna 2013, sp. zn. IV ZR
174/12. Dostupny na: www.juris.bundesgerichtshof.de

Rozsudek némeckého soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. IV ZR
241/04. Dostupny na: https://www.iww.de/vk/archiv/feuerversicherung-afb-klausel-ueber-
behoerdliche-wiederherstellungsbeschraenkungen-unwirksam-f40558
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Rozhodnuti rakouského soudniho dvora Oberster Gerichtshof ze dne 11. Cervence 2005, sp. zn. 7 Ob
117/051. Dostupny na: https://www.ris.bka.gv.at/

Rozsudek Soudniho dvora (tvrtého senatu) ze dne 30. dubna 2014; Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné
Rébai v. OTP Jelzélogbank Zrt; véc C-26/13. EU:C:2014:282

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. kvétna 2002; Komise Evropskych spolecenstvi
proti Svédskému kralovstvi. C-478/99. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1588778472404&uri=CELEX:61999CJ0478

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. zati 2018, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku
Bialej v. Mariusz Wawrzosek, C-176/17. Dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586603107226&uri=CELEX:62017CJ0176

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco SA a Caixabank
SA, ve spojenych vécech C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli: ECLI:EU:C:2015:21

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:615

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. bfezna 2012, Perenic¢ova a Pereni¢ proti proti
S. O. S. finang, spol. s r. 0., C-453/10. Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586698557903 &uri=CELEX:62010CJ0453

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito SA
proti Joaquinu Calderén Caminovi, C-618/10. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2012:349

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 23. dubna 2015, Jean-Claude Van Hove v. CNP
Assurances SA, C-96/14. Dostupné na: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. zati 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi
proti Banca Romaneasca, C-186/16. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1586687173286&uri=CELEX:62016CJ0186

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 6SZo 61/2014. Dostupné
na: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/

Rozhodnuti slovenského Krajského sadu v PreSové ze dne 27. fijna 2011, 2Co/116/2011. Dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/Lists/OchranaSpotrebitelaRozhodnutieSR/DispForm.aspx?ID=559

Rozhodnuti Ceské nérodni banky ze dne 2. listopadu 2015, sp. Zn. Sp/2014/60/573. Dostupné na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/Sp 2014 60_573.pdf

Uznesenie Krajsky sud v Banskej Bystrici ze dne 30.11.2017, sp. zn. KSBB/16C0/208/2017. Dostupné
na: http://merit.slv.cz/KSBB/16C0/208/2017

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. C-92/11. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1587978475945&uri=CELEX:62011CJ0092
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23. dubna 2015, Jean-Claude Van Hove proti CNP
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Abstrakt

MoZnosti ochrany spotiebitele pii jednostranné zamérené kontraktaci ve finanénim

sektoru

Tato rigordzni prace analyzuje problematické prvky jednani spotiebitelli s podnikateli
ve finan¢nim sektoru. Téma si autor vybral pro trvalou aktudlnost dané problematiky a mozné
dopady na kazdého znés pfi uzavirdni smluv o finan¢ni sluzbé. Vyznamna nerovnovaha
smluvnich stran pfinési rizika zneuziti postaveni silnéjsi strany a ziskani neptimétené vyhody.
Pravni fad usiluje o ¢astecné vyrovnani této nerovnovahy pomoci pravnich institut na ochranu
spotiebitele. Zdkonodarce se snazi zabranit nezadoucim jevim, k nimZ v minulosti dochézelo
a stale se objevuji, a to zdsahem do soukromopravnich vztahii kvili vefejnému zdjmu na
ochrang spotiebitele. Cilem této prace je poskytnout piehled o dostupnych moznostech ochrany

spotiebitele a porovnat, které pravni instituty jsou pro spotiebitele nejefektivné;si.

Prace vychazi primarné z rozboru textu pravnich pfedpisi a odbornych publikaci,
koncepénich dokument piipravenych vramci Evropské unie, srovnava implementaci
evropskych smérnic a pfistup soudli ve vybranych Cclenskych statech pfipfezkumu
zneuzivajicich ujednani. Dale jsou uvedeny praktické ptiklady protipravnich situaci, k nimz ve
finan¢nim sektoru dochazi a které byly zjistény nejen v pribéhu praxe autora, ale i pti rozboru

soudnich rozhodnuti v oblasti ochrany spotiebitele.

Celkovée se prace Cleni na sedm casti v€etné uvodu a zavéru. Druhd kapitola se zabyva
vyvojem v oblasti ochrany spotiebitele a platnou evropskou i1 ceskou pravni upravou
s pfedpokladanymi zménami v nasledujicich letech. Tteti kapitola se zaméfuje na prabch
kontraktacniho procesu mezi finan¢ni instituci a spotiebitelem. Ve ¢tyfech podkapitolach jsou
analyzovany nejen zpiisoby ochrany spotiebitele pomoci povinného poradenstvi, predkladani
standardizovanych ptehledovych formuldit, definovani cilovych trhl, ¢i  pfezkumu
pfiméfenosti smluvnich ujednani, ale také rizika spojend s uzitim nekalé obchodni praktiky.
Ctvrta kapitola vymezuje prvky preventivni ochrany spotiebitele a mozZnosti, jak pomoci
zvysené informacni povinnosti podnikatele ¢i samoregulace v€as zabranit nezddoucim jevim.
Pata kapitola se tyka soukromopravnich a vetejnopravnich prostfedkl na ochranu spotiebitelt
a hodnoti pfinos soudniho pfezkumu a neaplikovani zneuzivajici klauzule, moZnost uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy &i vyznam zajiiténi pribézného spravniho dozoru. Sesta kapitola

se déli na oblast mimosoudniho feSeni sporii a na soudni spory vedené individualng ci
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kolektivneé. Zavérecna Cast rigordzni prace shrnuje jednotlivé pravni instituty poskytujici

ochranu spotfebiteli a porovnava jejich piinosy a nevyhody ve vztahu k financnim sektoru.

Kli¢ova slova:

Zneuzivajici ujednani, nekalé obchodni praktiky, ochrana spotfebitele, samoregulace,

informacni povinnost
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Consumer protection options for one-sided contracting in the financial sector

Abstract

This thesis analyses the problems between consumers and business professionals in the
financial sector. The author has chosen this topic because it seriously impacts everyone who
intends to sign a contract for financial services. The significant imbalance between the
contracting parties brings a risk that the stronger and more informed party will abuse its position
to gain a disproportionate advantage. A legal system tries to redress this imbalance through the
legal institutes for consumer protection. The law maker seeks to prevent the undesirable events
that have occurred in the past and continue to occur by interfering with private law relations
because of the public interest in consumer protection. The aim of the thesis is to provide an
overview of the available options of consumer protection and to evaluate legal institutes that

are the most effective for consumers.

The thesis is primarily based on the analysis of the regulations and 1 legal publications,
conceptual documents prepared by the European Union bureaucracy. Furthermore, the analysis
presented here, evaluates the implementation and adoption of the European directives and the
approach of the courts in selected Member States in the review of unfair terms. This thesis
addresses numerous examples of transgressions and misinterpretations of laws regulating the
financial sector, have been identified not only during the author's legal practice, but also
documents that this practice continues by analysis some recent court decisions in the area of

consumer protection.

This thesis has seven chapters including the introduction and the conclusion. Chapter 2
deals with the development in the area of consumer protection and effective European and
Czech legislation with legislative amendments expected to be passed in the coming years.
Chapter 3 is focused on the procedure of the contracting process between the financial
institution and the consumer. The methods of consumer protection through mandatory advice,
the submission of standardized overview forms, the definition of target markets, or the review
of the adequacy of contractual arrangements, as well as the potential risks associated with the
use of unfair commercial practices are analyzed in the four subsections. Chapter 4 defines the
elements of the preventive consumer protection and options how to prevent the undesirable
events in a timely manner through the increased information obligations of the business

professionals or calling for self-regulation. Chapter 5 deals with private and public consumer
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protection measures and assesses the benefits of court review and non-applicability of unfair
contractual terms. Further sections discuss options of having the right of withdrawal from the
agreement as well as the importance of ensuring continuous administrative supervision. Chapter
6 is divided into two sections devoted to out-of-court dispute resolution and litigation
procedures conducted either individually or collectively. The final part of the thesis summarizes
the various legal institutes providing protection to the consumer and compares their benefits

and disadvantages in relation to the financial sector.

Keywords:

Unfair terms, unfair commercial practices, consumer protection, self-regulation, information

obligation
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