POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Silvia Fencakova

Téma prace: Zaloba proti nezakonnému zasahu
Rozsah prace: 348 955 znaki véetné mezer
Datum odevzdani prace: 20. 8. 2021

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni bezprostiedné nové. Blizi se pomalu dvacetileté vyro¢i zasahové zaloby,
respektive desetileté, pokud jde o moznost pfezkumu ex tunc. Vyuziti tohoto prosttedku
pravni obrany stale sili a roste objem vyvijejici se judikatury — v tomto sméru je téma stale
aktualni.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje zejména znalost problematiky forem spravni Cinnosti, postupi ve vetejné
sprave a spravniho soudnictvi. Nutna je i rozsahla prace s judikaturou a kriticky piistup pfi
jejim hodnoceni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova préce je ¢lenéna na tfi velké ¢asti. Prvni se vénuje vymezeni faktického zasahu,
druhd mapuje vyvoj pravni pravy a zkouma vztah mezi nékolika spravnimi zalobami, tfeti
se podrobn¢ zaméfuje na postup pii podani zaloby a jejim projednévani. Jednotlivé Casti se
pak ¢leni na kapitoly a podkapitoly. Clenéni je logické, prehledné a srozumitelné. Nazvy
kap. 1.1. a 3.3.3. vykazuji zrcadlové znéni (navic zdsahy a spravni akty nemuseji byt
nazirany jako protiklady).

Vyjadreni k praci

Préace je nadprimérného rozsahu, a to nikoliv zbyte¢né€, vSechny jeji jednotlivé ¢asti jsou
relevantni. V posledni tfeti ¢asti mozna zlehka dochézi sila a zda se, ze zpracovani je o
zlomek tUspornéjsi ¢i koncentrovanéj$i ve vztahu k pfedchdzejicim castem. Autorka
Zachycuje témét vSechny vyznamné problémy, S nimiZ se potykala teorie i soudni praxe.
Sleduje vyvoj soudni judikatury. Vypravné je pojednani o forméalnim a materidlnim pojeti
spravnich aktii pro ucely soudniho pfezkumu, respektive o hledani hranic pouZziti zasahové
zaloby a jinych Zalob. Snad trochu chybi néastin feSeni, co délat, aby v pastich
proménujicich se hranic Zalob neuvizli neinformovani adresati vefejné spravy. Zpracovani
je po obsahové strance na vysoké urovni. Pfirozené lze narazit na mirné nepiesnosti Ci
nesladéni. Napiiklad na str. 17 je hledisko Gc¢elu pii vymezovani zajiStovacich ukont
spojeno autorsky jen s dr. StaSou, na str. 35 je pak odkazovano i na dal$i autory. Na str. 34
se opakovan¢ vyskytuje obdobna formulace. Na str. 39 nelze souhlasit se zavérem, ze
nezdkonny zasah musi byt u¢inén mimo procesni rdmec spravniho fizeni. Na str. 40
oznacenim Nejvyssi soud je minén Nejvyssi spravni soud. V kapitole 1.4. neni vyuzit
prostor K uréitym obecnéj$im reflexim, které by doplnily ptedchozi vyklady, napt. Ze
zalovatelnym zasahem mulze byt i1 neregulativni spravni ukon (tim totiz dochazi
k modifikaci teze na str. 39, ze ,,dotvdreni pojmu faktického zdasahu sprdvniho orgdanu
provadeji spravni soudy v procesu rozhodovani, kdyz napadeny ukon analyzuji optikou
teoretického vymezeni faktického zdasahu*). Na str. 78 je psano o obsahu ,,pfedmétného*



rozsudku, ale z textu neni ziejmé, o které rozhodnuti se piesné jedna. Zminéné nedostatky
nenarusuji praci jako celek. Vysledny ndvrh hodnoceni je vSak poznamenan faktem, ze
vlastni odborny postoj autorky K jednotlivym feSenym problémtm zistava ve skrytu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem predkladané diplomové prace, vytéenym
autorkou, byla analyza pravni upravy zaloby proti
nezakonnému zésahu spravniho organu, a to jednak
z hlediska vymezeni faktického zasahu coby
napadeného tkonu, a jednak z hlediska postaveni
zasahové zaloby v zakladni triad¢ spravnich zalob
upravenych soudnim fddem spravnim. Tento cil byl
castecné naplnén. Autorka shromazdila a usporadala
hodnotné zavéry odborné literatury i judikatury,
mira vlastni analyzy je vSak nizsi.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka vypracovala diplomovou praci samostatng,
tématu véetné¢ zhodnoceni | bez pribéznych konzultaci S vedoucim préace.
prace z hlediska plagiatorstvi | Kontrola na plagiaty v systému theses.cz vykazuje
miru podobnosti pod 5 %, v systému Turnitin pak
39 %. Pficinou jsou ziejm¢ hojné citace z odborné
literatury 1 judikatury, své zdroje autorka uvadi.
Ptevzeti nékterych formulaci by ovSem zaslouzilo
pouziti kurzivy, nebo vice odkazil ptimo v textu.
Logicka stavba prace Prace ma logickou a prehlednou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje scca Ctyfmi desitkami polozek
cizojazyénych zdroji) vcetné | literatury, ¢tyfmi desitkami pravnich ptedpist, sto

citaci judikaty. Cizojazy¢né zdroje nejsou zastoupeny.
Hloubka provedené analyzy | Prace predstavuje rozsahly kompilat. Autorka
(ve vztahu k tématu) prokazuje, Ze rozumi slozité problematice, dokaze

diferencovat mezi jednotlivymi ndzory, proto je
S podivem, ze sama ustupuje do pozadi a ve svych
uvahach nejde nad ramec svych zdroji, ani
vyraznéji neprojevuje sviyj vlastni odborny postoj.

Uprava prace (text, grafy, | Uhledna s drobnymi vyjimkami (napt. odlisné
tabulky) pismo na str. 102).

Jazykova a stylisticka urovenn | Drobné jazykové chyby ¢&i pieklepy, zejména
zameéna malych a velkych pismen (n¢kde ziejmé
Vv disledku automatickych oprav). RuSivé piisobi
pouzivani vyrazu ,no“, napiiklad v odstavci na
pielomu str. 42 a 43.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V diskusi u obhajoby se lze zamé&fit na problematiku pasivni legitimace a rovnéZ na vztah
zasahové a neCinnostni zaloby.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
k obhajobé
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