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1. Aktualnost (novost) tématu

Predlozend diplomova prace se vénuje Zzalobé proti nezakonnému zdsahu, jednomu
z vyznamnych institutl spravniho soudnictvi, kdy toto téma je zejména s ohledem
na neustale se vyvijejici judikaturu soudii, zejména pak judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, stale aktualni, byt se nejednd o téma nové, spiSe o téma, které patii k tzv.
,»klasictéjsim.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Radné zpracovani tématu diplomové prace je spojeno s komplexnimi znalostmi systému
spravniho prava, predpokladem je téZ dostatecnd orientace v soudni judikatute. Autorka si
za cil své prace vymezila jednak ,popis zasahu spravniho orgdanu, co by ukonu, proti
némuz zasahovd zalobé smeruje, jednak ,.analyzu postaveni zasahové zaloby mezi zbylymi
spravnimi zalobami.”“ Autorka vySla pfi zpracovani své diplomové prace z deskripce
ptislusné pravni upravy, v praci cituje zfady odbornych publikaci a z vysokého poctu
soudnich rozhodnuti. Charakter prace je z velké vétSiny Cisté popisny, diplomova prace je
prosta jakychkoliv uvah ¢i polemik a z podstatné ¢asti predstavuje jen pravé kompilaci
odbornych zdroju (uc¢ebnic ¢i komentarové literatury) a ptislusné judikatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna na ivod, zavér a na tii hlavni kapitoly, kdy jednotlivé kapitoly
jsou logicky vymezené a navazuji na sebe. Podstatnou cast prace diplomantka vénovala
vymezeni pojmu nezdkonné¢ho zasahu, kdy s ohledem na téma prace je nepochybné, Ze
prace toto vymezeni obsahovat musi, nicméné ke Skod€ véci byl tomu tématu vénovan
dle ndzoru oponenta prace az piili§ velky prostor, a to pravé na tkor samotné¢ho tématu
prace, kterému se autorka zac¢ina v podstaté vénovat az na str. 54.

Obsahoveé je prace zpracovana na piijatelné urovni, piehlédnout vSak nelze zdlouhavé
citace, a to nejen v samotném textu prace, ale 1 v poznamkach pod carou. Tyto citace
vyklad ¢inény autorkou zbyte¢né rozméliiuji a praci rozhodné neprospivaji. Bylo by
vhodnéjsi, kdyby autorka z pouzitych zdrojt, at’ jiz z odbornych publikaci nebo soudnich
rozhodnuti, udé¢lala stru¢ny souhrn a vyti¢ila jejich zékladni mySlenku, praci by téz
nepochybné prospélo, kdyby toto bylo doplnéno nazory autorky ¢i moznymi tivahami.

Po formalni strdnce je posuzovana diplomova prace v zasadé v poradku, byt se v praci
objevuji drobné formalni nedostatky (napf. na str. 10 posledni véta nedava smysl, na str. 11
autorka ptehlédla, ze Ivana Millerova ma pifijmeni se dvéma L, na str. 40 autorka uvadi
Nejvyssi soud, je vSak ziejmé, Ze je minén Nejvyssi spravni soud apod.). Znacny problém
¢ini autorce rozliSeni sp.zn. a ¢.j. u citace soudnich rozhodnuti, kdy toto na fad¢ mist
pouziva autorka nespravné ¢i nediisledné (napt. poznamka pod carou €. 38, 50, 60, 91, 193,
202, 214 atd.). Poznamky pod ¢arou by mély byt zakonceny teCkou.



Vyjadreni k praci

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné¢ konstatovat, ze diplomova prace nad ramec
pouzitych zdrojii neobsahuje zadné myslenky, nazory ¢i tivahy diplomantky, stejné tak
postrada napt. hlubsi hodnoceni pravni upravy. Diplomova prace predstavuje z velké ¢asti
kompilaci dostupnych zdroji, autorka vSak pouzité citace zadnym zpisobem nehodnoti,
nerozebira Ci s nimi nepolemizuje, a ve vétsSingé piipadl tyto jen bez dalSiho piejima (viz
napf. pojem a kategorizace faktickych zasahti na str. 16 a 17).

Na fad¢ mist autorka navic pfejimé citace z odbornych zdrojii, byt se jednd o piimo
o citace vyplyvajici z pravnich predpisti (napf. na str. 13 cituje z odborného zdroje, byt
uvedené vypplyva pfimo ze spravniho fadu, jak ostatné autorka uvadi v poznamce pod
carou C. 21, obdobn¢ na str. 14 ¢i na str. 15).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka prace splnila cil, ktery si vymezila, a to
s vySe uvedenymi pfipominkami.

Samostatnost pfi zpracovani | -
tématu vetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je logicky clenéna, hlavnimu tématu prace
vSak mél byt vénovan vétsi prostor, na misto toho,
aby se autorka témeét 50 stran zabyvala vymezenim
samotného z4sahu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka sice vychézi z celé fady odbornych zdroji a
cizojazyénych zdroji) vcetné | relevantni judikatury, jejiz vycet je nezbytné ocenit,
citaci tyto vSak pouze bez dalSiho cituje a s pouZitymi
zdroji jiz zadnym zptisobem dale nepracuje. Prace
obsahuje vysoké mnozstvi citaci, které jsou
zbytecn¢ dlouhé, coz v dusledku ¢ini praci az
nepiehlednou.

Cizojazy¢né zdroje autorka v praci nevyuzila.
Hloubka provedené analyzy | Autorka diplomové prace provedla pomérné Sirokou
(ve vztahu k tématu) analyzu zaloby proti nezdkonnému zéasahu, tématu
se vSak vénovala spiSe povrchné a nikoli do
hloubky, kdy se autorka napf. vibec nevénovala
spornym otdzkdm s tématem prace souvisejicim,
Uprava prace (text, grafy, | Bez pfipominek.

tabulky)
Jazykovi a stylistickd Grovenn | Bez pfipominek.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht' se autorka vyjadii k tomu, zda skute€né spravni orgdn prvniho stupné nemuze
rozhodnout o podaném odvolani (viz posledni odstavec na str. 14) a dale k moznosti
zavedeni jednotného zalobniho v rdmci spravniho soudnictvi.



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Dobre.
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