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Uvod

Jednim z tstfednich motivli moderniho demokratického pravniho statu jest pro jednotlivce
zéruka prava na soudni ochranu ze strany nezavislého a nestranného soudu.! Soudni kontrola
T . . v ’ ) ve v 54 , P .
pokryva i teritorium vetejné spravy, © kde pii splnéni zdkonem vymezenych podminek jsou
soudy nadany schopnosti autoritativné zasdhnout do rozhodnuti a jinych postupli a ukont
vefejné spravy s cilem ochréanit prava jednotlivell a prosazovat objektivni pravo.> Akcent
na ochranu obcant proti ufadim zvlastnimi soudy vefejného prava (soudy spravnimi,
finanénimi, hospodaiskymi atp.) kladl p¥itom jiz Hoetzel v prvni poloviné minulého stoleti.*
I soucasna doktrina spojuje soudni kontrolu vefejné spravy s pojmem spravniho soudnictvi’
a spravnich soudu. Tyto jsou idnes chapany jako soudy prava vetejného, reprezentované
specializovanymi sendty krajskych soudd a Nejvyssim spravnim soudem, jejichz ukolem
je ochrana vetejnych subjektivnich prav v procesech upravenych samostatnym pravnim

piedpisem — zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim.®

Mezi nastroje ochrany vefejnych subjektivnich prav jednotliveti obsazenych v soudnim fadu
spravnim patii i zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.
Spolu s zalobami proti rozhodnuti a proti necinnosti spravniho organu nalezi k zakladni triadé
spravnich zalob. Charakterizace zasahové Zaloby vyzaduje, abychom ruku v ruce zkoumali
jak (typické) atributy nezakonnych podkladovych tukont, proti nimz se adresati zasahil
vefejné spravy mohou zasahovou zalobou branit, tak jeji uziti a postaveni mezi zbylymi
dvéma hlavnimi Zalobami. DluZno fici, Ze zmény v pribéhu ¢asu nezaznamenalo jenom uZziti
zasahové Zaloby, ale i1nahliZeni na fakticky zasah spravniho organu. Ob¢ transformace se

prolinaly a navzdjem ovliviiovaly a byly nezfidka ustfednim bodem judikatornich neshod.

Ptredkladana prace si tedy klade dva cile. Prvnim je popsat a analyzovat (nezakonny) fakticky
zasah spravniho organu, coby ukonu, proti némuz zdsahova Zaloba smeéruje, ato jak
z hlediska jeho pozitivni definice, tak iz hlediska negativniho vymezeni pfedstavujiciho

protiklad spravniho rozhodnuti. Této problematice bude proto vénovana prvni ¢ast prace. V ni

I Srov. &l. 36 odst. 1 LZPS; k tomu napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1994, sp. zn. L. US 2/93

2 Srov. ¢l. 36 odst. 2 LZPS

3 Obdobné srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 427

4 Srov. HOETZEL, Jiii, HORAK, Ondtej, ed. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-168-4.str. 375

5 Srov. MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 367

¢ Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. j. 6 As 29/2003-97
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se pokusime nejprve definovat fakticky zasah spravniho organu popisem jeho vlastnosti,
nebot’ legalni definici faktického zésahu zédkonodarce do pravniho fddu nezahrnul. Rozboru
budou pfitom podléhat nejen atributy, které jsou zasahu vlastni, ale i atributy, pravé jejichz
absence jej od jinych forem cinnosti vefejné spravy odliSuje (o coz se pokusime analyzou
typickych ryst spravniho rozhodnuti, které je v pravnim fadu stavéno do kontrapozice
k zasahu). Prostor bude dén i doktrinalni subkategorizaci pozitivniho vymezeni faktickych
zasahl. V jejich rozmanitosti nachazeji akademici urcité spole¢né rysy, dle nichz vytvéaieji

délbu faktickych zasahi, a to nejcastéji na bazi formy ¢i ucelu.

Na okraji rozhodné nezlstane ani negativni vymezeni zdsahu spravniho organu. Vzhledem
k tomu, ze zasahova zaloba nabyla mezi zbylymi spravnimi Zzalobami funkci tzv. sbérné
kategorie, ménilo se i pojeti zasahu (a spravniho rozhodnuti), a to zejména s cilem zahrnout
pod soudni ochranu rovnéz hrani¢ni situace, jejichz charakter je pfedmétem akademickych
a judikatornich rozprav. Soucasti prvni kapitoly je ztoho diivodu i podrobnéjsi rozbor tii
vybranych ptipadi (podkladovych tkont vetejné spravy), ato konkrétné danové kontroly,
zmény pivodné piidéleného rodného c¢isla a neprovedeni zéapisu do katastru nemovitosti.
Vyjmenované ukony (resp. necinnost) byly totiz soudnimi rozhodnutimi oznaceny za zasahy

spravniho orgdnu, proti nimz se lze branit pravé zdsahovou zalobou.

Druha ¢ast prace bude poplatnd druhému vyznamnému cili, kterym je analyza postaveni
zasahové Zaloby mezi zbylymi spravnimi zalobami. Jak jiz bylo shora naznaceno, zasahova
zaloba nabyla role jakési zachranné sit€¢ za ucelem poskytnout adresatim ukonl vetejné
spravy soudni ochranu pted jakoukoliv aktivitou €i pasivitou spravnich orgénil. Z této premisy
pak nutné musi vychazet ipojem faktického zasahu, ktery jiZ nadale nepokryvd jenom
policejni pfehmaty,” nybrz ispravni &innosti ¢isté ufednického typu. Za ugelem dosazeni
druhého cile, se budeme v této praci vénovat nejprve (neddvné) historii ochrany subjektl
pfed nezdkonnymi zasahy vefejné spravy — jmenovité Gstavni stiznosti, ktera slouZila tomuto
ucelu do doby, nez nabyl uCinnosti soudni fad spravni. Posléze zaméfime pozornost
na postaveni zasahové Zaloby v soudnim fadu spravnim a analyzujeme jeji vztah ke zbylym
dvéma stézejnim spravnim zalobam. Pfedmétné relace vychézeji z podkladového tikonu, jenz
je napaden pfislusnou Zzalobou, procez se opct budeme muset vratit k analyze atributl
faktického zésahu. Tentokrat prostiednictvim vyvoje judikatorniho pojeti spravniho

rozhodnuti, které se z piivodné materidlniho pojeti promeénilo v pojeti materialné-formalni.

7 Srov. Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, &. 150/2002 Dz
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Vyklad formalni slozky pojeti individualniho spravniho aktu se vSak v pribéhu Casu rovnéz
vyvijel. Tuto skutecnost ilustruje zejména hned dvojitd zména v nazirdni na tzv. souhlasy
podle stavebniho zédkona. Pfedmétné souhlasy byly zpocatku oznaceny NejvysS$im spravnim
soudem za rozhodnuti v materidlnim pojeti, proti nimz se bylo lze bréanit Zalobou proti
nezdkonnému rozhodnuti.® Prvni zména nastala, kdyZ rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pieklasifikoval tyto souhlasy z rozhodnuti v materialnim pojeti na tkony, proti nimz se
Ize branit pravé zisahovou zalobou,’ jen aby o n&kolik let pozdé&ji op&tovné zménil nizor

a zafadil je zpatky do kategorie rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.!°

Ackoliv se predkladana prace bude vénovat v§em tfem spravnim zalobam, jiz ted’ je patrné, ze
pozornost bude ve druhé kapitole zaméfena zejména na vyvoj pojmu arozsahu spravniho
rozhodnuti, nebot’ pravé z n¢ho vychazeji jak zaloba proti rozhodnuti (tedy aktivni ¢innosti
vetejné spravy), tak zaloba proti necinnosti spravniho organu (tj. pasivité spravniho organu),
potazmo 1 zasahovéa Zaloba (a to zejména s ohledem na negativni vymezeni zésahu, ktery neni

rozhodnutim a mize spocivat v aktivité i pasivité spravniho organu).

Nasledné se vSak jiz zaméfime pouze na Zalobu proti nezdkonnému zasahu. Zvlastni cast bude
vénovéana Zalobni legitimaci, ato jak aktivni, tak pasivni. Pfedmétem analyzy u aktivni
procesni legitimace bude zejména vymezeni podminek, jejichz splnéni se vyzaduje, aby byla
zaloba projednatelnd. U pasivni procesni legitimaci je zapotfebi akcentovat zejména nutnost

provedeni napadeného ukonu v ramci ¢innosti vefejné spravy.

Neméné¢ dilezitym faktorem je v€asnost podani zdsahové Zaloby. Zakon u ni rozliSuje jak
lhiitu subjektivni, tak objektivni, a to v souladu s béZnym pojetim vymezeni téchto lhit napfi¢
pravnim tadem. U zdsahové Zaloby vSak véc komplikuje skutecnost, ze z hlediska trvani
samotného zdsahu ajeho nasledkti existuji tfi druhy zésahl: jednorazovy bez trvajicich
nasledkil, jednorazovy s pfetrvavajicimi nasledky, a nakonec zasah trvajici. Ur€eni pocatku
lhiit neni s ohledem na potiebu primarné urcit povahu zasahu jednoduché, a pravidla, jimiZ se
fidi pocatek béhu lhit, se taktéz v pritbé¢hu ¢asu napti¢ soudnimi rozhodnutimi meénila. O tom

bude rovnéZ v préci pojednano.

Samostatnd podkapitola bude vé€novana ndlezitostem Zaloby — obecnym i zvlastnim.

Neopomineme ani diisledky vadné uvedenych nélezitosti, resp. moznosti jejich ndpravy

8 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 As 64/2007
% Srov. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 76
10 Srov. Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43
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prostiednictvim vyzvy spravniho soudu. V praci zdiraznime zejména dulezitost eventualniho
petitu v situacich, kdy zalobce zaluje trvajici zdsah, nebot’ tento mtze byt béhem soudniho
fizeni ukoncen. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce koncipoval v soudnim fadu spravnim dva
druhy zasahovych zalob, a to tzv. deklaratorni Zalobu na urceni, Ze jiz probéhnuvsi zasah byl
nezakonny, a zalobu zapurci, kterou se zalobce domaha, aby soud stanovil spravnimu organu
povinnost ukoncit porusovani zalobcovych prav nezdkonnym zasahem, ptipadné odstranit
nasledky zasahu, je pak dulezité, aby zalobce v zalob¢ formuloval petit adekvatni zalovanému
zéasahu. Eventualni petit se z uvedenych diivodu jevi byt vhodnym preventivnim feSenim, jimz
se zalobce muze s predstihem vyhnout potfebé promptni Upravy zaloby v disledku zmény
skutkového stavu za Gdelem predejiti netspéchu Zaloby. Cemuz dal ostatnd zapravdu

i Nejvyssi spravni soud.!!

Zvlastni pozornost bude vénovana tzv. specidlni podmince ptipustnosti zdsahové Zaloby,
kterou je nezbytnost vycerpani jinych prostfedkii ochrany a napravy dostupnych v ramci
pravniho fadu.!? Témito prostiedky se rozumi jak postupy a napravné mechanismy v ramci
vetejné spravy (vertikalni subsidiarita), tak iuziti jinych spravnich zalob (horizontalni
subsidiarita). Spolecné uprava takovych vertikdlné subsididrnich prostfedkit v pravnim fadu
absentuje, diky ¢emuz je nutné se zaméfit na konkrétni modelové piiklady. Horizontalni
subsidiarita hraje zase stéZejni roli ve vztahu k hranicim mezi jednotlivymi Zalobnimi typy

a druhy podkladovych tkonti, proti nimz tyto spravni Zaloby sméfuji.

Predposledni podkapitola pojednava o rozhodnutich o zasahovych Zalobach. V ramci
jednotlivych podkapitol rozlis$ime moznost usnesenim odmitnout podanou zasahovou zalobu
ze zakonem uvedenych diivodl, atedy ptipady, kdy nedochazi k meritornimu projedndni
zaloby. Déle pak moznost zastaveni fizeni usnesenim soudu, a nakonec popiSeme situace, kdy
dojde k rozhodnuti ve véci samé. Meritornimi rozhodnutimi se rozumi zamitnuti zdsahové
zaloby, kdyZ neni splnéna nékterd z péti (resp. Sesti) zdkonem a soudni praxi vymezenych

podminek, a vyhovéni zalob¢ v ptipad¢ jeji divodnosti.

Zaveérem popiSeme moznosti obrany proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, jimiZ jsou
kasacni stiznost, pfipadné ndvrh na obnovu fizeni. pficemz nelze opomenout ani Ustavni

stiznost jako mozny prostfedek ochrany.

' Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 — 48
12 Srov. § 85 s. 1. s.



1. DEFINICE (NEZAKONNEHO) ZASAHU

Z pohledu obcanské vetejnosti je typickym vystupem cinnosti spravnich orgdnt spravni
rozhodnuti. A tedy kus papiru, jemuz predchazi ne zrovna kratky formalni proces spravniho
fizeni, iniciovany spravnim organem, nebo samotnym ucastnikem fizeni, v jehoZz priitbéhu ma
ucastnik moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem a ditkaziim, a tim dopliovat zavéry, které

si z nich vyvodil samotny spravni organ, jenz v dané véci rozhoduje.

Nicméné udalosti, se kterymi se organy vetfejné moci kazdy den potkavaji, jsou riiznorodé.
Ne ve vSech situacich, v nichz mé spravni organ (potazmo ufedni osoba vystupujici jménem
daného spravniho orgénu) povinnost zakrocit, je danému spravnimu organu dopfan luxus ¢asu

a moznosti, které mu jsou k dispozici v prubéhu formalniho procesu spravniho fizeni.

Pravé proto musi mit spravni organy k dispozici SirSi skdlu forem feSeni nastalych situaci.
Jednou z takovych moznosti je i fakticky zasah organu vetfejné moci. Tato forma ¢innosti
vefejné spravy je uréena pro situace, jez vyzaduji, aby spravni orgdn jednal okamzité
a bezprostiedné. Jde o situace, kdy zpovahy véci neni vhodné, ani ucelné, aby mezi
»faktickym rozhodnutim* tfedni osoby zakroCit a samotnym zisahem, vznikala Casova
prodleva (ktera je typickd pro proces spravniho fizeni). Mohlo by se totizto stat, Ze by
v mezidobi pominula redlnd moZnost spravniho organu naplnit ucel, ktery sleduji kompetence,

sv&feny mu pravnim piedpisem.'?

Faktické zasahy spravnich organti (coby jedna z forem jejich ¢innosti) jsou tedy uréeny
pro situace, kdy z povahy véci neptipadd do uvahy uziti spravniho fizeni a nésledné vydani
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych, ¢i pravnickych osob, jelikoz by se jednalo
o zdlouhavy proces, svou povahou nevhodny pro ptipady vyzadujici okamzité konani
spravniho organu. Nacasovani faktického zasahu je ptfitom stéZejni. Pfi pozdnim uskute¢néni

by zakonem chranény pravni statek mohl byt jiz nendvratné poSkozen (resp. naslednéd ochrana

vvvvvv

zasah by na druhé strané mohl byt nejenom zbyte¢nym, no i protipravnim. '

13 Obdobné srov. STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 188

14 Obdobné srov. MATES, Pavel. Bezprostfedni zdsahy v &innosti vefejnych sborfi. Trestnépravni revue, roc,
2008, 7: 140.
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1.1. Defini¢ni znaky faktického zasahu

Legalni definice pojmu faktického zasahu v pravém slova smyslu v ¢eském pravnim fadu
absentuje.!” Jeho obsah je pomérné frekventované vymezen v odborné literatuie a v soudnich
rozhodnutich, ¢imz vznikl Siroky odborny konsensus na jednotlivych znacich faktického

z4sahu, kterymi se tato forma spravni ¢innosti popisuje.'®

Ustanoveni, jez nam je voditkem pro ureni obsahu pojmu fakticky zasah, vSak najdeme
v zékon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 5.“), a to konkrétné § 82 s. 1. s.,
jenz stanovuje: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracenm na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen «zasahy») spravniho orgadnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nemu nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Pro tucely definice faktického zasahu plynou z vySe uvedeného ustanoveni dva dilezité

poznatky:

1. Pojem (fakticky) zasah je v zakon€ uzivéan jako legislativni zkratka pro zésah, pokyn
a donuceni spravniho organu, a
2. obsah poymu faktického zasahu je vymezen v protikladu k pojmu (spravniho)

rozhodnuti.

Z vyse citovaného ustanoveni je tedy patrné, Ze i1 pres absenci legalni definice pojmu fakticky
zasah, se ho zdkonodarce pfece jenom snazi urcitym zpiisobem v soudnim fadu spravnim
vymezit, a to jednak (1) pozitivné, kdy poukazuje na skutecnost, Ze pojem zasahu uziva jako
legislativni zkratku pro konkrétni, jiZz pojmenované Ukony spravniho organu, a jednak

(2) negativné, kdy ho stavi do protikladu k (spravnimu) rozhodnuti.

Co se ty€e pozitivniho zdkonného vymezeni, tak v ném lze spatfovat odkaz na v prévni teorii
uvadéné typické déleni zdsahti do dvou zdkladnich kategorii, jimiz jsou faktické pokyny
a bezprostredni zdasahy (o téchto pohovotfime pozdé€ji). O druhé sloZce ustanoveni, a tedy

negativnim vymezeni (faktického) zésahu jako ukonu spradvniho organu, ktery ale neni

15 Obdobné srov. napt. VSETICKA, Pavel, et al. Povaha a ¢lenéni faktickych ukont realizovanych ze strany
organii vefejné spravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 27.1: 115-144.

16 A popisovani se jevi byt nejvhodn&jsim feSenim, nebot’ (jak ostatn& poznamenava i Milerovd) &innosti vefejné
spravy jsou natolik riznorodé, Ze jejich absolutni kvalifikace se zda byt témé&f nemozna. Srov. MILLEROVA,
Ivana. Donucovani podle spravniho fadu. In: RAJCHL, Jifi. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2. str. 138
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(spravnim) rozhodnutim, se da fici, ze poukazuje jednak na (jiz vySe zminénou) absenci
formalniho procesu, jenz ptedchazi vydani spravniho rozhodnuti, a jednak na moznost obrany
osoby, vuci niz tkon sméfoval, proti onomu ukonu. Na to, abychom porozuméli tomu, do jaké
miry se fakticky zéasah spravniho organu odliSuje od spravniho rozhodnuti, je zapotiebi si

alespon ramcovée objasnit, co je to spravni rozhodnuti neboli spravni akt.

1.1.1. Spravni rozhodnuti jako protiklad faktického zasahu

Pravni teorie definuje spravni rozhodnuti neboli (individudlni) spravni akt, jako
,jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim
pripadé vesi pravni poméry jmenovité urcenych osob.“!” Vymezeni spravniho rozhodnuti
v textech zékonid najdeme jednak v § 67 odst. 1 a § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

(dale jen ,,s. 7.), a jednak v § 65 s. T. s.

Legalni definice spravniho rozhodnuti je obsazena v § 67 odst. 1 s. f.: ,, Rozhodnutim spravni
organ v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, zZe takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo

v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Ustanoveni § 9 s. f. vymezuje spravni rozhodnuti v rdmci legalni definice spravniho fizeni,
coz je dulezité s ohledem na skutecnost, ze popisuje vyznamny defini¢ni znak spravniho
rozhodnuti jako ukonu, jimZ je zavrSen proces spravniho Fizeni: ,, Spravni rizeni je postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby mnebo jimZ se v urcité veci

¢

prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nemd.

Ve spravnim fadu soudnim najdeme vymezeni spravniho rozhodnuti v § 65s.1.s., jez
upravuje zalobni legitimaci ve véci spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti: ,, Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen , ,rozhodnuti*), muze se Zalobou domahat zruseni takového

rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Tyto ustanoveni jsou formulovany se zietelem k typickému rysu spravniho rozhodnuti, a tedy

k tomu, Ze jeho vydanim je zavrSen proces spravniho Fizeni, jehoz obecny zdkonny zaklad

17 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 133
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najdeme v Casti druhé a tfeti spravniho fadu. Zvlastni pravni piedpisy muzou pochopitelné
v souladu s vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali stanovit urcité
odchylky od této obecné Upravy spravniho fizeni. Nadto jsou nékteré spravni akty vydavany
v jiném zakonném procesnim rezimu, pii némz je vylouceno uziti Gpravy spravniho fizeni
obsazené ve spravnim tadu; takovy jiny procesni rezim stanovuje zakon ¢.280/2009 Sb.,
datiovy fad.!®

DalSim typickym znakem spravniho rozhodnuti je jeho forma a obsah. Spravni rozhodnuti se
vyhotovuje zdsadné v pisemné formé&'® a je vyslovné a zfeteln& oznaceno jako rozhodnuti*® 2!,
I kdyz v individualnich ptipadech mize zdkon stanovit, Ze se spravni rozhodnuti pisemn¢
nevyhotovuje,?? jde o vyjimky z tohoto pravidla. Co do formy, typickym atributem spravniho

rozhodnuti zistava i nadale pisemna podoba.

Spravni rozhodnuti je z hlediska obsahu ¢lenéno zpravidla do tii zdkladnich ¢asti, jimiZ jsou
vyrok, odiivodnéni a poudeni.?® Témito ¢astmi (hodné jednoduse feceno) spravni organ iika
(1) jak rozhodl, (2) proc¢ tak rozhodl a (3) jak se opravnéné subjekty mohou proti tomuto jeho
rozhodnuti branit (pokud viibec). Zejména pouceni?* je vtomto bodé diplomové prace

dilezitym, nebot’ nas navadi k dalSimu stézejnimu znaku spravniho rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho orgdnu je zpravidla mozné branit se jiz
(resp. jeste) v ramci spravniho fizeni. Dé&je se tak cestou Fadného opravného prostiedku,

kterym je odvolani,*® potazmo rozklad?®.

Podanim v€asného a pfipustného odvolani, coby fadného opravného prostfedku, zpravidla
nastupuji dva vyznamné ucinky — prvnim je ucinek suspenzivni a druhym je ucinek

devolutivni.?’ Suspenzivni u¢inek spo&iva v tom, ze se odklada (¢ili suspenduje) pravni moc,

18 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 138

1 Srov. § 67 odst. 2 véta prvni s. f.

20 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 145

2l Srov. § 69 odst. 1 s. f.

22 Srov. § 67 odst. 2 véta druha s. .

23 Srov. § 68 s. 1.

24 Srov. § 68 odst. 5 s. 1.

25 Srov. § 68 odst. 5a § 81 odst. 1 s. {.

26 Rozklad je fadnym opravnym prostiedkem v piipadech, kdy v prvnim stupni rozhoduje Ust¥edni spravni ufad,
ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho uradu, pficemz navrh rozhodnuti je mu pfedlozen rozkladovou komisi, tvofenou odborniky
v dané oblasti, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do ustiedniho spravniho tfadu (§ 152 s. 1.).

27 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 393, 394
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vykonatelnost a jiné pravni u¢inky rozhodnuti,?® nebot’ prvostuphiového rozhodnuti miize byt

eventudlné stizeno vadami, pro¢eZ je zapotiebi jeho piipadné dopady eliminovat.?’

V préavni
moci je rozhodnuti, které bylo oznidmeno a proti kterému se nelze odvolat,*® pravni moci se

tedy rozumi zavaznost takového rozhodnuti.*!

Pod pojmem vykonatelnost spravniho rozhodnuti se mysli vynutitelnost konkrétni povinnosti,
ve spravnim rozhodnuti obsazené, statni moci ¢ili vymahatelnost jeho obsahu, ktery spociva
v povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere), néco strpét (pati), ¢i se néceho zdrzet
(omittere).3*3* Faktické vymahani dané povinnosti nastupuje z povahy véci az v piipadé, kdy

subjekt, jemuz byla tato povinnost ulozena, ji neplni dobrovolng.

Devolutivni uéinek znamena, ze ,,0 odvolani rozhoduje a napadené rozhodnuti prezkoumdava
odvolaci sprdavni orgadn, kterym je — nestanovi-li zakon jinak — nejblize nadrizeny spravni
organ (§$89 odst. 1 SpR).“3* Devolutivni u¢inek souvisi se zasadou dvoustupriovosti
(dvojinstancnosti) spravniho Fizeni, a z povahy véci se nemtize uplatnit u rozkladu, kde jiz
neni spravniho organu vyssiho stupné, ktery by dané prvostupiiové rozhodnuti prezkoumal.®
Jeho ucelem je zamezeni tomu, aby v dané véci opétovné rozhodoval tentyz spravni organ,
ktery o ni rozhodoval jiz v prvnim stupni, nebot’ vyhovéni odvolani a uznani, Ze prvostupnové
spravni rozhodnuti je zatizeno vadou, by v podstaté znamenalo pfiznani vlastniho pochybeni.

Pti presunuti (n€kdy také ,,odvaleni*) druhostupiiového rozhodovani na vyssi spravni orgéan

28 Srov. § 85 s. 1.

2 Srov. ADAMEC, Martin. Zasada dvojinstancnosti v ¥izeni pfed spravnim organem. In: RAJCHL, Jifi. Spravni
fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2. str. 179

30 Srov. § 73 odst. 1 s.
31 Srov. § 73 odst. 2 s.
32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 177

3 Srov. § 74 s. 1.

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 364

35 Jak ostatné poznamenava i Adamec, o devolutivnim ¢inku nelze hovofit viibec, pokud v prvni i druhé
instanci rozhoduje ministr, resp. vedouci ustiedniho spravniho ufadu. Paklize v prvnim stupni rozhoduje ustiedni
spravni ufad, a ministr (resp. vedouci ustfedniho spravniho tfadu) rozhoduje o rozkladu v druhém stupni, tak jde
spiSe o tzv. neuplny (neboli modifikovany) devolutivni G¢inek. Dochazi k umélému rozdé€leni spravniho organu
do dvou instanci, procez dochdzi pouze ke zméné funkcni pfislusnosti, nebot’ o rozkladu rozhoduje tentyz
spravni organ. Srov. ADAMEC, Martin. Zasada dvojinstancnosti v fizeni pied spravnim organem. In: RAJCHL,
Jifi. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2.
str. 181; Obdobny nazor vyslovil iNejvyssi spravni soud vesvém rozsudku zedne 15.1.2004,
sp. zn. 6 A 11/2002-26, kdyz k otazce pasivni legitimace uvedl nasledujici: ,, V pFipadé rozkladového rizeni je
tak organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a organ I. stupné, jehoz rozhodnuti je prezkoumdavano, jedinym spravnim
orgdanem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné prislusnosti; je pouze rozdilné, komu z hlediska jeho
vnitiniho organizacniho uspordadani zakon zaklada funkcni prislusnost rozhodovat prvnim stupni a o opravném
prostredku. V predmétné véci za Zalovaného je tak treba ve smyslu § 69 s. . s. povazovat Komisi, byt Zaloba
musi sméfovat proti rozhodnuti prezidia o rozkladu. Zalobce proto ve své Zalobé spravné za Zalovanou oznacil
Komisi. “

f.
f.
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tedy o dané véci rozhoduje spravni organ nepodjaty.’® Devolutivni ¢inek vyvéra z potieby
naplnit zadsady spravedlivého procesu, a jeho ucelem je rozsifit a prohloubit zaruky
objektivity, nestrannosti a odbornosti rozhodujictho organu.3’ Dvojinstanénost spravniho
fizeni znamena, ze k pfezkumu a piipadné ndpravé spravniho rozhodnuti dochazi jesté
v ramci ¢innosti spravnich organti. Oba stupné spravniho fizeni by tedy mély podle tradi¢niho
pojeti tvofit jeden celek,*® pficemz odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti

z hlediska jeho zdkonnosti (souladu s pravnimi piedpisy) a spravnosti*®.*

Zavérem této Casti povazuji za potiebné zdlraznit, ze vySe popsané znaky spravniho
rozhodnuti jsou sice znaky typickymi, nikoliv vSak znaky esencialnimi. Pravni uprava
obsahuje celou sit’ vyjimek z jednotlivych vySe zminénych atributl, a pfipousti variabilni
odchylky. Cilem této Casti diplomové prace bylo popsat ty vlastnosti spravniho rozhodnuti,
které ho odlisSuji od (faktického) zasahu spravniho organu, respektive by ho mély odliSovat

od tradi¢niho pojeti takového zasahu.

36 Srov. ADAMEC, Martin. Zasada dvojinstancnosti v ¥izeni pfed spravnim organem. In: RAJCHL, Jifi. Spravni
fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2. str. 179-180

37 SKULOVA, Soa. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN isbn978-80-7380-830-3. str. 86-87

38 Ackoli pravni teorie fadi zdsadu dvojinstan¢nosti k zdkladnim zdsaddm spravniho fizeni a soudy tuto zasadu
uznavaji, nelze jednostupnovou konstrukeci spravniho fizeni povazovat za protiustavni. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 5 A 69/2001-80, v némz se uvadi: ,, Sprdvni Fizeni je
zdsadné dvoustupriové. Musi vychdzet ze spolehlivé zjisteného skutkového stavu véci, ucastnici v ném musi mit
rovna procesni prava a povinnosti a musi mit redlnou prilezitost, aby mohli sva prava a zdjmy ucinné hdjit.
K tomu jim spravni vad dava radu procesmnich instrumentii, mimo jiné i rozlozeni Fizeni do dvou stupii,
coz umoziiuje prezkoumavani rozhodnuti a je pojistkou (zarukou) k eliminaci nezakonnych ci nespravnych
spravnich rozhodnuti a posiluje tak divveru ve spravnost rozhodovani a pravni jistotu.”; dale pak nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1.Us 623/02, ve kterém Ustavni soud uved] nasledujici: ,, Ustavni
soud ostatné musi prisvedcit argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz na vykon statni spravy nelze
klast naprosto stejné pozadavky jako na vykon soudnictvi. Nezavislost a nestrannost je vylucnou vlastnosti
vykonu soudnictvi, nikoli statni spravy. Uzndvané pozadavky zdakonnosti, efektivity, uicelnosti ¢i hospodarnosti
provadeni statni sprdavy jako ndstroje vladni politiky naopak vyzZaduji nejen metodické rizeni podrizenych
spravnich uradi, ale nevylucuji ani konkrétni pokyny spravnim uradium nizsich stupiii k vedeni vizeni tam, kde
existuje zvlast vyrazny obecny zdjem na rozhodnuti, které bude zdkonné, efektivni, bez pritahii prijaté atd.
Ustavni soud dopliwje, Ze Listina ani Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhldsena pod ¢.
209/1992 Sb., ddle jen "Umluva") negarantuji zdkladni pravo na dvou- ¢i vicestupiiové rozhodovani ve spravnim
Fizeni a dokonce ani v Fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o viné a trestu dle ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 Umluvy). Pokud
by zdkon spravni Fizeni koncentroval do jednoho stupné, mnebylo by na této upravé samo o sobé nic
protiustavniho  [napr. némecké spravni Fizeni je vybudovino zdsadné jako jednostupiiové, srov.
Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o spravnim rizeni)) BGBl I S. 1253 ze dne 25. 5. 1976].” Obdobné
srov. ADAMEC, Martin. Zasada dvojinstancnosti v fizeni pfed spravnim organem. In: RAJCHL, Jifi. Spravni
fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2. str. 184

3 Rozhodnuti sice miize byt vydano v souladu se zdkonem, nicméné miiZze oplyvat jinou vadou, a to vadou
veécné nespravnosti, kdy prisluSny spravni orgén sice rozhodl v konkrétnim piipad€ v mezich své diskrece, a tedy
zédkonng, ale zplisob, jakym ke konkrétnimu piipadu pfistupoval, byl prespiiliS pfisny, ba az necitlivy.
Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4. str. 127

40 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 272
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1.1.2. Pojem a kategorizace faktickych zasahi

Jak poznamenavaji Kopecky*' a Mates,** oznaceni t&ch tikonti orgdn@i vefejné spravy, které
napliuji nize popsané znaky faktického zasahu je napiic¢ teorii spravniho prava rGznorodé.
Sladecek je tadi k tzv. dalSim formdm cinnosti vefejné spravy, piicemzZ je oznacuje jako
bezprostifedni zasahy. Tyto rozdéluje na bezprosttedni zdsahy v uz§im slova smyslu (sluzebni
zakroky), jez jsou , jednostrannym ukonem organu verejné spravy, zpravidla provadené
jednotlivcem (vétsinou prislusnikem bezpecnostniho sboru), ktery smeruje k odvracent
bezprostredné hrozictho nebezpeci ohroZeni ¢i poruseni pravem chranéného statku (Zivota,
zdravi, majetku apod.). “, a bezprostifedni zasahy v SirSim slova smyslu, kam se navic zatrazuji
i donucovaci tkony, tj. jednani sméfujici k pfimému vynucovani splnéni povinnosti (exekuéni
a zajiStovaci tikony).* Priicha uziva oznadeni (zdvazné) faktické vikony s primymi pravnimi
dusledky, ptiCemz rozliSuje mezi operativne uklddanymi  zdvaznymi  prikazy,

tzv. bezprostiednimi zakroky orgdnii veiejné spravy a jinymi donucovacimi iikony.**

Sam Kopecky se pfi pojmenovavani faktickych zasahli zjevné inspiruje Prichou v kombinaci
s némeckou spravni doktrinou, kdyz oznacuje faktické zéasahy jako faktické ukony (realné
akty), a déli je na Ctyfi zakladni skupiny: faktické pokyny, bezprostredni zdsahy, zajistovaci
tikony a exekucni iikony.” K identickému systému pojmenovani a tiidéni jako Kopecky, se
uchyluje i Fiala. *® Vramci slovenské doktriny spravniho prava, inklinuje HaSanova
ke stejnému  pojmenovani jako Kopecky aFiala, pficemz poukazuje na korelaci
mezi bezprosttednimi zdsahy a exekuc¢nimi Ukony, kdy v téch prvnich spatfuje nastroj
donuceni ke splnéni dfive uloZeného faktického pokynu (tedy neformalné uloZzené povinnosti)
a ty druhé (exeku¢ni tkony) maji za cil zajistit splnéni povinnosti uloZenych spravnim

rozhodnutim, tedy povinnosti ulozenych formalng.*’

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 196-197

42 MATES, Pavel. Bezprostiedni zdsahy v ¢innosti vefejnych sborll. Trestnépravni revue, rog. 2008, 7: 140.

# SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-564-4. str. 184, 186

# PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 319

45 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 196, 198

4 FIALA, Zdenék. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sona a Lukas
POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné
spravé — jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice préavni instituty. ISBN 978-80-
7400-647-0. str. 274-277

47 HASANOVA, Janka a Ladislav. DUDOR. Zaklady spravneho prava. 3.rozsirené vydanie. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Slovenské uéebnice. ISBN 978-80-7380-626-2.
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Obdobnou subkategorizaci uziva 1 StaSa. V Hendrychové publikaci pouziva souhrnné
oznaceni faktické zdasahy a kategorizuje jejich jednotlivé typy podle charakteru. Nejprve
ohrani¢uje dvé vétsi kategorie. Prvni jsou faktické pokyny spocivajici v momentalni
konkretizaci obecnych pravidel chovani, a to prostiednictvim na misté udilenych zakazti nebo
piikazi. Druhou kategorii oznaCuje jako donucovaci ukony spocivajici v efektivnim
donucovani, eventudlné v jeho bezprostfedni hrozbé, pfiCemz tuto souhrnnou kategorii déli
jesté na dvé podkategorie: bezprostredni zdsahy, jez jsou ,,samostatnou okamZzitou reakct
na vzniklé okolnosti“, a exekucni ukony, které vynucuji diive formaln¢ ulozenou povinnost.
Je patrné, Ze Stasa tyto kategorie vytyc¢il na bazi charakteru faktického zasahu, pficemz uvadi
jeste jednu kategorii, a to zajistovact ukony, které maji slouzit k zajisténi né¢jakého formalniho
procesu, pficemz miizou nabirat formu jak faktickych pokynt, tak donucovacich tkont.
Kategorie zajistovacich ukonu je tedy druhem faktického zasahu, jenz je definovan nikoliv
prostfednictvim svych charakteristickych znakii (své formy a obsahu), ale prostfednictvim
ucelu, k némuz tyto faktické zdsahy maji slouzit. Stasa navic rozebird i1 tzv. pribuzné

instituty,*® které jsou podobné faktickym z4sahtim, ale nemusi se jednat o spravni ¢innost.*’

Pii dal$im, bliz§im popisu jednotlivych druhii faktickych zasahti budu tedy vychézet z vyse
popsanych modelu teoretického rozdéleni faktickych zasahti, ktery je reflektovéan i v soudnich

rozhodnutich.>°

1.1.3. Vymezeni a typické atributy faktickych zasahu

Co se tyce samotného vymezeni pojmu faktického zasahu, plati vyse fecené, a sice, ze pravni
fad jeho legalni definici neuvadi. I NejvysSi spravni soud se k tomu ostatné vyjadfil
nasledujicim zpisobem: ,, Definici zdsahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné
a Siroce. Presnd definice ani neni mozna, protoze pod pojem zdsahu spada velké mnoZstvi

faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdakony oprdvnény. Jde o ukony

neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky

48 Jde o ty instituty spravniho préava, které se sice podobaji faktickym pokyntim anebo bezprosttednim zasahiim,
ale nepfedstavuji, resp. nemusi pfedstavovat, spravni ¢innost. O vyjimku mize jit, pokud se takovy zasah
uskutecni naptiklad pfi poskytovani sluzeb ve vefejnych zatfizenich, nebo v pripadech, kdy je urc¢itym osobam
zakonem svéfeno opravnéni anebo povinnost provést ve vefejném zajmu zasahy do prav tretich osob. Jako
konkrétni piiklady 1ze uvést hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu [srov. § 38 zakona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)], anebo opravnéni
Gcastnika nehody zastavovat vozidla [srov.§79 odst. 1 pism.e) ProvPoz]. Srov. STASA, Josef.
In: HENDRYCH, DusSan. Spravni pravo: obecné ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 186, 189-190

49 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 186, 189-190

30 Srov. napf. niZe citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 3 Aps 8/2009-37
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vdoprave), bezprostredni zasahy (priohroZeni, pridemonstraci, prikazy ke zjednani

napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti,

ale presto jsou zavazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé néco
konat, nejaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpet, a to na zaklade jak pisemného, tak
i faktického (ustniho cijinak vyjadreného) pokynu ci prikazu. Kromé neformdalnosti

samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripade nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz

ov§em i donucenti je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*). !

Je tedy patrné, ze byt vyCerpavajici legalni definice faktického zasahu spravniho organu
nemuze z povahy véci existovat, pravni doktrina si poradi i bez ni, a to za pomoci vymezeni

jednotlivych defini¢nich znakt z4sahu.

Faktické zésahy jsou Ukony neformdlni. Nejsou vysledkem formalizovaného postupu (tak jak
je tomu uspravnich rozhodnuti, kterym zpravidla piedchazi spravni fizeni), a jejich
uskutecnéni je reakci na momentéalné nastalé skutkové okolnosti v konkrétnim piipade. Tomu
odpovida i1 skutecnost, ze uskutecnéni faktického zdsahu neptedchazi procesni dokazovani
(na rozdil od vydani spravniho rozhodnuti*?) a pravni posouzeni skutkovych okolnosti je pied
samotnym uskuteénénim zésahu pouze elementdrni a povrchné (na delsi rozmysleni vétSinou
zasahujici Gfedni osoba ani nema dostatek ¢asu).’* Samotna realizace faktického zasahu se
déje zpravidla ve formé ustni, posunkem nebo ve formé redlného donuceni a dle okolnosti
situace musi byt vétSinou uskutecnéna pomérné promptné, bez zbyte¢né prodlevy. To jest
ostatn¢ 1 divodem zminéného jednoduchého pravniho posouzeni a neformalnosti. Pisemna
forma vSak neni vylouCena a Casto dochazi na zdkladé zdkona k dodatecné formalizaci
faktického zasahu tim, 7e se mu pisemna forma dodd posléze.>* Ptikladem takového

neformdlniho zésahu (v tomto piipadé faktického pokynu) je fizeni provozu pokyny policisty

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003-54; podtrzeno pro tcely
diplomové prace

32 Podle § 50 odst. 1 s. ¥. mezi podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, dikazy,
skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organt
vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. K provedeni dikazi lze podle § 51 odst. 1 s. f. uzit vsech
dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny (srov.§ 53 s.f. pro dikaz listinou), ohledani (srov. § 54 s.f.
pro dikaz ohledanim), svédeckou vypoveéd (srov. § 55 s. f. pro dikaz svédeckou vypovédi) a znalecky posudek
(srov. § 56 s.f1.prodikaz znaleckym posudkem). Podklady pro vydani rozhodnuti se v souladu s § 68
odst. 3 s. . uvadéji v odivodnéni rozhodnuti.

53 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 185; KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna
¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 196-197

54 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 185
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zménou postoje apokyny pazi zapomoci smérovky. > Jako piiklad dodate¢ng

i Kopecky >’ §91 zakona

formalizovaného faktického pokynu uvadéji shodn& Stasa’
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (tzv. stavebni zadkon 1976).%% Podle
této upravy mohl stavebni ufad vydat vyjimecné ustni piikaz k odstranéni stavby a zabezpecit
odstranéni dané stavby bez projednani s vlastniky stavby, a to za predpokladu, ze zdvadnym
stavem stavby byly bezprostiedné ohrozeny Zivoty osob a nebylo mozno stavbu zachovat.
Tento ustni ptikaz byl pfislusny stavebni ufad povinen nejpozdéji do tii dni oznamit ve forme
pisemného rozhodnuti vlastniku stavby spole¢né¢ s duvody, pro které¢ byl piikaz vydan,

a stavebni ufad byl rovnéz povinen rozhodnout o uhradé nakladi na odstranéni stavby.

Daéle je nutno zdlraznit bezprostiedni povahu faktickych zasahti. Tuto lze vnimat ve dvou
rovinach. Prvni je pozadavek na v€asnost reakce zasahujiciho spravniho orgénu, jehoz ticelem
je minimalizace Skodlivych nésledkd. Druha rovina pfedstavuje ¢asové ohrani¢eni moznosti
zah4jit ikon. Jde o Casovou pfimétenost — nebezpeci, protipravni stav ¢i jednani musi v dobé

zé4sahu bezprostiedné hrozit, &i trvat.>

Fakticky zdsah neni ¢inén formou spravniho rezhodnuti, coz explicitné zminuje 1 § 82 s. 1. s.
a judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu to potvrzuje.®® Tato skute¢nost je piicinou jeho jiz

popsané neformalnosti a vyvéraji zni i jiné charakteristické prvky faktického zasahu —

55 Cini tak na zékladé § 75 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,,ProvPoz®): ,, Policista 7idi provoz na pozemnich komunikacich zménou postoje a pokyny pazi; pritom zpravidla
pouzivda smérovku, kterou drzi v pravé ruce. Jeho pokyny znamenaji pro ridice i chodce (a) "Stij!" pro smer,
ke kterému stoji policista celem nebo zady; Fidic je povinen zastavit vozidlo, (b) "Pozor!", vztyci-li policista pazi
nebo predlokti pravé paze se smerovkou, Fidi¢ jedouci ze sméru, pro ktery byl provoz predtim zastaven, je
povinen se pripravit k jizde; ridi¢ jedouci ve smeru predtim volném je povinen zastavit vozidlo, je-li vsak jiz
tak blizko, zZe by nemohl bezpecné zastavit vozidlo, smi pokracovat v jizdeé, (c) "Volno" pro smér, ke kterému stoji
policista bokem; Fidic miize pokracovat v jizdé, a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, miize odbocit vpravo
nebo vievo, (d) ma-li policista pravou pazi predpazenou a levou upazenou, znamena to "Stij!" pro ridice
prijizdejiciho smérem k zadiim a pravému boku policisty a "Volno" pro Fidice prijizdéjiciho smerem k levému
boku policisty; 7idic prijizdéjici smérem k zadim a pravému boku policisty je povinen zastavit vozidlo, Fidi¢
prijizdejici k levému boku policisty miize pokracovat v jizde, a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, miize odbocit
vpravo nebo vievo; 7idic prijizdeéjici smerem k celu policisty smi odbocovat jen vpravo, chodci sméji prechazet
vozovku jen za zddy policisty.

56 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 185, pozn. ¢. 607

S KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 198

58 Jsou-li zavadnym stavem stavby bezprostiedné ohroZeny Zivoty osob a neni-li mozno stavbu zachovat, miize
stavebni urad vyjimecné vydat ustni prikaz k odstranéni stavby a zabezpecit odstranéni stavby bez projednani
s vilastniky stavby. Stavebni urad nejpozdéji do 3 dnii oznami pisemné rozhodnuti viastniku stavby a ditvody,
pro které byl prikaz vydan, a rozhodne o uhradé ndakladit na odstranéni stavby. “ srov. § 91 stavebniho zékona
1976

59 VSETICKA, Pavel, et al. Povaha a &lenéni faktickych tikond realizovanych ze strany organii vefejné spravy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 27.1: 115-144.

0 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2009, sp. zn. 3 Aps 8/2009-37, obdobné téz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003-54
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nepfedchazi jim tedy formalizovany proces, nevztahuji se na né ¢asti druha a tfeti spravniho
fadu (pravni uprava faktickych zasahti je roztrousena napii¢ pravnim fadem a jejich oznaceni
nemusi nutné reflektovat terminologii uzivanou v ramci teoretického oznaceni), co do formy,
nemaji (zpravidla) podobu pisemnych vystupti, a tudiz ve vécech faktickych zéasahii nejsou

! neprobihd dokazovéni, > a o vefejnych subjektivnich pravech osob se

vedeny spisy, °
nevydava rozhodnuti obsahujici vyrok, odiivodnéni a pouceni,® nybrz se do nich realng

rovnou zasahuje.

Mezi spravnimi rozhodnutimi (tj. individudlnimi spravnimi akty) a faktickymi zasahy vSak lze
pozorovat jistou podobnost, a tou je individualita jejich vlivu. Jak rozhodnuti, tak zasah, se

tykaji ikonem vyty&ené pravni sféry jmenovité uréenych adresati.®

S neformalnosti souvisi nemoznost brdnit se proti nezakonnému zasahu prostiedky spravniho
Fizeni. Z povahy véci vyplyva, Zze pokud neni fakticky zésah vysledkem spravniho fizeni, tak
jak je tomu u spravniho rozhodnuti, nelze se proti (nezdkonnému) faktickému zasahu brénit
postupy, které jsou urceny k obrané proti (nezdkonnému) spravnimu rozhodnuti (vyse
zminénymi odvolanim a rozkladem, coby fadnymi opravnymi prostfedky). Tato zasada vSak
byva v konkrétnich piipadech prolomena. Mimo zasahové zaloby uvadi Kopecky nasledujici
obecné mechanismy moznosti napravy faktického zasahu:®
(1) pokud to pfislusnd pravni Gprava v konkrétnich ptipadech pfipousti, lze proti
faktickym ukonlim vznéSet ndmitky, o nichz zpravidla rozhoduje ten vykonavatel
vefejné spravy, jehoz ufedni osoba fakticky zasah uc€inila (takto 1ze podavat namitky
proti tkontim exekuéniho spravniho organu, proti kterym se nelze odvolat,® proti

7

opatienim krajské veterinarni spravy, ®’ nebo proti opatfenim Ceské obchodni

1 Srov. § 17 s. f., jehoz odstavec 1 zni nasledovné: ,, V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména poddani, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostredky,
obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucdasti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny. *

2 Srov. § 50 an. s. f.

% Srov. § 67 a § 68 s. 1.

¢ VSETICKA, Pavel, et al. Povaha a ¢lenéni faktickych tikont realizovanych ze strany organti vefejné spravy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 27.1: 115-144,

65 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 197-198

6 Proti usnesenim nebo jinym ikoniim exekucniho spravniho orgdnu, proti kterym se nelze odvolat, miize
povinny nebo jina osoba, které z tohoto ukonu vyplyva povinnost, podat namitky. “ Srov. § 117 odst. 1 s. 1.

7, Spravni 7ad se neuplatni v ¥izeni o opatieni podle § 13 odst. 3 a podle § 53 odst. 1 pism. a) az d), které
veterindrni inspektor ustné oznami kontrolované nebo povinné osobé podle kontrolniho vadu, o svych zjisténich
a narizenych opatrenich poridi zaznam, jehoz kopii predd kontrolované nebo povinné osobé. Kontrolovana
osoba miize proti tomuto opatieni podat namitky, a to do zdaznamu o tomto opatreni, anebo pisemné nejpozdeji
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inspekce®®), poznamenejme vsak, Ze institut namitek proti faktickému zasahu nema
sjednocenou pravni tpravu a postup pro jejich uplatnéni je stanoven v téch specialnich
zakonech, které zarovenn zmocnuji ufedni osobu ke konkrétnimu faktickému zésahu,
proti némuz lze posléze namitkou brojit. I proto se rozhodné nejedna o fadny opravni
prostiedek v obecném smyslu slova, jenz by byl analogii k odvolani u spravnich
rozhodnuti,

(2) pokud dojde k dodate¢né formalizaci faktického zisahu do podoby spravniho
rozhodnuti, 1ze se proti nému procesné branit (ptikladem je jiz vySe zminénd Uprava

§ 91 stavebniho zdkona 1976).

Vyznamnym defini¢nim znakem faktického zasahu je potieba zakonného zmocnéni k jeho
provedeni. Jeho uskutecnéni je tedy mozné jenom v situacich, kdy ho pfipousti platné pravo,
a to pouze za splnéni podminek, které jsou touto tipravou pro uskute¢néni zasahu stanoveny.*
Pravidla, kterd jsou pro provedeni zisahu stanovena, musi zasahujici Ufedni osoba
dodrzovat. ”° Jde o projev zasady zékonnosti (legality),”' jenz ma zaklad jiz v Ustavé
a Listiné zakladnich prav a svobod.”

Pokud ma byt fakticky zdsah do vetejnych subjektivnich prav osob uskutecnén zdkonnym

zpusobem, zasahujici ufedni osoba smi postupovat toliko na zékladé a v mezich zakonného

do 3 dnit ode dne predani zaznamu. Podané ndamitky nemaji odkladny ucinek. Podanym namitkam miie zcela
vyhovét krajskd veterindrni sprdva; neuéini-li tak, predloii ndmitky bez odkladu Ustiedni veterindrni spravé,
jeji rozhodnuti je konecéné a dorucuje se kontrolované osobé.” Srov.§ 76 odst. 4 pism.a) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci

8  Nesouhlasi-li kontrolovand osoba s uloZenym opatienim, miite proti nému podat namitky, které se uvedou
v zdznamu podle odstavce 2, nebo je miize podat pisemné nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni
s ulozenym opatirenim mistné prislusnému inspektordatu. Podané namitky nemaji odkladny ucinek. O podanych
ndmitkdach rozhodne bezodkladné Feditel inspektordatu, a pokud opatieni podle odstavce 1 ulozil inspektor
ustredniho inspektoratu, ustredni reditel. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o ndmitkiach se dorucuje
kontrolované osobé a je koneéné. Srov. § 7 odst. 3 COIZ, dale pak i § 7b odst. 3 a § 8 odst. 3 a odst. 7 COIZ.
8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 319

70 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 185

"1 Z4sada zdkonnosti je obsazena v § 2 odst. 1 aodst. 2 s. f.: ,, (1) Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen
,pravni predpisy“). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je
soucdasti pravniho vadu. (2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla
zdkonem nebo na zdklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. *

2 (1. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,,Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdakon. *

3 Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém viceliim,
k nimz mu byla zakonem nebo na zaklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.
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zmocnéni (secundum et intra legem),” jinak by se jednalo o exces vykonu vefejné moci,
v dusledku ¢ehoz by byl predmétny zdsah nezdkonnym (Slo by o zasah uskuteénény contra

legem).”

Jako piiklad lze uvést upravu obsazenou v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,, PolCR*). Podle § 51 PolCR je policista opravnén pouzit pti zakroku donucovaci
prostiedek’® a zbran,”” k jejichz pouzivani byl vycviéen. Samotné podminky, resp. meze uZiti
téchto donucovacich prostiedki a zbrani, jsou rovnéz vymezeny v hlavé IX PolCR. Policista,
coby ufedni osoba, je tak opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své
osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného poradku;’® zbraii je (kromé jinych
ptipadl) opravnén uzit naptiklad v nutné obrané nebo v krajni nouzi, nebo ke zneskodnéni

zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.”

Na daném piikladu je tedy patrna konkrétni aplikace obecného pozadavku pro stanoveni
pfipadti, mezi azplsobl, jakymi muize byt vefejnd moc v podob¢ faktického zasahu

uskute¢niovana.

Jak uvéadi Mikule, naplnéni pozadavku legality faktického zasahu je dosazeno za pomoci

tfech podminek:®°

(1) prokazani pravomoci k urcitétmu zasahu do prav — tato podminka je naplnéna
pfedlozenim sluzebniho prikazu zasahujici Gfedni osoby. Alternativou sluZebniho
prikazu byva napf. upolicistl, celniki apod. rovnéZ sluZebni stejnokroj

s identifikaénim cCislem, ve vyjimecnych situacich postacuje jenom prohlaseni

™ FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pfi faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sofia a Luka3
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 274

5> Diskutovat lze pak o tom, jak podstatnou vadou musi byt zasah stizen, aby ho bylo Ize oznagit za nezakonny.
Obdobné srov. napi.: MATES, Pavel. Bezprostfedni zdsahy v Cinnosti vetfejnych sboril. Trestnépravni revue,
ro¢. 2008, 7: 140.

76 Jednotlivé donucovaci prostfedky jsou pak vymezeny v § 52 PolCR, jde napiiklad o hmaty, chvaty, udery
a kopy [pism. a)], obusek a jiny uderny prostredek [pism. c)], sluzebniho psa [pism. j)] nebo pouta [pism. p)].

77 Zbrai je definovana v § 56 odst. 5 PolCR: ,, Zbrani podle této hlavy se rozumi zbraii stielnd véetné stieliva
a doplikii zbrané, vyjma vrhaciho prostredku majiciho povahu strelné zbrané podle jiného pravniho predpisu
s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodnd a secna, vybusnina, specialni vybusny predmet, pritlomovy
pyrotechnicky prostredek a specidlni nalozivo.

78 Srov. § 53 odst. 1 PolCR upravujici obecné podminky pouziti donucovaciho prostiedku; zvla§té jsou pak
upraveny podminky pouZiti pout a prostfedki k zamezeni prostorové orientace (srov. § 54 PolCR), a podminky
pouziti prostfedku k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu (srov. § 55 PolCR)

7 Srov. § 56 odst. 1 pism. a) a pism. h) PolCR

80 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 485
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,policie, resp. ,,celni sprava“ (po takovém prohlaseni vSak musi nasledovat prokazani
pravomoci, identifikace nékterym z fadnych zptisobii),’!

(2) povaha, obsah, rozsah a ucel zasahu museji byt vsouladu se zikonem
a s pravomoci zasahujici ufedni osoby,

(3) zpusob zasahu musi byt rovnéz v souladu se zikonem — tuto podminku Mikule
vydé€luje zvlast, nebot’ poukazuje na jeji hlubsi rozmér. Zasahujici ufedni osoba ma
v prvé fadé (v obecné roving) dbat vaznosti, cti i dastojnosti jinych osob a rovnéz i své
vlastni.®? Zasahujici ufedni osoba ma dale v pfipadé, Ze je to s ohledem na situaci
mozné, tomu, do jehoz prav se zasahuje, srozumiteln¢ vysvétlit, co od daného Clovéka
pozaduje, ama mu taktéZ podat pouceni o jeho pravech.®® Nakonec se vyzaduje
splnéni dalSich podminek stanovenych zikonem tykajicich se zplsobu zdsahu
(napt. uskuteénéni osobni prohlidky osobou stejného pohlavi,®* pozadavek ptitomnosti

osoby na véci nezli¢astnéné pii otevieni bytu®® apod.).

K zasadé legality se ve vztahu k faktickym zasahiim vyjadil i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000. V dané véci byla stdZovatelka na zadost 1ékaiky
iptes svij vyslovny odpor za asistence policie transportovana k vySetfeni pro podezieni
z psychiatrické poruchy. Porucha vSak nebyla prokazéna a stéZovatelka byla bezprostfedné
po vysetieni propusténa. Ustavni soud v dané véci skonstatoval, Ze ,,asistence Policie CR byla
bezprostiednim donucujicim postupem, ktery byl patrné veden dobrymi umysly a ditvérou
ve spravnost pozadavku lékarky, rozhodné vsak nemél oporu v Zadném z uvedenych zdkonii
a ve svych diisledcich omezil, byt na kratsi dobu, osobni svobodu stézovatelky zarucenou ¢l. 8
odst. 1 a 6 Listiny zdkladnich prav a svobod.” A& predmétny zasah do subjektivni sféry
stézovatelky nedosahl ustavnépravniho rozméru, Ustavni soud vyikl, ,,Ze ani v piipadech
diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavét lékaiskou diagnozu nad pravo. Orgdny
policie, ale i jiné organy veiejné moci, proto musi vidy bedlivé vazZit, zda Zadosti o jejich
zdakrok (i asistenci, a zejména pak tento zdakrok sam, maji oporu v pravu. Nelze prehlédnout,
Ze oznameni pribuznych a rodinnych prislusnikii jsou ne vzdy vedena zdjmem o zdravi, ale
motivy mohou byt zcela odlisné a ne vidy bohulibé. Proto je treba pri aplikaci vsech
zdkonnych ustanoveni, ktera ve svych dusledcich umoznuji omezeni zakladnich prav a svobod,

dusledné respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy Setrit

81 Srov. napf. § 12 odst. 1 a odst. 2 PolCR
82 Srov. napi. § 9 PolCR

83 Srov. napt. § 13 PolCR

8 Srov. § 111 pism. b) PolCR

85 Srov. § 40 odst. 4 PolCR
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jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich zneuZiti k jinym uceliim. Je tedy na misté maximalni

zdrzenlivost. “5

Efektivita faktickych zasahti je, pochopitelng, zajisténa jejich prdvni zdvaznosti - adresati
zasahu jsou povinni dané pokyny vykonavatele vetejné spravy (zasahujici Gfedni osoby)
respektovat a podrobit se faktickému zasahu. S pravni zavaznosti faktickych zésahii nutné
souvisi taktéZ presumpce jejich sprdvnosti, podobné jak je tomu i u spravnich rozhodnuti.?’
Neuposlechnuti a poruseni povinnosti miize zalozit vznik deliktni odpovédnosti, mize vést

k pouziti donucovacich prosttedkl a v obecné roving i k povinnosti nahradit vzniklou Skodu.

Presumpci spravnosti faktickych zasahti se zabyval Ustavni soud ve véci udéleni faktického
pokynu.®® Straznik méstské policie pokynem udélil podnikateli v oblasti odtahovych sluzeb
(stézovateli) prikaz (tj. fakticky pokyn), aby ponechal na misté¢ vozidlo, kterému piedtim
straZznik zabranil v odjezdu montaZi autoboty. Stézovatel v Gstavni stiznosti argumentoval tim,
ze vozidlo nebranilo v uzivani pozemni komunikace, jeho odstavenim nebyl porusen zadny
pravni piedpis, a navic byl vlastnik vozidla opravnén disponovat se svym vlastnictvim. Pokyn
straznika vnimal jako zneuziti pravomoci a ¢irou svévoli, které by neméla byt poskytnuta
pravni ochrana, z ¢ehoz navrhovatel dovozoval, Ze nebyl povinen uposlechnout takového
faktického pokynu, apfedmétné neuposlechnuti nemiize byt postihovano sankci.
V prestupkovém Fizeni bylo podstatou jednani, které bylo navrhovateli kladeno jako
prestupek za vinu, neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele, nikoliv otazka legalnosti
¢i nelegalnosti stini motorového vozidla v zdkazu stani a v protisméru. Ustavni soud
vyhodnotil ustavni stiznost jako zjevn€ neopodstatnénou. Uvedl, Ze navrhovatel pfesto, Ze mu
byl vefejnym cinitelem - méstskym straznikem - dan pokyn, aby predmétné vozidlo opatiené
autobotou neodtahoval, tohoto pokynu neuposlechl a vozidlo odtahl, ¢imZ naplnil skutkovou
podstatu pfestupku neuposlechnuti vyzvy veiejného ¢initele.*” K tomu, zda jsou nebo nejsou
osoby povinny uposlechnout vyzvy vetejné¢ho Cinitele bez ohledu na své vlastni subjektivni
vyhodnoceni situace, uvedl Ustavni soud nésledujici: ,,...obcané jsou povinni se podrobit
vkonu pravomoci verejného Ccinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédceni, ze timto jednanim bylo porusSeno jejich pravo ¢i jim byla zpusobena skoda,

mohou se proti takovému postupu verejného Ccinitele branit jinym zdakonnym zpiisobem.

8¢ Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

87 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 197

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97

8 srov. § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod ani Zddnd jind prdvni norma nepripousti,
aby jednotlivi obcané nejprve hodnotili zdkonnost postupu verejnych Ccinitelii a teprve
na zdkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“*° V popsaném nalezu Ustavniho
soudu se tedy projevuje princip presumpce spravnosti vefejnopravnich akta
(vCetné faktickych zéasahi), ktery je stéZejnim predpokladem pro efektivni vykon statni moci.
Pokud by byly osoby opravnény postupovat v souladu s vlastnim subjektivnim hodnocenim
opravnénosti predmétného zasahu, anikoliv v souladu se samotnym faktickym zasahem,

doslo by k zdvaznému ohroZeni z4jmu na ochrané veiejného poradku.”!

1.2. Druhy faktickych zasahii

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 1.1.2. Pojem a kategorizace faktickych zasahl, rozdéleni
faktickych zasahi mize napfi¢ pravni teorii vykazovat u jednotlivych autori rozdily.

V nasledujicich pasazich budeme vychdzet znejrozpracovanéjsi koncepce, které se drzi

Stasa®? i Kopecky,”® a rozebereme jednotlivé druhy faktickych zasah.

1.2.1. Faktické pokyny

Jak napovidd ndzev tohoto druhu faktického zésahu, fakticky pokyn spociva v zékazu,
potazmo ptikazu néjakého jednani. Takovy pokyn vyslovuje zdkonem zmocnéna jednotliva
ufedni osoba. Dé&je se tak nejCastéji v terénu, zcehoz vyplyva, ze faktickému pokynu

nepfedchazi Zadny formalizovany postup. S ohledem na diverzitu typl faktickych pokynt

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97
%1 Uvedeny zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.08.2011, sp. zn. 1 As 3/2011 —

90: ,,V uvedenych a v radeé dalsich pripadii musi policista jednat okamzité prosazenim ucinného reseni (treba
zdkazem nebo prikazem néco délat i se néceho zdrzet, vykdzdanim obcana z urcitého mista, zastavenim cCi
odklonénim dopravy v zdsadé bez ohledu na subjektivni vyhrady jednotlivych dotcenych osob). Jestlize by
v téchto pripadech méla byt nejprve provérovana spravnost zamysleného ukonu verejného cinitele k prekondani
leckdy velmi subjektivistickych predstav ucastnikii (Sarvatek, tlacenice lidi, bezohlednosti chovani v silnicni
doprave) byla by jakdkoli FesSeni takovych situaci paralyzovana, hrozil by chaos (FeSeni musi prijit okamZzite)
a neodvratné by nasledovalo obvinéni verejného Ccinitele ze zavinéni vzniku Skodlivého nasledku (havarie,
zranéni) v dusledku jeho necinnosti. I to ma nepochybné ustavni rozmer a souvislost s ustavné definovanym
smyslem existence a jednani organu verejné moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, Ze za ukonem policisty miize stat
nespravnd uvaha. To je ovSem resitelné nasledné (stiznosti, nahradou Skody dle zakona ¢. 82/98 Sb. atd.),
primarni je povinnost jednat hned s motivaci predejit vzniku skodlivého nasledku. Verejny cinitel v postaveni
policisty pri operativaim zdkroku nema komfort spravmiho orgdnu, cas a rizné prostredky k dosazeni
zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovérovani, opakované upozornéni, poradkové pokuty),
a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek predpokladaji.

92 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

25



arovnéz rozmanitosti ucelli, které maji sledovat, neni a ani nemiize byt forma faktickych
pokynll sjednocena. Piislusna povolend forma jednotlivych faktickych pokynti tak vyplyva
ze specialni pravni Gpravy onoho faktického pokynu, pficemz fakticky pokyn je zpravidla
¢inén formou ustni, nebo posunkem. Fakticky pokyn musi byt samoziejmé vydan v souladu se
zékonem, pfi¢emZ je pochopitelné pro adresata, jenz ho musi uposlechnout, zavazny.**
Kuptikladu jiz vySe zminéné fizeni provozu na pozemni komunikaci pokyny policisty*’
probihé obligatorné gestikulaci (zménou postoje a pokyny pazi), pfi¢emz policista zpravidla
pouziva smérovku,’® a ke zdliraznéni uréitych pokynd miZe pouZit i pistalku (pokyn nabyva
ve své celistvosti dokonce audiovizualni formy).”

Mirmné atypicky rezim je stanoven v § 7 COIZ, jez upravuje opatieni k zjednani napravy
nedostatki odhalenych pfi provadéni kontroly.”® Pfedmétné opatfeni oznamuje inspektor
ustné kontrolované nebo zucastnéné osobé a ucini o ném pisemny zaznam, jehoZz kopii doruci
bez zbyte¢ného odkladu kontrolované osobé.”® Z Upravy je patrné, Ze fakticky pokyn je
udélovan v situaci, kdy mezi jeho samotnym udélenim a jeho uposlechnutim'® uplyne ur¢ita
doba. V zajmu pravni jistoty tedy dochazi k pisemnému potvrzeni ustn¢ udéleného pokynu,
pficemz kontrolovand osoba mé pradvo podat proti takovému opatfeni ndmitky, jez se
zaznamenaji v pisemném ziznamu, a o nichZ rozhoduje feditel inspektoratu.'®! Pisemné
vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti feditele inspektoratu (potazmo ustfedniho feditele)
o namitkach se dorucuje kontrolované osobé& a je kone¢né.!*? Predmétné rozhodnuti feditele

inspektoratu je z hlediska pravni teorie spravnim rozhodnutim, proti némuz se lze branit

9 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 186, obdobné i FIALA, Zdenék. Ochrana
subjektivnich prav pfi faktickych ukonech. In: SKULOVA, Sona a Luka$ POTESIL. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav ve vetejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 274-275

% Srov. § 75 ProvPoz

% Srov. § 75 odst. 1 ProvPoz

7 Srov. § 75 odst. 4 ProvPoz

98 Inspektor na zdkladé provedené kontroly zakdze az do doby zjedndani ndpravy (a) uvedeni na trh, distribuci
véetné ndkupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobku, které neodpovidaji pozadavkim zvlastnich pravmich
predpisi pro cinnosti uvedené v § 2, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatreny oznacenim
stanovenym zvlastnim pravnim predpisem, (b) pouzivani neoverenych méridel, pokud ovéreni podléhaji, nebo
méridel neodpovidajicich obecné zdvaznym prdavnim predpisiim, technickym normadm, jinym technickym
predpisiim, popiipadé schvilenému typu.* Srov. § 7 odst. 1 COIZ

9 Srov. § 7 odst. 2 COIZ

190 Tj. zjednanim népravy ve smyslu § 7 odst. 4 COIZ, o niz je kontrolovana osoba povinna Ceskou obchodni
inspekci bez zbyte¢ného odkladu informovat.

101 Srov. § 7 odst. 3 COIZ

102 Tamtéz.
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7alobou proti rozhodnuti spravniho organu.'!®® Zalovanym je piislusny inspektorat Ceské

obchodni inspekce, nikoliv feditel, jenz rozhodnuti vydal.!*

1.2.2. Bezprostiedni zasahy

Stasa definuje bezprostiedni zéasah jako , sprdvmi ukon kodvraceni nebezpeci, které
bezprostredné ohroZuje pravem chranéné zajmy. Vykonavatel verejné spravy fyzicky zasahuje
do pravnich pomeri osob, které toto ohrozeni vyvolaly, nebo tretich osob a omezuje je v jejich
pravech. “ 1% Jak je tedy patrné, na rozdil od faktického pokynu, nedochazi ze strany
zasahujici Ufedni osoby v pfipadé bezprostiednich zasaht toliko k nafizeni povinnosti
adresata jednat urcitym zpisobem, nybrz dochazi k redlnému fyzickému vynuceni takového
zadouciho jednani. Jde proto evidentné o intenzivngj$i typ faktického zasahu. A¢ ma
bezprostifedni zdsah donucovaci povahu, nejde o represi, nybrz o napravu nezadouciho stavu,
a to odvracenim, nebo zvladnutim hroziciho (resp. jiz piisobiciho) nebezpei.'%

Bezprostfednim zasahiim neptfedchdzi zadny formalizovany proces, a jejich uskutecnéni se
déje v témze okamziku, kdy doslo k rozhodnuti zasahujici ufedni osoby bezprosttedni zadsah

vykonat.'"” Pravé pro jeho bezprostiednost a razantnost byva bezprosttedni zasah v odborné

literatufe oznacovan i jako tzv. bezprostiredni zikrok.'%

Jako ptiklad bezprostiedniho zasahu lze uvést pouziti prostfedku k nasilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu. Zakon o Policii CR opraviiuje policisty ndsilim zastavit
vozidlo, jehoz fidi¢ pres vyzvu k zastaveni vozidla podle jiného pravniho piedpisu'® vozidlo
nezastavi, nebo zabranit odjezdu vozidla v ramci zdkroku proti osob¢, jejiZ osobni svoboda
ma byt omezena, Ize-li predpokladat, Ze se tato osoba pokusi vozidlo pouzit k Gtéku. '

Ze zminéné pravni upravy je patrné, Ze k zastaveni vozidla, potazmo k zabranéni jeho
odjezdu, musi dojit bezprosttedné. Jde o situaci, kdy k zabezpeceni smyslu a ucelu upravy, jez

ma zacil zabezpec¢it ochranu pravniho statku, nelze pfistoupit s prodlevou. Zaroven je

103 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 5 As 69/2009-75

104 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 1 As 45/2008-56

105 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 187

106 MATES, Pavel. Bezprosttedni zasahy v ¢innosti vefejnych sbort. Trestnépravni revue, ro&. 2008, 7: 140.

107 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 200

108 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 319

109 Jingm pravnim piedpisem se mysli zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
,, PFi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty (...). " Srov. § 4 pism. b) ProvPoz

110 Srov. § 55 odst. 1 PolCR
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nabiledni, ze v pfedvidanych situacich nepostacuje mirngjsi forma zasahu ¢ili fakticky pokyn,
nebot’ k udé€leni takovému pokynu jiz zpravidla doslo, pfi¢emz povinna osoba ho

neuposlechla. V téze chvili musi proto nutné dojit i k fyzickému vynuceni splnéni povinnosti.

Aby mohlo dojit k realizaci bezprostfedniho zasahu, musi byt naplnény nasledujici Ctyii
zakladni pFedpoklady:'"

(1) Specilni zakonné zmocnéni: ! tento pozadavek vyvéra z obecnych predpokladi
pro uskutecnéni jakéhokoliv faktického zadsahu nejenom bezprostfedniho zasahu, coby
jeho podmnoziny. Jde o opravnéni jednotlivych ufednich osob. Opravnéni realizovat
bezpecnostni zdsah muize byt nicméné formulovéano i ve vztahu k veliteli jednotky
v piipadech, kdy je zasah realizovan pod jednotnym velenim.!!?

(2) Bezprostiedni a zjevné ohroZeni nebo poskozeni pravem chranéného zajmu:
takovym zajmem je zpravidla Zivot, zdravi, majetek nebo veiejny poradek.'!'* Pouhé
ohrozeni chranéného zajmu je zpravidla postacujici. Bezprosttedni zasah zpravidla

sméfuje proti osobé, ktera dané nebezpeci (Cili ohrozeni nebo poskozeni) vyvolala,

tj. proti narusiteli.!'> Podle okolnosti ptipadu v§ak bezprosttedni zisah miize sméfovat

1 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 187

12 Vzhledem k tomu, Ze neni v silach zdkonodarce ptedvidat veSkeré mozné situace, k jejichz feSeni budou
muset ufedni osoby pfistoupit, tak je =z legislativné-technické stranky tato skute¢nost feSena pomoci
tzv. generalnich zmocnovacich klauzuli (neboli obecnych autorizaénych dolozek). Neformalnost faktickych
zasahli neni divodem pro nestanoveni a nedodrzeni urcitych zakonnych postupti. Aby se predeslo libovili
zasahujicich ufednich osob, upravuje zakonodarce (alespoil) ramcové piipustné prostiedky a postupy, které
zasahujici ufedni osobé dava k dispozici, véetné formy jejich provedeni. ,, Konkretizace casto znacné obecné
vyjadrenych prostiedkii a forem provedent faktickych wkonii je ponechdna na podzakonnych pravnich predpisech
Jez maji nejcastéji podobu internich normativnich instrukei.” Srov. VSETICKA, Pavel, et al. Povaha a ¢lenéni
faktickych ukont realizovanych ze strany organii vefejné spravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 27.1:
115-144. Pozn. ¢. 20; Obdobné téz: MATES, Pavel. Bezprostiedni zasahy v ¢innosti vefejnych sbord.
Trestnépravni revue, ro€. 2008, 7: 140.

1 Pri zdkroku pod jednotnym velenim rozhoduje o pouziti donucovacitho prostiedku a zbrané velitel
zakrocujict jednotky. (...) Rozhodnuti velitele zakrocujici jednotky a jeho nadiizeného o pouZiti donucovaciho
prostredku nebo zbrané musi byt zadokumentovano zdznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé. *
Srov. § 59 PolCR

114 Vyznamné zékonem chranéné zajmy byvaji oznacovany ijako tzv. policejni statky. NéaleZi k nim zpravidla
ochrana statu, vefejné bezpecnosti, bezpecnosti osob, bezpecnosti majetku, zachovani klidu a mravnosti, ochrana
vefejného zdravi. Ochrana predmétnych policejnich statki musi byt realizovana bezprostiedné, bez casové
prodlevy, nebot jinak by nebyla efektivni. Srov. napi.: VSETICKA, Pavel, et al. Povaha a ¢lenéni faktickych
tkont realizovanych ze strany organti vefejné spravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 27.1: 115-144.;
obdobné téz: MATES, Pavel. Bezprostifedni zasahy v Cinnosti vetejnych sborl. Trestnépravni revue, ro¢. 2008,
7: 140.

115 Jako piiklad lze uvést zakonné zmocnéni policistu k omezeni volného pohybu osoby, kterd fyzicky napada
samotného policistu nebo né€koho jiného, eventudln¢€ pokud ohrozuje vlastni Zivot, posSkozuje cizi majetek nebo
se pokusi o uték. Policista je opravnén zamezit pohyb této osoby pfipoutdnim k vhodnému piedmétu, zejména
pouzitim pout. Srov. § 25 odst. 1 PolCR
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i vi¢i tfetim osobam, eventualné proti jejich majetku!'® (napt. pokud bylo nebezpeci
vyvolano zvifetem, pfirodnimi silami socidlni nebo nahodou udalosti, tedy
v ptipadech, kdy obecné nebylo dané nebezpeci vyvolano zadnou konkrétni osobou).

(3) Dodrzeni principu subsidiarity: ufedni osoba mulze bezprostfedné zasahnout
do subjektivnich vetfejnych prav osob jenom v ptipadech, kdy nebezpeci nelze odvratit
jinak. Je tedy patrné, Ze bezprostiedni zasah piedstavuje prosttedek wultima ratio,
procez neni piipustny tam, kde staci mirnéjsi forma feSeni nastalé situace. Takovou
mirnéj$i formu feSeni muize predstavovat zejména vystraha, domluva nebo vyzva
(bezprostiednimu zasahu miize tedy predchazet fakticky pokyn, a Castokrat tomu tak
byva).!”

(4) Dodrzeni zasady primérenosti (proporcionality): pozadavek pfimétenosti se tyka
volby prostfedkil, které zasahujici ufedni osoba uziva pii bezprostiednim zisahu
arovnéZ i samotného zpusobu jejich uziti. Zasahujici ufedni osoba mize zvolit jen
takové prostfedky a uzit je jen takovym zptisobem, ktery co nejméné zasahuje do prav
osob, proti kterym je zdsah uskuteciovan. Vybrana metoda a intenzita musi
pochopitelné efektivné naplnit ucel, jenz je bezprostiednim zasahem sledovan,
ale zaroven pfi napliiovani tohoto ucelu nesmi pifesahnout hranice pfiméienosti
avhodnosti, kdy by nasledky zplsobené bezprostiednim zasahem byly

nepiimétené. ''® Vyznam sledovani urditého udelu byl podtrZzen i v judikatuie

116 Ptikladmo jde o opravnéni policisty zajistit, popfipadé odstranit véc, pokud existuje diivodné podezieni, ze
tato predstavuje bezprostfedni zavazné ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostredi a nelze-li toto
ohroZeni odstranit jinak. Srov. § 37 odst. 1 PolCR. V pfedmétném ustanoveni je rovnéz vyjadien pozadavek
subsidiarity, a to formulaci ,, nelze-1i toto ohrozeni odstranit jinak “.

17 Jako konkrétni piiklad nam mize poslouzit § 37 odst. 1 PolCR, podle néhoz je policista opravnén zajistit,
popfipadé odstranit véc, pokud existuje diivodné podezreni, Ze tato predstavuje bezprostiedni zadvazné ohrozeni
zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi (a pokud neni mozné toto ohrozeni odstranit jinak). Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni je policista opravnén véc znicit, a to za predpokladu, ze ohrozeni pravnich statkd nelze
odstranit postupem podle odstavce 1, ato zejména tehdy, existuje-li divodné podezfeni, ze pfedmétna véc
obsahuje vybusninu. K zaji§téni nebo odstranéni véci lze v souladu s podminkou subsidiarity piistoupit teprve
za predpokladu, Ze ohrozeni nelze odstranit jinak. Obdobné srov. VANGELI, Benedikt. § 37 [Zajisténi,
odstranéni a znieni véci]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentat. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-543-5. str. 142

'8 Srov. napt. § 11 PolCR: ,, Policista a zaméstnanec policie jsou povinni (a) dbat, aby Zddné osobé v diisledku
Jjejich postupu nevznikla bezdivvodna ujma, (b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést uikon nevznikla osobam,
Jjejichz bezpecnost je ohrozena, bezdiivodna ujma, (c) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
vuci nimz sméruje ukon, nebo osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sikonem.” Jde o obecné ustanoveni vyjadiujici zasadu piiméfenosti a zdrzenlivosti. Cinnost policie je
uskuteciiovéana ve svétle dvou stézejnich zadsad — prvni je jiz zminéné zasada pirimétenosti a zdrzenlivosti, druhou
z nich je zasada iniciativy. Spolecné tvoti zaklad kvalitni prace policejniho sboru, nebot’ piisobi opacnymi smery.
Spole¢né tedy tvareji rovnovahu mezi stavem, kdy vlivem piehnané aplikace principu primétenosti doslo
na jedné strané k tplnému upusténi od ochrany prav osob, a stavem, kdy by na strané druhé aktivni plnéni kol
policie zasahovalo do prav a svobod osob nad nezbytnou miru. Jiz ze samotného systematického zatazeni této
zasady vyplyva, ze je nutné ji aplikovat pfi plnéni jakéhokoli ukolu policie. Obdobn¢ srov. VANGELI, Benedikt.
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Ustavniho soudu: ,, Kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v rdmci
Jjakéhokoliv postupu statu wvici jednotlivci, musi byt ospravedlnén konkrétni
skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze
organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze
predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méritkem jeho
intenzity. “ '’ ZdGraznéno bylo zejména, Ze pokud organ vefejné moci pfi svém
postupu nezohlednuje ucel svych kompetenci, nemlze jit o postup nalezity, nebot
1 pfi formélni dodrzeni zdkonnych mezi musi byt dodrzen jejich smysl: ,, Organ
verejné moci vykonava urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy,
jedna-li mimo formadlné zdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci,
ale materialne téz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny
a racionalné zdiivodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence
svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim postupem, zakladni
prava dotcenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen

zdkonem stanoveny ucel. 1%

S principem subsidiarity bezprostfednich zdsahti je izce spojena zdkonem uloZend povinnost
zasahujici uredni osoby néco konkrétni pred uskutenénim bezprostiedniho zasahu
(nebo po jeho uskute¢néni) uéinit.'?! Piikladem lze uvést povinnost policisty vyzvat osobu,
proti které se zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZzito
donucovacich prostiedki, '** a rovnéz povinnost policisty nejprve vyzvat osobu k vydéni
zbrané (hrozi-1i nebezpeci, Ze ji bude neopravnéné uzito k nasili nebo pohriizce nésilim), pred
tim, neZ pfistoupi k faktickému odebrani zbrané€, a to 1 za pouziti sily za icelem piekonani
odporu.'? V daném piipadé upravuje zdkon rovnéz i povinnost policisty po tom, co bylo
uposlechnuto faktického pokynu (zbran byla dobrovolné vydana), resp. po uskutecnéni
bezprostfedniho zasahu spocivajiciho ve fyzickém odebrani zbrang. Zasahujici policista méa

povinnost vystavit bez zbyte¢ného odkladu potvrzeni o odebrani zbrang.!'?* Ze zminénych

§ 11 [P¥iméfenost postupu]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentat. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-543-5. str. 63.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08

12l KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 200

122 Srov. § 53 odst. 2 PolCR

123 Srov. § 35 odst. 1 PolCR

124 Srov. § 35 odst. 4 PolCR
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ustanoveni je tedy patrné, Ze policista muze pristoupit k bezprostiednimu zasahu teprve poté,
co vyzve narusitele k upusténi od protipravniho jednani ¢ili poté, co uskutecni fakticky pokyn.
Jak uvadi Stasa,'? povinnosti predchazejici uskuteénéni bezprostfedniho zasahu mtze byt

rovnéZ i povinnost manifestovat opravnéni k provedeni zasahu'?®

a poucit dotcené osoby
o jejich pravech.'?’ Brani-li povaha nebo okolnosti ikonu f4dné manifestaci opravnéni nebo
pouceni osoby o jejich pravech, ucini tyto tkony zasahujici policista, jakmile to okolnosti
dovoli.'?® K pouceni zasahujici tfedni osobou ma tedy dojit primarné jesté pied realizaci

samotného zasahu. MoZnost nasledného pouceni predstavuje tedy pouze subsidiarni feSeni.

Mezi ukony, které z povahy véci maji, resp. museji byt uskute¢iiovany toliko ex post Cili
po provedeni bezprostfedniho zasahu, patii zejména odvraceni nebo zmirnéni jeho
nepiiznivych nasledkt (aéinkit), '?° resp. povinnosti procesniho charakteru, jakymi jsou

zejména ohlaSeni nebo pofizeni zdznamu o provedeni bezprostiedniho zasahu.!*°

Pozadavek primérenosti je v Upravé pouziti donucovacich prostfedkli reflektovan v tom
smyslu, ze policista je opravnén zvolit z taxativné vymezenych moznosti pouze takovy
donucovaci prostfedek, ktery umozni dosazeni Ucelu sledovaného zakonem a zaroven je
nezbytny k prekonani odporu nebo ttoku osoby, proti niz zakrocuje.'*! Zasada piiméfenosti
se projevuje rovn€Z ve zpisobu pouziti jiz zvoleného donucovaciho prostfedku, nebot’
pfiméfenym musi byt 1 ndsledek (0¢inek) uskute¢niovaného bezprostiedniho zasahu. Ten mize
byt uzit jenom takovym zptisobem, aby nezptisobil osobé ujmu ziejme neptimérenou povaze
a nebezpednosti jejiho protipravniho jednani.'*? Jak je tedy patrné, pozadavek piiméfenosti

prozatfuje napii¢ celym bezprostfednim zasahem — od rozhodnuti Ufedni osoby k nému

125 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 187

126 Srov. § 12 PolCR

127 Srov. § 13 PolCR

128 Srov. § 12 odst. 2 a § 13 PolCR

129 Jako konkrétni piiklad lze uvést § 57 odst. 1 PolCR, kdy je policista po pouziti donucovaciho prostiedku nebo
zbrangé, pii kterém doslo ke zranéni osoby, povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé
prvni pomoc a zajistit l1ékarské oSetfeni. Pokud je bezprostfedni zasah uskutecniovan pod jednotnym velenim
(stov. § 59 PoICR) ¢ili tehdy, kdy o pouziti donucovaciho prostiedku a zbrané rozhoduje velitel zakro&ujici
jednotky (odst. 1), prechazi (konkrétnim rozhodnutim pouzit donucovaci prostredek nebo zbran) odpoveédnost za
spInéni zminénych povinnosti podle § 57 PolCR na toho, kdo rozhodnuti uéinil (odst. 2).

130Napk. sepsani ufedniho zaznamu o provedeni prohlidky osoby policistou (srov. § 35 odst. 2 a odst. 3 PolCR),
nebo vydani dokladu o odebrani zbrang (srov. § 35 odst. 4 PolCR)

131 Srov. § 53 odst. 3 PolCR

132 Srov. § 53 odst. 5 PolCR
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pristoupit, pres volbu donucujicich prostiedkli a samotné uskutecnéni zéasahu, az po jeho

nasledky.'*?

Osoba, vici které je bezprostiedni zasah uskute¢iiovan, je povinna strpét donuceni zasahujici
ufedni osoby, je povinna se bezprostfednimu zasahu podrobit. Tato povinnost, jak jiz bylo
popsano vyse, vyvéra z obecného principu presumpce spravnosti spravnich tukond.!'** Stran
moznosti nutné obrany proti bezprostiednimu zasahu, Stasa uvadi, Zze nutnd obrana neni
vzhledem k povinnosti podrobit se zasahu uUfedni osoby pfipustnd. Piipousti vS§ak moznou
vyjimku v ptipadech, kdy by byl provadény zésah zjevnym excesem zasahujici tifedni osoby.
Podle ného Ize uvazovat zejména o piipadech absolutniho nedostatku pravomoci, nebo

i vyrazné disproporcionality uskute¢tiovaného bezprostiedniho zasahu, 3% 136

Fiala'*” i Mates'*® velmi trefn& poukazuji na sloZitost a konstrukéni ndro¢nost pravni regulace
bezprostiednich zasahti. Jsou to totizto Ukony, které vyZaduji, aby zasahujici Gfedni osoba
m¢éla k dispozici dostatek prostoru a flexibility pro to, aby vybrala nejvhodnéjsi prostiedek
k okamzité reakci na vzniklé skutkové situace, jez byvaji variabilni, nestdlé a Castokrat

i rizikové. Jenomze bezprostiednimi zasahy dochazi k citelnému zasahu do zakladnich prav

133 Obdobné srov. ,,(...) princip piiméfenosti se vztahuje jak na volbu konkrétniho donucovactho prostiedku,
tak na zpuisob jeho pouziti. Kterého konkrétniho donucovaciho prostredku policista uzZije, musi vzdy zhodnotit
sam, a to s ohledem na okolnosti dané situace, zejména na ucel sledovany zdkrokem, na miru a povahu
nebezpeci, ohrozené hodnoty, intenzitu a charakter kladeného odporu, charakter utocnika, aktudlni ci
potencialni nebezpecnost utocnika a v neposledni radé na celkovy charakter situace, popr. dalsi informace.
Vychazi samoziejmé vzdy z informaci dostupnych v danou chvili.® VANGELI, Benedikt. § 53 [Obecné
podminky pouziti donucovaciho prostiedku]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky:
komentafr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-543-5. str. 217.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97

135 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 188

136 Pfekonani odporu osoby policistou vyzaduje vzdycky vyvinuti intenzivné&jsi sily, nez je ta, kterou plsobi
donucovana osoba, procez je (obdobné€ jako u nutné obrany) takovy razantn&jSi postup nejenomze pfipustny,
nybrz i nutny k naplnéni ucelu zakonného zmocnéni. Zakon tedy nevyzaduje zachovani ptisné proporcionality,
stanovuje vSak povinnost dbat toho, aby zplsobena Gjma nebyla neiimérné neproporcionalni. Obdobné srov.:
ujmou zpiisobenou osobé pouZitim donucovaciho prostredku a povahou a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednani. Zakon policistovi uklada dbat, aby nezpiisobil osobé ujmu ziejme neprimérenou povaze a nebezpecnosti
jejiho protipravniho jednadni. Zakon tedy obdobné jako u obecného institutu nutné obrany nenarizuje prisnou
proporcionalitu. Umoznuje zpiisobit osobé donucovacim prostredkem ujmu neprimérenou, hranici stavi o néco
vySe az na uroven ziejme, tedy zjevné, ocividné neprimérenosti. Tento pristup vychazi jednak z védomi objektivni
slozitosti téchto situaci, ktera zpiisobuje praktickou nenaplnitelnost pozadavku prisné proporcionality, a jednak
z povahy efektivniho zakroku (obrany), kdy empiricka zkusenost doklada, ze aby byl zdkrok (obrana) ucinny
[viz § 53 odst. 3 pism. a)], je z povahy veci nezbytné, aby byl o néco razantnéjsi, nez je utok ¢i jiné nebezpecné
jednani, proti néemuz je zakrocovdano. VANGELI, Benedikt. § 53 [Obecné podminky pouziti donucovaciho
prostiedku]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-543-5. str. 217

137 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Soiia a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 275

133 MATES, Pavel. Bezprosttedni zasahy v ¢innosti vefejnych sborll. Trestnépravni revue, ro&. 2008, 7: 140.
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osob takovym zplsobem, Ze moznost uziti svévole ufedni osoby pfiuskute¢novani
bezprostiedniho zasahu musi byt vyloucena (coz lze dosdhnout jenom podrobnou upravou).
Aspekt pfimétenosti musi byt pfitom zohlednén jak jiz pii vybéru vhodného donucovaciho
prostiedku, tak 1posléze piisamotné realizaci bezprostiedniho zasahu. Dilezité
pro zékonodarce je tedy nalézt tak feCeno zlatou stiedni cestu — upravu, kterda by byla
vhodnou rovnovahou mezi §ifi prostoru potiebného prouvdzeni zasahujici Ufedni osoby
(Gpravou, kterd by ufedni osoby presptiliS nesvazovala) a zdroven by vylucovala (nebo
alespon vyrazn¢ omezovala) moznost zneuziti jejich pravomoci. Najit takovou rovnovahu
byva nelehké. Vzhledem k abstraktnosti, jako imanentni vlastnosti pravnich norem, to lze
s nadsazkou oznadit za boj mezi obecnosti a podrobnosti pravni upravy.!*® Nicméné zavérem
lze leda tak poznamenat, ze adekvatnost bezprostiedniho zasahu v koneéném disledku
spo¢iva obzvlasté na bedrech konkrétni zasahujici Gfedni osoby — jejich osobnostnich
a moralnich vlastnostech, a na hloubce jejiho tsudku jak ve chvili realizace zasahu, atak

1 tésné pred tim.
1.2.3. Exeku¢ni ukony

Pokud osoba dobrovolné neplni povinnosti, jez ji byly uloZeny ve spravnim rozhodnuti,
nastupuje statni donuceni prostiednictvim zvlaStniho ftizeni, v némz se realizuje vykon
rozhodnuti — spravni exekuce. Jde o relativné samostatny spravni proces se specidlni

pravou, pfi némzZ se postupuje obdobné jako pti obecném spravnim fizeni.!*

K samotnému donuceni splnéni ulozené povinnosti pak dochazi prostiednictvim exekucnich
ukontl. Pravni teorii jsou exeku¢ni tkony definovany jako ,,ukony které smeéruji ke splnéni
drive uloZenych povinnosti, paklize ty nebyly splnény povinnym subjektem dobrovolné, radné
avcas. Svou povahou maji tyto ukony podobné jako bezprostiedni zdasahy donucovaci
charakter. (...) O faktickych exekucnich ukonech se v teorii spravniho prava zpravidla hovori
az vsouvislosti s vlastni realizaci v konkrétnim pripadé zvoleného zpiisobu provedeni

exekuce. “'*!

13 MATES, Pavel. Bezprosttedni zasahy v ¢innosti vefejnych sborll. Trestnépravni revue, ro€. 2008, 7: 140.

140 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. str. 319

41 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sotia a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 276; obdobné téz: STASA, Josef. In:
HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 188
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Jak poukazuje Stasa,'*?

atribut pfimého donuceni se projevuje obzvlasté u fyzickych ukont
pfi exekucich na nepenézitd plnéni provadénych piimym vynucenim. Pi#imé vynuceni
povinnosti se provadi zejména vyklizenim objektu, odebranim movité véci
nebo predvedenim.!** Exekuce vyklizenim nemovitosti, stavby, bytu mistnosti nebo jinych
prostor se provede tak, Ze opravnéna ufedni osoba z vyklizovaného objektu (a) odstrani
movité véci patfici povinnému a piislusnikiim jeho domécnosti, jakoz i movité véci, které sice
patfi nékomu jinému, ale jsou se souhlasem povinného umistény ve vyklizovaném objektu,
a (b) vykdze povinného a vsechny, kdo se tam zdrzuji na zikladé prava povinného. '**
Exekuce odebranim movité véci se provadi opravnéna uUredni osoba tak, ze odebere tuto
movitou véc povinnému nebo tomu, kdo ji ma u sebe, a odevzda ji tomu, komu ma byt
odevzdana; neni-li ji komu odevzdat, exekucni spravni organ zajisti jeji nalezitou uschovu

na naklady povinného.'*

Pii provadéni exekuce na penézitd plnéni'“ je pii provedeni nékterych exekuénich ukon
pottebna spoluprace tietich osob.'*” Jde zejména o pldtce mzdy, jenz je povinen od okamziku,
kdy mu je dorucen exekucni ptikaz, po dobu trvani danové exekuce provadét ze mzdy

48 poskytovatele

dluznika stanovené srazky anevyplacet srazené c¢astky dluznikovi,
platebnich sluzeb, ktery je povinen od okamziku, kdy mu byl dorucen exekucni ptikaz,
po dobu trvani dailové exekuce nevyplacet penézni prostiedky z Gctu dluznika, ze kterého je
pfikazéna pohledavka, neprovadét na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az
do vyse &astky uvedené v exekuénim ptikazu,'*’ a poddluznika, jenz nesmi od okamziku, kdy
mu byl dorucen exekucni piikaz, po dobu trvani danové exekuce vyplatit dluznikovi jeho

pohledavku, ani na ni provést zapocteni nebo s ni jinak nakladat.'*°

Z uvedenych piikladd je tedy patrné, Ze faktické exekucni ukony maji stejné jako
i bezprostfedni zasahy donucovaci povahu. AvSak narozdil oddfive popsanych
bezprostiednich zasah@i dochéazi pti realizaci exekucnich ukond ne jenom k donuceni

fyzickému, nybrz i k zadsahtim ryze majetkové povahy, u ne¢hoz fyzické donuceni z povahy

142 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 189

143 Srov. § 120 s. i

144 Srov. § 123 odst. 1 s. .

145 Srov. § 125 odst. 1 véta druhd s. f.

146 Srov. § 106 odst. 3 s. T. ve spojeni s oddilem 2 dafiového fadu

147 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 189

148 Srov. § 187 odst. 2 dafiového fadu

149 Srov. § 190 odst. 2 dafiového fadu

150 Srov. § 191 odst. 2 datiového Fadu
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véci absentuje. To ale vzhledem k zakotveni ochrany vlastnického prava na Gstavni Girovni'>!

neubira na zavaznosti faktického zasahu.

Stasa!®? i Fiala!'> shodn& poznamenavaji, ze ne vSechny tkony, jez jsou ¢inény v ramci
spravni exekuce, maji povahu faktickych zasahi (coz ostatné vyplyva zvyse zminéné
skutec¢nosti, Ze vykon rozhodnuti se déje v ramci exekucniho tizeni). Tak naptiklad exekucni

vyzva,'>* exekuéni piikaz'>> a uloZeni exekuéni pokuty!*¢

se fadi k individualnim spravnim
aktim. Exeku¢ni ukony majici povahu faktickych zdsah pak na tyto individualni spravni
akty navazuji a realizuji jejich obsah. Stasa i Fiala vymezuji rovnéz tzv. jiné ukony, které maji
pomocnou, nebo evidencni povahu, a nelze je klasifikovat ani jako individualni spravni akty,

ani jako faktické zasahy. Fiala je zatazuje do kategorie tzv. jinych jednani.
1.2.4. Zajistovaci ukony

V teorii spravniho prava jsou zajistovaci ukony v rdmci kategorizace faktickych zasahii

159

definovany Stasou,'>’ Kopeckym!*® i Fialou'® shodné& prostiednictvim jejich ticelu. Jde tak

o ukony, jejichz smyslem je ,,zajistit prubeh a popripadé i ucel sprdavniho Fizeni, vykonu

spravniho dozoru, pripadné jiného postupu verejné spravy. “!%

Zajistovaci ukony se proto daji oznacit spiSe za prirezovou kategorii, kterd mize, ale nemusi
nabyvat formy faktického zasahu (jak bude rozebrano nize, mizou mit i formu individudlniho
spravniho aktu), a to v zavislosti na zptisobu a naléhavosti zajisténi urcitého cile. V pravnim
fadu nejsou Uplné€ systematizovany, nicméné doktrina je dokéze zatadit ke konkrétnim obecné

formulovanym typiim tikont vefejné spravy.

151 Srov. ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod

152 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 188-189

153 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pfi faktickych tkonech. In: SKULOVA, Soiia a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 276

154 Srov. § 109 s. T.

155 Srov. § 111 s. .

156 Srov. § 129 s. T.

157 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 189

158 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 201

159 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Soiia a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve veiejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 276-277

160 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 201
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Tak jak nékteré exekucni ukony, inékteré zajiStovaci tkony maji ex lege formu
individualniho spravniho aktu (usneseni, rozhodnuti). Jmenovité jde o poradkovou pokutu
a predbézné opatieni. SkuteCnost, ze se poradkova pokuta ukladd rozhodnutim, které je
prvnim tkonem v spravnim Fizeni, vyplyva jiz z vyslovné dikce zakona.!®' Jde o sankéni
institut, jehoz udelem je zajisténi fadného priibéhu a poradku ve spravnim fizeni.'®? UloZeni
potadkové pokuty je pritom formulovéno jako pravo (nikoliv povinnost) spravniho orgénu
ulozit spravnim rozhodnutim pofadkovou pokutu tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho
postup tim, Ze se (1) se bez nalezité omluvy nedostavi na piedvolani ke spravnimu organu,
(2) navzdory ptedchozimu napomenuti rusi potradek, (3) neuposlechne pokynu uiedni osoby,
nebo (4) u€ini hrub& urdzlivé podani.!®® Pfedmétna uprava md tedy zacil chranit fadny
postup, potazmo distojnost spravniho fizeni.!'®*: 1 Rovn&Z i v ramci upravy predbézného

opatieni zakon stanovuje, Ze je vydano ve formé spravniho rozhodnuti.!6®

Za zminku stoji Gprava vykazani z mista konani tikonu v § 63 s.f., zejména v odstavci
prvnim: ,, Toho, kdo nepristojnym chovdanim rusi poradek pri ustnim jedndni nebo ohleddni
na miste, popripadé pri jiném ukonu, miize spravni organ po predchozim upozorneni vykazat
z mista, kde se ukon kona. Usneseni se vyhlasuje ustné. Sprdavni organ pouci vykazovanou
osobu o ndsledcich neuposlechnuti. Vykdzani vynucuji tyté; orgdny, které provadéji

piedvedenti podle § 60. “

Jde o upravu, jeZ ma za cil zajistit pofadek pii provadéni tkonu spravnim organem ve vztahu
k tomu, kdo je v konkrétni situaci ruSitelem. Ze znéni zédkona se jevi, Ze zdkonodarce pojal
tento ukon jako individudlni spravni akt — pro vykazani je piedepsand forma ustné

vyhlaSeného usneseni, jezZ musi byt dodatecné vyhotoveno i pisemn¢, a proti némuz se lze

161 Srov. § 62 odst. 5 s. f.

102 Obdobné srov. HEJC, David. In: POTESIL, Lukas. Spravni #ad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-804-7. str. 347

163 Srov. § 62 odst. 1 a odst. 2 s. f.

164 Obdobné srov. HEJC, David. In: POTESIL, Lukas. Spravni ¥ad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. str. 348

165 Jak se nicméné podavéa z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 9 As 277/2016-45:
., Spravni organ miiZe vyuzit institut podani vysvétleni (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 137
odst. 1 spravniho Fdadu) pouze v pripadé, kdy jej nezbytné potrebuje a zaroven si rozhodné skutecnosti nemiize
zjistit jinym postupem, ktery by nezatézoval dotcené osoby. Jestlize spravni orgadn takto nepostupuje, vykonava
sva formalni opravneni ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc. Pokud je samotné predvolani k podani vysveétleni
nezdkonné, nelze ukladat poradkovou pokutu za ucelem vynuceni podani vysvetleni.“ Poradkovou pokutu lze
tedy ulozit jen tehdy, kdy skute¢n€ dochézi k protipravnimu nésledku, a tedy ohroZeni nebo poruseni zdkonem
chranénému z4jmu na fadném a distojném pribehu spravniho fizeni.

166 Srov. § 61 odst. 1 s. T.
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odvolat, pfi¢emz odvolani nema odkladny ucinek.'¢” Teprve pokud dana osoba neuposlechne
ustni vyzvu k opusténi mista, nastupuje faktické vynuceni této povinnosti, které provadéji
organy podle § 60s..,'% a to v podobé bezprostfedniho zasahu. Ostatné i Kopecky sice
zafazuje institut vykazani z mista konani mezi faktické zasahy, nicméné poznamenava, ze (tak
jak je tomu i v tomto piipad¢€) pro zajistovaci ukony muze byt predepsana forma spravniho
rozhodnuti, a teprve na jeho podkladé je vlastni ikon realizovan formou faktického zasahu.'®
Prikladem takového ,hybridniho mechanismu® jest pravé uprava vykédzani z mista konani

ukonu.

Charakter faktického zasahu maji predvolani a predvedeni, piicemz Fiala radi k faktickym
zajisfovacim tkoniim i odnéti véeci, !’ jenz predstavuje realizaéni donucovaci ukon
v pfipadech, kdy byla ptredbéznym opatienim (které ma dle zakona formu spravniho
rozhodnuti) ulozena povinnost vydat véc, atato povinnost nebyla nasledné povinnym

subjektem splnéna dobrovolng.!”!

Predvolani ma formu faktického pokynu <c¢inéného v pisemné formé, a dorucuje se
do vlastnich rukou adresata s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim piedstihem. Nejde
tedy o individudlni spravni akt upravujici prava a povinnosti jmenovité uréené osoby, nybrz
o uloZeni povinnosti!’? dostavit se (na uréené misto v uréeny &as k provedeni ukonu) osobg

formou faktického pokynu. Povinna osoba'”®

se sice v pfipad¢ zavaznych divodu dostavit
nemusi, nicméné musi se bezodkladné omluvit a doloZit dfivod své nepfitomnosti. !’

Nedostaveni se miize mit za nasledek piredvedeni takové osob,!”® potazmo uloZeni poradkové

167 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 63 [Vykézani z mista konani tikonul.
In: JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. str. 395.

168 Jde o organy zajistujici predvedeni: , Predvedeni na pozddani spravniho orgdnu zajistuje Policie Ceské
republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zdkon. V Fizeni pred organy obci zajistuje
predvedeni téz obecni policie. “ Srov. § 60 odst. 2 s. T.

169 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 201

70 FIALA, Zdenék. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych ukonech. In: SKULOVA, Sofia a Lukas
POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 277

71 Srov. § 61 odst. 1 a odst. 4 s. f.

172 Povinnost dostavit se k jednani naproti neobsahuje vyrozuméni o Ustnim jednani ve smyslu § 49 odst. 1 véta
druhé s. ¥. Takové vyrozuméni mé ryze informativni charakter. Obdobné srov. HEJC, David. § 49 [Nafizeni a
zptsob vedeni ustniho jednani]. In: POTESIL, Lukas. Spravni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-804-7. str. 291.

173 Miize jit jak o osobu fyzickou, tak o osobu pravnickou, kdy je tato zastoupena staturnidnim organem.
Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 45/2005-50

174 Srov. § 59 s. 1.

175 Srov. § 60 s. f.
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176 177 Jak vyplyva z pozadavk kladenych na faktické zisahy v obecné roving,

pokuty.
i ptedvolani musi byt uskutecnéno v souladu s principem proporcionality a zdrzenlivosti.
., To znamena, ze i viici okruhu osob, které je spravni orgdan opravnén predvolat, je namisté
zdrzenlivost a nezatéZovani nad nezbytnou miru. Vymezeni osob, které by mély byt
predvolany, zavisi na okolnostech konkrétni véci. Z povahy véci se nejcastéji bude jednat

o svédky a ucastniky rizeni. “!78

Dalsim prostfedkem, jenz ma za ucel zajistit fadny pribeh spravniho fizeni, je predvedeni.
Obdobné¢, jako u predvolani, jde o fakticky zasah. Z dikce zakona je patrné, ze ticelem
institutu predvedeni je zajiSténi subsidiarniho feSeni pro pfipady, kdy se ucastnik fizeni nebo
svédek, jenz byl pfedvolan, bez nélezité omluvy nebo bez dostatecnych diivodil na pifedvolani
nedostavi. V takovém ptipadé je spravni organ opravnén vydat usneseni, na jehoz zéklad¢ je
nedostavivsi se osoba predvedena Policii Ceské republiky, jinym ozbrojenym sborem, nebo
obecni policii. Pisemné vyhotoveni pfedmétného usneseni se dorucuje predvadénému
prostfednictvim ufednich osob organti, které predvedeni provadéji,!” ato aZ pii samotném
predvedeni, nebot’ pii diivéjsim doruceni by se predvadénd osoba mohla snazit vyhnout
piedvedeni, coz by mélo za nasledek zmateni Gcelu samotného predvedeni.'®® Pfedvedeni
musi (obdobné jako ijiné negativni nasledky toho, kdyz se ptfedvoland osoba nedostavi)
,realné sledovat naplnéni cile spravniho 7izeni a nesmi byt nezdiivodnénym omezenim

procesnich prav ticastnika. '8!

StaSa navic rozdéluje zajiStovaci kony na ty, které jsou koncipovany specificky a na ty, které
jsou koncipovany nespecificky.'®? K nespecifickym fadi ty, jejichz ucel je zajistit opatfovani

podkladdi v ramci spravniho ¥izeni'®?

anebo pfi vykonu spravniho dozoru, napt. opravnéni
kontrolujiciho vstupovat na pozemky, do staveb a jinych prostor, poZadovat prokazani

totoznosti, a jiné dalsi opravnéni podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen ,,kontrolni

176 Srov. § 62 odst. 1 pism. a) s. f.

177 Potadkové pokuta se vydava ve spravnim fizeni o uloZeni potadkové pokuty, kdy prvnim ukonem v fizeni je
rozhodnuti o jejim uloZeni, a ucastnikem fizeni je toliko osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena. (srov.
§ 62 odst. 5s. 1.)

178 HEJC, David. § 59 [Piedvolani]. In: POTESIL, Lukas. Spravni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. str. 338.

179 Srov. § 60 s. T.

180 Obdobné srov. HEJC, David. § 60 [Piedvedeni]. In: POTESIL, Luka$. Spravni fad: komentaf. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. str. 342

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, &. j. 2 As 36/2010-58

182 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 189

183 Napt. dokazovéani podle § 51 anasl. s. f.
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rad“, nebo ,,KonR*).'%* Za specifické oznaduje Stasa predvolani (fakticky pokyn) a vlastni

realizaci predvedeni (donucovaci ukon).

Ustanoveni § 58 s.f. zakotvuje povinnost spravniho orgénu dodrzovat pii realizaci
zajiStovacich prostiedki (§ 59 az 63 a § 147) zasadu primérenosti a zdrZenlivosti, kdyz tyto
mohou byt uzity jen v ptipadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisténi

prubéhu a ucelu fizeni.
1.3. Fakticky zasah jako protiklad spravniho rozhodnuti

Jak jiz bylo zminéno v piedchazejicich Castech, § 82 s.f.s. vymezuje pojem faktického
zasahu dvojim zplsobem: jednak pozitivné legislativni zkratkou a jednak negativné, jako
ukon, ktery neni rozhodnutim. Takovéto vymezeni rozSifuje pojem zasahu nad rdmec
kategorii ukonti popsanych vySe. Soudy tak ve svych rozhodnutich museji pojem faktického
zdasahu nutné dotvafet a zdroven vymezuji vztahy mezi zalobou proti nezdkonnému
rozhodnuti spravniho organu, !> zalobou proti ne¢innosti spravniho organu'®® a zalobou proti
nezékonnému zasahu, pokynu nebo donuceni. '¥” Dotvéafeni pojmu faktického zasahu
spravniho organu provadéji spravni soudy v procesu rozhodovani, kdyz napadeny ukon
analyzuji optikou teoretického vymezeni faktického zasahu. Postupem casu tim vytvaieji

seznam ukont, které jsou povazovany za fakticky zasah.

Takovéto dotvareni probiha tim, Ze soudy analyzuji konkrétni tkkon spravniho orgénu optikou
teoretické deskripce faktického zasahu, a postupem cCasu tim vytvareji seznam tukont, které

jsou povazovany za fakticky zasah.!®8

Zékladnim atributem faktického zdsahu jako ukonu, ktery neni spravnim rozhodnutim, je, Ze
musi byt uinén mimo spravni fizeni, coz je kategoricky zavér vysloveny Nejvys§im spravnim
soudem: ,, Ochranu proti nezakonnému zdsahu podle ustanoveni § 82 s. 7. s. poskytuji soudy
v pripadech, kdy byl Zalobce primo zkracen na svych pravech zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému zasazeno, (...) Musi se tedy jednat o fakticky ukon

spravniho organu, z néhoz vznika Zalobci ujma, navic tento ukon musi byt ucinén mimo

134 Srov. § 7 a 8 kontrolniho fadu

185 Srov. § 65 a2 § 78 s. 1. s.

136 Srov. § 79 az § 81 s. 1. s.

87 Srov. § 82 az § 87 s. 1. s

188 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sona a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 277

39



spravni Fizeni, nebot’ jinak by se mohl Zalobce domdahat ochrany svych prav v ramci Zaloby
proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky piipustnosti Zaloby
podle ustanoveni § 85 s. i s. “'*° Z uvedeného tedy vyplyva, ze faktickym zasahem nejsou ani
jednotlivé dil¢i procesni tkony provadéné v ramci spravniho fizeni, a dale se za fakticky ukon

nemiiZe povazovat ani vydani pravniho pfedpisu nebo opateni obecné povahy.'*°

Kombinace pozitivniho a negativniho vymezeni faktického zasahu se odrazi i v tom, Ze je
v rdmci soudniho rozhodovani vytvaren Nejvyssim soudem urcity seznam tkonl spravnich
organl, jez jsou povazovany za fakticky zésah (a taky a contrario téch ukonu, které

za fakticky zasah povaZzovany nejsou).'”!

V nasledujici ¢asti budou rozebrany vybrané tkony
spravnich organi, jez byly Nejvys§im spravnim soudem shledany faktickymi zasahy, které
nejsou rozhodnutimi, a tedy zasahy v negativnim vymezeni. Jde predevsim o ukony, které
ve srovnani s vySe popsanymi faktickymi zésahy ufednich osob piedstavuji spiSe hrani¢ni
ptipady, Ukony, jejichz typickym znakem neni uloZeni né&jakého faktického pokynu,
ani bezprostfedni fyzicky zasah do osobnostni ¢i majetkové sféry jednotlivece donucovaci
povahy. Z takovych hrani¢nich tkont byly pro tuto praci vybrany: daiiova kontrola, zména
puvodné ptidéleného rodného c¢isla, (ne)provedeni zapisu do katastru nemovitosti. Tyto
vybran¢ tkony jednak ilustruji rozli¢nost ¢innosti a vystupil vefejné spravy a jednak jsou
nazornym piikladem evoluce uziti Zaloby proti nezdkonnému zéasahu. K zasahové Zalobé je
totiZzto v sou€asnosti pfistupovano ijako k tzv. sbérné kategorii, a je uzivana rovnéz k tomu,

aby adresati ¢innosti vefejné spravy nezustali bez moznosti ochrany spravnim soudnictvim

tam, kde neni pfipustna ochrana zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti necinnosti.

1.4. Vybrana kazuistika hrani¢nich faktickych zasahi
1.4.1. Danova kontrola

Povahou danové kontroly se Nejvyssi soud zabyval ve dvou stézejnich rozhodnutich. Jde
ousneseni rozSiteného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2005,
sp. zn. 2 Afs 144/2004-110, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006,
sp. zn. 8 Aps 2/2006.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 3 Aps 4/2011

19 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Soiia a Lukas
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 277

191 Tamtéz.
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V prvnim zmitiovaném usneseni!®? byly Nejvyssim spravnim soudem vysloveny kromé jiného
nasledujici zavéry: ,, Zahdjeni i provadeéni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, , danovy rad*) miiZe byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem,
proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho. Takova
Zaloba je pFipustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostredek
stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§85 s. 7. s.). Timto pravnim prostredkem jsou

namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu. *

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni rozebral pravni povahu institutu danové kontroly,

pii¢emz opétovné > konstatoval, e danovou kontrolu *

nelze ztotoznovat s danovym
fizenim.!”® Jde o dil¢i procesni postup odehravajici se v ramci dafiového Fizeni, jehoz udelem
je zjistit nebo provétit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang.'”® Vystupem datiové kontroly je zpriva o datiové kontrole,!®” kterou nelze pokladat
zarozhodnuti. Zpravou o danové kontrole nejsou danovému subjektu ukladany
povinnosti, ani priznavano pravo. Jde pouze o podklad pro ptipadné vydani platebniho

vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru (tyto vyméry jsou rozhodnutimi v danovém

192 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110

193 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004-60, publikovany
pod &.437/2005 Sb. NSS: ,, Pojem "dasiové kontroly" (§ 16 zdikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil) nelze ztotoznit s pojmem "danové rizeni". Podle svého systematického zarazeni v zakoné o sprave
dani a poplatkii neni danova kontrola samostatnym rizenim, ale diléim procesnim postupem v jeho ramci, ktery
je pred spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni daiové kontroly a projedndnim
vysledkit a podepsanim zpravy o darnové kontrole pred spravcem dané také ukoncen.

19 Piredmétem daiiové kontroly jsou daiiové povinnosti, tvrzeni daiiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu darniovému vizeni. Dariova kontrola se provadi
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Spravce dané predmeét
danove kontroly provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pribéhu rozsirit
nebo zuzit dorucenim oznameni o zmené rozsahu danové kontroly. Dariovou kontrolu Ize provadet spolecné pro
vice danovych Fizeni tykajicich se jednoho darniového subjektu. Darovy rad stanovuje prava a povinnosti
danového subjektu a jim odpovidajici pravomoci a povinnosti sprdvce dané.” Danova kontrola | Postup
vdaiovém fizeni | Daflovy systtm CR | Finanéni sprava. Finanéni sprava [online].
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-system-cr/postup-v-danovem-rizeni/danova-kontrola
[cit. 20.07.2021].

195 Dafiové fizeni pfedstavuje zdkonem upraveny postup, cilem kterého, je vydani rozhodnuti. Dafiové fizeni ma
dvé roviny — rovinu nalézaci a rovinu platebni. V rdmci nalézaci roviny dochazi ke zjiSténi a stanoveni dané,
bud’to zakonem (tzv. samovyméieni dan€) nebo rozhodnutim spravce dané ve vyméfovacim nebo doméfovacim
tizeni. Srov. KOTAB, Petr a Milan BAKES. In: KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finanéni védy.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0. str. 168-169
Uprava datiového Fizeni je od roku 1992 oddélena od spole¢ného zakladu spravniho procesu, ato zakonem
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, jenz byl posléze nahrazen zadkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Srov. VOPALKA, Vladimir. In. HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 247

19 Srov. § 16 odst. 1 datiového fadu 92: ,, Dasiovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjistuje nebo provéiuje
danovy zdaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste, kde
je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném
pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. *

197 Srov. § 16 odst. 8 datiového fadu 92
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fizeni, a jsou tedy jako spravni rozhodnuti pfezkoumatelné).'*® , Daiiovad kontrola je tedy svou
povahou procesem kontrolnim, a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymer,
Jjimz by spravce dane na zaklade vysledkit danové kontroly doméril dan, jiz neni soucdasti
danove kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér nasleduje, tak je to az po skonceni danové
kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti

odivodiiujici dodatecné stanoveni dané. “'*°

Danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku sprévce
dané pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané,?” jez vyfizuje pracovnik
spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vi¢i némuz smeétuji. Tento nadiizeny pracovnik
namitce vyhovi a zajisti ndpravu nebo daitovému subjektu sdéli pisemné divody, pro které

nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatn& odvolat.?’!

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v predmétném usneseni?’? pravni nazor,
podle n¢hoz je neptipustné, aby se danovy subjekt mohl proti vytizeni (resp. proti nevyiizeni)
namitek branit az ve spravni zalob¢ proti rozhodnuti o samotné danové povinnosti (tj. proti
platebnimu vymeéru, resp. dodatecnému platebnimu vymeéru), nebot’ by to znamenalo odepieni
soudni ochrany. Zcela bez moznosti soudni ochrany v ptfipadé nezdkonné danové kontroly, by
byl danovy subjekt ponechan v ptipadé, ze by spravce dané po provedeni danové kontroly
dodate¢ny platebni vybér viibec nevydal (v takovém ptipad€é by tedy neexistovalo spravni

rozhodnuti, jeZ by bylo moZno Zalobou proti rozhodnuti napadnout); no v opacném ptipad¢,

198 Tento zavér byl vysloven jiz v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02: ,, Daiiovd
kontrola neni samostatnym vizenim, eventudlné samostatnou fazi danového rizeni, ale uikonem sprdavce dané
(resp. souborem tikonti), a jejim cilem je zjistit ¢i proverit vysi daniového zakladu, popr. jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Darova kontrola je ukoncena sepsanim a podepsdanim zprdvy o daiiové kontrole,
coz je soubor relevantnich poznatkii, jez z danové kontroly vyplynuly. Tuto pisemnost nelze pokladat
za rozhodnuti, nebot' na jejim zdkladé nejsou ukladany povinnosti nebo prizndvano pravo ve smyslu § 32
danového radu, nybrz se jednd pouze o podklad pro pripadné vydani rozhodnuti v daniovém rizeni, tj. platebniho
vymeéru nebo dodatecného platebniho vymeru. O tom svédci i to, Ze proti zpravé o danové kontrole nelze
samostatné uplatnit opravné prostiedky, je pouze mozné proti postupu pracovnika spravce dané vzndSet namitky
[$ 16 odst. 4 pism. e) a odst. 6 danového vaduj. (...) Na druhé strané nelze vychadzet z ndzoru, ze spravce dané
pri provadeni "opakované" kontroly, tj. dané za obdobi, kterad jiz predmétem dariové kontroly byla, neni nicim
omezen, (...). JiZ sama moznost opakovani danové kontroly zpiisobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji realizace
muze predstavovat pro dainové subjekty znacnou zatéz, v krajnim pripadé miize byt dokonce ndstrojem jejich
"Sikanovani". Proto je nezbytné, aby spravce dané podle zdsady piiméienosti respektoval, Ze pri vyzadovani
plnéni povinnosti v daitovém Fizeni je treba volit jen prostredky nejméné zatézujici danové subjekty (§ 2 odst. 2
danového radu), coz v pripadé danové kontroly znamenda jeji provadeni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu
k dosazeni ucelu danového vadu (§ 16 odst. 1 véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti lze
dovozovat, ze hledisko spravného a uplného zjisténi, stanoveni a spinéeni danovych povinnosti neni prioritni,
naopak vzdy je treba peclive udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a danovych subjekti. *

199 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110

200 Srov. § 16 odst. 4 pism. d) dafiového fadu 92

201 Srov. § 16 odst. 6 dafiového Fadu 92

202 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110
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kdy by spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymeér, proti némuz by se danovy subjekt
branil u spravniho soudu zalobou proti rozhodnuti, spravni soud by jiz poskytoval ochranu
pouze proti takto vydanému spravnimu rozhodnuti (platebnimu vymeéru), no ochrana

proti samotné nezakonné danové kontrole by nebyla subjektu spravnim soudem poskytnuta.

Takovou mezeru v ochran¢ zakladnich prdv a svobod nehodlal Nejvyssi spravni soud

akceptovat. Pii nezdkonné danové kontrole muze dojit k poruseni fady zakladnich prav

203 4

asvobod — ochrany vlastnictvi, prava narespektovani obydli, 2** svobodné sféry
jednotlivce.?% Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pfedmétném usneseni: ,, Zahdjeni kontroly je
urcitym ukonem spravce dané smérujicim proti danovemu subjektu a jsou s nim spojeny
povinnosti kontrolovaného subjektu. Priubeh kontroly je pak charakterizovan radou postupné
provadenych ukonit pracovnika kontrolu provadejictho smeérujicich wviici kontrolovanému
subjektu (§ 16 danového radu). Pri nedodrzeni zakona nebo piekroceni jeho ramce by se
mohlo jednat o nezdkonny zdsah.* Nejvyssi spravni soud se tedy vyslovil v tom smyslu, Ze
datlova kontrola (jeji zahdjeni i provadeéni) je sama o sob& zdsahem spravniho organu
ve smyslu § 82 s. t. s., pficemz podle okolnosti mize byt zdsahem nezdkonnym. Posouzeni
skuteCnosti, zda jde o zasah nezidkonny, poruSujici verejné subjektivni pravo
navrhovatele, nebo o zasah po pravu, je otazkou vécné legitimace a zalezi tudiz

na posouzeni spravniho soudu, ktery rozhoduje o Zalobé& proti neziakonnému zasahu.?%

Druhé ze zminénych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, tj. rozsudek ze dne
31. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006, dopliovalo a explikovalo nédzor uvedeny v usneseni ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110, a to tak, Ze: ,, Prostrednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdasahem (§ 82 a nasl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé

‘

nepredstavuji zasah do prav ucastnika.

V pfedmétném piipadé Zalobce brojil proti vyzveé finan¢niho uUfadu, v niZ financéni Urad
zalobce vyzval k prokazani skutecnosti, Ze ve vyzvé specifikované vynalozené finanéni
prostiedky pochdzeji z pfijmi, které byly zdanény, nebyly pfedmétem dané, nebo byly
od dan€ osvobozeny. Déle bylo ve vyzveé obsazeno pouceni o skutecnosti, Ze pokud danovy

subjekt (zalobce) nevyhovi této vyzvé ve stanovené lhite, spravce dané mé pravo stanovit

203 Srov. €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

204 Srov. ¢1. 8 Umluvy o ochrang zakladnich prav a svobod

205 Tj. vefejné subjektivni pravo na jeji vSeobecnou ochranu podle €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
206 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110
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daftovému subjektu dafiovou povinnost za pouziti pomicek.?’’ Zalobce proti vyzvé podal

v souladu s danlovym fadem namitky, nicméné témto nebylo vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, ato proto, ze zalobce nebyl
pfedmétnou vyzvou finanéniho tfadu p¥imo zkracen na svych pravech.?’® Nejvyssi spravni

209y prvé fadé posoudil, zda vyzva finanéniho tifadu obsahuje nebo

soud ve svém rozsudku
neobsahuje piimo vynutitelné plnéni, kterym by mohly byt pfimo zkracena stéZovatelova
prava, pfi¢emz uzavrel, ze predmétna vyzva takové vynutitelné plnéni neobsahuje. Za sankci,
resp. hrozbu sankci, pfi nesplnéni bodu 8 vyzvy (tedy prokazani, ze predmétné financni
prostiedky pochazeji z vyjmenovanych zdrojii), pfitom nelze povazovat skutecnost,
7e datlovému subjektu bude doméfena dan podle pomilcek. Zavéry danové kontroly jsou
obsazeny ve zpravé o danové kontrole, jez je sice jednim z moznych dikaznich prostredki,
aviak nikoliv jedinym dfikaznim prostiedkem.?!® V pfedmétném procesnim stadiu ¥izeni
o doméfeni dané, totizto jeSté nelze anticipovat, jak budou pouzité dikazni prosttedky
hodnoceny. Pfezkum takového hodnoceni pouzitych dikaznich prostfedki mize byt spravnim

soudem uskute¢nén az v fizeni o zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho organu cili

proti rozhodnuti o vyméfeni dané, resp. jejim doméfeni.

Na zaklad¢ vyse popsanych tivah vztahujicich se ke konkrétnimu feSenému piipadu, vyslovil
Nejvyssi spravni soud zobecnujici zaveér, podle néhoZ je zapoti‘ebi rozliSovat mezi daiiovou
kontrolou jako celkem, a jednotlivymi ikony spravce dané (tj. zasahujiciho spravniho
organu), jeZ se provadéji v ramci daniové kontroly. Zasahujici ufedni osoby (tj. pracovnici
spravce dan¢) zasahuji do autonomni sféry jednotlivce v rizné intenzité, ato v zavislosti
na typu provadéného ukonu. Jiny dopad do prav jednotlivce ma vyzva ke splnéni informaéni
povinnosti, a jiny dopad naopak vstup do provoznich budov, ¢i dokonce obydli dafiového
subjektu. Na podkladé takového rozliSeni, nastiiuje Nejvyssi spravni soud dvé verze mozné

nezakonnosti daitové kontroly.

Prvni moZnosti je pfipad, kdy je danova kontrola nezakonna jako celek, tj. sama o sobé
muze predstavovat nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. 1. s. jiz od svého zahgjeni.
Lze si to pfedstavit zejména v piipadech, kdy je zahajena danova kontrola, pro jejiz realizaci

nebyly splnény zdkonné piedpoklady. Rovnéz to muze byt datiova kontrola bezdiivodné

207 Srov. § 31 odst. 5 dafiového Fadu 92

208 Srov. nutnost kumulativniho splnéni Sesti podminek pro pifiznani soudni ochrany podle § 82 anasl. s. . s.;
budou rozebrany v nasledujicich ¢astech prace

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006

210 Srov. § 31 odst. 4 dafiového fadu 92
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opakovana apod. V takovém pfipad¢ je proces danové kontroly stizen nezdkonnosti jiz

od momentu svého zah4jeni.?!!

Druhym piipadem nezékonnosti je ten, kdyz je danova kontrola zahidjena v souladu
se zakonem, nicméné v jejim priibéhu dojde k nezakonnému ukonu (postupu) ze strany
zasahujici osoby (pracovnika spravce dan€). V tomto bod¢ Nejvyssi spravni soud uzaviel:
., VIiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané se vzpira zobecnéni a bude zalezet vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného ukonu na vysledek
kontroly. Ne kazda nezakonnost pri provadeni danové kontroly pak predstavuje nezdkonny

zdasah. ‘12

1.4.2. Zména pivodné pridéleného rodného ¢isla

Za zasah spravniho organu byla NejvysSim spravnim soudem oznacena izména jiz diive

piid&leného rodného &isla.?!® Skutkova stranka predmétného piipadu®'

spocivala v tom, ze
dne 17. 1. 1975 byla Utadem diichodového zabezpeéeni (predchidce Ceské spravy socialniho
zabezpeceni) provedena zména rodného ¢isla nositelky H. V., a to z divodu duplicity rodného
gisla sjinou osobou. ?'* O provedené zméné rodného ¢isla nebyla nositelka H. V.
informovana, nebot’ tehdejsi pravni uprava neukladala povinnost pfisluSnému spravnimu
organu nositelku o této zméné informovat. Fakticka zména ptivodniho rodného ¢isla na nové
rodné ¢islo vSak byla zaznamendna pouze v evidenci Ministerstva vnitra, a to pouze ve vztahu
ke zemftelé matce nositelky zménéného rodného ¢isla. V kazdodennim zivoté nositelky nebyla

zména rodného cisla reflektovana po dobu vice nez tficeti let. Teprve pocatkem roku 2007

byla vyzvana Uradem méstské Casti Praha 14 k dostaveni se za ucelem provedeni ukont

211 Srov. napf. jiz vy$e zminény Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006

213 Problematiku rodnych cisel upravuje zdkon ¢& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné
nekterych zdkonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen "zdkon o evidenci
obyvatel"). Rodné cislo urcuje Ministerstvo vnitra. Rodné Cislo je desetimistné Cislo, které je delitelné jedendcti
beze zbytku. Prvni dvojcisli vyjadiuje posledni dvé cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic
narozeni, u Zen zvysené o 50, treti dvojcisli vyjadiuje den narozeni. Ctyimistna koncovka je rozlisujicim znakem
Jfyzickych osob narozenych v tomtéz kalendarnim dnu o rozsahu pridélovanych koncovek 0000 az 9999.“ Rodné
gislo - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana - Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/rady-a-sluzby-dokumenty-rodne-
cislo.aspx [cit. 20.07.2021].

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007-65

215 Tato osoba se posléze stala obankou Slovenské republiky, tudiz v letech 2006-2007, kdy byla nositelka
spravnim orgdnem vyzvana k dostaveni se za ucelem vystaveni nového obcanského prikazu a cestovniho
dokladu, bylo jeji rodné &islo v Ceské republice unikatni. Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007-65
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souvisejicich s vydanim nového obc¢anského prikazu a cestovniho dokladu z diivodu zmény

rodného ¢isla.

V predmétné véci, se Nejvyssi spravni soud zabyval vefejnym zdjmem na zachovani unicity
rodného Ccisla, pfiCemz vyslovil nasledujici zavér: ,,V posuzovaném pripade se jedna
predevsim o pozadavek, aby verejna sprava nezasahovala do opravnénych zajmii jednotlivce
nad miru ,,pozadovanou“ verejnym zdajmem. Verejny zdjem je v soucasne dobé vyjadren
v zdkoné o evidenci obyvatel, ktery trva na zachovani principu unicity rodného Ccisla
Jako identifikatoru fyzickych osob, obcéami Ceské republiky a osob na vizemi statu dlouhodobé
Zijicich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje skutecnost, ze osoba se shodnym
rodnym Cislem jako Zalobkyné je obcankou jiného statu a na tizemi Ceské republiky

se dlouhodobé nezdrzuje. K poruseni principu unicity rodného ¢isla tedy nedochdzi. “*!°

Vyse uvedeny vefejny zdjem na zachovani unicity rodného C¢&isla, coby jedine¢ného
identifikatoru osob, kontrastuje dle ivah Nejvyssiho spravniho soudu se subjektivnim pravem

jednotlivee na vieobecnou ochranu jeho svobodné sféry?'’(tzv. status negativus).*'* Toto

216 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007-65

217 Srov. napi. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, jenZ se zabyval otizkou, zda
organy vefejné moci pii vykladu a aplikaci rozsahu dikazniho bfemene dafového subjektu v danovém fizeni
respektuji ustavnépravni limity, které se vazi obzvlasté k zakazu nepfipustného zasahu do autonomni sféry
jednotlivece. V predmétném piipadé tstavni soud konstatoval, ze spravce dané konstruoval povinnost danového
subjektu k obecnému prokazovani svych majetkovych poméri a jeho zdroji, jez se ocitla mimo mantinely
stanovené danovym fadem a piekrocila druhovy a Casovy rozmér proskribovan tomuto zdkonnému rozsahu.
Takové prekroceni pfitom neporusuje jenom pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, nybrz i zminénou autonomni sféru jednotlivce. Ustavni soud v této véci uvedl nasledujici: ,, Tato
hmotnépravni garance vazici se k ochrané viastnického prava ma v daném pripadé také odraz proceduralni, a to
v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Ustavni soud k tomu v minulosti jiz judikoval, Ze vistavni kautele
obsazené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Jedna se o "sbérnou” ¢i generalni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost
predvidat pri formulovani zdkladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru
osoby (srov. napr. ndlez sp. zn. I. US 43/04, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, ndlez ¢. 54,
str. 55). (...) Jinymi slovy, statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a poplatkit musi pocinat v mezich
stanovenych zakonem. Pritom i toto ustanoveni, podobné jako shora vylozené ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je
treba vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ verejné moci je opravnén uplatnit viici jednotlivci zakonem
konstituovanou pravomoc, a to jakymkoliv zpiisobem, nybrz je rovneéz tieba jej vykladat v materidlnim smyslu,
Y. tak, aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce,
v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz tzv. informacni autonomie jednotlivce.

Pritom proporce mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na stranée jedné a ochranou autonomni sféry
Jjednotlivce na strané druhé by méla byt podle Ustavniho soudu diferencovand na zdkladé toho, v jakém
konkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec viici verejné moci ocitd. Rozsah tohoto autonomniho prostoru se
pohybuje od nejniternéjSich a nejintimnéjSich kategorii fyzické a psychické integrity jednotlivce, jei poZiva
vyslovnou ochranu v podobé prdava na soukromi podle ¢l. 8 Listiny, pi‘es vnéjsi projevy a Cinnosti jednotlivce
v jeho jednotlivych dimenzich soukromych, profesiondlnich i socidalnich, aZ po projevy a Cinnosti, v nichZ jiZ
PpFichazi do interakce s prostorem veiejné moci. Jinymi slovy, tento prostor jednotlivce se pohybuje

vewr

vevyr

projevy (aktivitami), v nich? sice jii piichdzi do interakce s prostorem vnéjSim, nicméné jesté stdle jde
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subjektivni pravo koresponduje s ustavni kautelou obsazenou v ¢l. 2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod,?!” a rezultuje v zavér, Ze organ vefejné moci musi bezpodmine¢ng
a bez vyjimky pfi uplatiiovani své pravomoci vici jednotlivei respektovat ochranu zakladnich
prav jednotlivce Cili autonomni sféru jednotlivce v pfedmétném piipadé. Ke vztahu
mezi vefejnym zdjmem na opraveé rodného ¢isla a ochrany zakladnich prav vyslovil Nejvyssi
spravni soud nasledujici zavér: ,, Proporce mezi verejnym zdajmem na opravé rodného cisla
a ochranou autonomni sféry zalobkyné odvisi od konkrétniho postaveni, ve kterém se
Zalobkyne vuci verejné moci ocitla (v posuzované véci neni pochyb o tom, Ze identifikace
jednotlivce rodnym cislem zasahuje nejsirsi dimenze existence fyzické osoby). Pritom vidy je

tieba posuzovat pripadnd omezeni této sféry a primérenost téchto omezent. “*?°

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti rozli§il mezi samotnou zménou rodného
Cisla, a jejim ,,vykonanim*, ke kterému mélo dojit pravé zménou piivodniho rodného ¢isla
na nové rodné ¢islo vydanim nového obcanského prikazu a cestovniho dokladu, a to po vice
nez tficeti letech ode dne, kdy (ne uplné prokazateln¢) doslo k eviden¢ni zméné rodného cisla
spravnim organem. Co se tyCe dotCeni vefejného zdjmu na zachovani principu unicity
rodnych ¢isel ,,nevykondnim* zmény rodného cisla nositelky H. V., vyslovil Nejvyssi spravni
takovy zavér, Ze verejny zdajem nevykonanim zmény rodného ¢isla po vice nez triceti

letech od jeho uFedni (evidenéni) zmény dotéen nebude.*?!

Nicméné princip unicity rodného ¢isla neni jedinym aspektem, kterym se Nejvyss§i spravni
soud v pfedmétné véci zabyval. Pfi posuzovani odiivodnénosti vykonu zmény rodného cisla

nositelky, se musel vyporadat is pozadavkem na aktudlnost udaji v systému evidence

o prostor jeho osobni autonomie. Na tomto kontinuu je tieba posuzovat piipadnd omezeni této sféry a zejména
PFiméienost téchto omezeni.

218 Pojeti status negativus (resp. status libertatis) vychazi z prace rakouského pravniho teoretika Georga
Jellineka, jenz ve svém dile Systém subjektivnich vetejnych prav (System der subjektiven oOffentlichen Rechte,
1892) rozdelil prava cloveka do Ctyf kategorii: status negativus (svoboda od statu), status positivus (naroky
na plnéni ve vztahu ke statu), status aktivus (obcanska prava), status pasivus (povinnosti statnich ob¢ant). Podle
ustavnépravni nauky 19. stoleti pfedstavuje status negativus tu funkci zakladnich prav, jez se ma vztahovat
na obranu proti zasahtim do svobody a majetku jednotlivce. Jde o sféru, v niz ma jedinec svobodu od statnich
zasahl, stav, jenz je vytvafen a zajiStovan pravé prostfednictvim zakladnich prav. Srov. Georg Jellinek —
Wikipedie.  [online].  Dostupné  z:  https:/cs.wikipedia.org/wiki/Georg_Jellinek  [cit. 20.07.2021];
WAGNEROVA, E. Poznamky k vyvoji a k riznym pojetim zakladnich prav. Politologicky c¢asopis &. 1/1995.
str. 43

219 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,, Stdtni moc Ize uplatitovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. *

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007-65

221 Tamtéz.
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obyvatel.??? Jak spravné Nejvyssi spravni soud poznamenal, rodné &islo je identifikaénim
udajem, ktery je vyuzivan nejen ve vztahu korgdniim statni moci, ale i ve vztazich
soukromého prava mezi fyzickymi osobami.?** V soukromopravnich vztazich, zejména
pii uzavirani smluv, jakymi jsou napiiklad smlouvy s bankami nebo pojiStovnami, je
nezamenitelnd identifikace osob realizovdna pravé uzitim rodného Cisla. V ptipad¢€, ze by
doslo ze strany zasahujiciho spravniho organu k ,vykonu“ zmény rodného c¢isla osoby
(tj. doslo by redln¢ ke zmén€ rodného cCisla v obCanském prikazu, potazmo v cestovnim
pasu), musela by tato dotCend osoba piistoupit ke zméné udajii napfi¢ vSemi pravnimi
oblastmi svého zivota (nebo alespoii podstatnou vétSinou z nich). Na podkladé takového
zaveéru, vyrkl Nejvyssi spravni soud nésledujici: ,, Nejvyssi spravni soud je, v souladu se svou
konstantni rozhodovaci praxi, toho nazoru, ze tyto , ndklady” nemiize nést fyzicka osoba
v pripadeé, kdy nebyl dostatecné dolozZen verejny zdjem na vykonani provedené zmény rodného
cisla. V zakoné o evidenci obyvatel vyjadreny zdajem na aktudlnosti udaji v evidenci tak
v konkrétnim pripadé neni dostatecny k tomu, aby prevazil nad zajmem ochrany osob

prred nikoliv nezbytnymi zasahy stdtu. “***

1.4.3. Neprovedeni zapisu®>® do katastru nemovitosti

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu na neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti doznal
v jeho rozhodovaci ¢innosti posunu. V rozsudku ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 3 Aps 3/2006-54,
jenz byl vydan v fizeni o zalob¢ proti nezakonnému zasahu v podobé odmitnuti provedeni
zapisu vlastnického prava katastrem nemovitosti, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze
. zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat
ve vyrozuméni o neprovedeni zdznamu pro nesplnéni podminek. Sdéleni sprdavniho uradu

o tom, Ze nejsou splnény podminky pro pozadovany postup, vsak takovym ukonem neni, stejné

222 Srov. § 3 odst. 7 zdkona o evidenci obyvatel: ,, V informacnim systému se o vSech v ném vedenych idajich
zpracovavaji a vedou rovnéz jejich zmény, a to vcetné dat, ke kterym tyto zmény nastaly, jsou-li sprdvci
informacniho systému znama. *

223 Srov. § 13c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel: ,, Rodnd éisla Ize vyuZivat jen (a) jde-li o dinnost ministerstev,
Jinych spravnich uradii, orgamii povérenych vykonem statni spravy, soudi, vyplyvajici z jejich zdkonem
stanovené piisobnosti, nebo notarit pro potiebu vedeni Centralni evidence zaveti, (b) stanovi-li tak zvlastni
zakon, (c¢) pokud je to nezbytné pro vymdhdni soukromoprdvnich ndrokii nebo pro piedchdzeni viniku
nesplacenych pohledavek, jsou-li piijata konkrétni opatieni k ochrané prdv a svobod subjektu udaji, kterd
odpovidaji stavu techniky, ndakladiim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovini i riizné
pravdépodobnym a zdvainym rizikiim pro prdava a svobody fyzickych osob, nebo (d) se souhlasem nositele
rodného cisla nebo jeho zakonného zastupce. “

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007-65

225 Zde uvadéna soudni rozhodnuti se vztahuji k ptedeslé pravni tpravé katastru nemovitosti, obsazené v zdkong
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (tzv. stary katastralni zakon) a zdkoné &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (déle jen jako ,,zakon o zdpisech®). Podle nich se
zapisem rozumi vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz (srov. § 1 odst. 3 zdkona o zapisech).
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tak jako v Fizeni o ochrané pred nezdakonnym zasahem nelze pozadovat po soudu, aby primeél
spravni organ k vydani néjakého rozhodnuti. Nejedna se zde o zadny ukon, ktery by mohl byt
pod pojem nezakonného zasahu podrazen, nema disledky predpokladané pravni upravou
poskytujici pred nezakonnymi zasahy ochranu. Pokud tedy nebyl ucinén vici Zalobci Zadny
ukon, ktery by jej zavdazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét,
nelze faktické jedndani Zalovaného hodnotit jako ,zdasah“. Vysledny stav po neprovedeni
zaznamu byl shodny se stavem pred jeho neprovedenim, navic zaznam do katastru nemovitosti
ma ucinky deklaratorni, tj. Zadné nové pravni vztahy nezaklada. Nejvyssi spravni soud se tedy
plné ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze v projednavané véci se nejednalo o nezdakonny

zdsah. ‘2?6

Nejvyssi spravni soud tedy zpocatku odmital povazovat neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti za fakticky zasah spravniho organu. Odvolaval se na to, ze zdsahem muze byt jen
a pouze aktivni postup spravniho organu, a ne jeho pasivita, nebo odmitnuti néco ucinit (¢ili
ukon s negativnimi disledky). V prfedmétné véci Nejvyssi spravni soud nicméné rovnéz
odmitl akceptovat premisu, Ze by se proti takovému neprovedeni zaiznamu dalo v ramci
spravniho soudnictvi branit Zalobou na necinnost podle § 79 s. I. s., protoZe katastralni
urad nema Zadnou pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢i osvédceni o této
skutec¢nosti. Takové zavéry nicméné ve svém disledku vylucovaly urcity ukon spravniho
organu (v tomto pripadé neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti) z pfezkumu

spravnimi soudy, na coZ se posléze za¢alo nahliZet jako na nezadouci jev.”?’

Tyto své pravni zaveéry NejvysSi spravni soud nicméné piekonal a zmeénil usnesenim
rozsifen¢ho sendtu ze dne 16. 11.2010, sp.zn. 7 Aps 3/2008-98. V predmétné véci doslo
ze strany krajského soudu k zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze ,, faktickeé jednani spravnich
orgadnii musi pro to, aby bylo zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. i". s., napliovat dva znaky.
Jednak musi jit o aktivitu (ukon) spravniho organu a dale musi byt tento ukon pro osoby, vici
nimz sméruje, zavazny tak, aby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat,
nekonat ¢i strpét. V dané veéci nebyl naplnén ani jeden z uvedenych znaku, nebot v pripadé
neprovedeni zdznamu prava do katastru nemovitosti se nejedna o aktivni ukon spravniho
organu. Zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema Zadné konstitutivni ucinky

a jeho neprovedeni neni vuci nikomu zdvazné. Proto krajsky soud dospél k zaveru,

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 3 Aps 3/2006-54
227 Tamtéz.
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Ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni nezakonnym zasahem spravniho organu

ve smyslu § 82 s. . 5. 2%

Krajsky soud se tedy pfi svém rozhodovani ptiklonil k t€ém Ze samym zavérim, které predtim
vyslovil Nejvys$si spravni soud. Jenomze ze strany Nejvyssiho spravniho soudu doslo
v predmétné véci ke zméné diive vysloveného pravniho ndzoru. RozSifeny senat nedal
krajskému soudu zapravdu a vyjadiil se vtéto véci jasné, kdyz v prvé tadé poukazal
na skutecnost, ze jednotlivec musi mit moZnost soudni obrany proti kazdé formé
neziakonného jednani vefejné spravy, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, mohl by se
zakonodarce jednoduSe vyhnout soudnimu prezkumu urditych jednani verejné spravy
tim, Ze by zidkonem stanovil pro toto jednani takovou formu, ktera by soudnimu
prezkumu nepodléhala. Tti zakladni typy spravnich zalob obsazené v soudnim fadu
spravnim®* a jejich vécny rozsah proto museji byt vykladany tak, aby pokryly, pokud mozno
vSechna jednani vefejné spravy. Jinak by dochazelo k odepfeni soudni ochrany jednotlivce
proti takovym ukontim, které zasahuji do sféry jeho prav a povinnosti.?*° Takovy prilomovy

zaveér nelze hodnotit ve vztahu k pravu na soudni ochranu nijak jinak nez pozitivné.

Rozsiteny senat podrobil ukon spravniho organu spocivajici v provedeni, resp. neprovedent,
zaznamu do Kkatastru nemovitosti analyze zhlediska uUmyslu zakonodarce, pfiCemz
konstatoval, ze tento zjevné nemél v timyslu realizovat provedeni zdznamu v rdmci procedury
spravniho fizeni. Vysledkem postupu spravniho organu v této véci ma byt fakticky tkon
spocivajici bud'to v provedeni zdznamu ¢ili pozitivnim ukonu, nebo jeho neprovedeni, a tedy
v ukonu negativnim. Zaroven se rozSifeny senat vyjadril v tom smyslu, Ze nezaleZi
na ¢innostni povaze faktického tkonu. (Nezdkonny) fakticky zdsah mutize spocivat jak
v ,,Cisté* ¢innostnim postupu, tak v postupu ,,ne€innostnim®, pfipadné¢ muze jit o kombinaci

obojiho, tak jak tomu bylo i v projedndvaném piipad¢, kdy spravni organ jednak neprovedl

228 7 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008-98.

229 Tj. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, Zaloba proti nedinnosti spravniho organu a Zaloba
proti nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Pro blizsi vyklad srov. ¢ast druhou
této prace.

230 Vyse uvedené vistavné pravni ditvody proto vedou rozsireny sendt k ndzoru, Ze vécny rozsah tii zdkladnich
typii zalob v Fizeni podle s. . s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné
spravy smérujici viici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prdav nebo povinnosti (. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma, priznavajici, anebo
odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava, jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry
konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ucinné soudni
kontrole.” odst. 16 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11.2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008-98
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zdznam do katastru (necinnostni slozka faktického zasahu), jednak vratil listinu, kterd méla

byt podkladem provedeni takového zdznamu (&innostni slozka faktického zasahu).?*!

Nezaneseni urcitého tdaje do katastru nemovitosti tedy Nejvyssi spravni soud v koneéném
disledku vyhodnotil jako fakticky zé4sah do vetfejného subjektivniho prava osob
na zaznamenani  soukromych prav  apovinnosti vztahujicim se k nemovitostem
do vetfejnopravni evidence, a to zakonem predepsanym zpusobem: ,, V' projednavaném
pripadé miize skutecnost, Ze zalovany neprovedl zaznam do katastru nemovitosti, byt
nezakonnym zasahem spocivajicim v kombinaci nezakonné necinnosti (neprovedeni zaznamu)
a nezakonné cinnosti (vraceni listiny, ktera méla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu,
kdo ji vyhotovil). Spravni organ je za predpokladu, Ze jsou splnény zdkonem predepsané
podminky pro provedeni zaznamu, povinen zaznam jako fakticky vikon spocivajici v zaneseni
urcitého udaje do jim vedené verejnopravni evidence provést, a naopak neni opravnén jej
neproveést a vrdtit listinu, jez ma byt podkladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil.
Neucini-li tak, jak mu zakon uklada, ac jsou podminky k tomu splnény, postupuje protipravné
a zasahuje do sféry prav a povinnosti toho, kdo se zaznamu domdhd (v projednavaném
pripadé stézovatele), pripadné i dalsich osob (v projednavaném pripadé Spravy silnic
Olomouckého kraje, prispévkové organizace), nebot tyto osoby maji verejné subjektivni pravo
na to, aby jejich soukroma prdava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem byly
predepsanym zpiisobem za splnéni predepsanych podminek zaznamendny ve verejnoprdavni

evidenci. “*%’

Ptipomenime, ze zavéry dvou vyse popsanych rozhodnuti se vztahovaly k provedeni zaznami

o2

do katastru nemovitosti.?** Nejvyssi spravni soud se nicméné ve svém pozdé&jsim rozsudku
ze dne 26.1.2012, sp.zn.4 Aps 4/2011-68, vyjadtil rovn&z k provadéni poznamek 3
do katastru nemovitosti, pficemz (stru¢né fe€eno) zavéry, které rozSifeny senat Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovil v usneseni sp. zn. 7 Aps 3/2008-98 ve vztahu k zaznamim, byly

231
232

98

233

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008-98
Odst. 28 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008-

,Zdaznam do katastru nemovitosti, jeden ze zpusobu zdapisu do katastru nemovitosti (srov. téz vklad,
poznamka, zdpisy vecnych prav do katastru nemovitosti). Z. nemd vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.*
(FIALA, Josef. Zaznam do katastru nemovitosti. In: HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.)

4 Pozndmka, jeden ze zpiisobii zdpisu do katastru nemovitosti (téZ vklad, zdznam, zdpisy vécnych prav
do katastru nemovitosti). P. jsou ukony katastralniho uradu, které jsou urceny k vyznaceni skutecnosti nebo
pomeru vztahujictho se k nemovitosti nebo osobé a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (§ 14
odst. 3 ZapPrNe). “ (FIALA, Josef. Pozndmka. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.)
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vztazeny rovnéz na provadéni poznamek: ,, Na zdkladé téchto uvah dospél rozsireny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, k zaveru,
Ze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7
a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
se lze ve spravnim soudnictvi domahat v Fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. S timto zdvérem se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i v nyni projedndvané véci a nenachazi zadny ditvod se
od ného odchylit. Zaver ucineny v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, Ize pritom pouZzit i ve vztahu k soudni ochrané proti
provedeni ci neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti. (...) Také soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti podle § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
se proto lze ve spravnim soudnictvi domahat v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. 5. “*°

Nejvyssi spravni soud pfitakovém vztaZzeni upravy soudni ochrany proti nezdkonnym
faktickym zasahtim rovnéz na (ne)zaneseni poznamky do katastru nemovitosti pfitom
vychazel ze skutecnosti, ze 1 kdyz se zanesenim poznamky do katastru nemovitosti o nicem
nerozhoduje, zaznamenavaji se ,,pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vuli osob, kterym
nalezeji vécna prava k nemovitostem evidovanym v katastru.” Vzhledem k tomu Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze zaneseni poznamky do katastru nemovitosti nepfedstavuje spravni
rozhodnuti, proti némuz by se bylo mozno branit Zalobou proti nezdkonnému spravnimu
rozhodnuti podle § 65 anasl. s.t.s.,, nybrz jde o fakticky Ukon spravniho organu, jenz

pozndmku do katastru bud’to zanese anebo ne.**

I kdyZz byly vySe popsand soudni rozhodnuti ve véci (ne)zaneseni zdpisu do katastru
nemovitosti vydana vevztahu k pfedeslé pravni upravé (jmenovité S$lo o zakon
&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky a ¢ 365/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem), lze jejich zavéry vztahnout

i na sou¢asnou pravni upravu?’7 238

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011-68

236 Tamtéz.

237V soucasné dobé je platnym a G€innym zdkon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen katastralni
zékon), vnémz uz jsou druhy jednotlivych zdpisi piimo zahrnuty. Témito zapisy jsou vklad, zdznam
a poznamka. Podle § 11 odst. 1 katastralniho zédkona se tak vkladem do katastru zapisuje vznik, zména, zanik,
promlceni a uznani existence nebo neexistence taxativné vyjmenovanych prav, mezi které patii napiiklad
vlastnické pravo, pradvo stavby, vécné bifemeno, zédstavni pravo a jiné. Vklad Ize pfitom provést na zakladeé
pravomocného rozhodnti katastralniho tfadu o jeho povoleni (§ 12 katastralniho zédkona), jeho vydani tudiz
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probiha v procesu spravniho Fizeni. Podle § 19 katastralniho zakona se zaznamem do katastru zapisuje
(a) ptislusnost organizacnich slozek statu a statnich organizaci hospodafit s majetkem statu, (b) pravo hospodatit
s majetkem statu, (c) sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu, (d) majetek hlavniho mésta Prahy svéteny
meéstskym castem hlavniho mésta Prahy, (e) majetek statutdrniho mésta svéfeny méstskym obvodim nebo
meéstskym Castem statutarnich mést, (f) majetek ve vlastnictvi tzemniho samospravného celku predany
organizacni slozce do spravy k jejimu vlastnimu hospodaiskému vyuziti, (g) majetek ve vlastnictvi uzemniho
samospravného celku piedany piispévkové organizaci k hospodareni. Poznamka se do katastru nemovitosti
zapisuje na zakladé rozhodnuti nebo oznameni taxativné vyjmenovanych subjektd (§ 22 odst. 1 katastralniho
zékona), ato o taxativné vyjmenovanych skutecnostech (§ 23 katastralniho zakona). Miize jit naptiklad
0 poznamku o vyrozumeéni insolvencniho spravce o soupisu nemovitosti, které jsou podle katastru ve vlastnictvi
jiné osoby nez dluznika (srov. § 23 odst. 1 pism. h) katastralniho zakona).

238 Obdobné taktéz: K obrané proti provedeni & neprovedeni zdznamu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4s priivodce
pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obrane-

proti-provedeni-ci-neprovedeni-zaznamu-a-poznamky-v-katastru-nemovitosti-102727.html [cit. 20.07.2021].
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https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obrane-proti-provedeni-ci-neprovedeni-zaznamu-a-poznamky-v-katastru-nemovitosti-102727.html

2. SOUDNICTVI VE VECECH OCHRANY
PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU

2.1. K predeslé pravni upravé a astavni stiznosti proti tzv. jinym zasahiim

Dne 1. 1. 2003 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ktery
do spravniho soudnictvi zavedl novou formu soudni ochrany — fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ugelem této tpravy
je moznost podrobit soudnimu ptezkumu piipady, kdy bylo ze strany spravniho organu
zasazeno do Zalobcovych prév pii uskutectovani tzv. faktickych zasahii (dle divodové zpravy
je touto ipravou mifeno zejména na riizné policejni prehmaty).?* Do té doby byla ochrana
proti nezdkonnym zasahim spravniho orgdnu poskytovana toliko Ustavnim soudem
prostfednictvim ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organt
vetejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy. Pfedmétny rezim byl kritizovan i samotnym Ustavnim soudem, ktery svym nalezem
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, jehoz vykonatelnost byla odloZena na 31. 12. 2002,
zrugil &ast patou zakona &. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad. V piedmétném nalezu Ustavni
soud kritizoval vicero nevyhovujicich aspekti vefejné spravy, jednak zejména to, ze nckteré
jeji aktivity (resp. ne€innost) nepodléhaji soudni kontrole, a rovnéz to, ze po dobu nékolika let
nedoslo ke zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu, jak ptedpokladala Ustava. Ve vztahu
k nezakonnym zasahtim spravnich organti se Ustavni soud vyjadfil nasledovng: ,, Soucasny
systém dale neposkytuje soudni ochranu pred nezakonnymi postupy ci zasahy verejné spravy,
které nemaji charakter a formu sprdavniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni zdsahy ci
zakroky, vydavani osvédceni s mnohdy vyzmamnymi pravnimi dusledky apod.), neni
prostiredku k soudni ochrané pred necinnosti spravniho uradu, spravni soudy nemohou primo
rozhodnout o platnosti aktii verejné spravy (napr. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda
platnost rozhodnuti, které prizndva opravneéni ¢i uklada povinnost, zanikla - napr. uplynutim
Casu atd.). Také v téchto pripadech casto supluje Ustavni soud.“*** Predmétnym nalezem
Ustavni soud v podstaté determinoval cestu, kterou se méla ubirat zbrusu nova Gprava

spravniho soudnictvi reprezentovana spravnim fadem soudnim.?*!

239 V14ada: Divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, &. 150/2002 Dz

240 nglez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99

241 Obdobné srov. napt. SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 100 s.
ISBN 80-86432-90-4. str. 21-28
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Vyznam pojmu ,,jiny zasah® podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je neuréity. Takovy zasah
viak musi mit individualni povahu, coZ ostatné piedestiel i Ustavni soud, kdyz se vyslovil
v tom smyslu, ze ,,zdsah musi mit nepochybné charakter individudlniho aktu aplikace prava
nebo jiného individudlniho zdsahu do zdkladnich prav a svobod. “** Z4sahem proto nemiize

byt vydani pravniho predpisu.?*?

Jak poukazuje Mikule, ¢l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy rozliSuje mezi zasahem v podobé
pravomocného rozhodnuti a tzv. ,,jinym zasahem*.>** Pojem jiného zasahu byl rovn&z vylozen
Ustavnim soudem, a to tak, Ze ,zpravidla pijde o prevdiné jednordzovy, protipravni a
zdaroven protiustavni utok téchto organii vici zakladnim ustavné zarucenym pravim
(svobodam), ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po prdvu existujiciho stavu,
pricemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto
organii a jako takovy se vymyka obvyklému prezkumnému ¢i jinému vizeni; z teto fakticity
musi posléze vyplynout, ze diisledkiim "takového zasahu organu verejné moci", neplynoucimu
z prislusného rozhodnuti, nelze celit jinak nez iistavni stiznosti, prip. nalezem Ustavniho
soudu, obsahujicim zdkaz takového zasahu. Tato podminka neni prirozené splnéna tam, kde
poSkozenému je k dispozici obrana dana celym pravnim rFadem republiky (Zaloba, opravné
prostiedky, zdkonem pripusténd svépomoc apod.). “** Zaroveii dle Ustavniho soudu mohla
i neCinnost organu vefejné moci (jmenovit¢ zbytecné pritahy pfiprojednavani véci)

predstavovat jiny zasah organu vefejné moci.>*®

Konstrukt, kdy se osoba miize v urcitych ptipadech doméhat ochrany svych prav, do nichz
bylo protipravné zasaZeno organem vetfejné moci, pouze Ustavni stiznosti, nelze oznacit
za $tastny. Je tomu tak zeyména kviili (jiz ve vySe citovaném rozsudku zminéné€) subsidiarité

ustavni stiznosti v ptipadech, kdy zékon pfipousti jiné procesni prostfedky urcené k ochrané

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL.US 246/96

243 Ve zminéné véci se stézovatel podanim uUstavni stiznosti domdhal zruSeni méstské vyhlasky.

24 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 394

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL.US 62/95

26 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. 1. US 5/96, kterym Ustavni soud ulozil Okresnimu
soudu v Usti nad Labem, aby nepokra¢oval v prittazich ve véci u nej vedené, a aby neprodlené v této véci jednal,
pfic¢emz vyslovil nasledujici: ,, V daném pripadé bylo zcela nesporné prokazano jednak samotnym stanoviskem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, jednak obsahem pripojeného spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 15 C 243/93, Ze skutecné tento soud jedna a rozhoduje o pravech navrhovatelit v neprimérenych casovych
dimenzich. Svou necinnosti ve véci sp. zn. 15 C 246/93 pak zasahuje do Listinou garantovaného prava na soudni
a jinou pravni ochranu, konkrétné do ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych pritahii, coz v pripadé navrhovatelii nebylo
respektovano. V pripadé této ustavni stiznosti jde tudiz o prokazany jiny zasah do ustavné garantovaného prava
zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, proto Ustavni soud CR rozhodl, jak vyse
uvedeno.
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jeho prav.?*’ Za situace, kdy byla jedinym prostiedkem ochrany prav jen a pouze ustavni
stiznost, se Ustavni soud ocitl de facto v pozici prvni ajediné instance, a sam by musel
provadét dokazovani ve véci. Neni proto divu, ze napad takovych ustavnich stiznosti svadél
k vyhybani se jejich feSeni, procez osoby, do jejichz prav bylo zasazeno, ziistaly bez soudni
ochrany.?*® Predesla uprava se nejevila byt vhodna ani proto, Ze poskytnuti ochrany v fizeni
o ustavni stiznosti pfichdzelo vuvahu teprve tehdy, kdyz bylo zasazeno do tstavné

d, 249

chranénych prav ¢i svobo procez byly znezavislého soudniho pfezkumu vylouceny

piipady, kdy zasah do prav nenabyl tistavnépravnich rozméri. >

Ptijeti soudniho tadu spravniho a v ni obsazené tzv.zasahové zaloby lze tedy oznacit
za nadmiru pozitivni jev ve vztahu k ochrané vetejnych subjektivnich prav osob. 1 kdyz je
v téchto piipadech ustavni stiznost i nadale pfipustnd, 1ze se k ni uchylit toliko po vycerpani

procesnich prostiedkii poskytnutych tzv. prostym pravem, jmenovité¢ pravé zasahové

251 252,253

zaloby,”" a kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti o pfedmétné zalob¢.

2.2. Zasahova Zaloba v kontextu soudniho Fadu spravniho

Soudni tad spravni obsahuje ve své casti tieti, hlavé druhé (Zvlastni ustanoveni o fizeni)
celkem osm riznych druhl fizeni, z nichz vynikaji prvni tfi. Jejich ucelem je poskytnuti
ochrany proti nezdkonné €innosti (resp. ne€innosti) spravniho orgdnu. Jmenovité jde o fizeni
o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,?* ochranu proti ne¢innosti spravniho organu?®>’
a konec¢né tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. >>® Koncepce téchto tii zalob spo¢iva v imyslu zékonodarce poskytnout adresitu
vefejné spravy procesni moznost ochrany pted vSemi druhy Cinnosti vetejné spravy, které

miZou zasdhnout do jeho pravni sféry, a podrobit jich tak soudnimu prezkumu,?’ coZ ostatné

247 Srov. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

248 O této problematice pojednava vice MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna
¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 394

249 Coz je pojem nepochybné uzsi nez pojem vetejnych subjektivnich prav, k nimZ se vztahuje soucasna pravni
uprava zasahové zaloby.

250 Srov. jiz vyse citovany Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000: ,, Jakkoliv se totiz
takové rozhodnuti subjektivné dotyka oznamovatele, neni ve svych disledcich schopno zasahu do jeho ustavné
chranénych prav ¢i svobod.

21 Srov. § 82 a2 87 s. 1. s.

252 Srov. § 102 az§ 110s. I. s.

233 Obdobné srov. MIKULE, Vladimir. In: HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 394

254 Srov. § 65 az § 78 s. 1. s.

25 Srov. § 79 az § 81 s. 1. s.

236 Srov. § 82 az § 87 s. f. s.

257 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. Dil 3 [Rizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82-87)]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,

la e (14
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potvrdil i Nejvyssi spravni soud: ,, Vyse uvedené ustavnépravni ditvody proto vedou rozsireny
sendt k ndzoru, ze vécny rozsah tri zdkladnich typii zalob v Fizeni podle s. V. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné spravy smérujici viici
jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma,; priznavajici,
anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripade, Ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou

formou, anebo fakticky) byl podroben tic¢inné soudni kontrole. “**®

Nabizi se tedy otazka, jaky je vztah vySe zminénych tii typl spravnich zalob. Teoreticky 1ze
predesttit, Ze kazda ze Zalob je konstruovana jako obrana proti ur¢ité form¢e ¢innosti verejné
spravy, procez by se jednotlivé zaloby nemély prekryvat. Jinak feceno — v konkrétni situaci
by bylo mozné branit se toliko jednou z téchto Zalob, a to tou, kterd slouzi coby obrana
proti dané (nezakonné) formé ¢innosti.>>® Napadeni pfedmétného tikonu vefejné spravy jinou,
tj. nespravnou zalobou, by tak mélo zanasledek odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby. 2
K takovym nésledkiim by vsSak jiz v soucasnosti dochazet nemélo, nebot’ podle zavéri vyssich
soudnich instanci je povinnosti spravniho soudu v ptfipadé nespravné zvolené¢ho Zalobniho

typu vyzvat Zalobce v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. k ipravé Zaloby.*"!

Uvedeny nazor, Ze volba mezi jednotlivymi druhy Zzalob se odviji od povahy napadeného
ukonu, potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdyz vyikl, ze , soudnim rdadem spravnim nove

zavedeny samostatny procesni institut Zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo

SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dale pak
STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy,
2017, ¢. 5, s. 146-151

258 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008

25 Obdobné srov. STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy, 2017, €. 5, s. 146-151

260 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 2 As 127/2015, kterym byla
zamitnuta zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti, jez smeéfovala proti ozndmeni o nezahdjeni pfezkumného
fizeni. (K povaze takového oznameni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
sp. zn. 7 As 55/2007: ,, Oznameni o nezahdjent piezkumného rizeni vSak neni rozhodnutim, ale pouhym sdélenim,
kterym neni zasahovano do pravni sféry ucastnikii spravniho vizeni.); dale pak Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2011, sp.zn. 1 Aps 1/2011, ve kterém soud odmitl zalobu proti nezdkonnému zasahu,
jelikoz: ,, Proti nezakonnému odepreni vydani opisii Ci stejnopisit spravcem dané je danovy subjekt opravnén
brojit zalobou proti konecnému rozhodnuti v daitovém rizeni (§ 65 s. 7. s.). Neni-li Zadost o porizeni opisiu spjata
s probihajicim danovym vizenim, lze se napravy domdhat nejprve podanim odvolani podle § 23 odst. 4 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v némz je mozné namitat rovnéz nezakonny postup sprdavce dané
priodepieni prdava na vydani opisi, a ndsledné podanim spravni zaloby (§ 65s.71.s.) proti rozhodnuti
nadrizeného spravce dané o odvolani.

261 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.2018, &.j. 4 As 57/2018 — 78, obdobné pak nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 389/19
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donuceni spravniho organu nemiize byt vykladan jako jakdsi ndhrazka Zaloby proti
rozhodnuti sprdavniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika vizeni volit,
kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi, a které rizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika

Zalobce, nybrz povaha napadeného vikonu. “*%

Vyse zminéné zaveéry nicméné nabadaji k premise, Zze kazdy ukon vefejné spravy je jasné
a bez vétSich pochyb zataditelny pod jednu ze zminénych zalob. Praxe vSak bohuzel ukazuje,
ze 1kdyz mé vétSina zalovanych podkladovych ukonii typizovanou formu adad se tedy
bez obtizi urcit jakou zalobou ho je v ptipad¢ vadnosti zapotiebi napadnout, tak pofad existuje

siroka $kala tzv. ,atypickych tikond vefejné spravy.2%

Jde o hrani¢ni situace, kdy neni zcela
jasné, ktery zalobni typ dopada na predmétny vystup spravniho organu, nebot’ hranice mezi

jinak typizovanymi ukony (rozhodnutim, ne¢innosti a zasahem) piestavé byt zcela zfetelna.?s*

V prvni ¢asti této prace bylo pojednano o tom, Ze zésah spravniho organu je v § 82 s. 1. s.
vymezen pozitivn€ i negativné. O pozitivnim vymezeni reprezentovanym zejména riznymi
faktickymi pokyny ¢i bezprostfednim donucenim policie bylo jiz pojednano vySe. Negativni
vymezeni a jeho dopad (tj. Ze zasah neni rozhodnutim a zdsahovou Zalobou je poskytovana
ochrana i atypickym ukoniim vetejné spravy) zaznamenaly urcity vyvoj, kteryzto zasluhuje
bliz$i a podrobnéjsi pohled, nebot’ katalog spravnich tkont, které nejsou rozhodnutim neni
tvofen arbitrarng. Nejvyssi spravni soud si pii rozhodovani o povaze tzv. podkladového ukonu

nehazi minci. Zkoumd jeho vlastnosti anéleZitosti a pométfuje je s dikci a vykladem

zékonnych ustanoveni, kterézto rovnéz doznaly urcitého vyvoje.

2.3. Vztah jednotlivych spravnich Zalob v kontextu vymezeni
podkladového ukonu

Skutec¢nost, ze dalezitym aspektem pro volbu vhodné zaloby je podkladovy tkon spravniho
organu, nds opé&tovné piivadi k nutnosti rozliS§it mezi zdsahem a rozhodnutim (potazmo
ne€innosti) spravniho organu. Vymezeni rozhodnuti a necinnosti neni ve spravnim fadu

a soudnim Fadu spravnim totozné,?® procez rozhoduje definice obsazend v s. . 5.2° Nadto se

262 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004

263 Obdobné srov. napt. SVOBODA, Tomas, CHAMRATHOVA, Anna. Nad (nejasnymi) hranicemi
mezi zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2019, €. 11, s. 388-393

264 Obdobné srov. napi. STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim
soudnictvi. Soudni rozhledy, 2017, €. 5, s. 146-151

265 Tamtéz.
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soudni vyklad pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.ft.s. (jenz je stézejnim i pro vymezeni

267 S

necinnosti a zasahu) v prubéhu casu vyvijel. ohledem na to, Ze je zasah v soudnim fadu

spravnim vymezen v protikladu k rozhodnuti, tak nutné doslo i ke korekci vymezeni zésahu.

2.3.1. Pojem rozhodnuti v soudnim ¢adu spravnim

Rozhodovaci praxe soudii vykladala vymezeni spravniho rozhodnuti podle § 65 ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho®®® (at’ uz konstitutivniho nebo deklaratorniho)
v materidlnim pojeti. Dlraz byl tedy kladen na (obsahovou) materidlni stranku spravniho
ukonu, tj. zda tento ukon vyvolava pfislusné pravni Uc¢inky. Uvedeny soudni vyklad mél
za nasledek, Ze jako ,,rozhodnuti* byly pifezkoumdvany i tzv. jiné spravni tkony, zasahujici
v materidlni rovin¢ do pravni sféry dotcenych subjektt, ackoli po formélni strance
nepiedstavovaly rozhodnuti, nebot' nespliovaly pozadavky kladené na formu rozhodnuti
spravnim fadem. Naproti tomu vSak soudnimu pfezkumu nepodléhala ta rozhodnuti, ktera
postradala materialni uc€inky, a¢ spliiovala formélni pozadavky spravniho fadu, procez S§lo

o rozhodnuti toliko ve formalnim smyslu slova.?®’

Jiz v nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. III. US 533/03, dostaly spravni soudy
pomyslnou zelenou k judikatornimu vymezeni a odliSeni pojmt rozhodnuti a nezdkonného
zasahu podle spravniho fadu soudniho v kontextu podminek spravnich zalob. Nasledujici
zavér Ustavniho soudu se tedy stal ideovym vychodiskem soudniho vykladu nové pravni

upravy spravniho soudnictvi pramenici z Cerstvé uc¢inného soudniho fadu spravniho: ,, Pravni

266 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. Dil 3 [Rizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82-87)]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPiSIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dale pak
STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy,
2017, ¢. 5, s. 146-151

267 Srov. napt. SVOBODA, Tomas, CHAMRATHOVA, Anna. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi typy
podle soudniho fadu spravniho (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2019, ¢. 11, s. 388-393

208 Zalobni legitimace (1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchdzejicim rizeni tikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, (dale jen '"rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popFipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. (2) Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravmniho organu byl zkrdcen na prdavech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpuisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. (3) Rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu
za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.” § 65 s. 1. s.;

,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o (a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
orgdanem moci vykonné, organem vuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo sveéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravmickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ")“ § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

269 Obdobné srov. napi. PRUCHA, Petr. Ke vztahu spravniho fadu a soudniho ¥adu spravniho. In: RAJCHL, Jii.
Spréavni tad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2.
str. 217-221
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uprava nova jiz v predmeétné véci otevirda procesni prostredky k ochrané prava i na urovni
jednoduchého prava, pricemz je véci spravnich soudii judikaturou vymezit odliseni zakonnych
pojmit rozhodnuti (ikonu spravniho organu) podle § 65 odst. 1 soudniho rFdadu spravniho
a nezakonného zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, a tim
i vymezit podminky odlisujici institut Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu a zZaloby

o0 ochranu pied nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu. “?”°

K ryze materialnimu pojeti spravniho rozhodnuti se pfiklonil jiz sam Ustavni soud, kdyz
uzaviel, ze: ,, PFi posuzovani otdzky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,,pravomocné
rozhodnuti* (4. pravni akt slozeny — v klasické podobé — z vyrokové casti, oduvodneéni
a pouceni o opravném prostiedku), Ustavni soud vychdzel z toho, %e pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a Ze je tieba k nému vidy prFistupovat 7 hlediska jeho obsahu,
a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo zda pripadne véc
vwridil  toliko  neformdlnim  pripisem  (¢i  formdlné nedokonalym  rozhodnutim,
napr. bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt muze byt podroben rovnez soudnimu
prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou,
nebot’ prave tato skutecnost miize veést ke zrusSeni takoveho ,,rozhodnuti* (Bures, Drapal,

Mazanec, Obcansky soudni rad, Komentar, 5. vydani, s. 1042). «271

RovnéZ Nejvyssi spravni soud se materialniho pojeti rozhodnuti zpocatku ptidrzoval, coz se
odrazilo zejména v jeho pfistupu ke souhlasiim podle stavebniho zakona, v jejichZ vyrazném
dosahu do pravni sféry subjektti spatioval vyznamny materidlni rys spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . 5.2 Vyklad § 65 s. . s. pritom NSS zalozil na nésledujici tezi: ,, Vymezeni
pojmu rozhodnuti v tomto ustanoveni je zaloZeno na materialni (neformalni) koncepci, nikoliv
na koncepci formalni. Zakonodarce tak pro ucely soudniho prezkumu rozhodnuti definoval
jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo
povinnosti, ¢cimz vytvoril do znacné miry autonomni koncepci tohoto pojmu v soudnim rizeni
spravnim. Tim, Ze zdkon nevaZe charakteristiku pojmu rozhodnuti na Zadnou stanovenou
formu ani jiné ndleZitosti, podle nichZ by bylo moZno identifikovat ukon spravniho orgdnu

jako rozhodnuti, je tireba vychazet predevSim z funkcéniho dopadu takového ukonu

270 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. III. US 533/03

271 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. IV. US 233/02

272 Obdobné srov. napi. PRUCHA, Petr. Ke vztahu spravniho #adu a soudniho #adu spravniho. In: RAJCHL, Jifi.
Spréavni tad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2.
str. 217-221
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spravniho organu do pravni sféry adresatii pitsobeni spravnich orgdaniu. Zamérem této
koncepce vymezeni rozsahu sprdavnich ukonu, které je mozné prezkoumat v Fizeni pred
soudem, bylo nepochybné poskytnuti siroké pravni ochrany vici uikonum spravnich organii,
které z ruznych ditvodii formalizovany nejsou a procesné nejsou vydavana jako rozhodnuti
ve smyslu obecného spravniho ¢i jiného specialniho procesniho rezimu ve verejné sprave,
avsak jejich dopad do pravni sféry adresatii techto ukonit je plne s formalizovanymi

rozhodnutimi srovnatelny. “*”>

Za materidlni Kkritérium, pfisplnéni kterého, se ukon spravniho orgénu povazuje
za rozhodnuti bez ohledu na formu, oznacil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 65 s.ft.s.
zaloZeni, zménu, zanik ¢i zavazné urceni prav nebo povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
u souhlast podle stavebniho zdkona bylo shleddano naplnéni této podminky, oznacil je NSS
za spravni rozhodnuti, a nikoliv za zsah spravniho organu.?’* P¥i vymezeni pojmu zdsahu
ve smyslu § 82 s.t.s. vychdzel Nejvyssi spravni soud z divodové zpravy, jez za zasahy
oznacovala rizné policejni prehmaty, jejichz u€inky na adresata maji bezprostifedni charakter.
Vychdzeje z kritéria bezprostfednosti, Nejvyssi spravni soud neshledal mezi napadenym
zésahem (sd&leni vydané podle § 57 odst.2 stavebniho zidkona 1976 27°) atvrzenym
porusenim prav dostate¢né bezprosttedni vztah.?’® Zaroven vychéazel ze subsidiarity zasahové

zaloby vii¢i jinym prostiedkiim napravy, véetné zaloby proti nezakonnému rozhodnuti.?’”- 278

273 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 As 64/2007

274 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 As 64/2007, obdobné pak Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 4 Aps 7/2007

275 OhldSenou drobnou stavbu, stavebni tipravu a udriovaci prdce miize stavebnik provést jen na zdkladé
pisemného sdéleni stavebniho uradu, ze proti jejich provedeni nemd namitek. Pokud toto sdéleni nebude
stavebnikovi oznameno do 30 dnii ode dne ohlaseni anebo stavebni urad v téze lhité nestanovi, Ze ohlasena
drobna stavba, stavebni uprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, miize ji stavebnik provést.
§ 57 odst. 2 stavebniho zédkona 1976 ve znéni G¢inném v rozhodné dobé

216 | Za nezdkonny zdsah totiz stéZovatelé oznacili sdéleni stavebniho uiadu, vydané podle ustanoveni § 57
odst. 2 stavebniho zdkona, o tom, Ze stavebni urad nema ndmitek proti provedeni stavebni upravy stavebnikem,
kterym je L. S., a dale sdéleni organu stavebniho dohledu o tom, Ze stavebni upravy byly provedeny v souladu se
zdkonem. Tato sdéleni vSak pojmove pod zdsah ve vySe popsaném smyslu podradit nelze. Tvrzené porusSeni
viastnického prava stéZovatelii toti zjevné nemiife spocivat v citovanych sdélenich, nybri v samotné stavebni
¢innosti jmenovaného stavebnika. K ndpravé stavu, ktery stéZovatelé povaZuji za nezdkonny, proto nemiiZe
sméiovat vysloveni zdakazu stavebnimu uiadu pokracovat v poruSovdani jejich prav, kdyZ k tvrzenému
poruSovdni prdv zjevné nedochdzi ze strany orgdnu veiejné spravy, nybr; ze strany soukromych osob. Nelze
ani tvrdit, Ze k zdsahu do prav stézovatelii doslo v diisledku popsanych . zdsahii“. ReSeni vzniklé situace tedy
nespocivd v oblasti kompetenci sprdavniho soudnictvi v ¥izeni o ochrané pied nezikonnym zdsahem, nybri
v procesnich prostiedcich soukromého prava.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.2007,
sp. zn. 2 Aps 1/2006

277 Jak plyne z vyse uvedeného vykladu pojmu zdsah, Ize pod néj podradit zejména faktické vikony sprdvniho
organu, které v zasade nemaji podobu institucionalizovaného spravniho aktu a prameni nikoliv z formdlniho
popisu jednani spravniho orgdanu obsazeného v pravnim predpisu, nybrz z faktickych ukonu, kterych se spravni
organ dopousti pri realizaci svych kompetenci. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze pojem zasah se
vztahuje zejména k mnoziné téch spravnich ukoni, které zdroven nejsou individudalnimi spravnimi akty. Proto
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To, zda konkrétni spravni tkon napliiuje svym obsahem materialni pozadavky rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.t.s.,, se ma dle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat vzdycky v jeho
skutkovém kontextu, s ohledem nato, zda ve svém dlsledku zasahuje nebo nezasahuje
do pravni sféry adresata.?’”® Paklize je tato podminka naplnéna, lze ina zdanlivé pouhy
a neformalni ptipis ¢i sdéleni spravniho orgénu nahlizet jako na rozhodnuti v materidlnim
smyslu.?®® Tento zavér nicméné neimplikoval, Ze by se viechny neformalni piipisy a sdéleni
spravnich organu mély bez dal§tho posuzovat jako rozhodnuti ve smyslu § 65s.f.s.

(obzvlasté v ptipadech, kdy obsahem bylo prosté informaéni sdéleni).?®!

Identickych zavéri se Nejvyssi spravni soud drzel iv pfipadé souhlasit podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), tj. podle pozd&jsiho
stavebniho zakona (déle jen jako ,,stavebni zakon 2006%). Ve své pravni argumentaci nicmén¢
zaSel jesté o kus dale. Konstatoval, ze tizemni souhlas vydany na zakladé § 96 stavebniho
zakona 2006 neni jenom materidlnim rozhodnutim v souladu s § 65 s. . s., no i rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, proéez je proti nému piipustné odvolani. 2%
V predmétném rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud analogii mezi izemnim rozhodnutim
(které je bezpochyby spravnim rozhodnutim) a uzemnim souhlasem v tom smyslu, ze oba
instituty maji tytéz pravni G¢inky. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, Ze Gizemni souhlas piedstavuje
procesné jednodusii alternativu. Jak vSak NSS poznamenal: , Uzemni souhlas je tedy
individudlnim spravnim aktem, ktery ma primé ucinky na Zadatele o vydani tzemniho
souhlasu (viz judikatura citovana v bodé [10] shora), ale miize se téz primo dotknout prav
tretich osob. Stavebni zakon s tim explicitné pocitd, nebot' vydani uzemniho souhlasu
podminuje dolozenim souhlasii se zameérem vSech osob, které jim mohou byt dotceny na svych
pravech. %% K predmétnému zavéru NSS se ne tplné lichotivé vyjadtil napiiklad Potésil,
kdyz konstatoval, ze ze strany spravnich soudti doslo v tomto piipadé k piekroceni sféry

spravniho soudnictvi, nebot’ timto zacaly sprdvnim orgdnem piimo stanovovat formy spravni

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud Ize souhlasny tikon stavebniho uradu charakterizovat
jako individudlni sprdavni akt, nemiZe byt v souladu se zdasadou subsidiarity posouzeni ukonu sprdavniho
orgdnu jako zasahu povaZovin takovy tikon za pouhy fakticky zdsah do subjektivnich prdav adresdta piisobeni
spravniho orgdnu. Souhlasné sdéleni stavebniho uradu lze tak daleko spiSe vnimat jako rozhodnuti
v materialnim smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, sp. zn. 4 Aps 7/2007

278 O subsidiarité zasahové Zaloby je pojednéano v dalSich ¢astech této prace.

279 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 As 64/2007

280 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. j. 1 Afs 147/2005 - 107

281 Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢&.j. 6 Ads 84/2005 — 52; dale pak
napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2007, €. j. 4 Ans 6/2005 — 117

282 Jako odvolani tak byly posouzeny namitky proti izemnimu souhlasu.

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 92/2008 - 76
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¢innosti. Dle Pot¢sila tak mél byt koncept materialniho pojeti spravniho rozhodnuti uzit toliko

ve sféfe soudniho prezkumu.?8*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z pozadavku na naplnéni materidlnich charakteristik spravniho
rozhodnuti nutné vyplyva, ze spravnimi ufady mohou byt ¢inény ukony, které sice napliuji
formalni kritéria spravniho rozhodnuti (byly vydany ve spravnim fizeni, maji vyrok,
odiivodnéni i pouceni apod.), nicméné¢ dle svého obsahu neptedstavuji spravni rozhodnuti
v materidlni roviné¢ ve smyslu § 65 s.{.s. Pfikladem takového rozhodnuti je rozhodnuti
organu ochrany pfirody a krajiny o udé€leni souhlasu s umisténim stavby na uzemi chranéné
krajinné oblasti, jez bylo vydano na zéklad¢ § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ?*> nebot’ pfedmétny souhlas (ad je sam spravnim rozhodnutim, ato
pfinejmensim ve formalnim pojeti), predstavuje toliko podkladovy tkon pro navazujici
uzemni fizeni o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze ,,(...)
rozhodnutim Zalovaného (ani predchdzejicim rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné) nebylo
ve skutecnosti zalozeno, zménéno, zruSeno ani zavazné deklarovano zadné Zalobcovo
subjektivni opravnéni ani Zadnd subjektivni povinnost v materialnim slova smyslu. Danym
rozhodnutim nebylo v materidalnim slova smyslu zasahnuto do Zalobcovych prav, jeho prav
jej nezbavilo, nebot’ timto rozhodnutim se sprdavni ¥izeni nekondcilo. Rozhodnutim
v materialnim slova smyslu (dle § 65 odst. 1 s. 7. s.) mohlo byt az nasledné rozhodnuti
o umisteéni stavby, jez prislusi-za podminky predchoziho udéleni predmetného souhlasu
vydavat v uzemnim Fizeni v reZimu stavebniho zdkona (taktéz pri subsidiarnim vyuziti
spravniho Fadu), nebot teprve takovymto aktem mohlo byt rozhodnuto o konkrétnich pravech
a povinnostech v posuzované véci. ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism. a/, § 68 pism. e/),
a proto Nejvyssi spravni soud usnesenim zalobu jako nepripustnou odmitl (§ 46 odst. 1

pism. d/s. . s.). 8¢

Ryze materidlni ptistup pfi hodnoceni, zda je tkon spravniho orgénu spravnim rozhodnutim
nebo nikoliv, nicméné v rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu nepietrval. Nahradilo ho
materialné-formalni pojeti spravniho rozhodnuti. Stalo se tak z diivodu nutnosti zachovani

hranic mezi Zalobnimi typy — konkrétné mezi Zalobou proti rozhodnuti a zdsahovou zalobou.

28 POTESIL, Luka$. Materialni pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy, 2015, &. 10,
s. 359-363

285 Na vzemi ndrodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti nelze bez souhlasu orgdnu ochrany piirody
vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani stavby, povoleni knakladani s vodami
a k vodohospodarskym diliim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udéleni souhlasu podle vodniho zakona.* § 44
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 6 A 73/2002-54
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Pokud by se totizto nezohlediiovaly formalni znaky spravniho tkonu, tak by k soudnimu
ptrezkumu neformalnich ukoni dochazelo rovnéz v radmci zaloby proti rozhodnuti. Doslo by
tak k setfeni hranice mezi rozhodnutim a zdsahem, ¢imz by se vyprazdnil vibec pivodni ucel
samotného déleni mezi témito typy zalob — tj. poskytnuti efektivni soudni ochrany vefejnym

subjektivnim pravim.?%’- 288

V jiz vySe zminéném usneseni pojednavajicim o povaze provedeni ¢i neprovedeni zaznamu
do katastru nemovitosti, Nejvyssi spravni soud opustil ¢ist¢ materidlni pojeti a pfiklonil se
k materidlné-formalnimu pojeti spravniho rozhodnuti: , pro absenci formy spravniho
rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava, zde nepiipadda v uvahu ochrana
pied chybnym provedenim C¢i neprovedenim zdaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, nebot’ zde neni formadalni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. I s. V daném pripadé proto neprichdzi v uvahu, aby na vysledek postupu podle § 7
a 8 zdkona o zapisech bylo nahlizeno jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot to by
bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti “
ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. I. s. a mel mit podle zdkona formu spravniho
rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni sprdavniho organu nebyl v takto
predepsané formé vydan. V projedndvaném pripadé vsak zakon, ac¢ vysledek postupu podle
§ 7 a 8 zdkona o zapisech nepochybné zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce
na to, aby udaje o jeho nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym
zpusobem (véetné ,,negativniho ““ aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly evidovany v pripade, Ze
k tomu neni zakonny diivod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti; spravni orgadn zde je

povinen zasahnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpiisobem. “?%% 2%

287 SKLADALOVA, Denisa. Formalni znaky rozhodnuti podle soudniho ¥adu spravniho pohledem judikatury
NSS. Pravni rozhledy, 2021, €. 12, s. 435-442

88 Naprostd bezformdlnost pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi totiZ neni moznd, nebot pak by se zcela
vyprdazdnila kategorie zdsahit dle § 82 a ndasl. s. 7. s., které jsou pritom definovany vuci rozhodnuti negativné
(zasah mize byt jen to, co neni ani rozhodnuti, ani necinnost).” § 65. In: BERAN, K., CERNIN, K.,
DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentaf.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-3]. ASPI ID KOI150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

289 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98

20 Shodné zavéry byly vysloveny iv Rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17.10.2013,
C.j. 6 Ans 1/2013 — 66: ,, Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze ackoliv zrizenim datové schranky (vesp. jejim
neziizenim a navazujicim vyrozumeénim o neziizeni datové schranky) muzZe byt zasazeno do verejného
subjektivniho prava zadatele na ziizeni datové schranky a naplnéna materialni stranka pojmu rozhodnuti
dle § 65 s. 7. s., maji ukony cinéné v procesu zahdjeném podanim zZadosti o zrizeni datové schranky povahu
tzv. jiného ukonu podle casti ctvrté spravniho radu, a pro tento nedostatek predepsané formy se proto nemiize
Jednat o rozhodnuti dle § 65 s. 7. 5. “
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K posunu v chépani rozhodnuti z ryze materidlniho na materidlné-formalni doslo na podkladé
pfijeti nové pravni Upravy reprezentované soudnim fadem spravnim a shora zminénému
roz§ifeni ochrany prav spravnimi soudy zavedenim tfi typi spravnich zalob. Coz ostatné
vyplyva 1z usneseni rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
&.j. 6 As 68/2012 — 47 ve véci prezkumu maturitni zkousky.?®! V dané véci bylo jako spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. (v materidlné-forméalnim pojeti) posouzeno rozhodnuti
(,,vyrozuméni®) o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (dale jen jako ,.skolsky zakon*).>** Dle NSS
predmétné ,,vyrozuméni® napliovalo znaky individudlniho spravniho aktu v pojeti hlavniho
proudu doktriny spravniho prava,” ato i pies své nepiesné oznaceni. Slo o vrchnostensky
akt, ktery mél individualizovaného adresata (zéka, Zadajiciho o pfezkoumani vysledku jeho
maturitni zkouSky), a ktery zavazné zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval adresatova
konkrétni prava, pfiCemz byl vydan spravnim orgdnem v mezich jeho zdkonem stanovené
pravomoci ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi piedpisy (Skolsky zakon ve spojeni
se spravnim fadem). Obsahoval stanovené ndleZitosti a byl komunikovan adresdtovi. Nadto
mélo ,,vyrozuméni* klasickou strukturu spravniho rozhodnuti, tj. zahlavi, vyrok, odivodnéni
apouCeni o opravnych prostiedcich. Z uvedenych divodi podléhalo toto ,,vyrozuméni®

294

soudnimu pfezkumu na zdklad¢ Zzaloby proti nezakonnému rozhodnuti ~* a ne na zékladé

z7aloby proti nezakonnému zasahu?*® 2%

PV Je pravdou, Ze rozsiFeny sendt v rozhodnutich ve vécech ,,Olomoucky kraj“ a ,,Souhlasy podle stavebniho
zakona® do urcitée miry korigoval tzv. materidlni pojeti rozhodnuti spravniho organu, které navazovalo
na predchozi pravni upravu sprdavniho soudnictvi, platnou pred 1. 1. 2003 [srov. cast pdtd zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, dale téz , 0. s. V.“]. Ta umoznovala
soudni kontrolu verejné spravy pouze prostrednictvim Zzaloby proti rozhodnuti. Pravni uprava obsazZend
v soudnim vadu spravnim naproti tomu umoznila izaloby proti necinnosti a proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu. Proto bylo zapotrebi presnéji vymezit hranici mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F-. s.
a jinym zasahem spravniho orgdnu, viici némuz je mozna obrana v vizeni podle § 82 s. 7. s.“ odst. 37 Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012 — 47

22 Kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni zkousky s vyjimkou dilci zkousky konané formou pisemné
prdce a ustni formou, mizZe pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnii ode dne, kdy mu byl ozndamen vysledek
zkousSek nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o prezkoumani vysledku této zkousky
nebo prezkoumadni rozhodnuti o vylouceni ze zkouSky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozumeéni
o vysledku prezkoumant nejpozdéji do 30 dnit ode dne doruceni zadosti. *“ § 82 odst. 3 Skolského zakona ve znéni
ucinném v rozhodné dobé

29 Obdobn& srov. Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98

294 Srov. § 65 anésl. s. . s.

295 Srov. § 82 anésl. s. . s

2% Usneseni rozsiteného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &. j. 6 As 68/2012 — 47
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Posun v chdpani rozhodnuti z ryze materidlniho na materialné-formalni mél za nasledek, ze se
pfiurceni, zda ukon spravniho orgdnu je nebo neni rozhodnutim, posuzuje nejenom jeho
obsah, nybrz i to, zda byl pro vydani pfedmétného ukonu piedepsadn zdkonem formalizovany
proces. Formalni pfedpoklad rozhodnuti v materidlné-formalnim smyslu podle § 65 s. 1. s. je
tak naplnén tim, ze pravni Uprava predpoklada vydani individualniho vrchnostenského aktu
v ur¢itém formalizovaném procesu. Z hlediska posouzeni kone¢ného spravniho ukonu pak

neni dilezité, e predpokladané aspekty spravniho Fizeni nebyly zcela naplnény. 27

Uvedené potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 1. 2015, kdyz se
zabyval pravni povahou ,,0zndmeni®, jehoZ obsahem bylo stanoveni povinnosti porusitele
rozpoCtové kazn& vratit poskytnutou dotaci. NSS pro tento piipad shledal naplnéni, jak
materialni stranky rozhodnuti v podobé vrchnostenského stanoveni povinnosti vratit financni
prostiedky, tak formalni stranky rozhodnuti, a to jednak v podobé nalezitosti predmétného
,»oznameni® (tj. uloZzeni povinnosti, odivodnéni, pouceni o opravném prostfedku) a jednak
i ve skuteCnosti, ze § 44 a § 44a zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakont (déle jen jako ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)
predepisuji pro stanoveni povinnosti vratit dotaci (resp. jeji cast) zdivodu poruseni

rozpo&tové kazné formalizovany spravni proces,?” pii némz se podpirné uZije danovy rad.>%

Zmeéna piistupu byla posléze potvrzena i ve vztahu k souhlasim vydavanym podle stavebniho
zakona 2006.%°" A¢koli Nejvyssi spravni soud potvrdil sviij ptivodni zavér, a konstatoval, Ze
souhlasy podle stavebniho zdkona napliiuji materialni stranku rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s., nebot" zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava a povinnosti, nedostatek

predepsané formy ma za nasledek, ze se v konecném diisledku nemtze jednat o spravni

27 Obdobn& srov. napt. STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim
soudnictvi. Soudni rozhledy, 2017, €. 5, s. 146-151

298 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 As 201/2014-47

299 Je nutno zcela odmitnout tvrzeni stéZovatele, Ze se naopak z jeho strany jednalo o postup neupraveny
zdkonem a tedy zcela vynaty z jakékoliv soudni kontroly. Je neprijatelné, aby stézovatel jakozto vrchnostensky
organ (toto postaveni ma i pri poskytovani dotace — viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90) ukladal osobam povinnosti, aniz by pro takovy postup existoval zakonny
podklad. Takovy stav by naprosto odporoval zdsade, ze statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon [¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny].
Vydani vrchnostenského aktu zcela bez zakonné opory je zjevnym poruSenim uvedené zasady. Proto pokud
spravni organ vyda vrchnostensky akt materialné odpovidajici urcitému zdakonem predpokladanému aktu, je
nutno danou zdkonnou upravu povazovat za pravni zdaklad vydaného aktu.” Rozsudek Nejvyssiho spréavniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 As 201/2014-47

300 Spravu odvodii za poruSeni rozpocltové kdazmé a pendle vykondvaji finanéni uiady podle dariového
radu“ § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

301 K povaze souhlasii podle stavebniho zdkona srov. napi. VEDRAL, J. Formy spravni ¢innosti v uzemnim
rozhodovani a stavebnim fadu. In: STASA, Josef a Jifi RAJCHL, ed. Sondy do stavebniho prava. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, 272 s. ISBN 978-80-87975-85-5. str. 22-29
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rozhodnuti podle § 65 s. . s.>%? P¥i formulaci svych zavér vychazel Nejvyssi spravni soud
primarné ze systematiky a vyslovné dikce stavebniho zakona 2006, piicemz konstatoval, ze

souhlasy nenapliiuji definiéni znaky ani rozhodnuti, ani vyjadieni, osvédéeni ¢&i sdéleni,>®

prodez predstavuji tzv. jiné ukony. Ve smyslu § 158 odst. 1 s. .3 se tedy na né jako na jiné
ukony pouziji obdobn¢ ustanoveni casti ¢tvrté spravniho fadu (tj. prava vyjadieni, osvédceni
a sdéleni). Z hlediska soudni pfezkoumatelnosti je tedy zapotiebi branit se proti nezakonnym
souhlasiim cestou zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho

organu.’%

Takovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu vydrzel sedm let, nez bylo vydano usneseni
roz§iteného senatu, vnémz NSS opétovné posoudil souhlasy podle stavebniho zikona
jako rozhodnuti v materialn&-formalnim pojeti ve smyslu § 65 s. f. 5> NSS reagoval rovnéz
na novelizaci stavebniho zakona, kterou bylo znemoznéno ,vydavat® tzv. konkludentni
souhlasy (tj. souhlasy bez pisemné formy). Shledal pfitom, Ze soudni ochrana
pted nezdkonnymi souhlasy poskytovand zisahovou Zzalobou neni dostatecné prakticka
a efektivni, progez neni naplnéno pravo na spravedlivy proces.??’” Bylo konstatovano, Ze
pojem rozhodnuti spravniho orgénu podle § 67 s.t. a podle § 65 s. 1. s. nejsou totozné, a ze
.,V pripadé pochybnosti o naplnéni formalniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich ukonii
pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. mda byt uprednostnéna prave
moznost obrany proti takovym ukoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé
toto Fizeni nejlépe napliuje principy, na nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice
vybudovano, zatimco Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem mad pouze
doplitkovou (subsididrni) povahu. “>* Z uvedené interpretace NSS tedy podle vieho vyplyva,

7ze vprocesu zkoumani povahy napadeného podkladového ukonu se mé nancho

302 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-76

303 Srov. § 154 s. 1.

304 Ustanoveni této casti se obdobné pouZiji i v pripadé, provadi-li spravni orgdn jiné iuikony, které nejsou
upraveny v ¢asti prvni, tieti, pdté nebo Sesté anebo v této casti.“ § 158 odst. 1 s. 1.

305 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. . 2 As 86/2010-76

306 Usnesent rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017 - 43

307 K pravu  na spravedlivy proces srov. napi.bod 40 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019,
sp. zn. I1. US 2398/18: ,, Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost domdhat se "stanovenym
postupem” svého prdava u soudu ¢i jiného organu, cemuz koresponduje povinnost soudu tuto ochranu (rovnéz
"stanovenym postupem") poskytnout. Je pak zcela na zdkonodarci, aby stanovil podminky a podrobnosti
(tj. "postupy”), jde-li o realizaci daného zdakladniho prava (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen
mj. v tom ohledu, Ze jim prijatou "provadéci" upravou nesmi byt poprena sama podstata a smysl daného
zdkladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny), to znamend, Ze soudni Ci jind pravni ochrana musi byt redlné
"dosazitelna" a co do svého vysledku dostatecné efektivni, coz v konecném diisledku znamena i to, Ze by i mira
takové ochrany méla byt adekvatni ve vztahu k pozici, kterou dotcend osoba v prislusném pravnim vztahu ma
(srov. ndlez sp. zn. PL. US 2/19 ze dne 2. 7. 2019).

3% bod 31 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43
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v pochybnostech hledé€t spise jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Jen pokud podkladovy
ukon nevykazuje zaddné formalni znaky spradvniho rozhodnuti, lze uzit zdsahovou Zalobu.
Pozadované formalni znaky specifikoval NSS tuzce. V pfedmétném usneseni trval jenom
na zakonem predepsané pisemné formé individudlniho spravniho aktu vydaného v mezich
kompetenci spravniho organu: ,, K naplnéni formalniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla
postacuje to, aby zalozZeni, zména, zruSeni nebo zdavazné urceni prav individudlné urcenych
jednotlivci (adresatii) bylo vteleno do aktu spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna
forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence spravniho organu pri splnéni zakonem
stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit. Tim budou pravidelne dany
znaky ,, individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho préva“ (srov. usneseni rozSireného sendtu ve véci Olomoucky kraj). 3" Nadto
NSS poukézal na skute€nost, ze k materidlné-formalnimu pojeti rozhodnuti spravniho orgénu
se priklonil i Ustavni soud, kdyZ se v nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17 (bod 23)
ztotoznil s interpretaci rozhodnuti v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012 (statni maturity).

Dluzno fici, ze extrémni piiklon NSS bud’to k ¢ist¢ materidlnimu nebo k Cisté¢ formalnimu
pojeti spravniho rozhodnuti nebyl favorizovéan, a realita se pohybuje nékde na pomezi.>!°
Smérem k NejvyS§imu spravnimu soudu zaznivd nicméné nemald kritika jeho pfistupu
k rozliSeni mezi spravnim rozhodnutim a zdsahem spravniho organu, a to rovnéZ z vlastnich
fad. Vesvém odliSném stanovisku kritizoval soudce Dienstbier odiivodnéni usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015 — 48
v tom smyslu, Ze rozliSeni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a zdsahem podle § 82
s. . s. neni ze strany NSS konzistentni. Podle Dienstbiera neni nap#i¢ judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu jasné, zda pifi poZzadavku na materialni stranku rozhodnuti, NSS skute¢né

trva i na naplnéni formdlni stranky, a co ptesné tato formalni stranka obnasi.>!!

309 Tamtéz.

310 Jak jiz bylo zminéno vyse, Cisté materidlni pojeti, bez pozadavku formalniho procesu, byt v minimalnim
meéfitku, by mélo za nasledek vyprazdnéni kategorie zasahl spravniho organu. Na druhé strané, pfi Cisté
formalnim pojeti by vystagovalo ozna¢eni ukonu jako rozhodnuti. Blize vizte § 65. In: BERAN, K., CERNIN,
K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z., MIKES, P. Soudni ¥ad spravni: Komentaf.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-3]. ASPI ID KOI150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

MU Obecnd vychodiska vétsiny pro posuzovdni pravni povahy aktii veiejné spravy a zpiisobii soudni ochrany
(body 51-53) povazuji za spravné. I proto se viak neztotoznuji s tou casti oditvodneni (zejména body 55 az 59),
Vv niz rozsireny sendt na podporu zavéru o pravni povaze opatieni podle § 14e jako rozhodnuti vytvari iluzi
konzistentni vykladové linie v judikature spravnich soudii a predevsim samotného rozsireného sendtu k rozliseni
rozhodnuti podle § 65 odst. s. . s. na jedné strané a zdasahu, pokynu ¢i donuceni ve smyslu § 82 s. 7. s. na strané
druhe. Takova jednotna ¢i alespon konzistentni rozhodovaci praxe neni. Dlouhodobé bylo spravnimi soudy
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Zajimavym voditkem pro volbu Zalobniho typu se jevi byt nasledujici seznam typickych
formalnich znakd spravniho rozhodnuti, které na podkladé rozboru nékolika stézejnich
rozhodnuti a usneseni rozsifeného senatu NSS sestavila Skladalova.?!? Jak sama nicméné
poznamenava, ze strany spravnich soudd neni vzdycky vyzadovana ptitomnost vSech téchto
nalezitosti, procez je Ize oznacit spisSe za znaky typické, nez esencialni:

(1) Procedura vydavani rozhodnuti. Jde o formalizovany zavazny postup ptislusného
spravniho organu predchazejici vydani spravniho ukonu, jehoz ucelem je vydani
individualniho spravniho aktu v konkrétni véci a pro konkrétni subjekt, a v némz jsou
piitomni ucastnici fizeni.’!* Jak se podava z vyse zminénych soudnich rozhodnutich,
podstatné je, ze je dany proces zdkonem pro spravni orgadn v mezich jeho pravomoci
proskribovan. Skute¢nost, zda v konkrétnim ptipadé bylo vSe dodrzeno,
nerozhoduje. *'* Nejminimalisti¢t&j$i pojeti procedury formalizovaného procesu je

piitom reprezentovano zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd.’!®

uplatiioviano tzv. materidalni pojeti spravniho rozhodnuti, jakozto ukonu spravniho organu, jimz je
(i) individualne urcenému adresatu, (ii) v konkrétni véci, (iii) zavazne, (iv) zaloZeno, zmeénéno, zruseno
¢i autoritativné deklarovano pravo ¢i povinnost. To platilo jak pred prijetim soudniho radu sprdavniho, tak
za jeho ucinnosti, kdy se navic toto materialni pojeti prosadilo i v pravni upravé: srovnej § 9 spravniho Fadu ci
$65 odst. 1 s. 1. s. Zejména ve véci ,,souhlasy podle stavebniho zdkona* (usneseni rozsireného sendtu NSS ze
dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS) doslo k zasadnimu odklonu od této vykladové
praxe. K pozadavku naplnéni materidlnich znakii rozhodnuti byl pridan pozZadavek urcité zakonem predepsané
formy. Nasledna 6 Afs 270/2015 rozhodovaci praxe spravnich soudii, ani samotného rozsireného sendtu, neni
zcela jednotna. Napi. ve véci ,,statni maturity* (usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As
68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS) je zietelna opétovna preference materialniho pojeti spravniho rozhodnuti,
naplnéni pozadavku urcité formy je provedeno zjevné spiSe ,,z povinnosti“. Rovnéz v radé pripadi
rozhodovanych triclennymi sendty Nejvyssiho spravniho soudu je judikatorni linie, zaloZend rozhodnutim ve véci
,,Souhlasii* vice ¢i ménée oteviene ignorovana (za vSechny napr. rozsudek ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 4 As
173/2015 - 31, nebo rozsudek ze dne 2. brezna 2017, ¢. j. 7 As 242/2016 - 43). Presvédcivosti rozhodnuti v nyni
posuzované véci by podle mne vice prospélo, kdyby rozSiieny sendt piipustil nejednotnost rozhodovaci praxe a
gietelné formuloval sviij soucasny pravni ndzor, nez kdyz se pokousi sviij zdavér v posuzované véci obhdjit z
odlisnych hledisek dosavadnich judikatornich p¥istupii. Mél by jasné uvést, zda vedle naplnéni materidlnich
znakii spravniho rozhodnuti trva na poZadavku napinéni urcité zakonem piedepsané formy nebo ne, piipadné
jaké formalni znaky musi ukon sprdavniho orgdanu spliiovat, aby byl posouzen jako rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I, 8. Ani to totiz neni ziejmé; presto vétsina dospéla v odivodnent (bod 58) k zavéru, Ze opatieni poskytovatele
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel vyhovi i pozadavku predepsané formy. Zakon pritom stanovi pouze, zZe
pokud poskytovatel pristoupi k tomuto opatreni, ,,informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad,
a to véetné jeho rozsahu a oduvodneni” (§ 14e odst. 2). Jakkoliv musim pripustit nezbytnost konkrétniho
posuzovani miry predepsané formy u jednotlivych ukonit spravnich organii, toto posuzovani a jeho vysledky musi
obstat i privzajemném porovndni rozhodovanych pripadii. Pri védomi ndrocnosti rozsireného sendtu
na formalni stranku souhlasii podle stavebniho zdkona nebyl podle mne tento pozadavek napinén.* odlisné
stanovisko podle § 55a s. . s. soudce Filipa Dienstbiera k odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 — 48

312 SKLADALOVA, Denisa. Formalni znaky rozhodnuti podle soudniho f4du spravniho pohledem judikatury
NSS. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 12, s. 435-442

313 Srov. napf. bod 17 Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2018, &.j. 9 As 336/2017-18

314 Srov. napf. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &. j. 6 As 68/2012 —
47

315 Srov. napf. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016 —
41; obdobné pak Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, €. j. 9 Ads 214/2018 — 63, v némz
se NSS zaobiral mimo jiné pravni povahou rozhodnuti zdravotni pojistovny o tthradé zdravotnich sluzeb jinak
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(2) Nalezitosti rozhodnuti. Ve smyslu § 68s.f. se tak jedna o vyrok, odivodnéni
a pouceni, byt odivodnéni patrné neni Nejvys$Sim spravnim soudem povazovano
za esencialni.?!6

(3) Oznameni rozhodnuti adresatovi.

(4) Dokumentace prubéhu Fizeni a jeho vysledku. Tento pozadavek mifi zejména
na vedeni spravniho spisu, 3!7 byt muZe sta¢it iprovedeni pisemného ziznamu

o provedeni ukonu a zalozeni pfedmétného zaznamu do piislusné dokumentace.'®

S pisemnou formou daného ukonu se rovnéz po&ita.>!

Ikdyz je vétSina ukoni spravnich organli typizovana a spravni rozhodnuti mezi nimi
dominuje (na cemz ostatn¢ stavi inize zminénd subsidiarita zdsahové zaloby vuci zbylym
zalobnim typlim), nejsou hrani¢ni situace, kdy se v kone¢ném disledku pfedmétem soudniho
rozhodovani nestdva ani tak ochrana pravni sféry ucastnika, jako urceni povahy napadené¢ho

ukonu, zadouci. Neblahym disledkem muize byt zmateni Zzalobce, jenz v navaznosti

zdravotni pojistovnou nehrazenych podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
ashledal, ze pfedmétné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.atedy napadnutelné Zalobou
proti rozhodnuti, pficemz ke splnéni formalnich pozadavkd se NSS vyjadfil nasledovné: ,, S ohledem na povahu
daného rozhodnuti je irelevantni, Ze zdakon podrobné neupravuje proces rozhodovani. Ostatné stézovatelka
o0 zadosti rozhodla v ramci formalizovaného postupu, v némZ byly respektovany zdkladni zasady cinnosti
spravnich orgdnii dle § 2 a% 8 spravniho Fdadu. Zalobci bylo umoznéno se k jeho obsahu vyjadrit,
resp. proti nemu uplatnit namitky, o nichz stézovatelka ndsledné rozhodla. Napadeny spravni akt dostal rovnéz
formalnim pozZadavkim kladenym na spravni rozhodnuti, jak bylo uvedeno vySe. Z hlediska formalniho mu nelze
nic vytknout.

316 Jakkoli v samotném textu usnesent viady chybi odiivodnéni (néjaké ditvody viak stézovatel ziskal v dopise
predsedy vlady), zdkladni znaky formalizovaného spravniho rozhodnuti posuzovany akt nese (oznaceni
spravniho organu, oznaceni rozhodnuti, vyroky rozhodnuti). Odiivodnéni pritom neni nezbytnym znakem
spravntho rozhodnuti. K procesu stéZovatelova odvolani byla povizovina spisova dokumentace, coZ je dal§i
typicky znak rozhodnuti pro ucely § 65 s. i. s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 10 As 391/2020 - 65

317 Srov. § 17 s. 1.

318 Slo zejména o piipad, v némz se Nejvyssi spravni soud zaobiral povahou vytky statnimu zastupci podle § 30
odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002, podle néhoz: , drobné
nedostatky a poklesky miize vedouci statni zdstupce statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal ndavrh
na zahdjeni karného rizeni.“ Z bodu 79 Usneseni rozsifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
10. 7.2018, ¢.j.9 As 79/2016 — 41, se pak podéava nasledujici: ,,Jak vyplyva z popsané dosavadni praxe
dohledovych organu (viz body [68] az [71] vyse), postup pri udélovani vytky podle prislusnych profesnich
predpisu tyto formalni znaky — byt ve zcela minimdalnim standardu — v zasadé spliuje. Vytka je bud’ pisemnad,
nebo ustni. O ustni vytce musi existovat pisemny zdznam o jejim udéleni; v obou pripadech musi byt vymezen
skutek (véetné jeho pravniho posouzeni) a alespon strucné oduvodneéni (ad i); vytka je vydavana (udélovana,
ukladana) v ramci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany zdkladni zdsady Cinnosti
spravnich orgdnii dle § 2 aZ 8 sprdavniho Fadu — stdtni zdstupce, soudce, notdr nebo soudni exekutor zejména
musi dostat prostor k vyjadieni (ad ii); vytka je samostatné zadokumentovina a rozhodnuti (zdznam) o jejim
udéleni jsou zaloiena do osobniho, piipadné jiného spisu (ad iii); k tomu té7 piiméiené srov. § 23 odst. 1
zakona o kdarném fizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotcené osobé oznamovdno ustné v jeji pritomnosti
nebo dorucenim pisemného vyhotoveni (ad iv). Posledné uvedend poZadovand ndleZitost je dillefitd pro piesné
stanoveni okamZiku pocdtku béhu lhiity k podani pFipadné Zaloby.

319 Srov. napf. Usneseni  rozSifeného sendtu Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98
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na vybrané soudni rozhodnuti poda nespravny typ zaloby, aniz by mohl dopfedu anticipovat
navazujici odepfeni soudni ochrany, ale i podavani nékolika riznych zalob proti jednomu

tikonu, coz ptedstavuje zatéz ekonomickou, administrativni a miize mit i sva pravni tiskali.>?°

2.3.2. Pojem necinnosti ve vztahu k Zalobé proti necinnosti

Vedle nezdkonné Ccinnosti vefejné spravy je dal§im, spolecensky nezadoucim jevem
nezdkonna necinnost, a tedy ptipady, kdy ma spravni organ povinnost k néjaké regulativni
a ochranné aktivité, tato vSak zjeho strany neni uskuteciiovana. Nejde o piipady, kdy ma
spravni organ v ramci zdkonem vymezeného spravniho uvazeni moznost nekonat a zlistat
pasivnim, nybrz o situace, kdy mu zakon uklad4a povinnost néco ¢&init.3?! Divody, pro¢
k nezadkonné necinnosti ze strany organu vetejné moci dochazi, byvaji cetné. Dochazi vsak
k ,,0slabent pravni jistoty obcanii a jejich ditvery v ochranu jejich zdakladnich ustavnich prav
ze strany organii statni moci.“ Proto ani pracovni pfetizenost organli vefejné moci nemuize
byt pfic¢inou jejich ne€innosti, nebot’ technické a organiza¢ni problémy statnich orgéni nelze

pienaset na obcany.

323

Vztah mezi Zalobou proti ne¢innosti*** a zasahovou zalobou??* Ize stru¢né shrnout zhruba

takto — zatimco ucelem zaloby proti necinnosti je soudni ochrana v ptipadech, kdy je spravni

organ nedinny piivydavani rozhodnuti nebo osvédéeni, 3%°

zasahova zaloba (coby
tzv. zbytkova kategorie) je vyuzivana tehdy, kdyZ ma ze strany spravniho organu dojit
k u¢inéni jiného tkonu, neZ spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni.’?® Zasahem tedy nemusi

byt nutn¢ jenom aktivni kondni spravniho organu, nybrz i jeho nezakonna pasivita.

V této sféfe doSlo ze strany NejvysSiho spravniho soudu ke zméné diivejSiho nézoru.
NSS zpocatku ptipoustél poskytnuti ochrany zasahovou Zalobou jenom pted aktivnimi ukony

spravnich organd.**’ Ke zmén& vykladu doslo v jiz vy$e zminénych fizenich, v piipadé

320 Blize k dané problematice srov. napf. SVOBODA, Tomas. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi typy
podle soudniho fadu spravniho (2. ¢ast). Pravni rozhledy, 2019, €. 12, s. 435-439

321 Obdobné srov. napi. SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 127 s. ISBN 978-80-210-5746-3. str. 55

322 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. I. US 209/98

323 Srov. § 79 anasl. s. . s.

324 SQrov. § 82 anésl. s. . s.

325 Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.
§ 79 odst. 2 s. 1. s.

326 Obdobné srov. napi. STENCEL, Vaclavy, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim
soudnictvi. Soudni rozhledy, 2017, €. 5, s. 146 151

327 Pokud tedy nebyl ucinén viiéi Zalobci Zddny iikon, ktery by jej zavdzal néco konat, néjaké &innosti se zdret
nebo néjake jednani strpét, nelze faktické jednani Zzalovaného hodnotit jako , zdsah®. Vysledny stav
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neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti, kdyz NSS vyslovné piekonal sviyj diiveéjsi zavér:
., Nemusi jit nutne o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné
konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5. Zasahem proto mitZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
tikonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. V tomto ohledu tedy rozsireny
sendt nesdili nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008,
C.j. 3 Aps 3/2006 - 54, ww.nssoud.cz, z nehoz vyplyva, ze nezakonnym zdsahem miize byt

toliko konani, ne vsak opomenuti. «328

Hlavni rozdil mezi tzv. neCinnostni Zalobou a zasahovou zalobou je opétovné podkladovy akt
spravniho organu. Jde tudiz o analogickou situaci, jak tomu bylo i u Zaloby proti rozhodnuti.
Kritéria formalni strdnky rozhodnuti ve smyslu materidlné-formalniho vykladu § 65 s.f.s.
(vizte vyse) by mély byt uzity rovnéz pii necinnostni zalobé. Pii uréeni, zda ma byt spravnim
organem ucinény spravni tkon rozhodnutim, nebo nikoli, se tedy ptihlizi k tomu, zda zdkon
predpoklada ucinéni takového tkonu ve formalizovaném procesu zavrseném individualné
adresovanym vrchnostenskym aktem, ktery ,,zaklddd, meéni, rusi nebo zdavazné urcuje jeho
konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném rizeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky
zakon, cdstecné spravni 7ad) spravnim orgdanem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené ndleZitosti, komunikovany adresatovi. V
neposledni radé je mozné poukazat i na strukturu napadeného ,,vyrozumeni*“, které stézovatel
sam opatril ndlezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, odiivodnénim a

poucenim o nepiipustnosti rozkladu. ‘3%’

Jak poznamendvaji Stencel a Vomacka, proces urdeni, zda zikon predpoklada vydani
rozhodnuti, se déje v abstraktni roviné, v momenté, kdy zadny akt jeSt¢ vydan nebyl,
procez se vychazi toliko zpravni Upravy aanalyzuje se, zda tato predpokladd vydani
spravniho rozhodnuti, nebo ucinéni jiného spravniho Ukonu, ktery neni rozhodnutim

(resp. osvédéenim).3°

po neprovedeni zaznamu byl shodny se stavem pred jeho neprovedenim, navic zaznam do katastru nemovitosti
mad ucinky deklaratorni, tj. Zadné nové pravni vztahy nezaklada. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoZnuje
se zavery krajského soudu, ze v projedndavané véci se nejednalo o nezakonny zasah.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006-54

328 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98

329 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &.j. 6 As 68/2012 — 47

330 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Voijtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy,
2017,¢. 5,s. 146 151
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Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravniho
organu, muze domdahat Zzalobou, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek. Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu ptfiméfenou lhitu,
ne vSak delsi nez kterou urcuje zvlastni zékon. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se necinnostni
zalobou nelze domahat vydani procesniho rozhodnuti, ani uloZeni povinnosti pokracovat
v fizeni, stim, ze bude zalezet na spravnim orgéanu, zda fizeni prerusi nebo zda rozhodne
ve véci samé.**! Zakladni podminka ¥izeni, za které miize soud jednat a rozhodovat ve véci
chybi rovnéz v ptipadé, Ze spravni orgdn pozadované rozhodnuti sice nevydal, no ex lege
vznikla fikce vydéani rozhodnuti s uréitym (obycejné specialnim zédkonem ptedpokladanym)
obsahem. Spravni soud se v takovém piipadé nemize zalobou meritorné zabyvat, nebot’ neni
zalozena jeho pravomoc poskytovat ochranu proti necinnosti asoud podanou Zzalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.?*?33 Nadto se lze domahat vydani rozhodnuti,
které je samo vylouceno ze soudniho ptezkumu, nebot’ § 70 s. f. s. upravujici kompetencni

vyluky nelze vztdhnout na fizeni o ochrané proti ne¢innosti.**

Osvédceni predstavuje neregulativni pravni tkon, ktery nezasahuje pfimo do nicich prav,
ajehoz prostfednictvim vykonavatel vetfejné spravy plni ukol vefejné spravy. Jde
o bezprostfedné¢ zavaznou formu CcCinnosti vefené spravy, prostfednictvim které se
autoritativng a s prisluSnou prikazni moci doklada urcita nesporna skutecnost, kterd je v ném
uvedena. K osvédéeni dané skutecnosti je pfislusny spravni organ, jenZ vydava pfedmétné
osvédCeni. OsvédcCeni je vefejnou listinou, pro niz plati presumpce spravnosti, tudiz se lze

proti ni branit jen dikazem opaku.’*> 3% Obdobné se o povaze osvédeni vyjadiil i Ustavni

31 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004

332 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, &. j. 1 Ans 5/2007-195

333 ptikladem fikce vydani rozhodnuti mize byt § 9 odst. 3 zékona &.123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostredi, ktery stanovuje fikci vydani rozhodnuti, kterym se odmita poskytnuti informace: ,,Jestlize
povinny subjekt ve stanovené lhité neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, ze rozhodl informace
odeprit.

33 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 79 [Zalobni legitimace a uéastnici fizeni]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

335 PRUCHA, Petr a Richard POMAHAC. Spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, 684 s. Lexikony. ISBN 80-7208-
314-7. str. 312

336 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 192-193
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soud: ,, Osvédceni zakon nedefinuje, podle teorie se jim osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti
uredné zirejmé, ato bud’ skutkové, nebo prdavni. Osvédceni je velmi blizké rozhodnutim
(individualnim spravnim aktum) deklaratornim, o skutecnostech v nem uvedenych ale neni
sporu ¢i pochybnosti, jinak by bylo treba proveést rizeni a rozhodnout. V radé spravnich rizeni
jsou osvedceni pozadovanym podkladem pro budouci rozhodnuti, ato byl také jeden
z ditvodui, proc je zdkon, vzhledem k jejich vyznamu, spolu s rozhodnutimi ucinil predmeétem

Zaloby na ochranu proti necinnosti. ‘>3’

Necinnosti neni ptipad, pokud je fizeni o vydani osvédceni skonceno zaveérem, ze osvédceni
nelze vydat (dotéend osoba ma pak jenom ve smyslu § 155 odst. 3 s. f. pravo na pisemné
uvédoméni o takovém zavéru anasdéleni jeho divodii**®). Jde otadny postup, ktery

nepiedstavuje ne¢innost, jez by mohla byt napadnutelna ne¢innostni zalobou.**”

Zavérem lze tedy fici, Ze jak Zzaloba proti rozhodnuti, tak necinnostni Zaloba slouzi k ochrané
prav v ptipadech, kdy bylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., resp. kdy k vydani ma
dojit, nicméné prislusny spravni organ je neCinny. Oba typy zalob tedy vychazeji ze stejného
podkladového tikonu.>*® Nabizi se tedy zavér, ze zakladni tridda spravnich Zalob rozdéluje
vystupy spravnich organiti pouze do dvou zakladnich arozsdhlych skupin — rozhodnuti

a zasahy.

2.3.3. Zasahova Zaloba coby tzv. sbérna kategorie a jeji subsidiarita

Mezi zplsoby ochrany pfed nezdkonnymi tkony organli vefejné moci zastava zasahova
7aloba z titulu své subsidiarity misto tzv.zbytkové neboli sb&rné kategorie.**! Pfedmétna
skutecnost vyplyva jiz ze samotné dikce § 85 s.T. s, které stanovuje, ze zadsahova Zaloba je

neptipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo ndpravy doméhat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04

38 Pokud spravni orgdn shledd, Ze nelze vydat vyjadient nebo osvédcent, provést ovéieni nebo ucinit sdélent, je
povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit ditvody, které k tomuto zaveru vedly.
§ 155 odst. 3 s. 1.

339 Srov. JIRASEK, Jan. § 79 [Zalobni legitimace a ucastnici fizeni]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.

340§ drobnym rozdilem, jenZ spo&iva v moznosti obrany proti nevydani osvédéeni prosttednictvim ne¢innostni
zaloby podle § 79 a nasl. s. T. s.

341 Srov. napt. VETESNIK, Pavel. § 82 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubo§, Milan PODHRAZKY,
Pavel VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA, David BOHADLO a Petr SURANEK. Soudni fad spravni: komentéf.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-498-8. str. 700; dale pak
§ 82 In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z., MIKES, P.
Soudni fad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-3]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.; obdobné srov. téz BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana
pred nezakonnym zasahem. Soudni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 74-79
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v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Z citovaného
ustanoveni se podavaji dvé véci: (1) moznost zalobce domdhat se budto ochrany
pred trvajicim zdsahem, nebo urceni, ze jiz probéhnuvsi zasah byl nezdkonny (tzv. uréovaci
zasahova zaloba) a(2)vySe zminénd subsidiarita zasahové zaloby se uplatni pouze
pii trvajicim zasahu.**

K vyznamné zméné doslo novelizaci s.f.s. zakonem ¢.303/2011 Sb., s Gc¢innosti
od 1. 1. 2012. Motivaci k této zmeén¢ byla snaha zvysit ochranu vefejnych subjektivnich prav
osob, coz je patrné iz divodové zpravy: ,,I pouhé konstatovani nezdkonnosti zdasahu je
pro obcany velmi diilezité a posiluje tak u verejnosti ditveru v pravni stat a napomaha
kultivovat ¢innost organii veirejné spravy. “>* Pted novelizaci se nepfipoustéla soudni ochrana
pted jiz ukoncenymi zasahy spravnich organi, jejichz dasledky netrvaly a nehrozilo jejich
opakovani. Zminéné lze ilustrovat zejména znénim jiz zruseného § 86 s. t. s.: ,, Soud zastavi
Fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho diisledky netrvaji a nehrozi opakovani
zdsahu.* Slo o zvla$tni podminku fizeni a jeji nesplnéni zavdavalo diivod zastaveni Fizeni.>*
Pokud tedy soud v minulosti v pribéhu fizeni zjistil, ze zasah ani jeho disledky netrvaji,
a zéroven nehrozi jeho opakovani, mél povinnost fizeni usnesenim zastavit. Jak poznamenava
Jirasek, 3 soud byl piitakovém zastaveni fizeni povinen zabyvat se Zalobou meritorn&
a, uvést, v cem jednani zZalovanych naplnilo znaky nezdkonného zdsahu a v cem konkrétne
tento nezakonny zdsah spocival, a to proto, aby mohl ucinit pozdejsi zaver o tom, zZe zasah ani

Jjeho diisledky jiz netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani. “3%°

Spravné urceni toho, zda zasah trva, resp.zda trvaji jeho dusledky (nebo hrozi jeho
opakovani) ma vliv jednak na spravné urCeni bcéhu lhity pro podani zasahové zaloby,
ale rovnéz ina spravné zjiSténi, zda je v souladu s § 85s.1.s. nutno pied jejim podanim
zapotiebi vycCerpat jiné prostfedky pravni ochrany. Od spravného urceni typu zasahu (zda se
jedna o zasah jednorazovy nebo trvajici) se tedy pak zpravidla odviji zalobni petit, ktery mize

byt zapurci (u trvajicich zasahti), nebo urovaci (u jednorazovych, resp. ukoncenych zasahti).

342 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPEIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.

33 V14ada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a nékteré dalsi zakony, ¢. 303/2011 Dz

3 Obdobné srov. napi. BROTHANKOVA, Jana a Marie ZISKOVA. Soudni #id spravni: s vysvétlivkami
a judikaturou a vynatky ze souvisejicich predpist. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 1. 2006.
Praha: Linde, 2006, 312 s. ISBN 80-7201-579-6. str. 170

345 JIRASEK, Jan. § 86 [zrusen]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

346 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2009, &. j. 4 Aps 7/2009-36
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Na druhu zasahu, potazmo petitu, pak zavisi rovnéz pfipustnost zaloby v piipadé¢
(ne)vycerpani jinych prosttedk@ pravni ochrany. V pfipadé urcovaci zdsahové zaloby se
totizto nezkouma, zda se navrhovatel domdhal (resp.zda se mohl domahat) ochrany
pied predmétnym zasahem jinymi prosttedky pravni ochrany ve smyslu § 85 s. . s. U zapurci

z4sahové Zaloby je tomu naopak — soud tuto skute¢nost zkoumat musi.>*’

RozliSujeme subsidiaritu horizontalni a subsidiaritu vertikalni. Pii horizontalni subsidiarité je
nutno zkoumat, zda se ochrany prav lze doméhat prostiednictvim jinych prostfedkii soudniho
prezkumu (tj. zalobou proti rozhodnuti, nebo Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu).
Subsidiarita vertikalni zahrnuje mimosoudni prostfedky ochrany (u zadsahové zaloby typicky

namitky, nebo stiznost).348

Horizontalni subsidiarita zdsahové Zaloby souvisi s tim, o ¢em bylo pojednano vyse — a tedy,
7e kazda spravni zaloba by méla odpovidat riznym druhiim spravni ¢innosti. V névaznosti
na to, je nutno poznamenat, ze zdsahovou zalobou se nelze branit ne jenom proti rozhodnuti

spravniho organu (resp. neCinnosti v ptfipadé¢ vydani rozhodnuti nebo osvédceni),

349 50

ale ani proti opatieni obecné povahy,** nebo vydani pravniho piedpisu.’

Pfedmétna horizontdlni subsidiarita implikuje rovnéz to, ze vlastnosti hrani¢nich
podkladovych tkonil by mély byt za ucelem ur€eni, zda byl uzit spravny typ spravni Zaloby,
v ur€ité hierarchii. Nejprve je tedy nutno zkoumat, zda podkladovy tikon, nesplituje nalezitosti

spravniho rozhodnuti, *°!

pro¢ez by se protinému bylo =zapotiebi branit Zalobou
proti rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu. Teprve, kdyZ nelze podkladovy tkon
podfadit pod rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., je mozné uZit zasahovou Zalobu:
,Z ustanoveni §85 s.7.s. plyne, Zevevztahu mezi zZalobou proti rozhodnuti a Zalobou

proti nezakonnému zasahu spravniho orgdanu ma primadt zZaloba proti rozhodnuti a moznost

347 Obdobné srov. Ochrana pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V&3
pruvodce pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-pred-nezakonnym-zasahem-spravniho-organu-108724.html

[cit. 04.08.2021].

38 Srov. BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pied nezdkonnym zasahem. Soudni rozhledy, 2016,
¢.3,s.74-79

349 Srov. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2013, & j. 8 Aps 2/2013-71, zn&hoZ se
podava: ,,Schvaleni vizemniho planu usnesenim zastupitelstva obce neni zasahem ve smyslu § 82 s. T. s.,
ale neoddelitelnou soucasti procesu vydani opatieni obecné povahy, jehoz prezkumu se lze domdhat v Fizeni
podle § 10la a nasl. s. 7. s.“, dile pak Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2012,
¢.j. 1 Aps 7/2012-50, z néhoz se podavaji nasledujici zaveéry: ,, Vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce (§ 58
odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci) je opatienim obecné povahy.” a,Je-li
napadeny akt opatienim obecné povahy, je zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem proti takovémuto aktu
nepripustna (§ 85 s. 7. s.).

350 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. III. US 121/04

331 Coz je diivodem, pro¢ byla spravnimu rozhodnuti vénovana nemala &ast této prace.
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uspesne podat Zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepiipadd v vivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto zalob
bude povazovat za vyhodnéjsi a které izeni bude Zalobou iniciovat. “3*? Rovnéz v ptipadg,
kdy se lze proti pasivité spravniho organu branit zalobou proti nec¢innosti spravniho organu
podle § 79 anasl.s.f.s., soud zasahovou Zzalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)

ve spojeni s § 85 s. . s., coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud.>>

Vertikalni subsidiarita zasahové zaloby vyplyva v obecné roviné z § 5 s.t.s., podle n¢hoz
(nestanovi-li s. T. s. nebo zvlastni zakon jinak) se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycCerpani radnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zvlastni zékon.
A¢ lze doslovné znéni § 85 s. f.s. vykladat v tom smyslu, ze zdsahova Zaloba neni vibec
pripustna v ptipadech, kdy existuje jiny prostiedek ochrany nebo népravy, neni tomu tak.
Ustanoveni § 85 a § 5 s. . s. je nutno interpretovat ve vzajemné souvislosti, procez § 85 s. 1. s.
méa povahu specidlniho ustanoveni, které utvrzuje prvné citované. Opaény vyklad by
vylucoval trvajici zasahy z pfezkumu spravnimi soudy, a byl by v rozporu s ¢l. 4 Ustavy,***
¢l. 36 odst. 2 LZPS, **° a¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.3°® Vertikalni
subsidiarita tedy klade na Zalobce pozadavek, aby pied podanim zasahové zaloby uplatnil
k ochrané svych prav nejprve ty ostatni pravni prostredky, jezZ ma k dispozici, a to bez ohledu
na to, zda by jejich uziti bylo dle subjektivniho minéni Zalobce efektivni nebo ne.>>’ Teprve
po jejich bezvysledném vycerpani, mize podat samotnou Zalobu podle § 82 s.f.s.:
, Ustanoveni § 85 s. 1. s. nelze tudiz vykladat tak, Ze by vylucovalo soudni ochranu pred
nezakonnym zdasahem, existuje-li jiny prostredek ochrany nebo ndapravy. Zminéné ustanoveni
pouze pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované

spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho

352 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &. j. 2 Aps 3/2004

333 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 1 Aps 1/2011

354 Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. “ ¢1. 4 Ustavy

355 Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
wlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny. “ 1. 36 odst. 2 LZSP
3% Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicinné opravné prostiedky
pred narodnim orgdanem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.* Cl. 13 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav

357 7 Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, &. j. 3 As 52/2003-278 se podava, ze ,, pfitom
nent rozhodujici, zda Zalobce subjektivné povazuje pravni prostredky, jimiz se miize domdahat ochrany ¢i napravy
stavu, za efektivni ¢i nikoliv.
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prostiredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj.

pokud jej bezvysledné vycerpd, mize Zalovat u spravniho soudu podle § 82 s. . 5. %%

K prosttedkim jiné pravni ochrany pted nezdkonnym zasahem spravniho organu

mimo prezkumu spravnimi soudy fadi odborné publikace zejména namitky nebo stiznost.>>

Jak jiz bylo popsano v prvni ¢asti této prace, neni typickym rysem zésahd spravnich organt,
aby se proti nim bylo mozné brénit jesté prostiedky v ramci vefejné spravy (jak je tomu
naptiklad u spréavniho fizeni, kde se typicky pfipoustéji fadné opravné prostiedky). Zejména
pii faktickych ukonech, jakymi jsou, slovy dfivodové zpravy, riizné policejni piehmaty,>°
jsou formalni napravné prostiedky vylouCeny, nebot charakteristika téchto zasahl je
vylucuje. U tzv. hrani¢nich situaci, tedy ptipadech, které vyzaduji blizs$i rozbor pro urceni,

zda se jedna o rozhodnuti nebo zasah, je nutno posuzovat kazdy ptipad zvIast.

Fiala povazuje za opravny prostiedek sui generis vcelku rozsifenou moznost podani namitek
proti ukonu (tj. v tomto ptipadé¢ zasahu) spravniho orgdnu (naptiklad ve sféfe spravniho
dozoru).*¢! Poukazuje nicméné na skute¢nost, Ze jelikoZ je toto pravo zakotveno vzdycky
pouze ve zvlastnich zdkonech (narozdil odobecné upravy odvolani proti spravnimu
rozhodnuti), vykazuje jejich Uprava znacnou diverzitu, a to zejména ve lhitdch pro podani
a vypotadani namitek, vymezeni obsahovych a formélnich nalezitosti namitek, ¢i pfiznani
nebo nepfiznani suspenzivniho U¢inku. Srovnat lze naptiklad Gpravu namitek proti opatieni
inspektora Ceské obchodni inspekce podle § 7b odst. 3 COIZ 3% a namitek proti ptikazu
banského inspektora podle §43 odst. 1 zdkona ¢&.61/1988 Sb., o hornické cEinnosti,

358 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. j. 2 Afs 144/2004-110;
obdobné téz podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, €. j. 1 Afs 16/2004-90 neni zaloba
podle § 85 s. f. s. pfipustnd, ,,nebot’ zalobce ma ve spravnim rizeni a v nasledném soudnim prezkumu daniovych
rozhodnuti k dispozici jiné pravni prostredky, jimiz se muze domadhat ochrany pred tvrzenym nezdakonnym
zdasahem.

3% Srov. napt. FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sona
a Luka§ POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 274-289. Obdobn¢ téz
napi. JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost Zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. Dale pak napf. BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pied nezakonnym zisahem. Soudni
rozhledy, 2016, €. 3, s. 74-79

360 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni #ad spravni, ¢. 150/2002 Dz

361 FIALA, Zdengk. Ochrana subjektivnich prav pii faktickych ukonech. In: SKULOVA, Sona a Luké§
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 279-280

362 Proti uloZenému opatieni o zajisténi vyrobki, které neodpovidaji zvid$tnim prdvanim piedpisiim, miiZe
kontrolovand osoba podat do 3 pracovmnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatienim pisemné ndmitky
mistné prislusnému inspektordtu. Namitky nemaji odkladny ticinek. Reditel inspektordtu rozhodne o ndamitkdch
bez zbytecnych prutahii. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o namitkdach se doruci kontrolované
osobé.“ § Tb odst. 3 COIZ
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vybusninach a o statni banské spravé.’®® Zatimco lhiita pro podani namitek proti piikazu
banského inspektora ¢ini 15 dnd, a tyto maji odkladny ucinek, namitky proti opatieni

inspektora COI Ize podat jenom do 3 dnil a nemaji odkladny uéinek.

Charakter opravného prostiedku spatiuje Fiala v institutu namitek zejména proto, ze k jejich
podani je aktivné procesné legitimovan ten, vic¢i komu ukon sméfoval ajejich Uspésné
uplatnéni muze mit za nasledek c¢astecné nebo uplné zruSeni napadeného ukonu. Naproti
tomu, namitky neoplyvaji v pravém smyslu slova devolutivnim uc¢inkem, jelikoz o nich
zpravidla rozhoduje stejny organ, ktery ucinil i napadeny ukon, potazmo nadfizeny zasahujici
uiedni osoby. Pozadavek objektivity, ktery se uplatituje pii devolutivnim ucinku u odvolani

proti rozhodnuti bude tedy naplnén jen v omezeném rozsahu, kdyz viibec.>%

Jako o jiném prostfedku pravni ochrany by bylo lze uvazovat i o stiznosti podle § 175 s. f.,
tato Gprava se nicméné miZe uplatnit jenom v piipadech, na které dopada spravni ¥ad.3®
Nadto jeji podani neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany pied nezdkonnym

z4sahem prostfednictvim zdsahové Zzaloby ve smyslu § 85 s. f. 5.3

Za jiny opravny prostiedek ve smyslu § 85 s. . s. vSak Nejvyssi spravni soud shledal institut
stiznosti podle § 261 odst. 1 az odst. 5 dafového Fadu®®” (resp. institut namitek dle § 16
odst. 4 pism. d) danového tadu 92°%%). Je tedy zapotiebi ji fadné uplatnit, jinak neni Zaloba
proti nezdkonnému zdsahu ptipustna. Co se tyCe soucasné pravni Upravy (tj. stiznosti
podle danového tadu), NSS shledal, Ze proSetfeni vyfizeni predmétné stiznosti nejblize
nadiizenym spravcem dané podle § 261 odst. 6 danového fadu piedstavuje dalsi prostiedek
ochrany pted zahajenim a provadénim daniové kontroly. Zasahova Zaloba je tedy pfipustna jen
pfi uplatnéni obou téchto ndpravnych mechanismi, jak stiznosti, tak zadosti o proSetieni

zpusobu vyfizeni predmétné stiznosti.

363 Proti zdvaznému piikazu bdiiského inspektora lze podat ve Ihité 15 dnii od jeho vyddni ndmitky
k obvodnimu banskému viradu nebo Ceskému baniskému tiradu, pokud zdavazny piikaz vydal iistiedni barisky
inspektor. Tyto organy svym rozhodnutim zavazmny prikaz potvrdi, zméni nebo jej zrusi. Podani namitek ma
odkladny ucinek, pokud jej v zavazném prikazu bansky inspektor nevyloucil. Odkladny ucinek Ize vyloucit jen
v pripadé, kdy jsou ohrozeny Zivot a zdravi lidi nebo majetek a hrozi nebezpeci z prodleni. Proti rozhodnuti
obvodniho bariského tiadu nebo Ceského bariského vradu o namitkach lze podat odvoldani nebo rozklad.“ § 43
odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé

364 FIALA, Zden&k. Ochrana subjektivnich prav pti faktickych tkonech. In: SKULOVA, Sofia a Luké§
POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. str. 280

365 Tamtéz.

366 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. j. 4 Aps 2/2010 - 44

367 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013-25

3% Srov. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110
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V ptfedmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz vytycil obecné podminky, které musi
jiny ochranny nebo napravny prostiedek podle spliovat, aby ho bylo mozné povazovat
za dostatecn¢ zpusobily ve smyslu § 85 s. f. s. Pfi naplnéni nasledujicich kvalitativnich znakd,
musi pfed vlastnim podanim zaptrci zasahové zaloby dojit k bezvyslednému vycerpani onoho

napravného prosttedku. Jinak by nebyl dodrzen zakonny pozadavek vertikalni subsidiarity.

(1) Predmétny prostfedek ochrany lze uzit ve vztahu k napadenému tkonu spravniho
organu.

(2) Adresat ukonu mé pravo na uplatnéni daného prosttedku ochrany, ptfi¢emz zahajeni
ochranného nebo néapravného postupu se d¢je napodkladé tohoto uplatnéni
(tj. vychazi z dispozitivni zasady).>®

(3) Adresat ukonu muze predmétnym ochrannym nebo ndpravnym prostiedkem
napadnout a nechat napravit jakakoliv myslitelna pochybeni pii provadéni ukonu.

(4) Prosttedek ochrany musi mit bezprostiedni schopnost korigovat provadéni ukonu,
ktery je predmétem zasahové Zaloby, nebo takovému ukonu piimo zamezit ¢i jej
zakazat tam, kde to ochrana adresata ikonu vyzaduje. To znamena, ze v ptipadé, Ze
byl prostiedek ochrany uplatnén odiivodnéné, ma spravni organ povinnost zjednat
napravu, resp. piijmout nezbytna opatfeni k naprave.

(5) Vysledkem uplatnéni prostfedku ochrany neni rozhodnuti ve smyslu § 65 s.ft.s.,
nebot’ v takovém piipadé by adresat tkonu musel k ochrané svych prav uzit Zalobu

proti nezdkonnému rozhodnuti. 37

Na zédkladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze ucel sledovany § 85 s.ft.s. nemize byt
naplnén jakymkoli napravnym prostiedkem, ktery toliko co do formy slibuje néjakou mozZnost
napravy pii uskutecnéni vadného zasahu. Praveé naopak. O vertikalné€ subsididrnim prostredku

napravy lze mluvit tehdy, kdyz kvalita jeho obsahu dosahuje vySe uvedenych standardd.

Zavérem lze tedy metaforicky fici, Ze zdsahovou zalobu lze diky jejimu sbérnému ucelu

oznacit za jakousi zachrannou sit’ v pfipadech, kdy podkladovy napadeny ukon spravniho

369 Jak namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii, tak stiznost dle § 261 daiiového Fadu
dale vychazi z dispozitivni zasady. Danovy subjekt tak ma pravo na jejich uplatnéni a jiz jejich samotné
uplatneni iniciuje prislusny postup, v némz se proveruji vyhrady danového subjektu proti danové kontrole.
Zahdjeni takového postupu pritom neni na spravnim uvdazeni spravce dané a neni ani vdazano na zadné dalsi
podminky. Jiz samotné podani namitek proti postupu pracovnika sprdavce dané pri darnové kontrole Ci stiznosti
na postup spravce dané pri danové kontrole zaklada povinnost prislusné uredni osoby, resp. prislusného spravce
dané se namitkou ¢i stiznosti zabyvat. Timto otevienym pristupem darnového subjektu k moznosti obrany
proti danové kontrole na zdkladé namitky ¢i stiznosti je naplnén jeden z podstatnych pozZadavkii na prostredek
ochrany ve smyslu § 85 s. . 5. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25
370 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25
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organu nespada pod ochranu prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti (resp. neCinnosti).
I Nejvyssi spravni soud se k této jeji vlastnosti vyjadiil nasledovné: ,, zdsahova zZaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukonum verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi uikony
technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen
o faktické ukony, nybrz io jakékoli jiné kondani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. 3’ Uvedené ostatné potvrzuje i teze NSS,
podle niz je , vpripadé pochybnosti o naplnéni formalniho znaku  hranicnich
¢i nestandardnich ukonu pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. ma byt
uprednostnéna prave moznost obrany proti takovym ukoniim cestou zaloby proti rozhodnuti,
ato proto, Ze pravé toto Fizeni nejlépe napliuje principy, na nichz je spravni soudnictvi
v Ceské republice vybudovaino, zatimco Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

ma pouze doplitkovou (subsididrni) povahu. >’

371 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98
372 Usnesent rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, &.j. 1 As 436/2017 - 43
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3. ZALOBA PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU A JEJIi
PROCESNI ASPEKTY

3.1. Zalobni legitimace
3.1.1. Aktivni procesni legitimace

Kdyz mluvime o aktivni Zalobni legitimaci, mluvime o moznosti subjektu prava byt zalobcem
v konkrétnim typu fizeni. Jde o urCitou podminku kladenou na ucastniky fizeni, kterd je
soucasti vétsi mnoziny podminek fizeni.?”® Aktivni legitimace v Fizeni o zasahové Zalobé je
obsazena jiz v § 82 s. 1. s., jehoZ obsah je zdhodno na tomto misté ptipomenout: ,, KaZdy, kdo
tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu
nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezakonny.” Jeji koncepce je tedy

vystavéna na tvrzeni péti skutecnosti.
Zalobce musi tvrdit, Ze:

1) spravni organ

2) se dopustil zasahu,

3) ktery byl pfimo zaméfen proti Zalobei nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno,

4) tento zasah byl nezdkonny, a

5) ptimo zkrétil Zalobce.?™

Zaroveh musi mit Zalobce zpiisobilost byt uastnikem ¥izeni a procesni zpisobilost. 3’
Do novely soudniho fadu spravniho zdkonem ¢. 303/2011 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2012, tedy
do doby, nez zdkon umoznil itzv.urCovaci zasahovou zalobu, existovala jeSté Sesta
podminka Fizeni, a to, Ze zasah nebo jeho dusledky trvaji ¢i hrozi jeho opakovani.
Po novele se splnéni této podminky u tzv. uréovaci zasahové Zaloby nevyzaduje.>’® Jeji

spInéni je vSak z povahy véci nutné u tzv. zapurci Zaloby, kdy se Zalobce v souladu s § 87

odst. 2 s. T. s. domaha zdkazu porusovani svych prav.

373 Obdobné srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68

374 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

375 Srov. § 33 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.

376 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, €. j. 1 Aps 5/2012-38
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Z uvedeného vyplyva, ze to, zda zalobci svédc¢i aktivni procesni legitimace vyplyva toliko
z jeho tvrzeni vyse uvedenych skutecnosti, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud: ,, Aktivné
legitimovana k podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu je kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim
primo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci uvahy o splnéni podminek rizeni
zkoumd pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho ditvodnost, nebot' ta je predmetem vlastniho
meritorniho posouzeni véci.“ 3”7 Uvedené rozhodnuti tedy rozliSuje neprojednatelnost
a nedivodnost Zaloby. Zalobu nelze projednat, kdyZ nejsou splnény podminky fizeni, mezi
nimi napf. tvrzeni zalobce o vySe uvedenych skutecnostech. Zavér o nediivodnosti zaloby
z divodi nesplnéni defini¢nich znakli nezdkonného zasahu miize byt ucinén toliko
po vlastnim meritornim projednani Zaloby.?’® Je proto chybou, kdyZ soud odmitne Zalobu
pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. s odivodnénim, Ze
napadeny ukon nepfivodil Zalobci zkraceni na pravech, nebot’ takovy zavér pokryva vécnou
legitimaci [ne procesni legitimaci, na kterou § 46 odst. 1 pism. a) mifi], proc¢ez ho Ize vyslovit

aZ po meritornim projednani véci.’””

Ke spravnimu organu

Zasahu, ktery je predmétem zaloby, se mize dopustit jenom spravni organ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., ktery judikatura vyklada nésledovné: ,, Zdkonna definice obsahuje
tri prvky: za prvé, jedna se o organ moci vykonné i jiny z typu organii v definici uvedenych.
Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za

tieti, toto rozhodovani se déje v oblasti veiejné spravy. 3%’

Pravomoc spravnich soudii ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni je vystavéna i na okruhu
organt, kterych aktivity spravni soudy prezkoumavaji, pfi¢emz vymezeni téchto organt
je vazano na Cinnost vetejné spravy atyka se celé pravomoci spravniho soudnictvi, v€etné

zasahové Zaloby. Napadnout zasahovou Zalobou lze proto jen takové zasahy spravnich

377 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &.j. 9 Aps 1/2007-68

378 Tamtéz. Dale pak Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, &. j. 3 Aps 4/2005-63, z néhoZ se
podava: ,,Za podminky 7izeni lze oznacit predpoklady, p7i jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout.
V pripadeé Zaloby dle § 82 s. 7. s. musi byt splnény obecné podminky na strané ucastnikii rizeni, tj. zpiisobilost byt
ucastnikem vizeni, procesni zpiisobilost a dale dle citovaného ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni
zalobce, ze byl zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim. Zaver o tom, zda se
skutecné jednalo o nezdkonny zdsah, je jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena ditvodnost Zaloby. “
37 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Afs 40/2005-62

380 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197
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organii, které se uskute¢nily v pisobnosti vefejné spravy.’! Ukony, které pod vefejnou
spravu nespadaji, jsou vylouceny z prezkumu. Z piezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
tedy vylouceny ukony policejniho organu pii vykonu plisobnosti organu ¢inného v trestnim
fizeni. Naproti tomu, piezkumu ve spravnim soudnictvi mohou byt podrobeny ty zéasahy
policejniho organu, které byly uskuteCnény pfivykonu pusobnosti ve vefejné spraveé
[srov. ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . 5.].°%? Pokud by tvrzeny ,,zdsah“ nebyl uskuteénén v ramci
plsobnosti veiejné spravy,*3 nebyla by naplnéna podminka ¥izeni, coz by vedlo k odmitnuti

zaloby.

Je zdhodno zminit 1 konsekvence nesplnéni této a ostatnich ¢tyi podminek, nebot’ je mezi nimi
rozdil. Pokud neni splnéna tato prvni podminka (tj. nebylo splnéno alespoii jedno z vyse
uvedenych tii kritérii ¢innosti spravniho organu pii vykonu vefejné spravy), tak soud zalobu
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni, ktery je
neodstranitelny. Naproti tomu, pouhé tvrzeni dalSich ¢ty skutecnosti Zalobcem, vede
k meritornimu projedndni Zaloby. O jejich existenci nebo divodnosti se tedy rozhoduje
rozsudkem, kterym se zaloba zamitne, nebo se ji vyhovi (nelze ji tedy odmitnout

usnesenim). >
K zdasahu

Vzhledem k tomu, ze pojmu zdsah byla vénovéana podstatna ¢ast této prace, zbyva na tomto
misté¢ poznamenat jenom to, Ze pro splnéni podminky aktivni procesni legitimace staci
existenci (nezdkonného) zasahu jenom tvrdit. Zda je napadnuty tkon skutecné (nezdkonnym)
zasahem, se posuzuje az v ramci meritorniho pfezkumu, coz bylo potvrzeno i NejvysSSim
spravnim soudem: ,, Posouzeni, zda ukon spravniho organu muzZe byt pojmovée nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. F. s., je otdzkou duvodnosti Zaloby

31V ramci vykladu pojmu vefejné spravy Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 9 Aps 1/2007-68 poukazal na skuteCnost, ze mu muze byt piikladan rizny vyznam. Vefejnou spravu lze
chapat jako druh cinnosti (tj. spravovani) nebo instituci (organizace, ufad), jez vykonava vefejnou spravu.
Vetejna sprava se rozliSuje ve svém materidlnim a formalnim pojeti, pficemz materialnim pojeti se mysli
negativni vymezeni ¢innosti — ¢innost, ktera neni zdkonodarstvim nebo soudcovstvim. K materialnimu pojeti se
kloni i judikatura. Na podkladé téchto divodt NSS uzaviel, Ze i kontrola, kterou provadi Nejvyssi kontrolni
ufad, mize predstavovat nezakonnym zasah.

382 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004-69, obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68

33 To jsou napiiklad tikony soudniho exekutora, ktery neni spravnim orgdnem. (srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 Aps 6/2011-85)

3% Srov.  JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.; obdobné pak Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004-69
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(soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otdzkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1

pism. a) s. i". 5. 3%

Zasah byl primo zaméren proti Zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo zasazeno

Aby byla naplnéna podminka aktivni legitimace, je nutno tvrdit, ze zdsah byl zaméfen pfimo
proti zalobci, nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno,*® pfi¢emz skuteénost,

zda tomu tak i bylo, bude zpravidla vyplyvat ze skutkovych okolnosti.>?’

Pod ptfimym zaméfenim zasahu se mysli to, ze zalobce byl individualizovanym pifedmétem
zésahu, je tedy obéti aktivniho nebo pasivniho postupu zasahujiciho spravniho organu.
Zasahovou zalobu miZe podat i ten, proti komu sice nebyl zdsah pfimo zaméfen, nicméné
v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno.*®® Takové tvrzeni vSak nema povahu actio
popularis. Zalobu tudiz nemiZe ve vefejném zajmu podat kdokoliv. Zalobce musi tvrdit

piimé zkraceni na svych pravech v diisledku napadeného zasahu.*’

Zasah byl nezakonny

Nezékonnost zéasahu spociva vtom, Zze nebyl uskuteénén v souladu se zakonem,
resp. v souladu s podzdkonnym pravnim piedpisem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy. *** Zakladnim rdmcem, v némZ se sprvni orgdn musi pii vykonu své &innosti

pohybovat, je piedstavovan ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a&l. 2 odst. 2 LZPS, podle nichz Ize statni

385 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, &.j. 8 Aps 6/2007-247;
obdobné¢ pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, €. j. 3 Aps 3/2005-139: ,, Pokud soud
zvazoval naplnéni jednotlivych znakii, kterymi je definovan nezakonny zdsah, pricemz dospél k zavéru, ze tomu
tak v dané véci neni, nejedna se o nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. V. s., nybrz o nesplnéni
definicnich znakii nezdakonného zasahu dle § 82 s. i s. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek § 82 s. 7. s.
podle § 87 odst. 3 téhoz zakona nediivodnd, nikoli neprojednatelna. *

36 Srov. § 82 s. 1. s.

3%7 Srov.  JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

388 Naptiklad rozpusténi shromazdéni podle § 12 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim ,, Rozpusténi
je zasahem na misté. Shromazdéni rozpousti zdastupce uradu vyzvou svolavateli, aby shromazdeéni ukoncil. Pokud
svolavatel neucini ucinnd opatreni, aby se ucastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve k rozchodu, sdeli
zastupce uradu ucastnikim, ze shromazdeni je rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi
obsahovat ditvody k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym
zpuisobem, aby bylo ucastnikiim srozumitelné a aby se s nim vsichni ucastnici shromazdéni mohli seznamit.
odst. 5

39 Srov. MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 396; obdobné pak JIRASEK,
Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

30 Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucdsti prdavniho 7vadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZzije se
mezindrodni smlouva. “ ¢l. 10 Ustavy
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moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpiisobem, ktery stanovi zakon.*! Nezakonnym je
tedy takovy zdsah, kdy spravni organ zasahuje v pifipad¢, kdy k tomu neni zdkonem opravnén,
nebo kdyz vyjde ze zdkonem vytyCenych mezi, anebo kdyz zasahuje zptisobem, ktery zékon

nepiipousti.

Zasah muze byt v rozporu s normami hmotného i procesniho prava, které upravuji ¢innost

spravniho orgéanu. V piipad¢, ze spravni organ postupuje v souladu s podzakonnym pravnim

predpisem, ktery je vSak vrozporu se zakonem, bude itakovy zasah nutno povaZzovat

za nezdkonny. Nezdkonnym zisahem je i postup, kdyz spravni orgin jednd v rozporu
, © oy . S ;302 . , ;o SV -

se zasadami ¢innosti spravniho organu”” tam, kde je zakonna tiprava upravujici jeho ¢innost

nedostatkova.>?3

Posuzovani nezékonnosti zdsahu by se mélo odvijet rovnéz od smyslu a ti¢elu zdkona, podle
kterého spravni organ postupuje. I postup, ktery je, formdlné vzato, v souladu se zdkonem,
muze v koneéném disledku popirat jeho smysl aucel, procez je nutno na takovy postup

nazirat jako na nezdkonny.***

Nadto musi zdsah vykazovat urcité kvality, aby ho bylo 1ze oznacit za zdkonny. Jde zejména
o dodrzZeni poZzadavku primérenosti, o némz bylo pojedndni v prvni ¢asti prace. Zasah musi
byt rovnéz predvidatelny, a ne piekvapivy. DalSim ptedpokladem zikonnosti zasahu je
absence svévole pii jeho ucinéni, a to zejména tam, kde zakon pouziva neurcité pravni pojmy,
nebo piipoudti (§iroké) spektrum spravniho uvéZeni. Jak poznamenal Ustavni soud, 3%°
aplikace neurcitych pravnich pojml a uvdZeni odvisi od (momentalniho) posouzeni spravniho

organu v tom kterém piipadg, a jeho posouzeni je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.**°

Zasah primo zkratil prava Zalobce

391 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPI@IL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Déle pak MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 395-396

392 Srov. napt. § 2 az § 8 s. i.

393 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.

394 Tamtéz.

395 Srov. Ussneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07

39 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.
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Ve spravnim soudnictvi je poskytovdna ochrana vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob.?*” Zalobce musi tvrdit, Ze v disledku Zalovaného zisahu byl na svych
vefejnych subjektivnich pravech zkracen piimo. Neptimé ¢&ili reflexni zkraceni nestadi.?*®
V zalob¢ piitom neni nutné uvést, na kterém svém konkrétnim vefejném subjektivnim pravu
se zalobce citi byt zkracen — takové tvrzeni neni podminkou naplnéni aktivni procesni
legitimace. Zkraceni na vefejném subjektivnim pravu je spoleCnym rysem zaloby
proti rozhodnuti i zasahové zaloby, procez lze judikatorni zavéry vyslovené v ramci
posuzovani rozhodnuti, vztdhnout i na poruseni téchto prav nezakonnym zasahem spravniho
organu, nebot odlisnost obou podkladovych tkondi spo¢iva v jinych rysech. 37 490 Ag
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud predestiel — neni zapotiebi, aby
zalobce v zalobé determinoval konkrétni vefejné subjektivni pravo, na némz se citi byt
ukonem spravniho orgénu zkricen, pficemz pfedmétné pravo neni zapotiebi oznacit ani
v rozhodnuti spravniho soudu. Je dostacujici, pokud zalobce doloZzi, Ze pfedmétny zasah se
negativné projevil v jeho pravni sféfe.**! Obdobné jako u zaloby proti rozhodnuti podle § 65
anasl. s. . s., bude aktivni procesni zalobni legitimace dana ,,vzdy tehdy, pokud s ohledem
na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni

sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo. “*%

Samoziejmosti je pfitomnost kauzalniho nexu mezi podkladovym tikonem spravniho orgénu
(jeho jedndnim, resp. opomenutim) a tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce, jinak neni
splnéna podminka pro poskytnuti soudni ochrany. Uvedené potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud:
., Pokud v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a ndsl.
s. 7. 8. z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze protipravni stav (zde stav kvality ovzdusi
na urcitém vzemi) vznikl v diisledku tvrzeného omisivniho zasahu Zalovanych, nejsou splnény
podminky pro poskytnuti soudni ochrany pred takovym zdsahem, ikdyby existence

protipravniho stavu byla nespornd. 4%

37 Srov. § 2s. f. s.

3% Srov. MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 396

3 Velmi struné feGeno, rozhodnuti piedstavuje formalni typ &innost, zatimco zdsah je faktickou,
resp. neformalni ¢innosti. Jak vSak bylo jiz v této praci pojednano — zavazny a pretrvavajici vyklad formalnich
znakll rozhodnuti doposud neexistuje.

400 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.

401 Srov. Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42

402 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86

403 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, &. j. 6 As 1/2014-30
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Konstrukce aktivni zalobni legitimace (tj. pozadavek nato, aby byl zasah pifimo zaméten
proti zalobci a zalobce nim byl piimo zkracen na svych pravech) ve spojeni s konstrukci § 34
odst. 1 s. f. s.,%* které upravuje osoby za¢astnéné na fizeni, vyplyva, Ze u zasahové Zaloby se
nepfipousti G¢ast osob zGlastnénych na fizeni. Uast tdchto osob vylouéila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Institut osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. 1. s. se
omezuje pouze na rizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.)
a vizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.). V Fizeni o ochrané
pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.)

Jje ucast osoby zuicastnéné na rizeni z povahy véci vyloucena. “*%

Vyjimku zvySe feCen¢ho piedstavovalo pfipusténi Zadatele o vydani souhlasu ¢i
oznamovatele stavebniho zaméru jako osoby zucastnéné v fizenich o zasahové Zzalobé
proti souhlasiim podle stavebniho zdkona.**® Cilem takové interpretace byla snaha napravit
nedostatky zasahové Zaloby ve vztahu k pfedmétnym souhlastim. *°7 Nicméné& vzhledem
k tomu, Ze nahlizeni na souhlasy jako na zdsah bylo pfekondno usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, takovy ,,ohybavy*

vyklad jiz ztratil svlij pavodni ucel.

3.1.2. Pasivni procesni legitimace

Pasivni procesni legitimaci v fizeni o zasahové Zalobé upravuje § 83 s. 1. s: ,, Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je zZalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor 7idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Ustanoveni je pfimou extenzi obecné pravni upravy ucastnikd fizeni v § 33 odst. 1 s.f.s.,

podle néhoz jsou ucastniky navrhovatel (zalobce) a odplirce (zalovany) nebo ti, o nichz to

404 Osobami zicastnénymi na Fizeni jsou osoby, které byly piimo dotceny ve svych prdavech a povinnostech

vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt piimo dotceny
jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v Fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatiovat.“ § 34 odst. 1 s. 1. s.

405 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282

406 Srov. Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-76:
., Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim vizeni spravnim, vedeném na zdkladé Zaloby tieti
osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s. 7. 5. “

407 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.
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stanovi tento zdkon; odptrcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Pasivni procesni
legitimace tedy predstavuje urceni toho, kdo je v dané véci zalovanym. Urceni konkrétniho

zalovaného je pfitom vystavéno na zalobnim tvrzeni zalobce.**®

Konstrukce pasivni procesni legitimace je vystavéna na dvou definicich zalovaného. Prvni
z nich je tzv. generalni definice, podle niz, je zalovanym sprévni organ, ktery provedl zéasah.
Druhou, specialni definici, je vymezeno, kdo je zalovanym v pfipad¢, Ze Slo o zdsah
ozbrojenych sil, vetejného ozbrojené¢ho sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo pfislusnika takového sboru.
Zalovanym je v tom piipadé spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podiizen. Specidlni definice rovnéz stanovi, Ze pokud zasah provedla obecni policie, je

7alovanym obec.*?”

0 nemusi byt pro zalobce

Ve srovnani s fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
uplné lehké oznacit jako pasivné procesné legitimovaného toho, komu skute¢né sveédci
pasivni vécna legitimace. Proto postacuje, pokud Zzalobce poskytne soudu dostatecnou
soucinnost tim, ze fadn¢ oznaci a popiSe skutkové okolnosti zasahu: ,,(...) Zalovaného
v daném Fizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vzdy tak, Ze urcity spravni organ jako
zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, zZe popiSe zasah, ktery povazuje za nezakonny,
a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl;, u ozbrojeného sboru, ktery neni sprdavnim
orgdnem, je totiz postaveni Zalovaného ddano zdikonem. Jisté nelze spravedliveé pozadovat po
zalobci, proti nemuz byl proveden zdsah, jim povazovany za nezakonny, aby sam patral po
tom, kdo je Fidicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze se jedna o otdzku pravné
sloZitou, je ziejmé i z tohoto piipadu, kde se dokonce Fidicich orgdami stretavd vice. “*!!
Sprévni soud by mél na podkladé soucinnosti Zalobce posoudit, zda zalovanému oznac¢enému
v zalobé skutené svédci pasivni legitimace a na zaklad€ toho pak ptfipadné Zalobce poucit

a vyzvat jej k napravé k opravé nebo odstranéni vad podéani v souladu s § 37 odst. 5 s. . s.412

408 Obdobné srov. napt. § 83. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni tad
spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-8]. ASPI ID KO15012002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

409 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

419 Srov. § 65 anasl. s. . s.

411 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008-138

42 Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.” § 37 odst. 5s. 1. s.
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Uvedeny postup koresponduje s pozadavkem rovného postaveni ucastnikli v fizeni a procesni
poudovaci povinnosti soudu.*'* Pokud v§ak Zalobce ani po vyzvé soudu nenapravi nedostatek
zaloby, miize to vést k zamitnuti zaloby pro nedostatek pasivni vécné legitimace (tj. proto, ze
7alovany nebyl odpovédny za naleZité provedeni zasahu).*!* Pfi takové zméné Zalobniho
petitu zalovanym, jedné soud dale s nové oznacenym zalovanym, pii¢emz tuto zménu soud
neformalni cestou oznami predeslému i novému zalovanému. Zminéné zavéry vyplyvaji
1 z rozhodovaci ¢innosti NSS: ,, V rizeni o ochrané pred nezdkonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.) je treba vykladat § 83 s. F. s. tak, Ze soud
na zaklade tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlednutim k dalsim
informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce
nezakonnym zasahem. Lisi-li se tento zdver soudu od projevu viile Zalobce oznacujiciho
zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zaver a vyzve jej, aby pripadné reagoval upravou
oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zaver
soudu ohledné otazky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrva na svém piivodnim nahledu
na tuto otazku a neuzpiisobi patricné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu

[$§ 84 odst. 3 pism. d) s. F'. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno. “*°

Béhem soudniho fizeni mize dojit k pfechodu plisobnosti, procez je namisté uvazovat o tom,
zda bude fizeni pokracovat s plivodnim spravnim orgdnem, nebo spravnim organem, na ktery
piesla piisobnost. Podle zavérti Nejvyssiho sprdvniho soudu je nutno fidit se § 33 odst. 2
s. f. s., podle n¢hoz mé procesni zplsobilost spravni organ; jinak iten, komu ji zakon
prizndva, a zaroven analogicky uzit § 69 s. 1. s., upravujici pfechod plisobnosti na jiny spravni
organ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze pii piechodu plisobnosti
nastupuje ex lege namisto plvodniho Zalovaného ten spradvni orgdn, nanéhoz piesla
plusobnost, coz explicitné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud: ,V Fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu tedy k procesnimu nastupnictvi na strané Zalovaného
dochazi za pouziti analogie podle § 69 s. . s. Na zaklade tohoto ustanoveni se pritom stava

Zalovanym primo ze zakona ten spravni organ, na néhoz pusobnost v dané véci presla, takze

43 Ucastnici maji v Fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesmich prdavech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to,
aby v Fizeni neutrpéli ujmu. “ § 36 odst. 1 s. 1. s.

414 Obdobné srov. napt. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2011, &. j. 22 Af 44/2010 — 34; déle
pak napt. JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

415 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. Nad 224/2014-53
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0 procesnim ndstupnictvi neni ani v rizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem spravniho
orgdnu zapotiebi vyddavat Zadné usneseni. “*'® Takova konstrukce procesniho nastupnictvi je
dilezitd pro zachovani ustavné zaruc¢eného prava adresata ikonu na soudni ochranu. Pokud by
pii pfechodu vécné piislusnosti ziistal 1 nadale zalovan ptivodni spravni organ, tak by musel
soud v souladu s § 87 odst. 1 s.1.s. vychazet ze skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni svého
rozhodnuti a z&purci zalobu zamitnout, protoze ze strany puvodniho spravniho organu by
nemohl zasah trvat. Rovnéz, pokud by soud ve smyslu § 87 odst. 2 s.t.s. chtél zakézat
spravnimu organu, aby v poruSovani Zzalobcovych prav pokracoval a obnovil stav
pied zédsahem, tak by fakticky nebylo mozné tento rozsudek vykonat. Odstranit nezakonny
zasah a napravit stav véci by totizto mohl jen ten spravni organ, ktery danou pravomoci

disponuje v dobé& rozhodovani, coZ je nové ptisluiny organ.*!’

Samoziejmosti je, ze zalovanym musi byt spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., cozZ
vyplyva z vymezeni pravomoci spravnich soudu. Ilustrovat to lze na jiz zminéném piikladu,
7e je rozdil, kdyz Policie CR jedna jako ozbrojeny bezpeé¢nostni sbor, a jako spravni organ
napt. pti dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. #1* Jiz
ze samotného pojmu nezdkonného zéisahu spravniho organu vyplyva, Ze slozka, kterd
postupuje mimo ramec vykonu vetejné spravy se nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
dopustit nemtize. Jiz vyse bylo zminéno, Ze vykonem vefejné spravy nejsou tikony Policie CR

? ani ¢innost soudniho exekutora.*? NSS naproti tomu

jako organu ¢inného v trestnim Fizeni,*!
shledal, Ze pasivni procesni legitimace svéd¢i NejvysSimu kontrolnimu ufadu, pokud

vykonava vefejnou spravu.*?!

v v

Podle Nejvyssiho spravniho soudu, pokud byl zasah proveden tzv. bezpecnostnim sborem
(¢ili se pohybujeme na poli specidlni definice Zalovaného), tak je nejprve zapotiebi

determinovat, zda tento sbor je ¢i neni zarovenl spravnim organem. Pokud nim neni, tak je

416 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &. j. 4 Aps 3/2011-58

417 Obdobné srov. napt. § 83. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni tad
spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-8]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

418 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &.j. 6 Aps 3/2011 — 63, z néhoZ se podava
nasledujici: ,, Policie Ceské republiky jednd pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako
spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.” Blize k této problematice vizte napi. HUSSEINI,
Faisal. Vézenstvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 57-63

419 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004-69

420 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68

2V Vzhledem k okolnosti, Ze Nejvyssi kontrolni itad je z materidlniho hlediska orgdnem veiejné spravy, miize
byt v pripadeé, ze provadi kontrolu dle zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pasivne legitimovan k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68
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pasivné procesné legitimovan spravni organ, ktery tento sbor fidi nebo jemuz je tento sbor

podtizen.**?

Na otazku, pro¢ zakonodarce vytvofil tuto dualitu pasivni procesni legitimace, ndim bohuzel
strohd diivodova zprava nedava odpoveéd’. Rajchl uvadi (a rovnéz vyvraci) tfi divody rozliSeni

mezi generalni a specifickou tpravou. 4**

Za prvé Rajchl uvadi, ze zakony zpravidla nespojuji vlastni pravomoc k uskutecnéni zasahu
se sborem jako celkem, nybrz s jeho jednotlivymi piislusniky, ktefi jsou zdkonem zmocnéni
zasahnout. Zasahova pravomoc je vSak s jednotlivymi ufednimi osobami spojovana
iu spravnich uradi, které nejsou bezpecnostnimi sbory (napt. kontrolofi statnich inspeket).
Personélni substrat je vlastni vS§em spravnim organim a jednéani téchto fyzickych osob se
pricita ptrislusné instituci. Zminéna propojenost pravomoci s konkrétni tifedni osobou nejspise
poukazuje na skutec¢nost, Ze takova Cinnost miize byt vykonavadna jenom kvalifikovanou

osobou.

Druhym divodem je patrné snaha o ochranu operativnéjsich slozek vefejné moci od slozité
administrativni zatéze. Urcit¢ by nebylo efektivni, pokud by se tyto slozky musely zaobirat
slozitymi a formalizovanymi soudnimi fizenimi na Gkor své akceschopnosti. Efektivitu
v tomto sméru podporuje i skutecnost, ze koncentraci zalovanych se koncentruje i odbornost
potfebna pro soudni jednéni. Potfeba detailn¢j$i komunikace mezi operativnéjSimi slozkami
a slozkami, jejichZ povaha ma vice urednicky rys, se jevi byt moznou nevyhodou. Tato teze je
vSak podle Rajchla opodstatnéna jen pfi institucionalnim pojeti spravniho organu v § 83

s. I. s., nikoliv pfi funkénim pojeti (ktery akcentuje soudni vyklad).

Jako treti divod pro diferenciaci Zalovanych, uvadi Rajchl slozitost organizacni struktury
bezpecnostnich sbort, ve které se adresat vefejné spravy nemusi nutné vyznat. Zejména,
pokud je tato struktura vymezena zdkonem jen ramcové a jeji detailn€jsi propracovani je
k nalezeni toliko v internich pfedpisech bezpecnostniho sboru. Proto mu nesmi byt kladeny
prekazky pro piistup k soudni ochrané svych vetejnych subjektivnich prav. Nicméné i takovy
diivod by bylo 1ze eliminovat institucionalnim pojetim spravniho organu, kterym se zminény

odborny piispévek zabyva detailnéji.

42 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Aps 6/2009 — 146

423 RAJCHL, Jifi. Pasivni Zzalobni legitimace v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zidsahem spravniho orgéanu.
In: FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho ¥adu spravniho vs. prvotni
zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s.,
2018. 363 s. ISBN 978-80-88266-25-9. str. 257-272
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Co se tyc¢e jednotlivych vyjmenovanych sborti, tak na tomto misté je zahodno poznamenat, ze
ozbrojené sily se podle § 3 odst. 2 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky ¢leni na armadu, Vojenskou kancelat prezidenta republiky a Hradni straz. Ukoly
ozbrojenych sil plni v souladu s § 1 zadkona ¢.300/2013 Sb., o Vojenské policii rovnéz

Vojenska policie.

K pojmu verejny ozbrojeny sbor se fadi Bezpecnostni informa¢ni sluzba. Podle § 1 odst. 1
zakona €. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé jde o ozbrojenou zpravodajskou
sluzbu Ceské republiky, jejiz postaveni, piisobnost a spolupréci s ostatnimi zpravodajskymi
sluzbami v CR upravuje zdkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské

republiky.*?*

K ozbrojenym bezpeénostnim sbortim se fadi Policie Ceské republiky, *** Generalni

427 428

inspekce bezpeénostnich sbori,**® Celni sprava Ceské republiky*?” a Vézenska sluzba.

Mezi obdobné sbory spadaji Utad pro zahraniéni styky ainformace, **° Vojenské

1430 431

zpravodajstvi**® a Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky.

Zminéné zédkony upravujici jednotlivé sbory zaroven obsahuji, kdo tyto sbory fidi, resp. komu

jsou podiizeny. Pokud zasahuje obecni policie,** tak je pasivné Zalobné& legitimovana obec.

3.2. Lhiita pro podani zZaloby

Narozdil od zaloby proti rozhodnuti a ne€innostni Zaloby, rozliSuje soudni fad spravni

pro podani zasahové Zzaloby lhiitu objektivni a lhfitu subjektivni,*** kdyZ se v § 84 odst. 1

424 Srov. § 1 odst. 2 zakona &. 154/1994 Sb., o bezpeénostni informaéni sluzbé

425 Srov. § 1 PolCR

426 Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sboril

427 Srov. § 1 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

428 Srov. § 1 odst. 2 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky

429 Srov. § 3 pism. b) zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

40 Vojenské zpravodajstvi je jednotnou ozbrojenou zpravodajskou sluzbou Ceské republiky zfizenou zdkonem
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, a jeji postaveni, ptisobnost a spolupraci s ostatnimi zpravodajskymi
sluzbami Ceské republiky upravuje zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky [srov.
§ 3 pism. c) tohoto zdkona podle néhoz je Vojenské zpravodajstvi souc¢asti Ministerstva obrany].

#1 Hasi¢sky zachranny sbor je upraven zikonem &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky. Jde o jednotny bezpecnostni sbor, jehoz zékladnim tkolem je chranit zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni
prostiedi, zvifata a majetek pred pozary a jinymi mimoradnymi udalostmi a krizovymi situacemi (srov. § 1
odst. 1 tohoto zdkona).

432 Obecni policii upravuje zékon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii. Jde o organ obce, ktery zfizuje a zruSuje
obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 1 odst. 1 tohoto zadkona).
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s. f. s. stanovi: ,, Zaloba musi byt podana do dvou mésicit ode dne, kdy se Zalobce dozvédel
o nezdkonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nemu

doslo. “ Subjektivni lhita tedy ¢ini dva mésice, objektivni dva roky.

Vzhledem k tomu, Ze zdsahova zaloba plni ochrannou funkci jak proti zasahtim jednorazovym
(resp. jiz ukonCenym), tak zasahtim jesSté trvajicim, tak je namisté zabyvat se problematikou
posuzovani pocatku a uplynuti lhat ve vztahu k povaze napadeného zésahu. RozliSujeme
totizto zasahy jednorazové, kdy samotny zésah byl jiz ukonCen ajeho disledky dale
nepfetrvavaji, zasahy jednorazové s trvajicimi ucinky, kdy po pominuti vlastniho zasahu
pretrvavaji jeho (nezdkonné) nasledky, a konecné zasahy trvajici, kdy zasah trva delsi dobu,

ato 1 v dob¢ podani zasahové zaloby.

Nazory senatti Nejvyssiho spravniho soudu na pocatek b&hu objektivni lhity se riiznily.***

RozSifeny senat NSS  vydal proto dne 21.11.2017 sjednocovaci rozsudek,
C.j. 7 As 155/2015-160, vnémz (kromé jiné¢ho) vyikl, Ze objektivni lhuta pfi trvajicich
zasazich poc¢ina bézet dnem, kdy zapocalo jednani vetejné spravy, tj. ode dne, kdy se jeho

i¢inky mohly objektivné projevit v pravni sféfe zalobce.**

Piedmétny rozsudek roziifeného senatu NSS byl viak zrusen nilezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, v némz Ustavni soud zaujal k poéitani objektivni
lhiity podle NSS tuto kritiku: ,, Pokud tedy prakticky ze vSech ostatnich pravnich odvétvi
véetné spravniho a ustavniho pradva plyne, Ze dusledky pro béh casu ma az ukonceni urcitého
delsi dobu trvajiciho jednani, musel by rozsireny sendt predlozit dostatecné zavazné diivody,
pro¢ je v pripadé pocitani Ihiity k podani zdsahové Zaloby mozno postupovat jinak.**3°
Dle Ustavniho soudu je zapotiebi brat v potaz specifika riznych druht zasaht, zejména téch
trvajicich. Posouzeni povahy napadeného zasahu se pfitom neodviji jenom od tvrzeni Zalobce,

nybrz od objektivnich skute¢nosti. Nezavisle na jeho tvrzeni, soud posuzuje, zda byl zasah

jednorazovy nebo trvajici. Pokud soud shled4, Ze zalobcovo tvrzeni neni v souladu s realitou

433 U zaloby proti rozhodnuti i neginnostni Zaloby, stanovuje zdkon jenom objektivni Thitu, kdyZ Zalobu proti
rozhodnuti je nutno podat do dvou mésici od data oznameni rozhodnuti Zzalobci dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplUsobem (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.) a neCinnostni zaloba musi byt
podana nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita
stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vici spravnimu orgédnu nebo spravnim orgadnem proti Zalobci uc¢inén posledni ukon (srov. § 80
odst. 1s.1.8.).

44 Srov. ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA a J. BALOUNOVA. Soudni tad spravni: kriticka analyza.
Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-79-7. str. 89

435 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160

436 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18
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(napf. zalobce tvrdil, ze zasah je trvajici, ackoliv byl ve skutecnosti jednordzovy), tak soud

musi dit navrhovateli moznost reagovat na tento jeho odlisny nazor.*’

Ustavni soud uvedl k tstavnosti po¢itani objektivni lhity u trvajiciho zasahu ode dne zapo&eti
onoho zdsahu nasledujici: ,, V pFipadé téchto zdasahit obecné musi s ohledem na zasadu
bezrozpornosti pravniho vadu platit pravidlo, podle kterého casové pravni nasledky vcéetné
dopadu na pocdatek béhu subjektivni i objektivni lhiaty k podani zasahové Zaloby ma
aZ ukonceni takového zdasahu. V pripadé stale neukonceného trvajiciho zasahu pak ustavné
konformni vyklad pojmu ,,dozvedel se* (§ 84 odst. 1 véta prvni s.F.s.) odpovida pojmu
,dozvida“ avyklad pojmu , ,doslo (§84 odst. 1 véta druha s.7.s.) odpovida pojmu

‘

,dochazi“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdava lhita k poddni
Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kaZdy den znovu.
V této konkrétni veci rozsireny sendt poruSil ustavné zarucena prdva stezovatelky tim,
Ze dospél k zavéru o nutnosti pocitat objektivni lhiitu k podani zasahové Zaloby
proti trvajicimu zasahu od pocatku zdsahu, na zakladé cehoz shledal jeji Zalobu opozdenou.
S ohledem na chybnou kvalifikaci povahy napadeného zdsahu neobstoji ani jeho zaver
o uplynuti subjektivni lhuty, ktera také nemize u neukonceného trvajiciho zasahu uplynout.
Nerespektoval pak pozadavky prava na spravedlivy proces, pokud stejné jako krajsky soud
preformuloval petit stéZovatelciny Zaloby a nedal ji prilezitost reagovat na jeho (v Fizeni
v poradi jiz druhy) jiny pohled na podstatu podané Zaloby, kterd podle rozsireného sendtu
nesmérovala proti trvajicimu zasahu. Vzhledem k tomu, Ze $lo v dobé podani zasahové Zaloby
o zdsah neukonceny, nemohla byt zaloba stéZovatelky objektivné ani subjektivné
opozdéna. “**

Uvedeny zavér o pocatku objektivni lhity byl Ustavnim soudem kritce nato potvrzen
nalezem ze dne 17. 7. 2018 s tim, ze: ,, Nejvyssi spravni soud porusil ustavné zarucend prava
tim, Ze v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru o nutnosti pocitat objektivni i subjektivni lhiitu
k podani zasahové zaloby podle § 82 andsl. s. 7. s. proti trvajicimu zasahu od pocatku
zasahu. Spravni soudy vSak musi pri hodnoceni povahy zdsahu vychazet z objektivnich
skutecnosti, musi rozlisovat ruzné typy zasahii a zohlediovat specifika tzv. trvajicich

zasahi. “*?

47 Je zahodno zminit, Ze v posuzovaném piipadé $lo o drzeni dokumentii pievzatych pfi mistnim Setfeni, coz
podle Ustavniho soudu piedstavovalo trvajici zasah.

438 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18

49 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 1257/18
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Je vsak nutno odlisit trvajici zasah a zasah jednorazovy s trvajicim ucinkem. Objektivni lhiita
nezacne a ani nemuze zacit plynout, dokud trva samotny zasah, nikoliv pouze jeho dusledky.
Jako ptiklad trvajiciho zasahu lze uvést probihajici nezékonnou daiflovou kontrolu nebo
nezakonné zmocnéni se a zadrzovani dokumenti zasahujicim spravnim orgdnem. Oproti tomu
jsou jednorazové zasahy s trvajicimi disledky ty, kdy jiz samotnym aktem dochazi k zasahu
do pravni sféry zalobce, nicméné jeho Uc€inky nésledné pretrvavaji. Lépe to ilustruji konkrétni

piiklady, jakymi jsou neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti, 44

nebo souhlasy
podle stavebniho zakona (kdyz byly tyto povazovany za zasah).**! Jednorazovy zasah
s trvajicimi dusledky je potfad jednordzovym zasahem. Proto se objektivni lhiita pro podani
zaloby odviji od momentu provedeni samotného zdsahu a pfipadné pretrvavajici nasledky

na pocatek lhiity nemaji vliv.

Jak jiz nazev napovida, pocatek subjektivni lhity je vazdn na urcitou subjektivni
(resp. subjektem vnimanou) udélost. Lhiita tudiz zacne plynout dnem, ,kdy se do sféry
Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem jedndni verejné
spravy, jez ma byt nezdakonnym zdasahem, spociva a Ze je zaméreno proti nému. Povédomost

o protiprdavnosti, tedy znalost prdva, neni v tomto kontextu podstatnd. “**?

40 Provedeni nebo neprovedeni zdpisu udajii o pravnich vztazich a jinych udajii do katastru nemovitosti

zaznamem podle § 7 a § 8 zdakona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vilastnickych a jinych vécnych prdv
k nemovitostem, ve spojeni s § 5 a § 6 zdkona ¢ 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky, neni
trvajicim zasahem. Objektivni lhiita k podani zZaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim podle § 84 odst. 1 s. F. s. bézi ode dne provedeni zdznamu udajii do katastru nemovitosti;
pFi neprovedeni zdznamu ode dne ndsledujiciho po marném uplynuti ity 30 dnii k provedeni zaznamu [§ 5
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky]. Subjektivni Ihiita bézi ode dne,
kdy se Zalobce dozvédeél o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vrdaceni listin tomu, kdo je
prediozil. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014-53

4l Proti uzemnimu souhlasu vydanému podle § 96 StavZ Ize brojit Zalobou na ochranu proti nezdkonnému
zdsahu spravniho orgdnu podle § 82 SRS. Zasahem spravniho orgdnu je v tomto pripadé samotné vyddni
uzemniho souhlasu, tj. jednordazovy ukon spravniho organu. Pocdtek subjektivni lhiity pro podani této zaloby je
proto dan okamzikem, kdy se Zalobce o vydani tizemniho souhlasu dozvédél, a objektivni lhiita zacina bézet dnem
vydani uizemniho souhlasu. PFi posuzovani véasnosti Zaloby naopak nelze zohlediiovat trvani disledkii zasahu
v podobé ucinki uzemniho souhlasu a dovozovat, Ze by kdykoli po celou tuto dobu bylo mozné Zalobu podat.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 4 Aps 1/2013-25

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160; ackoli byl tento
rozsudek posléze zrugen Néalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nékteré jeho zavéry
zstavaji v platnosti, nebot’ argumentace Ustavniho soudu se jich nedotkla (obdobn& srov. napi. § 84 In:
BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z., MIKES, P. Soudni
fad spravni: Komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-10]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)
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Objektivni dvouletd lhita pak predstavuje maximalni dobu, po kterou se Ize proti
(nezdkonnému) zasahu branit ve spravnim soudnictvi, bez ohledu na to, zda se Zalobce

o zasahu dozvédél, nebo ne, tj. nezavisle na po¢atku plynuti subjektivni lhiity.**

Vzajemny vztah objektivni a subjektivni lhity je takovy, ze zalobce nemuze zalobu podat,
pokud jiz jedna z téchto lhut uplynula, nehledé€ na to, ktera. Ob¢ lhiity musi byt tedy dodrzeny
soucasné.*** Lhiita pro podani zasahové Zaloby tedy skonéi uplynutim lhiity subjektivni, aviak
nejpozdéji uplynutim objektivni lhiity.**> Zadna ze lhtit vSak nezaéne plynout po dobu trvani
zasahu. Pokud je zalobou napaden zéasah, ktery pozlstava z vicero navzajem souvisejicich

skutkovych dé&jii, tak se véasnost zaloby posuzuje ke kazdému z téchto d&ja zv1ast.*4¢

Pro pocatek plynuti subjektivni lhlity neni podstatné, zda si byl zalobce védom protipravnosti
zasahu, nebo ne — rozhodujici je to, Ze o existenci tkonu spravniho organu, ktery povazuje
za zésah, védél.** Subjektivni lhiita nezaéne plynout dnem, kdy se Zalobce (pfedem) dozvi, Ze
k (nezdkonnému) zasahu s nejvétsi pravdépodobnosti dojde.**® Pocatek b&hu subjektivni lhiity
je vazan naden, kdy se do sféry zalobce dostane informace o tom, Ze se zasah jiz realné

uskute¢nil, resp. uskute¢iuje.**

K pocatku lhit u zaptrcich zalob proti trvajicim zésahlim, u nichZ zdkon pfipousti nesoudni
napravni prostfedky se NSS vyjadiil v jiz zminéném zruSeném rozsudku. Tento jeho zavér
nebyl argumentaci Ustavniho soudu dot&en, proto se i nadale pouZije: ,, Posuzovdni véasnosti
zapurci Zaloby se odviji mimo jiné od toho, jakym zpusobem byly vyporadany prostredky

ochrany ¢i napravy, které byly zalobci k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Takovyto

443 Obdobné srov. napf. zavéry Rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160

#4 Obdobné srov. napt. ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA a J. BALOUNOVA. Soudni ¥ad spravni: kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-79-7. str. 88-89

45 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

46 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 10 Afs 28/2014 — 51

47 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &. j. 5 Aps 5/2010-293: ,, Pro pocdtek
béhu subjektivni dvoumeésicni lhiity pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1
s. I.8.) je rozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozvedel o ukonu nebo necinnosti spravniho organu, v nichz
spatiuje nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni, ze tento ukon nebo necinnost spravniho
orgadnu naplituje veskeré znaky nezdakonného zasahu, naopak nent pro béh uvedené Ilhity rozhodny.

448 Srov. napi. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 57 A 94/2012 — 65, z néhoz se podava,
ze ,,(...) oznameni o tom, zZe potencialné dojde k nezakonnému zasahu, nemd vliv na beh lhity pro podani zaloby.
Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nikoli ode dne,
kdy se dozvi o tom, Ze v zasahu s urcitou mirou pravdépodobnosti dojde. *

49 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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radny postup Zalobci nesmi byt na ujmu, zejména mu nemiize zkratit lhuty k podani zaloby
vtom smyslu, Ze by zacaly bézZet predtim, nez se stane ziejmym, jak bylo s uplatnenymi
nesoudnimi prostiedky ochrany ¢i napravy nalozeno. Proto subjektivni Zalobni lhiita nemiize
v daném pripade zacit bezet drive, nez se informace o tom dostala do sféry zZalobce. Vyuzije-li
vSak Zalobce prostredky ochrany, které neni povinen uplatnit, nema tento jeho krok na béeh

Ihiit pro podani zasahové Zaloby Zadny viv. “#°

Vzhledem k tomu, Ze pro podédni tzv. deklaratorni zaloby, prostiednictvim které se Zalobce
domahé pouze urceni, Ze zdsah byl nezakonny, neni nutno splnit podminku vycerpani jinych
pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy,*! tak subjektivni lhiita béZi ode dne, kdy Zalobce
mohl seznat, v ¢em spociva jednani vefejné spravy, které se povazuje za nezdkonny zasah a ze
toto jednani je (resp. bylo) zaméfeno proti nému.*? Moznost adresata prob&hnuvsiho zasahu
podat tzv. deklaratorni zalobu byla zavedena teprve k 1. 1. 2012.%%3 Nejvy$si spravni soud se
v ndvaznosti na to zabyval i lhiitami ve vztahu k tomu typu zasahové Zaloby a ur¢il, ze zaloba
454

je vcasna, pokud ke dni podani navrhu neuplynula dvouletd objektivni lhiita, ™" pficemz

subjektivni lhiita nemiZe zagit plynout pied 1. 1. 2012.%°

Zmeskani lhiity pro podani zdsahové Zaloby nelze prominout.**® Jde o specilni ustanoveni,
pro¢ez se neuplatni obecna uprava podle § 40 odst. 5 s.ft.s., podle niZ nestanovi-li zakon
jinak, miZe pfedseda sendtu z vaznych omluvitelnych divodd na Zadost zmeskéani lhity
k provedeni tikonu prominout.*>’ Opozdény Zalobni ndvrh musi soud usnesenim odmitnout.**8
Lhity pro podani Zaloby jsou procesni, coZ znamena, Ze pro to, aby byla Zaloba podana vcas,
staCi, kdyz je posledni den Ilhuty ptredana soudu nebo poskytovateli posStovnich

sluzeb.*” Samotné pocitani lhiit se pak ¥idi obecnou tipravou.*®°

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160

1 Srov. § 85s. 1. s.

452 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017-42

453 Stalo se tak novelou soudniho ¥adu spravniho zékonem &. 303/2011, jenZ vstoupil v G&innost 1. 1. 2012.

454 To znamena, 7e se bylo lze domdhat uréeni nezakonnosti zasahu, ktery se odehral nejdfive 1. 1.2010,
pfi¢emz zalobu bylo zapotiebi podat hned 1. 1. 2012.

455 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. j. 1 Aps 6/2012-29

456 Srov. § 84 odst. 2's. T's.

457 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

48 Srov. § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.

49 Srov. § 40 odst. 4 s. T. s.

460 Srov. § 40 odst. 1 az odst. 3 s. {. s.
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3.3. Nalezitosti Zaloby

Zaloba proti nezakonnému zasahu musi kromé& obecnych néleZitosti podani obsahovat
(1) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany doméhd, (2) vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, (3) oznadeni diikazii, jichz se Zalobce dovolava, a (4) navrh vyroku rozsudku.*®!
Obecné nalezitosti podani predstavuji okruh informaci, které musi byt obsazeny v kazdém
podani. Z kazdého podani tak musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu smétuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Tyto informace musi byt v zalobé popsany
jasn¢€, urCité asrozumitelné (tj. musi zni byt ,,zfejmé™). Podatel Cili Zalobce se musi
identifikovat pfinejmenSim jménem, piijmenim a adresou, na kterou mu lze dorucovat.
Zalobce musi k zalob& piipojit listiny, kterych se dovolavé, a zarovet musi Zalobu piedlozit
v potiebném poctu stejnopist.*?> Z povahy véci bude zdsahova Zaloba ptedlozena ve dvou
stejnopisech — jeden pro soud a druhy pro Zalovaného. “* Podani Zaloby podléha poplatkové
povinnosti, zalobce tak musi piipodani uhradit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢

(srov. polozka 18 bod 2 pism. d) ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pokud je podani vadné (tj. neobsahuje vSechny stanovené ndlezitosti, je nesrozumitelné nebo
neurcité), tak se jako formalni néstroj opravy nebo odstranéni vad podani pouzije vyzva
k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s.%6* Tato vyzva se vztahuje jak
na vady obecnych naleZitosti podadni, tak 1ivady zvlaStnich naélezitosti vymezenych
§ 84 odst. 3 s. T. 5.4 Z4kon neobsahuje délku lhiity k opravé, uréuje ji soud. M¢l by ji urgit
priméfené okolnostem, tak, aby zalobce redlné béhem této lhiity mohl vady a nedostatky

7aloby odstranit.*¢¢

41 Sroy. § 84 odst. 3 s. 1. s.

462 Srov. § 37 odst. 3 s. 1. s.

403 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

464 Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-Ii podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.” § 37 odst. 5s. 1. s.

465 Obdobné srov. napt. POSPISIL, Petr. § 37 [Ukony ucastnikii a osob z(&astnénych na fizeni]. In: BLAZEK,
Tomds, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Obdobné téz § 84. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L.,
RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni ¥ad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-12].
ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

466 Obdobné srov. napi. § 84. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMiCEK, V. Soudni ¥ad
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-11]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

f.
f.
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Vyzva k opravé nebo odstranéni vad podani se pouzije i v piipadé, kdyz se obsah a oznaceni
podani nebudou shodovat. Podéani se posuzuje podle svého obsahu. Pokud tedy bude soudu
doruceno podani, které bude svou povahou (obsahem) zasahovou zalobou (ackoli mize byt
oznaceno napft. jako zaloba proti rozhodnuti nebo necinnostni zaloba), tak ho soud posoudi
jako zasahovou Zalobu a v pfipadé nedostatkl a vad naleZitosti vyzve podatele k opravé.*’
Tuto povinnost spravnich soudd akcentoval i Nejvyssi spravni soud: ,,Soud je po zahdjeni
Fizeni povinen dle obsahu Zalobniho navrhu urcit, jakému typu ochrany tvrzeni Zalobce
odpovida, pokud tak nemiize bez pochybnosti ucinit (napriklad z duvodu rozporu
mezi obsahem Zaloby a navrhovanym typem rizeni), pak je namisté odstranit tyto vady Zaloby
postupem dle § 37 odst. 5 s. F. s. Dle tohoto ustanoveni predseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k oprave nebo odstraneni vad podani a stanovi k tomu lhitu; nebude-li podani v této
lhute doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

Fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. Tento postup je

zcela v souladu s povinnosti soudu posuzovat ukony ucastniku dle jejich obsahu a nikoli

formy. 498

Pokud se zalobce nechd zastoupit, je nutno k zalobé dolozit plnou moc osvédcujici opravnéni
zastupce Zalobu jménem Zalobce podat a zastupovat jej v fizeni.*® Zaloba se podava u vécné
a mistné pfislusného soudu. Funkci spravnich soudd plni krajské soudy, které jsou i vécné
prislugné. 4’ Mistné piislusnym bude zpravidla soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho

organu, ktery zasahl do prav zalobce.*!

Kromé vySe zminénych obecnych nalezitosti, musi zasahova Zaloba obsahovat 1 tyto

vyjmenované zvlastni naleZitosti ve smyslu § 84 odst. 3 s. f. s.:

Oznaceni zasahu, proti nemuz se Zalobce ochrany domahd

Jde o oznaceni konkrétniho tkonu spravniho orgdnu, v némZ zalobce spatfuje nezdkonny

zéasah, dotykajici se jeho pravni sféry. Timto je vymezen pifedmét fizeni. Zasah se zpravidla

467 Obdobné srov. napt. § 84. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T.,
KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-11].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Dale pak srov. § 84. In: BRUS, M.,
HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni fad sprivni: Komentaf. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-11]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
468 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005-60

469 Obdobné srov. napt. § 84. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMIiCEK, V. Soudni tad
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-11]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

470 Srov. § 3 odst. 1s. T. s. ve spojenis § 7 odst. 1 s. 1. s.
471 Srov. § 7 odst. 2 s. T. s.

100


http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/

popisuje tak, ze zalobce popiSe misto, ¢as a zpusob, jakym se zasah uskutecnil, vcetné
oznaceni organu, ktery tento zasah provedl. V ptipad¢, ze zasah souvisel se spravnim fizenim
(napt. provadéni kontroly), je namisté predmétné spravni fizeni identifikovat Cislem jednacim

anebo spisovou znackou.*”?

Vyliceni rozhodujicich skutecnosti

Rozhodujici skutecnosti jsou skutecnosti dosveédcujici splnéni podminek fizeni a rovnéz
davodnost zaloby. Vylicenim téchto skutecnosti by mél Zalobce sledovat dolozeni toho, ze
zaloba je projednatelnd pfed soudem a Ze mu svédci aktivni procesni legitimace, a rovnéz to,
ze zaloba je divodnd, zasah byl nezdkonny a zaroven mu sveédci i aktivni vécna legitimace.
U tzv. zapurci zasahové zaloby, pro podani které, se vyzaduje vyCerpani jinych napravnych
prostfedkti, by mél zalobce uvést i to, zda takové prostfedky skutecné vycerpal, a jaky byl
vysledek jejich uplatnéni (za predpokladu, Ze zakon né&jaké piipousti). Pro posouzeni
vCasnosti zaloby, by mél zalobce uvést kdy k zasahu doslo (srov. vyklad k objektivni lhiité)
a kdy se o ném dozvédel (srov. vyklad k subjektivni 1hit€). U tzv. zaptréi zasahové zaloby by
m¢él Zalobce uvést i to, zda zdsah nebo jeho dusledky trvaji, anebo zda hrozi opakovani zdsahu
— tato skutecnost je diileZitd pro rozhodnuti soudu. Obsah rozhodujicich skute¢nosti vyplyva
viceméné zpopisu tvrzeni dualezitych pro aktivni legitimaci. Z vyli¢enych relevantnich
okolnosti by tak mélo vyplyvat, Ze zasah byl zaméfen pfimo proti Zalobci nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasazeno a Ze byl rovnéz timto zésahem pifimo zkracen
na svych pravech. Dilezit¢ je uvést divody, kvili kterym shledava zalobce zasah
nezakonnym. Nemusi pfitom hledat jednotlivd zakonnd ustanoveni. Je véci soudu subsumovat
zalobcem popsané skutkoveé okolnosti pod ptisluSnou zdkonnou normu. Soud k tomu nicméné
potfebuje pravé adekvatni vyliceni skutkovych okolnosti. Koncentrace fizeni se v tomto

piipadé neuplatiiuje, a Zalobce tak miize zalobu dopliiovat aZ do rozhodnuti soudu.*’

Oznaceni ditkazu, jichz se Zalobce dovolava

Dtkazy, kterych se zalobce v fizeni dovolavd musi nutn€ souviset se skutecnostmi, které
zalobce tvrdi a tim, ¢eho se Zalobou domaha (Zalobni néarok). Proto i jejich charakter bude

provazan s tvrzenymi skuteCnostmi arovnéz s povahou zasahu, nebot vSe, co Zalobce

472 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
473 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhata pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomés,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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v zalobé tvrdi, musi podlozit diikazy.*’* U zasaht, jejichZ povaha m4 spise hrani¢ni charakter,
je pravdépodobnéjsi, ze budou uzity listinné dikazy (tyto musi byt pfipojeny k zalob¢),
elektronickd komunikace a vyjimkou urcit¢ nebude ani spravni spis, pokud tento obsahuje
rozhodujici skutecnosti (napf. pti kontrolni ¢innosti v souvislosti se spravnim fizenim).
Naproti tomu, pro zasahy, které maji spiSe faktickou povahu, budou typické svédecké
vypoveédi nebo audiovizudlni nahradvky. Oznaceni dilkazu musi byt ze strany zalobce
dostate¢n& uréité, nesmi byt vagni.*’”> Spravni soud rozhoduje o tom, které z dikazi, které
byly navrzeny Zalobcem, provede. Provést miZe ijiné diikazy.*’® Ustanoveni § 52 odst. 2
s. f. s. dale stanovi, Ze soud je vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkach si soud ucini
usudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam, kde o nich
nalezi rozhodovat soudu, mize ulozit ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
ndvrhem vyvolal.*”” Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni nefesi, které skute¢nosti se
nedokazuji, tak podle odbornych nazord lze vtomto sméru pfiméfené uplatnit
zékon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad (dale jen jako ,.0.s. 7.).*8 Lze tedy uzaviit, Ze
soud muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnik,*’° dale soud nemusi
dokazovat skutecnosti obecné znamé Ccili tzv. notoriety,*80 skutecnosti zndmé soudu
zjeho Cinnosti, jakoz i pravni predpisy uveiejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont

Ceské republiky. 481 Pti dokazovani se uziji i pravni domnénky a fikce.

Navrh vyroku rozsudku

Zalobce je povinen formulovat v Zalob& tzv. petit, jimZ soudu navrhuje vydat v rozsudku
urcity vyrok. Soud nemiize rozhodnout nad ramec toho, co zalobce v petitu pozaduje.
Nespravné zformulovany petit tak mlze vést k netispéchu ve véci samé, ale za predpokladu,

ze vady petitu budou mit spiSe marginalni povahu, jevi se byt vhodnym, aby soud poskytl

474 Srov. § 84. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni #ad spravni:
Komentai. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-12]. ASPI ID KO15012002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

475 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

476 Srov. § 52 odst. 1s. T. s.

477 Srov. § 52 odst. 2 s. T. s.

478 Srov. § 52. In: BERAN, K., CERNfN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-12]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

479 Srov. § 120 odst. 3 o. s. .

480 Blize k notorietdm ve spravnim fizeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58

41 Srov. § 121 0. s. 1.
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7alobci potfebné pouceni ve smyslu § 36 odst. 1 véta druhd s. f. s.*? Vzhledem k tomu, Ze
by formulace petitu zalobcem méla predurcit jakym zplisobem soud rozhodne, tak by se jeho
znéni mélo odvijet od pravni Gpravy rozsudku ve smyslu § 87 odst. 2 s. . s. Diverzita zasahti
spravnich orgént koreluje s diverzitou zalobnich petiti. Dulezité vsak je, aby byl kazdy petit
dostatecn¢ konkrétni a adekvatné¢ formulovan, tak aby smeétfoval k urCitému zdkazu nebo

piikazu.*¥

U deklaratornich rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Avsak u tzv. zépurcich zasahovych zalob ma soud rozhodovat na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. “** Paklize dojde v priibéhu fizeni ke zméng
skutkového stavu, musi soud Zzalobci umoznit zménu zalobniho petitu a pfizplsobit

ho aktudlnim skutkovym okolnostem, 4%

coz je ostatn€¢ ipostup aprobovany NejvySSim
spravnim soudem.**® Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o Zalob& proti nezdkonnému zasahu
neuplatni koncentracni zdsada, mé Zalobce pravo kdykoliv rozsifovat zalobni namitky a uvést

dalsi diivody, pro¢ shleddva zasah nezdkonnym.*®’

Moznost zmény petitu je dulezitd i s ohledem na to, Ze ptivodné trvajici zadsah mlze béhem
fizeni skoncit. V takovém piipadé je namist€é zmeénit zalobni narok ze zdpuirciho
na deklaratorni. Zalobce se tak jiz nebude domahat zakazu porusovani jeho prav a obnoveni
ptvodniho stavu, nybrz urceni, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, nebot’ ur€ovaci zalobu
neni mozné uplatnit, kdyZ zasah nebo jeho disledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani.*®

Predvidavym feSenim moZzné budouci zmény skutkovych okolnosti, je i tzv. eventudlni petit,

482 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

483 Tamtéz.

484 Srov. § 87 odst. 1s. 1. s.

45 Srov. § 64 s.1.s.: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi primérené
ustanoveni prvé a tieti éasti obéanského soudniho Fadu.“ ve spojeni s § 95 o. s. I.: ,, Zalobce (navrhovatel) miize
za Fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni rizeni. Zménény navrh je treba ostatnim ucastnikium
dorucit do viastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zmené doslo. (odst. 1) Soud nepvipusti
zmeénu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro Fizeni o zménéném navrhu.
V takovéem pripadé pokracuje soud v Fizeni o puivodnim navrhu po pravni moci usneseni. (odst. 2)

486 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &.j. 1 Aps 3/2006-69, z néhoZ se
podava: ,,Zména skutkového stavu, ktera miizZe nastat v priibéhu soudniho vizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.), musi umoznovat zalobci, aby v priibéhu rizeni mohl v zavislosti
na ni zmeénit Zalobni petit a zpiisob poZadované soudni ochrany prizpiisobit konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64
s.ns.a§950.5.7.).“

487 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

488 Srov. § 82 odst. 2 véta prvni s. . s.; tento zavér, a vysloveny Nejvy3$§im spravnim soudem, ma nicméné své
kritiky (srov. vyklad k rozhodnuti o Zalob¢)

103



kdy se zalobce v prvé fadé domaha zédkazu pokracovani v poruSovani jeho prava nebo piikazu
obnovit stav pted zasahem, ateprve pro piipad ukonceni zdsahu, zalobce na soudu zada
urceni, 7e zasah byl nezdkonny.*® Zavér o ptipustnosti a vhodnosti eventualniho petitu vyikl

ve svém rozhodnuti i Nejvyss§i spravni soud.**°

Dluzno fici, ze zasahova Zaloba nema odkladny uc¢inek. Jde o instrument, prostfednictvim
kterého se v soudnim fadu spravnim odkladaji pravni ucinky napadeného rozhodnuti (pravni

o1 nebo

moc a vykonatelnost), ato napiiklad u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu*
u rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni.*** Vzhledem k tomu, ze fakticky zasah oplyva oproti
spravnimu a soudnimu rozhodnuti specifickymi atributy (srov. prvni ¢ast prace), tak jeho
povaha vylucuje uziti institutu odkladného Uc¢inku, jenZ v rdmci zasahové Zaloby ani neni

upraven.*

Jinak je tomu uinstitutu ptedbé&Zného opatieni, *** jimz mlZe soud nandvrh ugastnik{
pro hrozici vaznou Gjmu zatimné upravit jejich pomeéry, ato tak, Ze jim usnesenim
o pfredbézném opatifeni ulozi néco konat, néeho se zdrzet nebo néco snaset. Pokud to Ize
spravedlivé pozadovat, miiZze soud takovou povinnost uloZit itieti osobé. 4> Vzhledem
k povaze faktickych zdsaht, institut pfedbézného opatieni se jevi byt vhodnym zejména
k odstranéni trvajiciho zasahu, resp.jeho pretrvavajicich U¢inkdi nebo hrozby jeho

opakovani.*®

48 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

490 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, &.j. 1 Afs 60/2014 — 48, ze kterého se
podava: ,, V Fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem nemiize zalobce pozadovat vydani urcovaciho
vyroku, ze zalovany zasah byl nezdakonny, dokud tento zasah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani (§ 87 odst. 2 s. V. s.). Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrva zasah, jeho disledky ani nehrozi jeho
opakovani), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovani zZalobcova prava a
prikdzal mu obnovit stav pired zdsahem. Zalobce miiZe jiz v Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdasahem (§ 82
s. 1. 8.) navrhnout eventudlni petit: primarné se bude domahat zdkazu pokracovani v porusovani konkrétniho
zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zasahem a eventualné (pokud zdasah v mezidobi skonci) bude
pozadovat urceni, ze zasah byl nezakonny.

1 Srov. § 73 odst. 3 s. I. s.

42 Srov. § 117 odst. 2 s. T. s.

493 Obdobné srov. napf. JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPiSIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.

494 Tamtéz.

45 Srov. § 38 s. 1. s.

496 K odkladnému t¢inku a pfedb&znému opatfeni u zdsahové zaloby srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢&. j. 5 Afs 4/2008-108: ,, Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem nemd sama
o sobé odkladny ucinek; jeji podani Zalobcem, neni-li soudem vydano opatreni ve smyslu § 38 s. 1. s., kterym by
byl spravce dane omezen v mozZnosti vést danové rizeni, resp. by mu bylo zabranéno cinit jakékoli ukony
smérujici k vyméreni dané, nebrani spravci dané pokracovat v Fizeni ve véci vymereni dané. Ustanoveni § 41
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Pravné kuridzni situace nastala pted novelou s. 1. s., kterd ptipustila deklaraci nezakonnosti jiz
odeznélého zasahu. Zalobce napadl zasahovou Zalobou provadéni dafiové kontroly, v té dobé
trvajiciho zésahu, a zaroven se domahal vydani ptfedbézného opatieni, kterym by soud zakazal
finan¢nimu ufadu ¢init dalsi ukony, které by ve svém disledky mohly vést k ukonceni danové
kontroly, ¢imz by se zalobce jiz nadale nemohl proti ni doméhat soudni ochrany. V takovém
mozném disledku spatfoval zalobce hrozici vaznou ujmu ve smyslu § 38 s. . s. Spravni soud
vSak konstatoval, ze smyslem a ucelem zdsahové zaloby je pravé ukonceni zasahu spravniho

organu, a takovy zakaz jeho ukonéeni by odporoval smyslu soudni ochrany.*’’

3.4. Rozhodnuti o zalobé

K tomu, aby byla ochrana prav adresatii ¢innosti vefejné spravy efektivni, tak se ji musi
adresat dockat vrealném case.*® Z toho dfivodu pfiznal zidkonodarce zasahové Zalobé
pfi projednavani spravnich zalob privilegované misto, kdyz stanovil, ze soud tuto Zzalobu
projednava arozhoduje ptednostng, **® nebot povaha faktickych zasahti a skute¢nost, Ze
rozhodnuti o jejich vykonani splyvé s jejich redlnym vykondnim (srov. prvni ¢ast prace)
vyzaduje rovnéz co nejrychlejsi reakei soudl ve véci vefejnych subjektivnich prav Zalobce.
Nelze opominout, ze tato konstrukce se setkala v komentarové literatufe i s kritikou, a to
zejména ve svétle novelizace s. T. s., kterou byla pfipusténa moznost tzv. deklaratorni Zaloby,
Jiz se nezadkonnost zasahu pouze urcuje. Je namitano, ze privilegovanost zadsahové Zaloby

postrada smysl v piipadech, kdyZ zasah jiz odezné&l.>*
3.4.1. Odmitnuti usnesenim

Pokud dojde knaplnéni nékteré zpodminek k odmitnuti Zaloby vesmyslu § 46

odst. 1 a odst. 2 s. I. s., soud zalobu usnesenim odmitne. Kromé jiného tak ucini pfi nesplnéni

501

podminek fizeni apokud jepodle s.f.s.navrh nepiipustny. >*> Specidlni dbvod

s. 1. 5. se v souvislosti s uplynutim lhiity stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze
dovolavat.

#7 srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 59 Ca 87/2006-
14

498 Obdobné srov. napt. § 56. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni ad
spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-16]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

499 srov. ust. § 56 odst. 3 s. . s.

300 grov. § 56. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-16]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

01 srov. ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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nepfipustnosti tzv. zapirci zdsahové Zzaloby je upraven v § 85 s.t.s. ajde o podminku
vyCerpani jinych néapravnych prostiedki v pfipadé, ze se zalobce domédha vysloveni
nezakonnosti trvajiciho zasahu a zakazu v jeho pokracovani (resp. opakovani). O tomto bylo

Jiz pojednéno v souvislosti se subsidiaritou zasahové zaloby.

Co se tyCe nesplnéni podminek fizeni, jejichz nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat,’® tak za takové podminky oznagcil
Nejvyssi spravni soud ,,predpoklady, pri jejichz splnéni Ize ve veci meritorné rozhodnout.
V pripadé zaloby dle § 82 s. V. s. musi byt splnény obecné podminky na strané ucastnikii
Fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem Fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle citovaného
ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni Zalobce, ze byl zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem. Zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah, kterym by
Zalobce mohl byt na svych pravech zkrdacen, je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz
je posouzena diivodnost Zaloby. “*%* Jiz v ptedchazejicich pasaZich bylo pojednéno o tom, Ze
splnéni obecnych podminek fizeni a tvrzeni zalobce ve smyslu § 82 s. t. s. je pfedpokladem
projednatelnosti zaloby. Pokud néjaky ztéchto parametrii neni splnén, dojde k odmitnuti

zaloby.

K posloupnosti jednotlivych ukont spravniho soudu se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu.>® Soud je tak nejprve povinen zkoumat, zda tvrzeni Zalobce dostaduje
k jeho aktivni procesni legitimaci, a v pfipadé napravitelnych vad, pfijmout Zalobce k napravé
prostiednictvim vyzvy.>*® Pokud Zalobce netvrdi potiebné skute¢nosti, soud zalobu odmitne
pro nedostatek podminek fizeni.’°” Nasledné soud piistoupi k piezkumu piipustnosti podle
§ 85 s.t.s., tj.zkoumd, zda byly pfiitzv. zapuréi zasahové zalobé vyuzity subsididrni
prostiedky ochrany, a kdyZ nebyly, Zalobu rovnéZ odmitne pro nepiipustnost.’®® V dalsim
kroku soud zkoumd, zda neni Zaloba ptedCasni, nebo opozdéna. Vcasnost tzv. zapirci
zasahové zaloby se odviji i od zpisobu vypotadani prosttedkl ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.,

za predpokladu, ze zalobci byly k dispozici, resp. soud zkouma, zda Zalobce tyto prosttedky

302 Srov. § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.

303 Srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

304 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, &. j. 3 Aps 3/2005-139

505 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-16; ackoli
byl tento rozsudek posléze zrusen Nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, diivody
zruseni Ustavnim soudem se mnohych zavéra NSS nedotkly, a proto je pfedmétny rozsudek v mnohych smérech
pouzitelny (srov. predchazejici ¢asti této prace)

306 Srov. § 37 odst. 5s. . s.

307 Srov. § 46 odst. 1 pism. a) s.
398 Srov. § 46 odst. 1 pism. d) s.

S.

i
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viibec uplatnil. Opozdénou Zalobu soud odmitne. ® Pokud Zaloba nebyla odmitnuta
pro néjaky z uvedenych diivoda, resp. z jinych zdkonem vymezenych divodd, tak ma spravni

soud pristoupit k vécnému projednani Zaloby a rozhodnout rozsudkem o jeji diivodnosti.>!°

Nedtivodna Zaloba se zamita rozsudek, ktery je rozhodnutim ve véci samé.>!!

3.4.2. Zastaveni Fizeni usnesenim

K zastaveni fizeni usnesenim soudu muze dojit ve tiech ptripadech: (1) pti zpetvzeti ndvrhu,
(2) pokud navrhovatel prohlasil, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu zcela
uspokojen (§ 62 s. t.s.) a(3) pokud tak stanovi s. . s. nebo zvlastni zakon.>'? Prvni ptipad,
zpétvzeti navrhu, je zcela v dispozi¢ni sféfe Zzalobce.®'® Druhy zavisi od zasahujiciho
spravniho organu. Ustanoveni odkazuje na § 62 s. t.s., ktery v odst. 1 stanovi, ze odpirce
muze ,, vydat nove rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele
uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob.“ Analogicky, 1ze
u zasahové zaloby uvazovat o provedeni jiného tukonu, kdyz sprdvni orgén upusti
od provadéni zasahu, resp. obnovi stav pted zdsahem. Takovy postup by vSak vedl
k uspokojeni navrhovatele jen tehdy, pokud by se tzv.deklaratorni Zzalobou (v ramci
eventudlniho petitu) nedomahal vysloveni, ze jiz odezné€ly zasah byl nezakonny, a soud by
mohl pfistoupit k zastaveni Fizeni usnesenim.’'* Jiné divody pro zastaveni fizeni ve smyslu

trettho zminéného piipadu °1°

soudni tad spravni, ani jiny pradvni pifedpis neobsahuje,
s vyjimkou § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci, a po marném uplynuti této lhity soud fizeni

zastavi.>

309 Srov. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

510 Obdobné srov. napi. § 87. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T.,
KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-14].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

11 Srov. napt. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &. j. 8 Aps 6/2007 —
247, znéhoz se podava: ,, Posouzeni, zda ukon spravniho orgdanu miize byt pojmové nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. F. s., je otazkou diivodnosti zaloby (soucdsti rozhodnuti ve veci
samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.

312 Qrov. § 47 s. 1. s.

313 Srov. § 47 pism. a) s. {. s.

314 Srov. § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 odst. 1 s. T. s.

315 Srov. § 47 pism. ¢) s. {. s.

516 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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3.4.3. Rozhodnuti o Zalobé rozsudkem

Meritorni rozhodnuti vynasi soud rozsudkem,’!” pfi¢emZ zdkon vymezuje tii mozné druhy

518

meritorniho vyroku:>!'® uréovaci, zakazovaci (ptikazovaci) a zamitavy.’"”

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urCeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zdsahu. Uveden¢ ustanoveni vyjadiuje, ze
soud rozhoduje o tzv. zapir¢i zasahové Zzalobé bez toho, aby byl omezen koncentracni
zésadou fizeni. Az do momentu vydani rozhodnuti tak posuzuje jak podminky fizeni,
tak diivodnost Zzaloby a ke vSem skute¢nostem, jez vyjdou do té doby najevo, musi piihlizet.
To neplati pro tzv. deklaratorni zalobu, kdy soud zpovahy véci piihlizi ke skutkovému

a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé& zasahu,>?°

nebot’ zalobce se domaha toliko urcenti, Ze jiz
probéhnuvsi zdsah byl nezdkonny. Z dikce zdkona plyne, Ze takovy zisah nejenomze
neprobiha, nybrZz neptetrvavaji ani jeho nasledky anehrozi ani jeho opakovéni. Pro tyto
varianty je urcena tzv.zapurCi zaloba. Bylo by tedy nesmyslné, aby u petiti na urceni
nezakonnosti vychazel soud ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani, nebot’ by

tak nikdy nemohl piiznat Zalobci ochranu kvilli pominuti zasahu, resp. jeho dtsledk.>?!

K tomu, aby byla Zaloba posouzena jako divodnd, je zapotfebi kumulativné naplnit pét
(resp. Sest) podminek. Soud tak zkouma, zda jsou naplnény tvrzeni Zalobce, ktera zavdavaji
aktivni procesni legitimaci: ,, Ochrana podle § 82 a nasl. s. F. s. je diuvodna tehdy, jsou-li —
ato kumulativné, tedy zdroven — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti

nemu primo zasazeno (5. podminka), pricemz , zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky

17 Srov. § 53 odst. 1 s. . s.

18 Srov. § 87 s. 1. s.

519 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

320 Srov. § 87 odst. 1 véta za stiednikem

521 Obdobné srov. napt. § 87. In: BRUS, M., HLOUCH, L., POTESIL, L., RIGEL, F., SIMICEK, V. Soudni fad
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-8-13]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.; dale pak rovnéz JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedina

z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. poskytnout. “>??

Vzhledem k tomu, ze pfedmétny rozsudek byl vydan pted zavedenim moznosti domahat se
toliko deklaratorniho rozhodnuti o nezakonnosti jiz probéhnuvsiho zasahu, je namisté
poznamenat, Ze splnéni Sesté podminky se vyZaduje toliko u Zalob proti tzv. trvajicim
zasahum neboli u zasahovych Zalob v uz§im smyslu, kdy se zalobce domaha, aby soud
spravnimu organu zakazal pokraCovat v poruSovani jeho prav, aaby obnovil stav
pied zasahem.>?* Zasah je trvajicim tehdy, kdyZ utok spravniho organu na zalobcova vefejna
subjektivni prava 1 nadale pokracuje. K ochran¢ jeho prav a obnové stavu, jenz tady byl pred
zasahem, nijak nedoslo, a napadeny postup spravniho organu se i nadale negativné projevuje
v pravni sféfe zalobce. Nasledné ukonceni zasahu (napf.v prubéhu soudniho fizeni)
ma za nasledek, ze se zalobce miize domahat toliko urceni, ze (ted’ jiz) probéhnuvsi zasah byl
nezakonny.*?* Je tedy vhodné, aby Zalobce navrhl v Zalobé tzv. eventualni petit, coZ ostatné
jako vhodny postup piipustil i Nejvyssi spravni soud.’? Pretrvavajici disledky zasahu
vyklada komentarova literatura jako takové dusledky, ,, prred nimiz ma spravni soud pravomoc
Zalobce ochranit, tedy prikdazat spravnimu organu, aby tyto dusledky odstranil (prestal
porusovat Zalobcova prava a obnovil stav pred zdsahem ve smyslu § 87 odst. 2 SRS). %
Pod tento pojem nelze zahrnout §kodu (na zdravi nebo na majetku), jez byla Zalobci zdsahem
zpiisobena. Adresat zdsahu se miiZze ndhrady Skody zplisobené nespravnym fednim postupem
domahat zptisobem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tufednim postupem. °*’ Jako

pretrvavajici disledek zasahu lze tedy uvést riznd omezeni ¢innosti adresata zasahu, nebo

retence jeho majetku anebo dokumentii (napt. doslo k ukonéeni kontroly, kterd piedstavovala

522 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65

523 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

324 Srov. napt. jiz citovany Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &. j. 1 Afs 60/2014 — 48

525 Tamtéz.

326 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPiglL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

527 Stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, kterd byla zpiisobena (a) rozhodnutim, je?
bylo vydano v obcanském soudnim Fizeni, ve spravnim rizeni, v Fizeni podle soudniho radu spravniho nebo
v Fizeni trestnim, (b) nespravnym urednim postupem.” § S pism.b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem

,,Stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také
poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro
provedent uikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz porusent
povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité. (odst. 1) Pravo na ndahradu Skody mad ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zpiisobena Skoda. (odst. 2)“ § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
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zéasah, ale zalobci nebyla vracena pivodné vyzadana dokumentace, tudiz disledky zasahu
pretrvavaji). Za pretrvavajici disledek oznacil NSS i1 uchovavani zdznamu o jiz provedeném
z4sahu, pokud byl tento zasah nezdkonnym.>?® Pietrvavajicim dtsledkem neni disledek, jehoz
odstranéni se 1ze domdhat jinymi prostfedky ochrany.>?° V rozsudku tak spravni soud piikaze
spravnimu organu, aby upustil od omezovani Zalobce a obnovil stav pred zasahem.
Opakovani zasahu popisuje komentarova literatura jako zasah, ktery je sice relativné
samostatny, ale vécné a ¢asoveé souvisi s pivodnim zasahem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni stran redlné moznosti opakovani zisahu pfitom spocivaji na bedrech Zalobce.>*°
Hrozba opakovani zasahu pifitom musi byt dostatecn¢ urcitd, nemuze jit pouze o hypoteticky
budouci zasah, ktery (ac¢ z laického hlediska totozny) s pivodnim zdsahem nijak nesouvisi,
pro¢ez nelze za hrozbu opakovani zasahu oznacit napt. hypotetické odtazeni zaparkovaného
vozidla.**' Je zdhodno uzavfit, ze pokud pii projednani Zaloby vyjde najevo, Ze napadeny
zasah netrva, resp. netrvaji jeho dusledky, nebo nehrozi jeho opakovani (a zalobce nenavrhl

eventualni urovaci petit), tak soud zalobu rozsudkem zamitne.

Vyrok rozhodnuti, kterym se zalobé vyhovuje, formuluje soud na zdkladé zalobniho petitu
a skute¢nosti, které zjistil v priibéhu fizeni.’*? Zakon po&itd s dvéma druhy vyroki,* ato
deklaratornim (u Zaloby proti jiz probéhnuvs§imu zésahu) a konstitutivnim (u zaloby proti
zasahu, ktery trva, trvaji jeho diisledky, nebo hrozi jeho opakovani). Ergo druh vyroku odvisi
od podstaty napadené¢ho zasahu. Ackoli deklaratorni vyrok nestanovuje Zadnou povinnost,

kterou by bylo 1ze vymahat, soud by v ném mél dostate¢né urcité a srozumitelné identifikovat

328 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.2014, &.j.2 As 35/2014 — 109, z néhoz se
podava: ,, Pokud spravni organ poridi a uchovava zaznam zdsahu, jenz je posléze soudem shledan nezdakonnym
z ditvodu poruSeni prava na soukromi, je treba zaznamenané osobni udaje (fyzicka podoba, hlas) povazovat
za dusledek nezdakonného zasahu a v ramci obnoveni stavu pred zdasahem podle § 87 odst. 2 s. 7. s. miize soud
prikazat spravnimu orgdnu, aby tyto udaje ze zdaznamu odstranil, pripadné tento zaznam uplné znicil.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, &. j. 8 Aps 1/2005-82

530 Srov. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

331 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, €. j. 8 Aps 1/2005-82, z néhoZ se podava:
,Stézovatel v ramci kasacni stiznosti nezpochybnil zavéry méstského soudu o tom, ze obava z opakovani
nezakonného zdasahu v daném pripadé neni opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud proto jiz nad ramec nutného
oduvodneéni dopliuje, ze hrozba opakovanim nezdkonného zdasahu musi spliiovat alesponn minimalni kritéria
urcitosti. Jak méstsky soud spravné konstatoval, doslo-li by nekdy v budoucnu k odtazeni stezovatelova vozidla
kdekoliv z okruhu tzv. modré parkovaci zony, jednalo by se o zasah, ktery nelze s dostatecnou mirou urcitosti
ztotoznit se zasahem puvodnim, a ktery proto nemiize byt chapan jako opakovani zasahu puvodniho. *

532 Obdobné srov. napi. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni f¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

533 Srov. § 87 odst. 2 véta prvni
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nezdkonny zasah a za nezdkonny jej i oznacit.”** Vé&c bude timto postavena najisto a v piipadé
mozn¢é dalsi zaloby ve stejné véci, zalozi deklaratorni vyrok prvniho rozhodnuti piekazku véci
rozhodnuté. Nemluvé o tom, ze takové deklaratorni rozhodnuti se stane podkladem pro fizeni
o nahradé $kody.>*> Konstitutivnim vyrokem soud uklad4 Zalovanému povinnost zdrZet se
zasahu do pravni sféry zalobce, resp. odstranit trvajici nasledky zalovaného zasahu. I tady je
proto dilezité co nejpiesnéji specifikovat ceho konkrétné se mé zalovany zdrzet, resp. co se
mysli pivodnim stavem, ktery ma zalovany obnovit. Jevi se byt vhodnym stanovit i lhitu
k pInéni, nicméné pokud lhlta stanovena neni, tak plati, Ze vykonatelnost rozsudku nastupuje

s jeho pravni moci.>*

Nejvyssi spravni soud striktné odlisil deklaratorni a konstitutivni vyrok v tom smyslu,
7e trvajici zasah nelze oznacit za nezdkonny. Oba vyroky podle soudu vedle sebe neobstoji,”*’
nicméné komentéarova literatura se s timto ndzorem neztotoziuje, nebot’ ho povazuje za pfilis
neprakticky a dogmaticky. V piipad¢ trvajiciho zasahu nelze pouZit ¢isté deklaratorni vyrok
o protipravnosti napaden¢ho zéisahu, apokud jiz zdsah pominul, nelze konstitutivnim
vyrokem zakazovat spravnimu organu v pokracovani v zasahu. Ale ztéchto tezi nelze
podle odbornych nazorti dovodit, Zze by v ptipadé tzv. zapurci zaloby nebylo mozné nejprve
ur¢it, ze probihajici zdsah je nezdkonny, a dalSim vyrokem stanovit spravnimu orgénu

povinnost v upusténi od zasahu, resp. v povinnosti obnovit stav pred zasahem.>*: 33

33 Srov. napt. deklaratorni vyrok rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013 &.j. 57 A 94/2012 — 65:
,Urcuje se, zZe zdsah zalované wici zalobci spocivajici v odepreni moznosti vykondvat funkci clena
Akademického sendtu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, ziskanou ve volbdach do tohoto organu
vroce 2011, ke kterému doslo na jednani Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni dne 29.10.2012, byl nezdkonny. “

535 Obdobné srov. napi. § 87. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T.,
KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-14].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

336 Tamtéz.

337 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &. j. 1 Afs 60/2014 — 48, z néhoz se podava:
,, V Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemiize Zalobce pozadovat vydani urcovaciho vyroku,
ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87
odst. 2 s. 1. s.). Doslo-li k ukonceni zasahu (netrva zasah, jeho diisledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se
domdahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zZalobcova prava a prikazal mu obnovit
stav pred zasahem.

538 Obdobné srov. napt. § 87. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T.,
KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-14].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

339 Byl to pravé jiz vyse citovany Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013 &. . 57 A 94/2012 — 65,
ve kterém soud nejprve prvni vyrokem deklaroval nezédkonnost trvajicitho zasahu, a teprve druhym vyrokem
zakazala dalsi porusovani prav: ,, Zalované se zakazuje, aby pokracovala v odpirdni moznosti Zalobce vykondvat
funkci clena Akademického sendtu Fakulty prdavnické Zapadoceské univerzity v Plzni, ziskanou ve volbdch
do tohoto orgdanu v roce 2011.*
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Pokud ma napadeny nezdkonny zasah podobu pasivity spravniho organu (tj. jde o necinnost
jinou nez nevydani rozhodnuti, nebo osvédceni), tak soud musi svlij vyrok ndlezité

formulovat tak, aby spravni orgn piimél k ¢innosti, k niZ je povinen.>*°

Pokud byl zasah proveden ozbrojenymi silami, vefejnym ozbrojenym sborem, ozbrojenym
bezpecnostnim sborem nebo jinym obdobnym sborem, tak soud ulozi zikaz poruSovani
zalobcovych prav (resp. piikaz k obnoveni stavu pied zdsahem) spravnimu organu nebo obci,

ktera takovy sbor idi nebo které je takovy sbor podfizen.>*!

Soud vynese zamitavy rozsudek, pokud shled4, Ze Zaloba neni diivodna.>*? Jde o piipad,

44 3 Zaloba

kdyz sice jsou splnény podminky fizeni,>* navic absentuje divod nepiipustnosti,
je tudiz projednatelna, nicméné v ramci jejiho projednani soud zjisti, ze nebyla splnéna
pfingjmensim jedna z vySe vymezenych podminek, jejichz kumulace zakldda nezdkonnost
zé4sahu spravniho organu, a tedy diivodnost zdsahové Zaloby.>*® Jmenovité jde o ptipady, kdy

soud shleda, Ze:

(1) Zalovany ukon neni zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.;>%

(2) K tvrzenému zasahu nedoslo;

(3) Ackoliv k zasahu doslo, tento nebyl zaméfen piimo proti Zalobcei, a ani v disledku
napadené¢ho zasahu nebylo piimo proti Zalobci zasaZeno;

(4) Ackoliv k zasahu doslo, zalobce nebyl zasahem piimo zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, resp. jim nebylo zasazeno do jeho pravni sféry;

(5) Ackoliv k takovému zasahu doglo, zasah nebyl nezakonny.>*’

Vyse uvedeny vycet predstavuje rovnéz posloupnost zkoumani jednotlivych atributi soudem.
Pokud soud shled4, Ze napadeny tkon neni zdsahem, neni zapotiebi zkoumat, zda k nému

doSlo, zda byl zaméfen pifimo proti Zalobci, aten byl zadsahem piimo zkracen na svych

340 Srov. napf. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008 -
98

341 Srov. § 87 odst. 2 véta druhd s. . s.

42 Srov. § 87 odst. 3 s. {. s.

34 Proto je zamitavy rozsudek rozhodnutim ve véci samé.

34 Srov. § 85 s. 1. s.

545 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

36 Jde o situace, kdy se podkladovy tikon pfi posouzeni podminek ¥zeni, tj. tvrzeni zalobce, jevi byt takovym
zasahem. Samotné tvrzeni Zalobce je tedy ptipustné (plausibilni), nicméné pifi ndsledném meritornim prezkumu
se prokaze, ze nejde o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

547 Obdobné srov. napi. § 87. In: BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T.,
KUHN, Z., MIKES, P. Soudni tad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-14].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pravech. Nicméné v piipad€, Ze soud shledd naplnéni prvni podminky, musi pfistoupit
k analyze, zda byla naplnéna druha podminka atd. P¥i postupném naplnéni v§ech podminek

je Zaloba diivodn4, proce ji soud rozsudkem vyhovi.’*

3.5. Opravné prostiedky

Klasickd podoba dvouinstanéniho soudniho fizeni, kdy je proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné piipustné odvolani, se ve sféfe spravniho soudnictvi neuplatiuje. Rozhoduji pouze
krajské soudy v prvni ajediné instanci. Proti rozhodnutim jsou vSak pfipustné opravné
prostiedky upravené v Casti tfeti, hlavé tfeti soudniho fadu spravniho. Tyto sméfuji
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o spravnich zalobach. Jde o kasaéni
stiznost a obnovu fizeni.’* Kasaéni stiznost a obnova Fizeni predstavuji mimotadné opravné
prostfedky spravniho soudnictvi, prostfednictvim nichz lze piekonat piekazku véci

rozhodnuté a rozhodnout ve véci znovu.>>°

Rozdil mezi témito dvéma opravnymi prostiedky lze shrnout tak, ze ucelem kasacni stiznost
je naprava pravnich pochybeni, zatimco cilem obnovy fizeni je korekce skutkovych vad.>!
Obnova fizeni je ptipustnd v fizeni o zalob& proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,

a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.>>

£553

Kasaéni stiznosti>>’ se stéZovatel’>*

domaéha zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Kasacni stiznost je piipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak.>>%> 3¢ Lze ji podat jen z diivodli vymezenych zikonem,>’ rozhoduje o ni Nejvyssi

spravni soud>® a stéZovatel musi byt v fizeni zastoupen advokatem.*>® Lhita k podani kasa¢ni

348 Tamtéz.

599 Obdobné srov. napt. RAJCHL, Jifi. In: KINDL, Milan, Kvétoslav KRAMAR, Jiti RAJCHL a Daniel
TELECKY. Zaklady spravniho prava. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2006, 327 s. ISBN 80-7380-011-X. str. 311

550 Obdobné srov. napt. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomés, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

551 Obdobn& srov. napf. RAJCHL, Jifi. In: KINDL, Milan, Kvétoslav KRAMAR, Jiti RAJCHL a Daniel
TELECKY. Zaklady spravniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2006, 327 s. ISBN 80-7380-011-X. str. 311

32 Srov. § 94 a2 96 s. ¥. s.

33 Srov. § 102 a2 § 110 s. T. s.

554 Ugastnik fizeni, z néhoz napadené soudni rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na Fizeni.

35 Srov. § 102 s. 1. s.

336 Ptipady nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. f. s.

37 Srov. § 103 s. 1. s.

558 Srov. § 106 odst. 4 ve spojeni s § 109 s. T. s.
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stiznosti €ini dva tydny od doruceni rozhodnuti spravniho soudu ajeji zmeskani nelze

prominout.*®

V piipad¢€ kasaéni stiznosti neni pfedmétem fizeni nezdkonny zasah spravniho organu, nybrz
rozhodnuti spravniho soudu o tomto zasahu.®! Je to pravé stézovatel (Zalobce, anebo
zasahujici spravni orgédn), kdo primdrné¢ urCuje rozsah a divody ptfezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot’ NSS je pii svém rozhodovani (s vyjimkou zakonem stanovenych piipadii)

stézovatelovym vymezenim rozsahu a diivodi vazan.®?

Jak zduraziiuje komentafova literatura, o kasa¢ni stiznosti je rozhodovéano podle stavu, jenz tu
byl vdobé& fizeni pred krajskym soudem. > NSS tedy nepiihlizi k tzv. pravnim nebo
skutkovym novotam, k nimz do$lo v priibshu #izeni o kasaéni stiznosti.’** Pokud tedy krajsky
soud shleda tzv. zdpurci zasahovou Zzalobu proti trvajicimu zasahu divodnou, zakaZze
zalovanému spravnimu organu naddle zasahovat do prav zalobce a ptikdZe mu obnovit stav
pred zdsahem, zalovany spravni organ nasledné podad proti tomuto rozsudku stiznost
a v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti upusti od zasahu a obnovi ptivodni stav, tak NSS k této
skuteCnosti piihlizet nemtize. Dal§i modelovd situace miiZze nastat, kdyz Zzalobce poda
divodnou (Cisté) zapur¢i zalobu proti zdsahu spravniho organu spocivajicim v nezakonné
nedinnosti, ale krajsky soud nespravné Zalobu zamitne. Zalobce naslednd poda kasaéni
stiznost, ale v prib¢hu fizeni o ni spravni organ ukonci svoji necinnost. Ackoliv ze strany
spravniho organu (technicky vzato) doslo k ukonceni zésahu, tak NSS rozhoduje podle stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani krajského soudu, a musi tedy nezakonny rozsudek krajského
soudu zrusit. Kazdopadné, az pak bude krajsky soud opétovné rozhodovat, tak v souladu
s § 87 odst. 1 s. f. s. musi prfihlizet ke skutkovému stavu, ktery tu je v dobé jeho opétovného

rozhodovani a Zalobu zamitnout. Tentokrat vSak proto, Ze zasah jiZ neni trvajici. Zalobce by

39 To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. (srov. § 105 odst. 2
s, T.s.)

360 Srov. § 106 odst. 2 s. T. s.

%61 Srov. § 102 s. {. s.

392 Srov. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. {. s.

363 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPiSIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

%64 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49, z n&hoz se
podéava nasledujici: ,, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. V. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdni neprihlizi.* Obdobng téz SOUCKOVA, Marie, Petr
LAVICKY a Sylva SISKEOVA. Soudni tad spravni: s judikaturou a souvisejicimi predpisy. V Praze: C.H.
Beck, 2005. Beckova edice zakoni s judikaturou. ISBN 80-7179-314-0. str. 360-361
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tak musel zménit petit zaloby na urCovaci, resp. eventudlni, aby se opétovnému zamitnuti
7aloby krajskym soudem vyhnul. Zalobce by pfitom nemél pii opdtovném zamitnuti zaloby
ani pravo na nahradu nikladd fizeni.’®> Nahrady nakladi fizeni by se snad mohl domahat
podle § 60 odst. 3 s.f.s. vpifipadé, ze by zalobu vzal zpét, nebot’ by tak ucinil kvili

pozdé&jsimu chovani zalovaného.’

Obnova Fizeni*®’ je opravny prostiedek, ktery ma za cil umoznit napravu vadné zjisténého
skutkového stavu, z n€hoz vychazelo jiz pravomocné meritorni rozhodnuti krajského soudu.
Zakon pritom rozliSuje dvé faze obnovy fizeni: v prvni fazi soud rozhoduje o tom, zda povoli
obnovu Fizeni,**® a pokud ano, tak v druhé fazi soud pokracuje v fizeni o ptivodnim navrhu,
v némz provede nové navrzené diikazy. Nové rozhodnuti nahrazuje ptivodni rozhodnuti.>*37
O obnové Fizeni rozhoduje soud, ktery rozhodoval v pivodnim fizeni.>’! Obnovit fizeni je
pfitom mozné jen v pfipadé rozsudku ve véci ochrany pted zdsahem spravniho organu
ave vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni neni piipustna
proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti arovnéz tehdy, kdyz sméfuje jen proti divodim
rozhodnuti nebo jen proti vyroku o nakladech fizeni.’”> Diivodem obnovy ¥izeni je skute¢nost,
ze najevo vysly dikazy nebo skutecnosti, které bez viny navrhovatele (i¢astnika) nebyly nebo
nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o piedbézné
otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni miiZe byt pro n&j priznivéjsi.’’* Kasacni stiznost
je piipustna jak proti usneseni o povoleni obnovy fizeni,>’* tak proti rozhodnuti, které je

vydano v obnoveném #izeni®’> 37

V ptipad€, ze ma stézovatel za to, ze rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu o kasaéni

stiznosti byla zasaZena jeho ustavné zaruCena prava, mize proti nému podat k Ustavnimu

%65 A to ani z diivodd zvlastniho zfetele hodnych, nebot’ nemél ve véci ani ¢asteny uspéch. (srov. § 60 odst. 8
s. 1.s.)

566 Obdobné srov. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

57 Srov. § 111 az§ 119s. f. s.

%8 Srov. § 118 s. 1. s.

% Srov. § 119 s. 1. s.

70 Ke dvéma ¢&astem obnovy fizeni obdobné srov. napi. RAJCHL, Jifi. In: KINDL, Milan, Kvétoslav
KRAMAR, Jiti RAJCHL a Daniel TELECKY. Zéklady spravniho prava. Plzeii: Ales Cenék, 2006, 327 s. ISBN
80-7380-011-X. str. 313

ST Srov. § 113 s.
572 Srov. § 114 s.
573 Srov. § 111 s. 1. s.
574 Srov. § 118 odst 2s.
575 Srov. § 119 odst. 2 s.
576 Srov. JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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soudu ustavni stiznost.’’” Takové pravo vSak nema spravni organ, nebot neni nositelem

zékladnich prav a svobod ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu.’”®

577 Tamtéz.
378 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2002, sp. zn. I1. US 18/02
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Z.avér

Cilem predkladané diplomové prace byla primarné analyza zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho orgénu, ato jednak zhlediska vymezeni faktického zasahu coby napadeného
podkladového ukonu, a jednak s ohledem na postaveni zdsahové zaloby v zdkladni triadé

spravnich zalob upravenych soudnim fadem spravnim.

Obe¢ roviny spolu souvisi a jednu od druhé nelze odd¢lit. Ackoliv neni v lidskych silach tuto
problematiku beze zbytku vycCerpat a predesttit vyCerpavajici pojednani, jehoz zavérem by
byla jasna a stabilni definice faktického zasahu vcetné vymezeni okruhu ukonl spravnich
organtl, na které ochrana zadsahovou zalobou dopada, lze uzavftit, ze soucasna pravni doktrina
spole¢né s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ur€ily stézejni prvky, jejichZ optikou se

posuzuji zejména hrani¢ni ptipady.

Byly to pravé zminéné hranicni pfipady, jejichz atypicnost predstavovala motivaci k napsani
ptedkladané diplomové prace. I kdyZz se vétSina podkladovych ukond ¢inénych spravnimi
organy da bez vétsich obtizi podfadit pod ochranu jedné ze tii zakladnich spravnich zalob, tak
ma-li byt pristup adresatd vefejné spravy k soudni ochrané skutecné naplnén, musime byt

schopni identifikovat rovnéZ povahu atypickych ukont, a podfadit je pod jednu z nich.

V prvni kapitole zabyvajici se pravé problematikou vymezeni faktického zasahu a jeho
odliSeni od jinych forem ¢innosti vefejné spravy byl fakticky zasah postaven do kontrapozice
ke spravnimu rozhodnuti. Nutnost takového pométovani vyplyva jiz z negativniho vymezeni
faktického zasahu v § 82 s.f.s., jako Ukonu, ktery neni rozhodnutim a je pak i ustfednim
bodem Siroké judikatury NejvysSiho spravniho soudu (o ¢emZ bylo nasledné pojednano
v druhé kapitole). Teoretickou analyzou atributli faktického zdsahu a spravniho rozhodnuti
autorka dospé€la zejména k zavéru, ze spravni rozhodnuti nema vlastnosti esencidlni, ale
jenom vlastnosti typické. Zuvedeného se podava, ze hranice faktického zéasahu jsou
vymezeny hranicemi spravniho rozhodnuti, a je to pravé chapani rozhodnuti ve smyslu § 65
s. T. s., jehoZ proména napfi¢ Casem urcuje taktéZz dosah zasahové zaloby coby tzv. sbérné
kategorie. A€koliv se o hranicich jednotlivych zalobnich typi vedou vice ¢i méné impaktni
odborné debaty, nelze popfiit skutecnost, ze zdsahova zaloba mé v soucasné pravni Uprave
slouzit nezaménitelné roli. Ma& byt zachytnou siti pro pfipady, které jsou vylouceny

ze soudniho pfezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti nebo necinnostni zaloby, nebot’ vztah
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mezi témito tfemi zalobami ma exkluzivni charakter. Domahat se soudni ochrany mitize

zalobce jenom jednou z nich, a to na bazi napadeného podkladového ukonu.

Problematika urcéeni zalobniho typu neni jedinym spornym bodem, onémz bylo
v predkladané praci pojednano. Treti kapitola zaméfujici se na procesni aspekty zdsahové
zaloby obsahovala rovnéz rozbor posuzovani vcasnosti zaloby a vykladu pocatku behu
zékonem stanovenych lhit. Pro uplatnéni zasahové zaloby zakon (narozdil od zalob
proti rozhodnuti a proti nec¢innosti spravniho orgénu) stanovuje jak lhiitu subjektivni, tak lhitu
objektivni. Judikatura Ustavniho soudu akcentuje ve vztahu k po&atku lhiit zejména nutnost
dikladného posouzeni povahy Zalované¢ho zasahu. Faktické zasahy spravnich organi se totiz
z hlediska svého trvani d€li na zasahy jednorazové a zasahy trvajici, pfiCemz v ramci
jednorazovych zéasaht se vydéluji ty bez trvajicich nasledkt a ty s trvajicimi nasledky (resp. ty
jednorazové zasahy, unichz hrozi opakovani). Tieci plochou judikatury vysSich soudnich
instanci bylo pfitom uréeni pocatku béhu objektivni lhiity u trvajicich zasahti. Ackoliv
roz§iteny sendt NejvysSiho spravniho soudu stanovil, Ze objektivni lhiita u trvajicich zasaha
zaéina plynout poc¢atkem zasahu,>’® Ustavni soud takovy zavér neakceptoval a opakované
urdil za pocatek béhu objektivni lhiity moment ukonceni zasahu.’®® Jinak fe¢eno — po dobu,
po kterou zésah trvd, nemuze lhita k podani zadsahové Zaloby zacit plynout. Je vSak namisté
vénovat pozornost skute¢nosti, Ze pocatek lhiit se vztahuje k trvani samotného zasahu, nikoliv
k trvani jeho disledkd. V praxi tak bude nutno odliSit zasahy trvajici a zasahy jednorazové
s trvajicimi disledky. Tyto si sice mohou byt svymi rysy zna¢né¢ podobny, avsak je zapotiebi
podtrhnout, Ze 1jednorazovy zasah s trvajicimi nasledky je stidle zasahem jednorazovym, jiz
ukon¢enym, unéhoz lhita k podani zasahové Zaloby zacala plynout momentem jeho

ukonceni, nehledé na pretrvavajici nasledky.

Jiny pfistup se vzhledem k povaze zasahu uplatiiuje u posouzeni druhu zésahové Zaloby,
potazmo formulace zalobniho petitu a vyroku zaloby. Soudni tad spravni rozliSuje
tzv. deklaratorni zalobu, jez se vztahuje toliko k jednordzovému zasahu bez trvajicich
nasledkil a bez hrozby jeho opakovani, a zasahovou Zalobu zaptr¢i, kterou se Zalobce brani
proti trvajicimu zasahu a proti tém jednordzovym zasahlim, jejichZ disledky ptetrvavaji anebo

hrozi jejich opakovéni.>®!

579 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160

580 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, obdobné pak Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2018, sp. zn. I11. US 1257/18

381 Srov. § 87 odst. 1 a odst. 2 s. {. s.
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Stranou pozornosti nezustala ani subsidiarni povaha (zapurci) zésahové Zaloby a nutnost
vyCerpat jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy pted jejim podanim. Jde totiz
o tzv. zvlastni podminku piipustnosti zdsahové zaloby, jejiz nesplnéni by potencialné vedlo
k odmitnuti podani.’®? Problémem se jevi byt skutecnost, Ze pravni fad u zasahll neupravuje
obecny napravny mechanismus, jak je tomu u spravnich rozhodnuti, proti nimz se lze
zpravidla odvolat. Kazdy individualni ptipad faktické¢ho zasahu proto vyzaduje zkoumani, zda
pfislusné normy upravujici zasah piipoustéji moznost doméahat se ochrany jeSté v ramci

vefejné spravy.

Vyse popsany jev se nazyva vertikalni subsidiarita, a predstavuje jeden ze zékladnich kameni
soucasné pravni Upravy spravniho soudnictvi, prostfednictvim n¢hoz se 1ze domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkii, piipousti-li je zvlastni
zakon.’® Do § 85 s. . s. je viak vtélena i podminka horizontalni subsidiarity, dle niz je uiti
zasahové 7zaloby pfipustné jen vtéch pfipadech, kdy se nelze domdahat ochrany

prostfednictvim jiného zalobniho typu upraveného v soudnim adu spravnim.>®*

Kruhem se tak opétovné dostdvame k nutnosti determinace povahy podkladového ukonu,
protoze spravné urceni zalobniho typu jejednim z pfedpokladi pro zalobcliv uspéch
a efektivni ochranu zalobcovych prav ze strany soudd. AvsSak tiha nalezité volby nastésti
nespo¢iva pouze nabedrech zalobce. Spravni soudy maji povinnost posuzovat podani
(potazmo napadeny tkon spravniho organu) podle jeho obsahu, a nikoliv podle jeho oznaceni

zalobcem, a v ptipadé vhodnosti vyzvat podatele k opravé podle § 37 odst. 5 s. T. 5.°%

Zavérem lze tedy shrnout, Ze ackoliv uZziti Zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu vykazovalo ve vztahu k tzv. atypickym ukoniim vefejné spravy v prubéhu casu
nestabilni prvky, je tato Zaloba vyznamnym institutem, jenz zaujimd mezi soucasnymi

mechanismy ochrany vefejnych subjektivnich prav dilezité misto.

382 Srov. § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

383 Srov. § 5s. f. 8.

384 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, dale pak usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98

385 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2018, &.j.4 As 57/2018 — 78, déile pak nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IILUS 389/19
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Zaloba proti nezakonnému zasahu

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje tématu ochrany pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 85 anasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. Prvni kapitola definuje stézejni prvky faktického zasahu jako jedné z forem
Cinnosti vefejné spravy, pricemz tak ¢ini primarné teoretickou komparaci se spravnim
rozhodnutim. Ke zvolenému pfistupu vede pfedevS§im negativni vymezeni faktického zasahu
spravniho organu obsazené v § 85 soudniho fadu spravniho, jez ho stavi do kontrapozice
ke spravnimu rozhodnuti. Souc¢ésti prvni kapitoly je rovnéz hlubsi rozbor tfi modelovych
ptikladl reprezentujicich atypické formy ¢innosti vefejné spravy, proti nimz se lze na zékladé
zavéri soudni praxe branit zasahovou zalobou. Druhd kapitola pojednava o postaveni
zasahové zaloby vramci tii zakladnich druh spravnich zalob, ajejim vztahu k zalobé
proti rozhodnuti a Zalob& proti neinnosti spravniho organu. Cini tak rovnéZ na zakladd
analyzy soudniho vykladu pojmu spravniho rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho,
jenz v prubéhu Casu proSel nemargindlnim vyvojem. Akcentovana je idilezitd vlastnost
zasahové zaloby — jeji subsidiarita vac¢i jinym prostiedkim pravni ochrany, ato jak
prostiedkiim mimosoudnim, tak isoudnim. Tteti kapitola si klade za cil popsat procesni
aspekty zasahové Zaloby, atim pfiblizit jeji konkrétni parametry od jejtho podani,
az k momentu rozhodnuti soudu vcetn¢ opravnych prostfedkti. Pozornost se v ramci této
kapitoly zaméfuje zejména na podminky aktivni a pasivni procesni legitimace, naleZitosti
samotné Zaloby, a objektivni a subjektivni lhiatu kjejimu podéni, jejichz dodrZeni
je podminkou vcasnosti zaloby. Déle je ve tfeti kapitole pojedndno o rozhodnuti soudu
o zasahové Zalobé s akcentem nato, zda dojde nebo nedojde k meritornimu projednani
zaloby. Zavérem treti kapitoly jsou vymezeny mozné mimoifadné opravné prostiedky
proti rozhodnuti o zadsahové Zalobég, jimiz jsou kasacni stiznost, pfipadné¢ navrh na obnovu

fizeni.
Klicova slova

zaloba proti nezdkonnému zéasahu, fakticky zasah, spravni soudnictvi
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Action for protection against unlawful interference

Abstract

This thesis deals with the topic of protection against unlawful interference, instruction
or coercion of an administrative authority pursuant to Section 85 et seq. of Act No. 150/2002
Coll., Administrative Procedure Code. The first chapter defines the key elements of a factual
intervention as one of the forms of public administration activities, doing so primarily by
theoretical comparison with an administrative decision. The chosen approach is primarily
guided by the negative definition of factual intervention by an administrative authority
contained in Section 85 of the Administrative Procedure Code, which contraposes it with
an administrative decision. The first chapter also includes an in-depth analysis of three model
examples representing atypical forms of public administration activity, against which, based
on the conclusions of court practice, an action for interference may be brought. The second
chapter discusses the position of an action for interference within the three basic types
of administrative actions, and its relationship to an action against a decision and an action
against the inaction of an administrative authority. It also does so on the basis of an analysis
of the judicial interpretation of the concept of an administrative decision under Article 65 of
the Administrative Procedure Code, which has undergone a not insignificant development
over time. It also emphasises an important feature of an action for interference - its
subsidiarity in relation to other legal remedies, both non-judicial and judicial. The third
chapter aims at describing the procedural aspects of an interference action, and thus
approaching its specific parameters from its filing to the moment of the court's decision,
including remedies. The focus of this chapter is on the conditions of active and passive
standing, the elements of the action itself, and the objective and subjective time limits for
filing the action, compliance with which is a condition for the timeliness of the action. The
third chapter then discusses the court's decision on the interference action, with an emphasis
on whether or not the action will be heard on the merits. The third chapter concludes by
setting out the possible extraordinary remedies against the decision on the application for

judicial review, which are an appeal in cassation or an application for a retrial.

Key words

action against unlawful interference, factual interference, administrative justice
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