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K tématu (predmeétu) prace:

Jedna se o originalni téma, v némz se autorka pokusila rozpracovat problematiku prava
vefejnosti na piistup do pfirody a krajiny. Téma je zajimavé teoreticky i prakticky.
V teoretické roviné ma nékolik dosud nepfiili§ probadanych aspektt, zejména otazku, zda ¢i
do jaké miry je vefejné uzivani (mimo jiné uvedenych pfirodnich statki) vefejnym
subjektivnim pravem a zda ¢i do jaké miry se jej mohou uzivatelé domahat, je-li poruseno
zejména ze strany vlastnika pfirodniho statku, typicky vlastnika lesa ¢i pozemku ve volné
krajing€. V praktické roviné pak v souvislosti s tim vznika fada aktualnich problémd, jejichz
hlavni pti¢inou je postupujici privatizace a oplocovani piirody a krajiny.

K systematice prace:

Prace mé necelych 53 stran &istého textu. Ma logickou strukturu. Po Uvodu nasleduji étyii
,pripravné kapitoly, v nichz se autorka zabyva obecnymi pojmy a instituty vefejného uzivani
jako takového, a to 1. ,, Verejne uzivani“, 2. ,, Verejné uzivani jako pravni vztah*, 3. ,, Verejné
uzivani jako omezeni vlastnického prava*“ a 4. ,, Pravni ochrana verejného uzivani verejnou
spravou . Vlastnim jadrem prace je kapitola 5. ,, Uprava verejného uzivani lesa, krajiny a
verejné zelené v ceském pravnim radu . V ni se autorka v ramci ¢tyt hlavnich oddilti vénuje
zvlastnim otazkam vetejného uzivani ¢tyi vybranych ptirodnich statkd, a to lesa (oddil 5.1.),
krajiny (oddil 5.2.), pozemkl podél vodnich tokl (oddil 5.3.) a vefejné zelené (oddil 5.4.).

vvvvv

K obsahu prace:
Obecné:

Prace je analyticky kvalitni, poctiva a celkové zdatila. Autorka v ni rozebira fadu teoretickych
i praktickych problému tykajicich se verejného uzivani ptirodnich statkd, které dosud nejsou
V pozitivnim pravu uspokojivé upravené, popiipadé v judikatufe a nauce spravniho prava
vyfesené. Autorka se dokazala vcelku dobfe zorientovat v roztfisténé a nepiili§ koncepéni
zakonné upravé a dospéla vesmés ke spravnym zavérim i rozumnym doporucenim de lege
ferenda. U né€kterych pravnich institutt, jako jsou naptiklad obory nebo vyjimky ze zakazi ve
zvlasté chranénych tzemich, Ize s nazory autorky polemizovat. Ale i tak jsou jeji tvahy
cenné, nebot’ oteviraji obtizné a pritom duilezité pojmové otazky, které si dosud v této podobé
nikdo v teorii nekladl a které pfitom mifi K podstaté analyzovanych institutd, naptiklad
zvlastniho uzivani (k tomu viz nize).



Konkrétneé:

Ke str. 11 a dale téz ke str. 51: Autorka se domniva, ze povoleni vyjimky z n¢kterych zakaza
ve zvlasté chranénych uzemich piirody podle § 43 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
je de facto povolenim ke zvlastnimu uzivani. Myslim, Ze nikoli, ackoli pfipoustim, Ze se to tak
muze jevit. V ptipad¢ zvlastniho uzivani jde pojmoveé o to, ze spravni orgdn ma pravomoc
povolit spravnim aktem Zadateli (osobé A) urcity zpusob uzivani vefejného statku nezavisle
na vuli, poptipad¢ i proti vili vlastnika vefejného statku (0soby B). Dulezité je, ze zadatel a
vlastnik nemusi splyvat. V piipad¢ zvlastniho uzivani jde vlastné o rozsiteni ¢i prohloubeni
vefejnopravniho zasahu do vlastnického prava k (vefejnému) statku i proti vili vlastnika.
Naproti tomu v pfipadé povoleni vyjimky podle § 43 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny jde o néco jiného. Organ ochrany pfirody ma zde pravomoc (pravé a jen) k prolomeni
urcitych obecnych zakazii stanovenych zakonem. V této pravomoci vSak neni (ani mlcky)
obsazena pravomoc k omezeni vlastnického prava nad miru, kterd jinak vyplyva ze zékona.
Takze naptiklad povoleni vyjimky ze zakazu umistovat nebo povolovat (poptipadé provadét)
nové stavby na Gizemi prvni zony chranéné krajinné oblasti podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny nema za nasledek povinnost vlastnika pozemku strpét umisténi ¢i
provedeni prislusné stavby.

Ke str. 13: Autorka spravné upozoriiuje, Ze obecné uzivani (lesa) nelze povazovat za legalni
vécné biemeno, tedy vécné biemeno vzniklé ze zékona.

Ke str. 15-16 (k oddilu 2.2.1. ,,Materidlni statek*): Myslim, ze ovzdusi i povrchové a
podzemni vody jsou vécmi Vv pravnim smyslu. Vyhovuji totiz definici ,,véci“ v § 489
obc¢anského zakoniku. Ale jde o véci, které nemohou byt, a tudiz nejsou ve vlastnictvi nikoho,
takze jde o rei extra commercium (k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1244/2007), a v dasledku toho o véci bez pana neboli véci nici, rei nulliae (k tomu
srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 112/2017-80).

Ke str. 19: Myslim, Ze nelze fici, Ze (vnitrozemské) povrchové vody jSOU ,, verejnymi vécmi ze
své podstaty . To, ze Cesky vodni zdkon vylucuje jejich vlastnictvi a soucasné vyslovné
upravuje (dovoluje) jejich vefejné uzivani, neni samoziejmost. Docela dobie si 1ze predstavit i
opacny zakonny model, ktery by (a) umoznoval ¢i nevylucoval vlastnictvi povrchovych vod,
a to prinejmensim v jezerech nebo umélych vodnich nadrzich, a ptitom by (b) neupravoval,
respektive nezarucoval jejich vefejné (obecné) uzivani. Pochybuji tedy, Ze by jejich vetejné
uzivani bylo mozné i bez vyslovné zakonné upravy, jez by byla obdobna naSemu vodnimu
zakonu v § 3 odst. 1 ve spojitosti s § 6.

K oddilu 5.1.2.1: K problematice obor, potazmo obecné honiteb dvé poznamky:

Za prvé: Autorka zde dospiva k zajimavému nazoru, Ze obory jsou druhem zvlastniho uzivani
lesa — tedy pokud jsou ziizeny na lesnich pozemcich. Myslim, Ze to je spravny nazor, ale
z€asti z jinych duvodu, nez autorka uvadi. Podle mého nazoru jsou druhem zvlastniho uzivani
lesa predevsim honitby jako takové. A v disledku toho jsou i obory druhem zvlastniho
uzivani lesa, ale nikoli proto, ze by byly oplocené, ale proto, ze jsou jen kvalifikovanym
druhem honitby [srov. § 2 pism. j) zakona 0 myslivosti]. Z § 18 odst. 4 a § 30 zakona o
myslivosti, konkrétné z institutu nuceného ,, priiclenéni“ honebnich pozemku k honitbé, totiz
vyplyva, ze spravni organ mize uznat (a tedy pravné konstituovat) honitbu i na pfi¢lenénych
pozemcich proti vuli jejich vlastnika. V tomto rozsahu tak jde o zvlastni uzivani, tj. uzivani,



které omezuje vlastnika ,, priclenéného *“ lesnih0 pozemku nad ramec obecného uzivani lesa
vetejnosti podle § 19 lesniho zakona.

Za druhé: Je otazka, zda zékaz vstupu do obory nevyplyva piimo ze zakona v dusledku
zékazu stanoveného v § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zédkona — zakaz , vstupovat do mist
oplocenych . Ale patrné nikoli, a to vzhledem ke zvlastni upravé zakazu vstupu do honiteb v
§ 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.

Ke str. 45: Myslim, ze pravo na volny ,,priichod* Krajinou podle § 63 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny pojmové vylucuje pravo na ,,prijezd“ zejména na jizdnim kole
nebo na koni. Lze argumentovat nejen tim, ze ,, priichod “ je odvozeninou od slovesa ,, chodit
(a contrario: jezdit), ale i souvisejici terminologii mimo jiné v § 29 pism. d) a h) zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny a podplrné€ i Gpravou sluzebnosti stezky a cesty v § 1274 a 1276
obcanského zakoniku.

Ke str. 67: V anglickém piekladu klicovych slov bych volil spise: ,,right of access to the
forest a ,, rigt of way through the countryside “.

K formalni strance prdce:

Autorka se vyjadiuje jasné€, srozumiteln¢ a stylisticky kultivovang.

K praci s prameny:

Autorka zpracovala dostate¢ny okruh literatury a judikatury. Citace jsou spravné. Jen na
str. 43 autorka cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016 €. j. 5 As
62/2015-15 s uvedenim jakéhosi zdroje: [,, NSS 3017, 2016 “]. Této citaci zdroje nerozumim.
Podle mne rozsudek nebyl zvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Shrnuji:

Prace celkové splnuje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii
obhajob¢ pokusila odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.

.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prubéhu obhajoby — ji pfedbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné*.

V Praze dne 25.9.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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