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Uvod

Vylet do ptirody, vystup na horu, sbér hub a lesnich plodd, prochdzka parkem jsou
volnocasové aktivity, kterym se pravidelné¢ ¢i ¢as od Casu rad vénuje kazdy. Vsechny tyto
aktivity lze zahrnout pod pojem vefejné uzivani lesa, krajiny & vefejné zelend', institut
spravniho prava. Z pohledu (Gstavniho) prava jde o dovolené ¢innosti, jejichz zakladem je
svoboda pohybu zaru¢ena Listinou zékladnich prav a svobod (¢l. 14 odst. 1 LZPS).

Vefejné uzivani je institutem vefejného prava’, tj. moznost uzivani materialnich statkd
neomezenym okruhem uzivateli vyplyva z vefejnopravnich predpisti, nevyplyva z prava
soukromého’. N&které vztahy souvisejici s vefejnym uzivanim jsou vztahy soukromopravni
(vztahy vlastnické a odpovédnosti za vzniklé kody™ °), proto n&ktefi autofi vefejné uzivani
oznaduji za hrani¢ni institut vetejného a soukromého prava®’ nebo smieny pravni institut®.

Les, volna krajina a vefejna zelen patii mezi vSeobecné piistupné materialni statky az
na vyjimky mohou byt vefejné uzivany. Les, volna krajina ¢i vetfejné zelen jsou z pravniho
hlediska nemovité véci, resp. pozemky’. Vefejné uZivani opraviiuje uZivatele (osoby odligné
od vlastnika) uzivat véc, tedy pravo vstoupit na cizi pozemky bez soukromopravniho
ujednani. Jednd se o jeden z projevl socialni funkce vlastnictvi zakotvené v Listing
zékladnich prav a svobod (¢l. 11 odst. 3 LZPS). Z pohledu majetkopravniho lze vefejné
uzivani oznacit jako vefejnopravni omezeni vlastnického prava, které vSak nedosahuje takové

miry, za néz by prislusela ndhrada (¢l. 11 odst. 3 LZPS, ¢l. 11 odst. 4 LZPS a contrario).

! Pojem vefejna zele v této praci zahrnuje parky, sidelni zeleii a travnata hiisté.

? Nazor sdileny teorii i teorie i judikaturou, napf. ,.Je verejnopravnim oprdavnénim, neopird se o obcanskopravni
predpisy, nejde o institut soukromého prava.” KOCI, R. Uéelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana.
Praha: Leges, 2015, s. 63.

3 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 222.

4 CERNIN, K. Hled4ni v tichu — o tenké hranici mezi konkludentnim vénovanim a vyprosou. In: HANDRLICA,
J. (ed.) Vetejné pravo a pravo soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni upravy plynouci z
problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 162.

> Témito vztahy se tato diplomova prace nezabyva.

¢ STASA, J. Vetejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 219.

" MACHA, A. Veiejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 161.

¥ Jako jeden z prikladt teorie smiSenych instituti. JANOVSKY, J. Obecné uzivani. In: HACHA, Emil, ed. et al.
Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského. Svazek II, I az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932. vii, s.
996.

® Pozemkem je dle § 2 pism. a) z. & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti: ,.¢dst zemského povrchu oddélend od
sousednich casti hranici uzemni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulacnim planem, uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a
povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici tizemni rozhodnuti, uzemnim souhlasem nebo hranici danou
schvdlenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhit pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu vyuziti
pozemkii, ...



Pravni predpisy stanovuji uzivatelim pravo ptistupu do lesa, krajiny a vefejné zelené a
vlastniklim povinnost strpét verejné uzivani.

V souvislosti s vefejnym uzivanim lesa, volné krajiny a vetejné zelené vyvstava fada
otazek. Jaka jsou prava a povinnosti vyplyvajici z vefejného uzivani lesa, krajiny a vetejné
zelené? Hraje roli, kdo je vlastnikem pozemku? Jaka je pravnim fadem poskytovana ochrana

uzivatelim a vlastnikim?



1 Verejné uzivani

Verejné uzivani je pravni rezim nékterych vSeobecné pfistupnych materialnich statkt, které
mohou byt uZivany pifedem neomezenym okruhem osob'’. V §ir§im smyslu jde i o nékteré
vefejné prosp&iné ukony, napf. v oblasti vefejného $kolstvi nebo knihovnictvi''. Jak uvadi J.
Stasa, smysl vefejného uzivani nutno hledat v poskytovani uzitku, ve schopnosti ,,byt uzivan*
2 Vefejné uzivani se tyka predmétdi vefejného uZivani, které jsou piistupné vefejnosti
neomezend'”. Tradiénd se vefejné uzivani déli na obecné a zvlastni dle vzniku pravni

v . N vroro oy . r 14 « r roo 1 1
moznosti vefejného uzivani (viz dale)'®. Po vzoru ndmecké doktriny'> '

spravni véda
odliSuje: (1) tzv. institucionalni uzZivani muzei a galerii (resp. sbirek muzejni povahy podle § 2
odst. 1 z. €. 122/2000 Sb., o ochrané¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich
zékont'")'® a (2) uzivani vefejnych ustavii' jejich uzivateli (destinati)® . Opravnéni uzivat
vetejny ustav vznika (i) spravnim aktem (napt. rozhodnuti feditele Skoly o pfijeti uchazece — §
59 odst. 2 z. €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) nebo (ii) zjiného pravné vyznamného tkonu. Obsah uzivani
vyplyva ze zadkona, provadécich piredpisti, popt. ustavniho tadu ptisluSného vetejného

, 21
ustavu” .

10 J. Staga definici vefejného uzivani doplituje slovy, e jde o uZivani vieobecné piistupnych materialnich statkd
Jkteré odpovida jejich uicelovému urceni. STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.

"' STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STENGLOVA, I. a
STURMA, P. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1229.

2 STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.

13 Verejnd pristupnost necini ji (cestu) sama o sobé verejnou.” JANOVSKY, J. Obecné uzivani. In: HACHA,
E., ed. et al. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek 11, I az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer,
1932. vii, s. 999.

' STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.

' DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 13. vydani. Mnichov: C. H.
Beck, 2015, s. 385 sec. cit. MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s.
582-588.

1 KLUTH, W. In: WOLFF, H. J., BACHOF, O., STOBER, R., KLUTH, W. Verwaltungsrecht II. Ein
Studienbuch, 8. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2021, s. 149 sec. cit. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ést.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.

7 Shirkou muzejni povahy je sbirka, kterd je ve své celistvosti vyznamnd pro prehistorii, historii, umént,
literaturu, techniku, prirodni nebo spolecenské vedy; tvori ji soubor sbirkovych predmeétii shromdazdenych
lidskou cinnosti (dale jen "sbirka"). Ma se za to, ze sbirka je veci hromadnou.“ — § 2 odst. 1 z. €. 122/2000 Sb., o
ochrang sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakoni.

' Odlignost spo¢iva v omezené piistupnosti sbirek muzejniho typu (tj. jsou p¥istupné jen vybrané kusy béhem
oteviraci doby). MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.

¥ Vefejny ustav je souhrn vécnych a osobnich prostiedki, s nimiZ nositel disponuje za Géelem trvalé sluzby
vefejného vyznamu — napt. zakladni a stiedni $koly, vefejné vyzkumné instituce. KOPECKY, M. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 65.

%% Dle mého nazoru se jedna spise o specifické predméty vefejného uzivani.

*l KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 224, 225.



Z pohledu soukromého prava je vefejné uzivani dovolenym uzivanim véci osobou

odli$nou od vlastnika (az na vyjimky se jedné o spoluuzivéni s vlastnikem).

1. 1 Obecné uzivani
Pojem obecného uzivani vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2011, ¢&. j. 22 Cdo

3158/2009 takto, jedna se o: ,,nevylucné uzivani statku odpovidajici jeho urceni, pro které je
charakteristické, ze vznikda predem neurcenému okruhu uzivateli, tedy nejde o soukroma
prava konkrétnich osob k cizi véci (vécnd biremena), a vznikd piimo ze zdkona.“*

Obecné uzivani vznika p¥imo ze zakona™ nebo vénovanim* (udélenim souhlasu),
pokud s tim zakon spojuje vznik obecného uzivani®’. Obsah obecného uZivani byva vymezen
zakonem vyslovné nebo mize vyplyvat z riznych vefejnopravnich omezeni slouzicich na
ochranu zayml zvlastnich ve vztahu k obecnému uzivani. Tak napiiklad v § 19 odst. 1 z. €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ZPK) vymezuje obecné uzivani pozemnich
komunikaci takto: .,V mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich”? a za podminek stanovenych timto zdikonem smi kazdy uZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny (ddle jen
"obecné uzivani"), pokud pro zvldsmi pFipady nestanovi tento zdkon nebo zvldsmi predpis”
jinak.“*®. Neni nutné, aby obsah obecného uzivani stanovovala pravni norma. Obsahem je
uzivani obvyklé dle ucelového urceni konkrétniho materiadlniho statku — napt. ovzdusi.

Obecné uzivani mize byt na zékladé¢ zdkona docasné omezeno nebo vylouceno
opatfenim obecné povahy (ikon dle &asti Sesté z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, SpR) nebo
spravnim aktem. Ptikladem je véta druha § 7 odst. 1 ZPK: ,,Prislusny silnicni spravni urad
obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti miize na zadost vlastnika ucelové komunikace a
po projednadni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ticelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto viastnika.*
Omezen ¢i vyloucen z obecného uzivani mize byt konkrétni uZivatel, skupina uzivatelli nebo

vSichni uZivatelé. Omezeni obecného uzZivani se nejcastéji déje z dlvodu ochrany

2 Obecnym uzivanim se rozumi uZivani véci odpovidajici i¢elovému uréeni a nevyludujici stejného uzivani
ostatnich. HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STENGLOVA, 1. a STURMA, P. Pravnicky
slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 991.

» J. Staga uvadi jen tuto moznost. STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220.

# Vénovanim je mysleno faktické vénovani vlastnikem, viz 2.2.3.1 Vénovaci akty.

* KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.

*® Jizda a stani motorovymi vozidly je dle § 20 odst. 1 pism. g) po pozemnich komunikacich nachazejicich se
v lese bez povoleni vlastnikem zakazana.



materialniho statku, jeho udrzby ¢i opravy, bezpecnosti osob nebo majetku, taktéz z divodu
zvlastniho uzivani materialniho statku ur&itym subjektem® .

Konkrétni uzivatel je limitovan faktickym stavem uZivané véci®® *°, priméfenosti
jejiho uZivani a uzivanim jinymi osobami’. UZivatel pfi obecném uZivani nesmi vylougit
ostatni uzivatele z uzivani. Uzivani omezujici ostatni uzivatele je uzivanim zvlastnim,
v nékterych pripadech dokonce zakazanym jednanim®'. Paragraf 4 pism. a) z. &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (ProvPK) tika: ,,Pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdaznéne, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neohrozoval Zivot zvirat,..“ Ukolem vefejné spravy je zajistit pokojné uzivani
materialnich statkd v obecném uzivani prostfednictvim spravniho dozoru®”.

Obecné uzivani je obecné bezplatné (§ 19 odst. 1 ZPK uvadi: ,,V mezich zvlastnich
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich” a za podminek stanovenych timto
zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke
kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento
zdkon nebo zvidstni predpis” jinak...*), vyjime¢né miZe byt uzivani nékterych materialnich
statkli zpoplatnéno. Napiiklad zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci umoznuje § 20
odst. 1 ZPK: ,,Uzivani pozemni komunikace, kterou urci provadéci pravni predpis a ktera je

v ’ v vooer 7 v ]
oznacena dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni''”

, Stanovenym druhem motorového
vozidla, podléha zpoplatnéni.* Zpoplatnéni mize byt stanoveno jako dan, poplatek (Casovy
poplatek) nebo jako platba za konkrétni uziti statku. Dle § 20 odst. 2 ZPK je mozné stanovit
(a) mytné (tj. zpoplatnéni podle typu vozidla a ujeté vzdalenosti po zpoplatnéné pozemni
komunikaci) nebo (b) Casovy poplatek (tj. zpoplatnéni podle casového obdobi uzivani

zpoplatnéné pozemni komunikace).

27 STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 221.

¥ Napt. dle posledni véty § 19 odst. 1 ZPK: ,,...Uzivatel se musi pFizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotcené pozemni komunikace.*

¥ M. Kopecky uziva pro oznadeni predmétu vefejného uZivani pojem veiejna véc. KOPECKY, M. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 222 a nasl.

" KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.

1 STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 220-221.

> MACHA, Ales. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.
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1. 2 Zv1a$tni uZivani®

Zvlastni uzivani je nadmérné nebo nepfiméfené zatizeni materidlniho statku, které
v ne¢kterych ptipadech omezuje jeho uzivani jinymi osobami (zvlastni uzivani v materialnim
smyslu). Zakonnou definici zvlaStniho uzivani podava § 25 odst. 1 ZPK, dle kterého se jedna
0 uZivani ,,...jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym ucelim, nez pro které* jsou
urceny...”“. Je-li k umoznéni zvlastniho uzivani tfeba Cinnosti vefejné spravy, jedna se o
zvlastni uzivani ve formalnim smyslu. Opravnéni k zvlastnimu uzivani v takovychto
pripadech uZivatel ziskava na zakladé spravniho aktu, popf. opatieni obecné povahy’.
Zvl1astni uzivani materidlniho statku je dovoleno konkrétnimu uzivateli — adresatovi spravniho
aktu. Spravni akt ma nejcastéji povahu povoleni, stanovuje zptisob a dobu zvlastniho uzivani.
Dalsi podminky (prava a povinnosti) zvlastniho uzivani jsou stanoveny piimo zakonem nebo
provadécim pravnim predpisem.

Vydani spravni aktu dovolujici zvlastni uzivani materidlniho statku je zpravidla
zpoplatnéno spravnim poplatkem. V pfipadé¢ nckterych materidlnich statkii se plati
vefejnopravni thrada za jeho spotiebu (poplatek za odebrané mnozstvi podzemnich vody — §
88 z. €. 254/2001 Sb., o vodach, VodZ) nebo zatizeni (poplatek za zneciStovani ovzdusi
emisemi ze stacionarniho zdroje — § 15 z. ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi).

Zvlastni uzivani lze omezit z obdobnych divodi jako obecné uzivani*’. Napk. dle §
109 VodZ miize vodopravni ufad rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy (mimotadnym
opatfenim) ve vefejném zajmu pii prechodném nedostatku vody ,.,...bez ndahrady upravit na
dobu nezbytné nutnou povolena nakladani s vodami, popripadé tato nakladani omezit nebo i
zakdzat...*

Oba druhy vetfejného uzivani jsou v pozitivnim pravu upraveny pro uzivani vod nebo
pozemnich komunikaci®’. V pipadé nékterych statkd neni upraveno jejich obecné uzivani, ale

jen zvlastni (ovzdusi).

3 Je treba odliit od zvlastnich uZivacich prav, kterd v dob& socialismu svédgila vybranym subjektiim
(zemédélska druzstva, statni statky, atd.) — napf. pravo trvalého uZivani, pravo hospodafeni. Slo o prostiedek,
ktery doplnoval v té dobé obvyklé zestatiovani pudy. Vlastnikim pozemku pozistavalo jen tzv. holé vlastnictvi
(nuda proprietas). FRANKOVA, M. Pozemkové vlastnictvi. FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového
prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 57, 58.

**'V tomto piipadé se jedna o dalnice, silnice a mistni komunikace.

% Napt. vyjimku ze zakazii ve zv1a§té chranénych tzemich miize organ ochrany piirody podle § 43 odst. 2
ZOPK povolit opatfenim obecné povahy: ,,Orgdn ochrany prirody miize vyjimku podle odstavce 1, ktera se tyka
blize neurceného okruhu osob, povolit téz opatrenim obecné povahy.

** STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 221.

3T STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 220.
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1. 3 Soukromopravni instituty, které opraviuji k uZivani cizi véci
Soukromé pravo zna celou fadu institutli, prostfednictvim nichz mtze vlastnik dovolit

uzivani véci jinym osobam. Spolecnym znakem téchto institutli a zaroven odliSujicim znakem
od obecného uzivani je, ze uzivani véci je dovoleno konkrétni osob¢ ¢i osobam. Tyto instituty
nalezneme, jak vramci vécnych prav (sluzebnosti), tak v pravu zavazkovém (vyprosa,
vypajcka, najem, pacht, popt. zavazek z inominatnich smluv). Na tato soukromopravni
ujednani se Ize divat jako na dobrovolna omezeni vlastnického prava (tj. z vile vlastnika)®®.
Soukromopravnim ujednanim lze dohodnout moznost nad ramec zadkonnych ustanoveni, ale
obsah nesmi prekrodit vefejnopravni limity — omezeni a zakazy’’. Opravnéna osoba dle
obsahu smlouvy ziskava, bud’ hlavni uZivaci prava (tj. drzi véc a uziva za vlastnika, napf.
najem, pacht, osobni sluzebnosti), nebo vedlejSi uZivaci prava (tj. soub&zné uzivani
s vlastnikem, napf. pozemkové sluzebnosti)*.

Soukromopravnim ujedndnim miZze byt zaloZeno pravo cesty pies cizi pozemek a
ziizena tak soukroma cesta’'. Takto projevena vile viak nebrani vlastniku umoznit také
vetfejné uzivani. NejCastéji vlastnik pozemku a uzivatel ciziho pozemku mezi sebou uzaviraji
smlouvu o zfizeni vécného bfemene ve formé sluzebnosti. Sluzebnosti, patii mezi vécna prava
k véci cizi, pro nézZ je charakteristické, ze vlastnik sluzebné véci trpi vykon prava jinou
osobou nebo se zdrzuje vykonu vlastniho prava (vlastnik sluzebné véci je pasivni)*. Rozlisuji
se osobni a pozemkové sluzebnosti. V piipadé pozemkovych sluzebnosti je oprdvnéna osoba
urcena na zaklad¢ vlastnického prava k véci, které sluzebnost svédci, tj. vlastnik panujiciho
pozemku®. Lze ziidit pozemkové sluZebnosti, které vlastniku panujiciho pozemku umoZiuji
pravo priuchodu (sluzebnost stezky — § 1274 z. ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, OZ),
prujezdu (sluzebnost cesty — § 1276 OZ) ¢i prihonu (sluzebnost prihonu — § 1275 OZ) ptes

¥ Dale se rozlisuji omezeni kvazidobrovolné (tj. dobrovolné s moznosti vyvlastnéni v ptipadé nedohody) a
omezeni bez ohledu na viili vlastnika (vnitini a vn&j§i omezeni). ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava
k pozemkim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 83,
84. Vnéjsi omezeni bych dle charakteristiky na s. 90 také zafadila mezi kvazidobrovolna omezeni.

3 PRUCHOVA, 1. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
493.

* FRANKOVA, M. Uzivaci prava k pidé. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 151, 152.

1 Svedei-1i urdité osobé (osobam) soukromé absolutni nebo relativni pravo chiize nebo jizdy pies pozemek, a
prestoze by cesta napliiovala znaky dle § 2 odst. 1 ZPK o pozemni komunikaci se nejednd (i kdyz je v terénu
patrnd). MACHA, A, HUNES, K. Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 11.

2 7AKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkéim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 102.

¥ FRANKOVA, M. Uzivaci prava k pids. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 154.
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cizi pozemek™. Smlouvy o ziizeni pozemkové sluzebnosti se vkladaji do katastru nemovitosti
a jsou dokladem, Ze se jedna o soukromou cestu®.

J. Drobnik oznaluje obecné uzivani (lesa) jako v&cné biemeno ze zakona®, ale dle
mého nazoru tomu tak neni. Také K. Zakovska povaZuje toto oznaeni za sporné, jelikoz
obecné uzivani nevykazuje vSechny znaky typické pro vécna bfemena. Obsahem povinnosti
vyplyvajici pro vlastnika se oba instituty shoduji (vlastnik ma povinnost néco strpét). Ale
vécna biemena (i tzv. legalni) se zfizuji ve prospéch uréité osoby™’.

Vyprosou se rozumi bezuplatné pienechdni véci jinému, tj. konkrétni osobé
(vyprosnik) bez sjednani doby a ucelu uzivani (§ 2189 OZ). Vlastnik (ptjéitel) miize vyprosu
kdykoli odvolat: ,,Kdo véc vyprosnikovi prenechal, miize poZadovat jeji vrdaceni podle libosti.*
—§ 2190 odst. 1 OZ. Pokud je dan souhlas mI¢ky mize byt tézké odlisit vyprosu od obecného
uzivani*®. V piipadé obecného uZivani vefejné ucelové komunikace se predpoklada uzivani
kymkoli (vefejnosti), s ¢imz je vlastnik srozumén. Pokud vlastnik trpi uZivani jen omezenému
okruhu osob v ptipad¢ vyprosy, jedna se o soukromou cestu: ,,Naopak za ukdazkovou vyprosu
by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali prave jen viastnici domu, k néemuz
vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navstévy museli vidy dotazovat viastnika cesty,
zda povoli jeji uziti temto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, &. 1 As 63/2013-49).*

Uvedené instituty lze vyuzit pro stanoveni nezbytné cesty, tj. v situaci, kdy neexistuje
piistup k pozemku po pozemni komunikaci. Nedojde-li k dohod¢, miize se vlastnik
nepiistupné nemovité véci obratit na soud & spravni organ®® '

Soucasti vetejného uzivani nejsou ani opravnéni vlastnikli sousednich pozemkul
souhrnné oznacované jako sousedskd prava § 1012 a nasl. OZ, naptiklad: ,,Viastnik umozni

sousedovi vstup na sviij pozemek v dobé, rozsahu a zpusobem, které jsou nezbytné k udrzbée

* FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemky. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 136.

* KOCH, R. Utelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 78.

* DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani a ochrana lesnich pozemki. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 214.

4 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkém. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 108.

* CERNIN, K. Hledani v tichu — o tenké hranici mezi konkludentnim vénovanim a vyprosou. In: HANDRLICA,
J. (ed.) Vetejné pravo a pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z
problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, str. 164.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 213/2015- 14 ze dne 30. 11. 2015.

% CERNIN K. Hledéni v tichu — o tenké hranici mezi konkludentnim vénovanim a vyprosou. In: HANDRLICA,
J. (ed.) Vetejné pravo a pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni Upravy plynouci z
problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 166.

>l Pravo cesty pies cizi pozemek mize zidit organ vefejné moci (soud nebo stavebni ufad) na zakladd
vyslovného zédkonného zmocnéni (jedna se o verejnopravni/legalni vécné bifemeno ve formé sluzebnosti stezky
nebo cesty). KOCI, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 81-83.
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sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak;...(§

1021 02).
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2 Verejné uzivani jako pravni vztah
Verejné uzivani je pravnim vztahem s charakteristickymi prvky — subjekt, pfedmét a obsah.

2. 1 Subjekt vefejného uzivani
Subjekty vetejného uzivani se li§i dle svého druhu: (a) subjektem obecného uzivani mize byt

kdokoli, poptipadé kazdy, kdo spliuje stanovené podminky (hmotn&pravni piedpoklady)Z,
(b) ke zvlastnimu uzivani je opravnéna osoba (osoby), kterd je adresdtem spravniho aktu
dovolujici zv1astni uzivani™.
2. 2 Predmét verejného uzivani
V nauce spravniho prava a pozitivnim pravu se vyskytuje n€kolik podobné znéjicich pojmu
pro predmét vefejného uzivani. Obecné spravni pravo predmét vetejného uzivani oznacuje
jako materidlni statek. Pojem vetejny statek je pojmem prava soukromého a jeho definice je
obsazena v § 490 OZ>*: | Véc urcend k obecnému uzivini je verejny statek. Historicky i
v soucasnosti po vzoru némecké spravni védy jsou piredméty vefejného uzivani spravni
naukou fazeny mezi vetfejné véci (vefejné véci v nejuzSim slova smyslu, véc v obecném
uzivani, viz 2.2.3 Veftejna vec), Cesky pravni fad tento pojem neobsahuje. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze jde o synonyma, ale neni tomu tak, pojmy liSi se svym obsahem a pravni
povahou. Je ziejmé, ze znazvi jejich obsah pfimo nevyplyva, a ze uzivané pojmy bez
bliz§iho vysvétleni mohou byt v praxi snadno zaménény.

Pojmy se vzajemné piekryvaji a jeden predmét vetejného uzivani muize byt jak
materidlnim a vefejnym statkem, tak vetejnou véci, ktery je pojmem nejsirSim (zahrnuje nejen

véci, které jsou v obecném uzivani, viz 2.2.3 Vetejna véc).

2. 2. 1 Materialni statek
Spravni nauka oznacuje predmeét vefejného uzivani souslovim materialni statek. Uzitim slova

»statek je minéno, Ze ne vSechny materidlni statky jsou vécmi ve smyslu soukromého prava —
v vr55 v J . v s . . v ’ .
napt. ovzdu$i, nékteré druhy energie — slunecni energie, energie vétru, tepelnd energie

zemské kiry. Divodem, pro¢ se mezi véci vpravnim smyslu netadi je, ze jsou

> Neni timto omezenim, pokud pravni predpisy stanovuji pro vykon vefejného uZivani uréité hmotnépravni
predpoklady (zpisobilost byt uzivatelem).

> STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 224.

> Pojem byl zaveden po vzoru Vieobecného ob&anského zakoniku (§ 287). MACHA, A. Vefejné uzivani jako
omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, 23(10), s. 363-368.

>V pozitivnim pravu je upraveno jen zvlastni uZivani — je vyzadovano povoleni k vypousténi latek nad
stanovenou miru. STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223.
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¢°°. Radiové spektrum také neni véci v pravnim smyslu, je vSak z hlediska

nevycerpateln
radiokomunika¢niho provozu omezenym materidlnim statkem. Povrchové a podzemni vody
prestaly byt od 1. 1. 2002, tj. nabytim ucinnosti zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nékterych zédkond (VodZ) vécmi v pravnim smyslu. Dle § 3 odst. 1 VodZ: ,,Povrchové a
podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku,
na nemz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k temto vodam upravuje tento zdakon.* Materialni

statek je bud’ prirodniho charakteru (voda, les, krajina) nebo se jedna o véc vytvofenou

lidskou &innosti (pozemni komunikace)®’.

2. 2. 2 Verejny statek

Pojem veiejny statek obsahoval Vieobecny ob&ansky zakonik z r. 1811°%

, ktery na tizemi
Ceské republiky platil az do r. 1950. Po jeho vzoru byl zaélenén do Obganského zakoniku z r.
2012%°. Vetejnym statkem je dle § 490 OZ: .,Véc urcend k obecnému uZivani je verejny
statek.“®" Dle diivodové zpravy je timto vyjadieno, Ze pro ureni, zdali se jedna o vefejny
statek &i nikoli neni rozhodné, kdo je vlastnikem véci, ale jakému ucelu ma slouzit®” nebo
slouzi®. Vlastnik se ziika svého vyluéného prava véc sam uZivat a prenechava uzivani véci i

Ve, s 4
neuréitému okruhu osob® &

¢ STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 223.

" STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 221-222.

¥ Vetejnym statkem § 287 Vieobecného ob&anského zakoniku oznacoval véci: ,,Ony, kterych se jim dovoluje jen
upotrebiti, jako: silnice, veletoky, Feky, pristavy a brehy morské, sluji obecny ¢ili verejny statek.*

%7 Vetejny statek zahrnoval statek statni, zemsky a okresni, vedle toho byl odligovan statek obecni. JANOVSKY,
J. Obecné uzivani. In: HACHA, Emil, HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Svazek 11, I az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932. vii, s. 991.

5V mezidobi byl tento institut z pozitivniho obanského prava vypustén. HAVLAN, P., FOJTIK, L. § 490
[Vefejny statek]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1733.

o1 Vefejny statek* jako soucast pojmoslovi ustavniho prava ma odlisny vyznam: ,,Ustavni tiprava postaveni
Jjedince ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statkii. Rozdil
mezi nimi spocivd v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé
nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statkii jsou ndrodni bezpecnost, verejny poradek,
zdravé Zivotni prostiedi. Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni
mozno jej pojmove, vécné i pravne rozlozit na jednotlivé casti a tyto priradit jednotliveum jako podily.* (nalez
US ze dne 9. 10. 1996, PL. US 15/96).

62 Rozhodujici je stav chtény, nikoli fakticky. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikonu & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, poslanecky tisk ¢. 362/0, s. 118.

% Inspiraci pro znéni tohoto ustanoveni byl vladni navrh ob&anského zakoniku zr. 1937. Divodova zprava
k vladnimu navrhu zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, poslanecky tisk ¢. 362/0, s. 118.

% MACHA, A. Veiejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, I., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy verfejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 158.

% MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.
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Verejnym statkem jsou vyluéné véci ve smyslu soukromého préva, vétSinou se jedna
o véci nemovité, vyjime¢nd jim maze byt véc movitd (napf. muzejni sbirky®®)®’. Dle
Vseobecného obcanského zadkoniku jim mohla byt jen véci nemovité, které byly spravnimi
predpisy (zdkonem nebo vyrokem uradu) uréeny k vetejnému uzivani. Pod pojem vefejny
statek nebyly fazeny vetejné Skoly, lazné, nemocnice, obrazarny, kostely a hibitovy, 1 kdyz se
jednalo o vefejné uzivani®®. Tyto instituce nebyly fazeny ani mezi vefejné véci, jejichZ uzivani
vyplyvalo z povoleni nebo smlouvy®.

Jen vnékolika ustanovenich obcanského zakoniku jsou stanoveny duasledky
vyplyvajici ze skutecnosti, ze véc je vefejnym statkem. Napt. § 1016 odst. 1 OZ uvadi: ,,Plody
spadlé ze stromu a keru na sousedni pozemek nalezi viastnikovi sousedniho pozemku. To
neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.“ Plody spadlé na pozemek, ktery je

vefejnym statkem patii vlastnikovi pozemku, z ndhoz vzesly (§ 1066 OZ)™.

2. 2.3 Verejna véc
vt v s . I vt ;v 1, 72 VT sos e ’ .
Vefejna véc je charakterizovana vefejnym ucéelem’" ™ (urlujicim kritériem neni subjekt).

Pojem vefejnd véc je v porovnani s vySe uvedenymi pojmy pojmem s nejSirSim obsahem.
Zahrnuje jednak (a) véci uzivané vetejnou spravou, které slouzi vetfejné spravé pro plnéni

vefejnych ukolii nebo poskytovani vefejnych sluzeb (uzivani vefejnou spravou)’>

nebo je
(b) véci uzivané subjekty mimo vetfejnou spravu, ale uzivani je vefejnopravné regulované
(vefejné uzivani). Pro obé skupiny vetfejnych véci je charakteristické, Ze existuje pravni

spojeni mezi véci a vefejnou spravou’”.

5 Dle § 2 odst. 2 zdkona &. 122/2000 Sb., o ochran& sbirek muzejni povahy je: ,.Shirka, jejimz viastnikem je
Ceskd republika nebo iizemni samospravny celek, je verejnym statkem podle zvldstiho pravniho predpisu™.“
Timto piedpisem je OZ a ustanoveni § 490 OZ.

8 KUHN, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Sv. III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 209.

% ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. II. Praha: Nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 17.

% JANOVSKY, J. Obecné uzivani. In: HACHA, Emil, HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek 11, I az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932. vii, s. 991.

" MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, & 17, s. 582-588.

" KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 222.

™ Vefejny ucel mize vyplyvat z prirozené povahy véci (napf. ovzdudi), ze zakona (obecné uZivani lesa,
pozemnich komunikaci), ze spravniho aktu, nebo z vile vlastnika. V ¢eském préavnim tadu jde o znak primarni.
MACHA, A. Veiejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.

7 Jedna se zejména administrativni budovy ve vlastnictvi statu, kraje ¢i obci, jako budovy spravnich Giadi,
radnice ¢&i krajské ufady. MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 582-
588.

™ A. Macha navrhuje pro tuto skupinu vefejnych véci charakterizovat novy druh uzivani. MACHA, A. Vefejné
véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, €. 17, s. 582-588.

> MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 24(17), s. 582-
588.
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Vefejnymi vécmi (ve vefejném uzivani) jsou jak véci ve smyslu soukromého préva,
mohou byt pfedmétem vlastnického prava’®, tak i predméty vefejného uZivani (materialni
statky), které nejsou predmétem vlastnického prava’’. Vefejnymi vécmi slouzici vefejnému
uzivani v souCasném pravnim faddu jsou zejména pozemni komunikace, povrchové
a podzemni vody, ovzdusi, les, volna krajina ve vlastnictvi ¢i ndjmu pravnickych osob, obce
Ci statu, vefejny pristav (§ 6 z. ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe), vefejna prostranstvi
a muzea Ci galerie zfizené statem nebo Uzemné samospravnym celkem. Mezi vetejné véci se
dale patii sbirky muzejni povahy ve vlastnictvi statu nebo uzemné samospravného celku (dle
§ 2 odst. 2 zakona €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, jsou totiZ s odkazem na
§ 490 OZ vetejnym statkem).

Klasifikaci vetejnych véci rozpracoval v dobé prvni republiky J. Janovsky, rozlisil 3
kategorie vetfejnych véci: (i) vetfejné veci v SirSim smyslu slova, kam zatfadil véci jakkoli
slouzici ucelim vetejné spravy, (ii) vetfejné véci v uz§im smyslu slova, zahrnuji véci ve
vlastnictvi statu a jinych subjektti vefejné spravy, z jejichz kapitalové hodnoty a vynosu
ziskava vetejna sprava penézni prostfedky (finanéni jméni), véci, které slouzi tkolim vetejné
spravy (spravni jméni) a véci ve vefejném uzivani, (iii) veci, které slouzi tkolim verejné
spravy (spravni jméni) a véci ve vefejném (obecném) uzivani vymezil jako vefejné véci
v nejuzsim smyslu slova.

Teoreticky koncept vefejné véci v Ceské spravni védé chybi, pozornost je zaméiena jen
na jednu slozku, kterd véci €ini vefejnymi — jejich uzivani. Koncept vetejné véci je podrobné
rozpracovan v némecké pravni véds.”® Véc se stava vefejnou splnénim tfi podminek (i) véc
musi slouzit vefejnému ucelu (Gemeinwohlfunktion), (i1) véc musi vefejnopravni status ziskat
konkrétnim pravnim aktem nositele vetfejné spravy, ktery ji proptjCuje status vetrejné véci
(Widmung), (iii) véc musi byt doslovné uvedena do sluzby (Indienststellung)’”®. Tomuto
konceptu v ¢eském pravnim fadu odpovida vznik pozemnich komunikaci (z nich vznik dalnic,
silnic a mistnich komunikaci): Pozemni komunikace slouzi dle § 2 a 19 ZPK vefejnym
ucelim, resp. vefejné doprave, a kazdy je opravnén je uzivat v souladu s pravnimi ptredpisy.

Dle § 3 ZPK musi byt pozemni komunikace zatazena spravnim rozhodnutim do ptislusné

8 489 OZ: ,,Véc v pravaim smyslu (ddle jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

" Shodné pojima veiejnou véc i némecké doktrina. Vefejné véci, jak v eském, tak némeckém pravnim fadu jsou
pojmem Sir$im nez pojem véc v soukromopravnim smyslu. Dle § 90 BGB véci v pravnim slova smyslu musi mit
hmotnou podstatu. MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016,
24(17), s. 582-588.

" MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 24(17), s. 582-
588.

" ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 478 sec. cit.
MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.
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kategorie (s vyjimkou vetejnych ucelovych komunikaci), jde o akt, ktery véci propujcuje
vefejnopravni status. Odevzdani véci vefejnému uzivani predstavuje otevieni pozemni

. v . . 1
komunikace vefejnosti®” .

2. 2. 3. 1 Vénovaci akty
Véc je vefejnou véci bud’ ze své podstaty (povrchové vody, moiské biehy®”) nebo se ji stava

prostiednictvim vénovaciho aktu®. Nestadi jen existence vefejného ulelu, ale vefejny ucel
véci musi byt proptjcen (faktickym vénovani z vile vlastnika nebo vénovacim aktem) a
nakonec véc musi byt uvedena do sluzby vefejnému uéelu (piedana do uzivani)™.

Rozlisuji se celkem 4 druhy vénovacich akti. K vénovani mtize dojit prostiednictvim
(1) zékona, (i1), provadéciho ¢i vnitiniho ptedpisu, (iii) spravniho aktu, (iv) faktickym
vénovanim vlastnikem. Prvni tfi uvedené druhy vénovacich akti maji vetejnopravni charakter
(i-iii), kdezto vénovani vlastnikem mé soukromopravni charakter (iv)®. A to i v ptipadg, ze
vlastnikem je subjekt veiejné spravy. Cesky pravni fad vétsinou nevyzaduje, aby nositel
vefejné moci byl vlastnikem véci, dfive nez véci proptj¢i verejny ucel (na rozdil od némecké
Gipravy)™.

NejcastéjSim druhem vénovaciho aktu je zdkon. V ptipadé vefejnych véci, které jsou
vefejnymi vécmi ze své podstaty®’, je vénovani zakonem pouze deklaratorni. Zakon dovoluje
vefejné uzivani, které by bylo mozné i bez tohoto vyslovného vyjadieni®. Ptikladem je
uzivani povrchovych vod vyjadiené v § 6 VodZ: ,Kazdy miize na viastni nebezpeci bez
povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak
nakladat pro viastni potiebu, neni-li k tomu treba zvlastniho technického zarizeni.* Véci
nékym vlastnéné jako les, volna krajina a vefejna prostranstvi, se stavaji verejnymi vécmi
uc¢innosti zakona. Takto dle § 19 zédkona ¢. 289/1995, o lesich a 0 zméné nékterych zédkont

ma: ,,Kazdy pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu lesni

% MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 24(17), s. 582-
588.

*! Jindy uvedeni do sluzby splyva s propijéenim vefejného statusu. V piipadé lesa se tak stalo nabytim uéinnosti
lesniho zakona. MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-
153.

%2 Morské biehy byly uvadény jako priklad v dobé& prvni republiky.

3V tomto se 1isi ¢eské pojeti od némeckého, dle kterého lze veiejnopravni status propajéit véci jen na zakladé
vefejnopravniho aktu. MACHA, A. Veiejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2016, 24(17), s. 582-588.

¥ MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

% J. Hoetzel povazoval i vénovani za akt vrchnostensky, §lo viak o nazor odlisny od soudobé judikatury.
MACHA, A., HUNES, K. Mistni a u&elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 27.

% MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

*7 A nejsou vécmi v soukromopravnim smyslu, nejsou predmétem vlastnického prava.

% MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.
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plody a suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostiedi a dbat pokynii vlastnika, popripadé najemce lesa a jeho zaméstnancii.*

Dalsim druhem vénovaciho aktu jsou podzakonné ¢i vnitini piedpisy. Z podzékonnych
predpist se jedna o obecné zdvazné vyhlasky tizemnich samosprav, tomuto ucelu neslouzi
provadéci predpisy vydavané v prenesené piisobnosti. Typickym piikladem vnitinich predpist
jsou navstévni ¢i provozni fady. Podzakonny ¢i vnitini pfedpis je v€novaci akt zaroven je jim
véc propijcena k vefejnému ucelu, Casto upravuje podminky pro uzivani vefejné véci.
Vefejnymi vécmi se timto zplisobem stavaji véci, které vetejna sprava potiebuje k vykonu své
¢innosti nebo napliiovani svych cili (spravni uzivani). Jedna se zejména o ufedni budovy,
muzea, galerie, parky.

Vénovacim aktem jsou taktéz vybrané (konstitutivni) spravni akty. Jedinym ptipadem
tohoto spravniho v ¢eském pravnim fadu aktu jsou rozhodnuti silni¢éniho spravniho Ufadu o
zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace (§ 3
ZPK). Spravni rozhodnuti je vydavano v pifenesené pusobnosti, vyzaduje se souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim, kterym je v ptipade téchto pozemnich komunikaci: stat (dalnice, silnice
L. tfidy), kraj (silnice II. a III. tfidy) ¢i obec (mistni komunikace). Spravnim rozhodnutim se
také pozemni komunikace zuvedenych kategorii vyfazuji. Vefejné ucelové komunikace
vznikaji odli¥n& (viz 2.2.3.1 Vénovaci akty)™.

Odlisny charakter maji spravni akty, které slouzi k urceni, zda véc je nebo neni ve
vefejném uzivani. Jednd se o deklaratorni spravni akty vydavané v fizeni o urceni pravniho
vztahu podle § 142 SpR. ,.Sprdvni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na
zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to mezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.* Spravni organ
autoritativné deklaruje existenci pravniho vztahu, kdy vznikl ¢i naopak zanikl, v ptipadé
vefejného uzivani zda véc je véci vefejnou ¢i nikoli. Timto rozhodnuti tedy vefejna véc
nevznika.

Toto fizeni je urceno pro situace, kdy slovy zvlastnich zadkoni existuji pochybnosti o
tom, zda véc je ve vefejném uzivani nebo ne. Takto napiiklad dle § 3 odst. 3 z. €. 289/1995
Sb., o lesich a zmén& nékterych zdkonl (LesZ) v pochybnostech rozhoduje organ statni
spravy lest, zda jde o pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa nebo se k tomuto fizeni pfistupuje

R ’ o sr . e . Mot v r . 90
piifeSeni sport tykajicich se existence ¢i neexistence vefejné ucelové komunikace™.

¥ MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.
0 Povinnosti obce je vést evidenci vefejné piistupnych uéelovych komunikaci, stezek a p&§in mimo zastavéné
uzemi obce dle § 63 odst. 2 ZOPK nema na rozhodovani vliv, mize byt pomuckou.
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Spravni organ mtiZze postupovat dle § 142 odst. 1 SpR jen pokud nemize o vzniku,
trvani nebo zaniku ur¢itého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho
vzniku, trvani nebo zaniku fesit v rdmci jiného spravniho fizeni. Je tak vyjadiena subsididrni
povaha fizeni o uréeni pravniho vztahu’'. Ale uvedené ukony podle ¢asti &tvrté nemaji
takovou pravni silu jako rozhodnuti o ureni pravniho vztahu, které je pravné zavazné.
Vyjadieni, osvédéeni, sdéleni tvoii podpiirny podklad pfi urceni existence pravniho vztahu a
mize byt prokazan opak’.

Spornou otazkou je, zda uvedené fizeni je moZné zahdjit jen na ndvrh nebo taktéz
z moci ufedni. VétSina autord se priklani k ndzoru, ze jde o fizeni o zadosti. Jak uvadi A.
Macha, toto rozliSovani je relevantni zejména pro dokazovani, resp. jaké dikazy lze v fizeni
pouzit a kdo nese odpovédnost za ziskani dikazil. Zadatel musi prokéazat, ze podani zadosti je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, prokazat e ma pravni zdjem’’. Komentaf k lesnimu zakonu
uvadi, Ze fizeni dle § 3 odst. 3°* 1ze zah4jit jak na Zadost, tak z moci Gfedni (napf. na zaklad&
zjisténi v ramei spravniho dozoru)®.

Tyto dva druhy spravnich aktl nelze zaménovat. Spravni akt jako v€novaci akt je tieba
dale odlisit od spravniho aktu, kterym se povoluje zvlastni uzivani vefejné véci (viz 1.2
Zvlastni uzivani).

Vénuje-li vlastnik véc k vefejnému uzivani, jedna se o faktické vénovani. Faktické
vénovani je jednou ze slozek panstvi vlastnika nad véci. Vlastnik se sdm ziikd svého
vyluéného prava véc sam uZivat a prenechava jeji uzivani i neur&itému okruhu osob®.
Faktickym vénovanim se véc stdva vefejnym statkem (§ 490 OZ), ale jen pokud je vénovana
obecnému uzivani. Véc se vefejnym statkem nestane, pokud je vénovana jinému vetfejnému
&elu (napf. spravni uzivani)®’.

Faktick¢ vénovani (souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim) je jednou

z podminek vzniku vefejnd pristupné Gcelové komunikace™. Jde o jeden ze znaki

o MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

92 KOCT, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 101.

% KOCT, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 99.

%V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje orgdn statni spravy lesi.“
> DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-06-26].
ASPI _ID KO289 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdtivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 158.

" MACHA A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

*® Splnéni zékonnych a judikatornich znaki je tfeba pro tzv. Zivelny neboli fakticky vznik vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci. Odlisn€ vznikd vefejnd ucelova komunikace faktickym ziizenim ¢i vybudovanim.
MACHA, A., HUNES, K. Mistni a Gi¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 69, 70.
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dovozenych judikaturou jiz vdob& prvni republiky’, v pozitivnim pravu (zékon& o
pozemnich komunikacich) se nevyskytuje'®.

Faktické vénovani lze ucinit vyslovné (ustné ¢i pisemné) nebo konkludentné.
Konkludentni vénovani'®' je jinymi slovy strpéni vefejného uzivani vlastnikem pozemku.
Tato forma souhlasu je ¢astéjsi, ¢ini v§ak v praxi problémy a je zdrojem bohaté judikatury, na
jejimz zakladé byla vytvorena teorie kvalifikovaného nesouhlasu, to znamena, Ze nesouhlasi-
li vlastnik s vefejnym uzivanim pozemku jako ucelové komunikace, musi aktivné vyjadfit
nesouhlas'”.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) plati, Ze: ,,...pokud viastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou uicelovou komunikaci, vzniklou ze
zakona. Staci tedy, aby viastnik strpél uzZivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v
pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku. Verejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho veénovanim obecnému uzZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo konkludentnim strpénim*'®.

Nevyjadifeni nesouhlasu (necinnost) automaticky neznamend, ze uzivanim pozemku
doslo ke vzniku ugelové komunikace. Strp&ni vefejného uzivani musi trvat po uréitou dobu'**
195 Neéini-li vlastnik nic, co by vefejnému uZivani branilo, pak se ma za to, e se vznikem
vetejné cesty souhlasi. O konkludentni souhlas se také jedna, pokud vlastnik pozemku cestu
sam vybudoval a udrzuje ji'®.

Ustavni soud dovodil, e souhlas vlastnika s obecnym uZzivanim véci je vychodiskem
v pripadech, kdy za omezeni vlastnického prava neptislusi ndhrada a je tak podminkou vzniku
vefejné véci (v tomto piipadé vefejné ucelové komunikace): ,,Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je mozZné pouze ve verejném zdajmu, na zakladeé zdakona a za nahradu,

pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni

% Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32).
10 STASA, J. Vetejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 223.

1% Souhlas s obecnym uzivanim je tieba odlisit od vyprosy, ktera miize byt taktéz udélena konkludentng.

102 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3),s. 132-153

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/20009.

1% Tato doba je odvisla od okolnosti piipadu, tj. napiiklad do jaké miry ma vlastnik pozemek pod kontrolou -
MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50(3), s. 132-153.

19 Vlastnik musi byt se situaci, Ze je pozemek obecné uzivan obeznamen. Pokud pozemek pronajima nelze na
né&j nahliZet, ze obecné uzivani trpi. KOCI, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha:
Leges, 2015, s. 41.

%" CERNIN, K. Hledani vtichu — o tenké hranici mezi konkludentnim vénovanim a vyprosou. In:
HANDRLICA, J. (ed.) Verejné pravo a pravo soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vetejnopravni upravy
plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 163.
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sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z techto podminek
nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zdakon nepredpoklada poskytnuti
kompenzace za jeho omezeni), jednd se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych
pripadech Ize ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem viastnika, proto
existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadieny viastnikem.« (I1. US 268/06, [2/2008 USn.]).

Souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim u¢elové komunikace je nevratny, a dokud cesta
nezanikne, je vlastnik povinen strpét uzivani kymkoli. ,Je-li vsak ucelova komunikace
v souladu s viili viastnika zrizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamezit
jejimu obecnému uzivani, jak je ziejmé iz ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich,
ktera vazou regulaci provozu na verejné pristupnych ucelovych komunikacich (§ 7 odst. 1) na
rozhodnuti prislusného organu, nikoliv na rozhodnuti viastnika (§ 7 odst. 1 véta druha, § 24),
i z téch ustanoveni, kterd svémocnou regulaci postihuji [§ 42 odst. 2 pism. )]\«

Souhlas vlastnika je zdvazny pro pravni nastupce, nelze je z vile vlastnika zménit ¢i
odvolat. To brani uCelovym pifevodim veiejné¢ uzivanych pozemkii z divodu odstranéni
vefejného statusu. To neplati, pokud stavajici vlastnik nabyl vlastnické pravo k pozemku
v restituci od vefejnopravni korporace. US v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
uvedl: ,.Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu, Ze omezeni
vlastnického prava k pozemku ve forme verejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a ze neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen viastniky predchozimi. ...Tento zdavér vsak nelze podle Ustavniho soudu
vztahovat na pripad stéZovatelii, kteri nabyli viastnické pravo k pozemku od hlavniho mesta
Prahy v restituci. Vdaném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze predchozim
vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce verejného uzivani pozemkii je
jiste velmi odlisny od postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze
stezovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prdv a povinnosti predchoziho vlastnika,
a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali viastnické pravo,
oviem zatifené verejnym uZivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim

viastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalsiho presumovaly.*

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.
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2. 2. 3.2 Vefejna véc a vlastnické pravo
Jiz ptedvalecnd spravni véda se zaobirala vztahem vlastnictvi k vefejnym vécem), vznikly tfi

teorie — civilisticka, publicistickd a teorie vetejného vlastnictvi, kterd je syntézou dvou
predeslych'®® 1%,

Civilisticka teorie vnima vefejnou véc jako predmét (soukromopravniho) vlastnického
prava (jako jakoukoli jinou véc v pravnim smyslu), které je omezené obecnym uzivanim.
Jelikoz je obecné uzivani institutem vefejnopravnim, pohlizi tato teorie na vetejnou véc jako
smiseny pravni institut.

Pro publicistickou teorii je obecné uzivani vyronem vysostného (popi. policejniho)
prava statu. Obecné uZivani ma exkluzivni postaveni vylucuje jind prava (mj. vlastnicke), pro
soukromé pravo zde neni prostor''°.

Teorie vetfejného vlastnictvi je zaloZena na tzv. vefejném (vefejnopravnim)
vlastnictvi''!, které je protiplem soukromého (soukromopravniho) vlastnictvi. Stat miize byt
subjektem obou typl vlastnictvi. V ptipadé vetejného vlastnictvi je vztah vefejnopravniho
vlastnika (statu) vici ostatnim subjektim zaloZen principu subordinace. Vetejna véc dle této
teorie slouzi jednak vefejnym ucellim a zaroven jejim vlastnikem je subjekt vefené spravy (v
dob¢ vzniku tomu tak bylo, v soucasnosti je fada vetejnych véci ve vlastnictvi soukromych
osob).

Soucasny pravni stav odpovida teorii tzv. modifikovaného soukromého vlastnictvi
(neboli vefejnopravné omezeného vlastnictvi)''2. Nejde o jiny typ vlastnictvi, vefejnopravni
status vefejné véci nenahrazuje soukromopravni vlastnictvi, jen ho omezuje, coz znamena,
neexistuje-li vefejnopravni tprava ve vztahu k vefejné véci, aplikuje se pravo soukromé. Uziti
soukromopravnich norem nesmi byt v rozporu s vefejnym ucelem. Toto pojeti je v souladu
s teorii zvlastniho prava, ze které vychazi NejvysSSim spravnim soudem. Dle této teorie je
obecnym pravem pravo soukromé a vefejné pravo pravem zvlastnim.

Vlastnik s vefejnou véci mize nakladat do té miry, pokud to nebrani vetejnému ucelu.

Obecné uzivani lesa podle § 19 LesZ mj. zahrnuje sbér lesnich plod pro vlastni potiebu.

"% HAVLAN, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 64.

1% Tato riizna pojeti jsou odrazem soupefeni socializa¢nich a libera¢nich tendenci, které se projevuji publicizaci
¢i naopak privatizaci prava. Dle pievazujici tendence je pak rtzn€ vnimana i vefejnd véc — pomijeni
(soukromopréavniho) vlastnického préava (v pfipad¢ publicizace prava) ¢i jako smiSeny pravni institut (v pfipadé
privatizace prava). HAVLAN, Petr. Verejny majetek. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 12.

"0 JANOVSKY, J. s. 996-997, 33-35, 38-41 sec. cit. HAVLAN, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 63-64.

" Je tieba odlisit situace, kdy je véc ve vefejném vlastnictvi, tedy kdy je subjektem stat nebo jiny subjekt
vefejné spravy.

"2 Teorie vytvorena v Némecku. MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17,
s. 582-588.
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Vlastnik lesa mize svij les zatizit sluzebnosti sbéru lesnich plodi pro komeréni prodej. Tato

v v v FooN v o % ’ ol1
sluzebnost viak neopraviiuje k branéni uzivatelim ve sbéru lesnich ploda'"”.

2. 2. 4 Vlastnictvi predmétu verejného uzivani
Vlastnikem ptredmétu vefejného uzivani mize byt osoba soukromého i vefejného prava.

Subjekt, ktery predmét vefejného uzivani vlastni neni kritériem pro uréeni, zda jde o véc ve
vefejném uzivani.

O vetejné vlastnictvi se jedna, pokud vlastnikem vetejné véci v nejSir§im slova smyslu

(véc uréena k vefejnym Gdelim)''* stat &i jiny subjekt vefejné spravy''’. Obsah veiejného

vlastnictvi se odviji od skupiny vetejnych véci, do které je zatazen ptislusny piredmét

vlastnického prava, tj. zdali se jedna o finan¢ni, spravni majetek/jméni nebo véc v obecném

6

vroro 11 vr v 7 r ~roro oy ;e vt s
uzivani . Piikladem véci v obecném uZzivani, které jsou ve vetfejném vlastnictvi, jsou

vybrané druhy pozemnich komunikaci — dalnice, silnice, mistni komunikace (§ 9 ZPK)'"".

Vodni toky a zékladni lesni fond byly dle Ustavy zr. 1960 ve vyhradnim vlastnictvi
statu, Ustava Ceské republiky (z. & 1/1993 Sb.) takovéto ustanoveni neobsahuje. Veiejna
prostranstvi jsou vét§inou ve vlastnictvi obci. Lesy, volna krajina, ¢asti vefejnych prostranstvi,
ucelové komunikace jsou predméty vefejného uzivani, které casto vlastni osoby soukromého
préva”g.

VétSina zakona nezohlediiuje, kdo je subjektem, jemuz véc, ktera je nebo ma byt ve
vefejném uzivani, nalezi'"®. V piipadé obecného uzivani lesa dle LesZ nezavisi na tom, kdo je
subjektem vlastnického prava k lesnim pozemkim'?’. Vyjimkou je zakon & 114/1992 Sb., o
ochran¢ prirody a krajiny (ZOPK), ktery § 63 odst. 2 dovoluje kazdému volny prichod jen

pies pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby.

'3 MACHA, A. Veiejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 24(17), s. 582-
588.

14 7 nich ty véci, které mohou byt pfedmétem vlastnického prava. HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 11.

5V souhrnu tyto véci tvori vefejny majetek. HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 38.

"CHAVLAN, Petr. Veiejny majetek. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 13.

"TMACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

"8 STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 223.

"9 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

120 STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 223.
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3 Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava
»wViastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho vadu libovolné nakladat a jiné
osoby z toho vyloucit...“ — § 1012 OZ. Veiejné uzivani je mezi vykonu vlastnického prava'’

122, 12 124 : ’ sy , , . .
- 12124 4 omezenim sledujicim obecné zajmy, jak to na

(neboli vnitfnim omezenim)
ustavni urovni vyjadiuje ¢l. 11 odst. 3 LZPS: ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.*

Meze vykonu vlastnického prava maji obecnou povahu (nevytvaieji nerovnost), jsou
stejné pro vSechny vlastniky stejného druhu véci, kterd je pfedmétem vetejného uzivani (napt.
typ pozemku). Vnitini omezeni neznemoziuji uzivani véci obvyklym zplsobem, takovéto
omezeni je pfimé&fené sledovanému cili'”®. Cilem omezeni je dosazeni rovnovahy mezi pravy
vlastnika a zajmy spole¢nosti'>®. Za vnitini omezeni vlastnického prava neptislusi nahrada, je

4 r 14 M r 12
to omezeni pravu vlastni (imanentni)'*’.

I omezeni vlastnického prava dle &l 11 odst. 3 musi spliiovat podminky ¢&l. 4 LZPS'**:
tj. meze vlastnického prava musi byt stanoveny zakonem, sledovat legitimni cil a zachovat
vztah pfiméfenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni. Napiiklad jako
legitimni a pfiméfena je vnimana povinnost vlastnika lesa strpét pravo kazdého do lesa

vstupovat, sbirat lesni plody pro vlastni potifebu a suchou klest, pokud uzivatelé nebudou les

2 Ochrana vlastnického prava, je zékladnim pravem, ma relativni povahu, jeho vykon je mozné omezit.
KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 961.
Omezeni vlastnického prava musi byt v souladu s pozadavky ¢l. 4 LZPS — spliiovat podminky pro omezeni
daného prava stanovené Listinou, mit zakonny podklad, Setfit podstaty a smyslu daného prava a nebyt
zneuzivano a uplatiiovano diskriminaénim zpiisobem. ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava
k %)ozemkﬁm. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 88.

122 T, Kocourek rozd&luje omezeni vlastnického prava v navaznosti na LZPS a jeji ¢l. 11 do dvou skupin.
Odlisuje zminéné (i) stanoveni mezi vykonu vlastnického prava, které limituji obsah prava zevnitt od skupiny
(i) pravych omezeni, ktera predstavuji vn&jsi zasahy do obsahu z diivodu vefejného zajmu. Ustavodarce pro
jejich ukladani stanovil pfisnéjsi podminky (€. 11 odst. 4) stejné jako pro vyvlastnéni. Zasahy ve vefejném zajmu
jsou intenzivngjsi a prislusi za n€ nahrada. Vetejné zajmy predstavuji kvalifikovanou skupinu obecnych zajmd.
KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkdm ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Praha:
Leges, 2012, s. 21-26.

1 Tuto klasifikaci uziva také K. Zakovska. ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkém. In:
FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 88 a nasl.

124 Pro ob& skupiny omezeni je spole¢né, 7e mohou byt zalozeny i proti villi vlastnika. ZAKOVSKA, K.
Omezeni vlastnického prava k pozemkiim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 87.

125 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 89.

126 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 20.

27" 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkim. In: FRANKOVA M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 89.

128 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 88.
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poskozovat a porusovat pokyny vlastnika'?’. Za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava
nepfislusi nahrada'. Pokud by omezeni dosahlo takové miry, Ze pro vlastnika je
nepfiméfenym zatizenim, ptislusi za takovéto omezeni nahrada dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

K rozliSeni omezeni dle &L. 11 odst. 3 a 4 Ustavni soud uved] nasledujici: ,,Podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny se pripousti nucené omezeni vlastnického prava ve verejném zdajmu, na zaklade
zdakona a za nahradu. Uvedeny clanek nelze vykladat jako zakladni pravo na ndahradu za
jakékoliv omezeni vlastnického prdava stanovené zdakonem. Obsah ustavné garantovaného
prava viastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoZz i prava pokojné uzivat majetek podle ¢l.
I Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod totiz neni
bezbrehy a podléha radé omezeni, jez Ize z hlediska ustavni garance povazovat za imanentni
jeho ustavnimu a potazmo zakonnému vymezeni. To znamena, Ze zakon miize obecné stanovit
meze vilastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na ndhradu.
Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz i vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je
treba vztdhnout pouze na wrcité kvalifikované pripady omezeni. Aniz by Ustavni soud
povazoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného omezeni vycerpavajicim
zpusobem, lze v obecné roviné dovodit, zZe jednim z téchto znakit je omezeni vlastnického
prava jdouci nad ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro vsechny subjekty
vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti. Nucené omezeni viastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje omezeni vilastnického prava konkrétniho vlastnika nad
ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty viastnického prava, resp. které dopadaji jen
na cast vlastniki, toto nerovné postaveni je vsak v souladu s principem rovnosti v dusledku
existence skutecnosti tuto nerovnost dostatecnym zpiisobem oduvodnujicich. Uvedené [ze
demonstrovat na prikladu tzv. legalnich vécnych bremen, kdy povinnost strpét napr. stavbu
sloupu elektrického vedeni na svéem pozemku je treba povazovat za omezeni nad ramec
obecnych omezeni viastnického prava plynoucich ze zakona, které se dotyka jen nékterych
viastnikii, kteri své ,,znevyhodnéni® nemohou svym projevem viile ovlivnit. Skutecnost, Ze
pravé v jejich pripade dojde k omezeni, pritom neni dana z povahy véci, ale v diisledku
konkrétniho posouzeni prislusného organu verejné moci, na jehoz zdakladé k takovémuto

;g 131
omezeni dojde. >

122 SIMACKOVA, K. Ochrana vlastnictvi. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPiSIL,
I., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 312.

Y KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostedi. Praha:
Leges, 2012, s. 21.

BlStanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09 (136/2009 Sb.).

27



Dle T. Kocourka omezeni vlastnického préava, ktera lze podiadit pod ¢l. 11 odst. 4 maji
za nasledek vylouceni realizace vlastnického prava v nékteré z jeho slozek nebo na jejich
zaklad¢ dochazi v nezanedbatelném métitku k nerovnosti mezi riznymi vlastniky (typove
obdobnych pozemkil). Kdezto meze vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
takovéto diisledky nemaji'*?.

Obecné Ize omezeni, ktera LZPS odlisuje, rozlisit podle nasledujicich hledisek jako je
intenzita zasahu, okruh osob, které postihuje'*® nebo povaha aktu, ktery omezeni stanovuje —
meze jsou stanoveny zakonem (abstraktnim aktem), omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l.
11 odst. 4 jsou ukladany individudlnim spravnim aktem ¢i jinym aktem s konkrétnim
predmétem'™*, i kdyz to neplati bezvyjimeeng.

Stanoveni mezi vlastnického prava jakym je i vefejné uzivani neznamena pro vlastnika
takové omezeni, za které by piisluSela ndhrada. Pozitivni pravo ani nestanovi za omezeni
vlastnického prava spodivajici ve vefejném uZivani nahradu'®. Nejvyssi soud viak uznal
naroky vlastnikli pozemki, na nichZ se nachazi vefejnd prostranstvi, vznesené¢ vici obcim
jako kompenzaci omezeni obecnym uZzivanim, (napt. rozsudek ze dne 2. 3. 2016, 28 Cdo
4228/2015, viz 5.4.2 Vefejnd prostranstvi a bezdivodné obohaceni). Nejvyssi soud
beztplatnost obecného uzivani vefejného prostranstvi pfi absenci soukromopravniho titulu
hodnoti jako nerovnost uastniki ob&anskopravnich vztahi'°.

Ustavni soud v nalezu I. US 581/14, [134/2014 USn.] vyhodnotil obecné uZivani
pozemku jako omezeni vlastnického prava znemoziujici vykonavat vétSinu opravnéni, kterad
z n&j vyplyvaji, oznatil to jako diivod pro nevydani pozemki v ramei restituénich naroki'’:
»Za zjistenych skutkovych okolnosti, pri nichz je pozemek v nyni posuzované véci (travnata
plocha porostla verejnou zeleni) uzivan vyhradné pro verejné ucely, neni mozné nalézt
Jjakoukoli rozumnou proporci mezi restitucnim ucelem a verejnym zajmem. Pro prekazku,

ktera spociva v realizaci verejného zdajmu, nelze restituci v naturalni formé uskutecnit.(...)

Realizace viastnického prava predpoklada moznost vykonu vlastnickych opravnéni — prava

32 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkam ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 29.

133 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkam ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 36.

13 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 52.

S MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni Upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 155.

B ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 224.

57 1. Jand v odli$ném stanovisku poukazala, e v nalezu je novy diivod pro nevydani pozemku restituentiim,
ktery zékon o piidé nezna.
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véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepretrzité ji drzet a pripadné s ni disponovat (ius
utendi et fruendi, possidendi, disponendi). Konkrétni okolnosti tohoto pripadu vsak
restituentovi brani ve vykonu jakékoli ze slozek vlastnického prava. Individudlni uzivani
verejné pristupné travnaté plochy s porostem nepripada v uvahu. Totéz plati o drzbé pozemku
— ta by byla vzhledem k verejné pristupnosti pozemku permanentné rusena. Jako relevantni se
miize jevit moznost s pozemkem disponovat, coz by se dalo extenzivne dovodit ze zaveri
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 747/2000. Neni vak redlné ani pravné piipustné, kdyby
meél restituent vyuzivat pozemek, ktery by mu byl vydan ve vyse popsaném stavu, k pravnimu
obchodu. Pak by nezbyvalo nez dovodit, Ze v pripadé prevodu pozemku z restituenta na jinou
osobu by slo o prodej spekulativni, uskuteciiovany s cilem konfrontovat majetkové pozadavky
viastnika pozemku s instituci verejné moci, ktera radné uzivani pozemku garantuje. Prevod
pozemku by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktudlni podobé zapovida ustanoveni

§ 2 odst. 3 nového obcanského zakoniku.

Disledky vetejného uzivani pro vlastnika véci
Vefejné uzivani je vefejnopravnim omezenim vyluéného prava vlastnika véc uzivat'>®.
Vlastnik je povinen strpét uZivani véci'*’ jinymi osobami (neuréitym okruhem osob). Vlastnik
nesmi Cinit to, co by bylo v rozporu s vefejnym uzivanim, tj. vefejnym ucelem, kterému
slouzi. Napiiklad vlastnik nemtize oplotit les, tento zdkaz je vyslovné uveden v § 32 odst. 8
LesZ: ,Je zakazano oplocovat les z ditvodui viastnickych nebo za ucelem omezeni obecného
uzivani lesa (§ 19 odst. 1), to se netyka lesnich Skolek, oploceni zrizeného k ochrané lesnich
porostii pred zveri a oploceni obor nebo farmovych chovii zvere.* Vlastnik nemaze svévolné
uzaviit ucelovou komunikaci. Piekazkou vetejnému uzivani vSak neni zfizeni sluzebnosti ve
prospéch teti osoby, sluzebnost nesmi branit ve vefejném uzivani véci'*.

Stat nebo jind vetejnopravni korporace jako vlastnik se prostfednictvim pravnich
predpisti dobrovolné vzdal absolutni dispozice ve prospéch oblani'!' a jeho postaveni lze

. . , . ,eecl42
vystihnout jako ,,prvni mezi rovnymi ™.

B8 MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Veiejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy verfejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 154.

13 Tato podkapitola se tyké jen t&ch materialnich statkd, které jsou vécmi v pravnim smyslu.

"0 MACHA, A. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015,
23(10), s. 363-368.

"I MACHA, Ales. Veiejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy verfejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 155.

2 HAVLAN, P., SOCHOROVA, D. a kol. Majetek statu v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021, s. 25.
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Vlastnik je vefejnym uzivdnim omezen ve volném nakladani se svou véci dle § 1012
OZ: ,Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho vadu libovolne nakladat
a jiné osoby z toho vyloucit.. .*

SkuteCnost, ze véc je vefejné uzivani neomezuje majetkové dispozice s véci (prevod,
prechod, atd.) v piipadé Ze vlastnikem je osoba soukromého prava'®. Jinak je omezen stat
nebo jind vefejnopravni korporace jako vlastnik (vetejné vlastnictvi vefejné véci), na tyto
subjekty dopada fada dalSich zvlastnich (vefejnopravnich) ptedpist, jejichz ustanoveni
omezuji i nakladani s vécmi. Naptiklad zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery upravuje dispozice s majetkem statu,
nedovoluje zfidit pfedkupni pravo, zastavni pravo ani vyhradu zpétné koup€. Zakon o majetku
je zvlastnim predpisem vic¢i obcanskému zakoniku a obecnym pfedpisem vici ostatnim

, o b1 ey , 1r . .. 144
zakonim tykajici se nakladani s majetkem statu ™.

"3 MACHA, A. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015,
23(10), s. 363-368. )
" HAVLAN, P., SOCHOROVA, D. a kol. Majetek statu v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021, s. 24.
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4 Pravni ochrana verejného uzivani verejnou spravou
Verejnd sprava disponuje rliznymi pravnimi prostiedky, které slouzi na ochranu vefejného

uzivani. Pokud n¢kdo (nejcastéji vlastnik) brani obecnému uzivani pozemni komunikace
umisténim pevnych piekazek je v tomto piipad€é vécné piislusSnym organem silnicni spravni
trad'* '*°. Napiiklad Silniéni spravni Gfad ma k dispozici podle ZPK a SpR nasledujici
pravni prosttedky: vykon statniho dozoru, uloZeni povinnosti rozhodnutim na misté nebo
rozhodnutim z moci ufedni, omezeni nebo zastaveni uzivani ucelové komunikace, uloZeni
pokuty za piestupek, nafizeni odstranéni nepovolené pevné piekazky, nuceny vykon
nesplnéné povinnosti k odstranéni nepovolené pevné piekazky, fizeni o urceni pravniho

s 1w ’ v 1w 7 owe v ’ /v , . . s we e -14
vztahu, vyjadieni, osvédceni ¢i sdé€leni, zda ucelova komunikace existuje ¢i nikoli 7

r

4. 1 Pravni ochrana vlastnika predmétu verejného uzivani
Vlastnik pozemku se miize podanim negatorni (zapiirci) Zaloby obratit na civilni soud,

v ptipadé, ze je ve vlastnickém pravu ruSen. Naptiiklad vlastnik pozemku, pies ktery vede
vefejna ucelova komunikace, se mize obratit na soud se zalobou, aby se uzivatelé zdrzeli
obecného uzivani komunikace, kterym dle jeho nazoru neopravnéné zasahuji do jeho
vlastnického prava. Vlastnik pozemku bude muset prokézat, ze na jeho pozemku neni vetfejna

telova komunikace ',

4. 2 Pravni ochrana verejného uzivani z pohledu uzivatele
Vefejné uzivani je pravnim vztahem. Obsahem tohoto pravniho vztahu je pravo blize

neurenych osob uzivat materidlni statek (dovolené uzivani cizi véci) a zaroven povinnost
vlastnika a tfetich osob uzivani nerusit (a v piipadé véci v pravnim smyslu uzivani umoznit).

Pravo obecného uzivani stanovuje zédkonodarce v fad¢ zakond, napt. ZPK, LesZ, atd. Toto
pravo je subjektivnim pravem, jak ho definuje ucebnice ,,Teorie prava“: ,,Subjektivni pravo
(opravnéni) predstavuje mozZnost chovani zarucenou pravnim subjektiim objektivnim

prdvem «149, 150

145 KOCH, R. Utelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 85.

1Jak bylo zmin&no, vefejné uzivani je institutem vefejného prava. Civilni soudy, rozhodujici soukromopravni
spory, nejsou vécné prislusnymi organy vetrejné moci, nepfislusi rozhodovat spory tykajici se obecného uzivani
pozemnich komunikaci. KOCI, R. Uéelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s.
64.

"7 KOCH, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 85, 86.

8 KOCH, R. Uelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 64.

149 Pravni teorie podavé riizné definice subjektivniho prava.

0 Vefejnym subjektivnim pravem je dle Pravnického slovniku: ,,oprdvnéni, kterym normy verejného priva
umoznuji obcanu, aby mohl uplatnit jako sviij pravni ndrok u statu nebo jiného nositele verejné moci provedeni
nebo zdrzeni se néjakého iikonu. HENDRYCH D. Pravo vefejné subjektivni. In: HENDRYCH, D., BELINA,
M., FIALA, J., SAMAL, P., STENGLOVA, 1. a STURMA, P. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 806.
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Poskytuje pravni fad ochranu, pokud je uzivateli v uzivani ptedmétu veiejného uzivani
branéno? Pravni fad stanovenim povinnosti nerusit uzivani chrani zajem blize neurenych
osob uzivat materialni statek. To vSak dle Z. Pulkrabka neznamend, Ze jednotlivec ma
subjektivni pravo'®' branit se proti ruSeni uZivani. To, zda jedinec ma subjektivni pravo,
zavisi na tom, zda jednotlivec mize podat zalobu ¢i navrh na zahdjeni fizeni, nebo zda je
ochrana poskytnuta prostfednictvim vefejné spravy v fizeni zahajeném ex officio'*.

Uzivatelé nemaji k dispozici pravni prostiedek'>, ktery by poskytoval ochranu
vefejnému uzivani, tj. umoZnil obratit se na organ vefejné moci, v ptipadé Ze je jim v uzivani
branéno'>*. V tomto ohledu zakonodarce nechrani prava, ktera uzivatelim dava. Tento stav je
v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 LZPS: ,,Kazdy se miiZze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*.

Moznost pravni obrany nemusi byt vyslovné upravena v pravnim tadu, ale mize ji
dovodit soud, jak to u&inil NSS'*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, &. |.
6 Ans 2/2007-128 dovodil subjektivni pravo v ptipad¢ uzivateli vefejné ptistupné ucelové
komunikace, ktefi cestu uzivaji jako pfistup ke svym nemovitym vécem: ,,I kdyby ovsem
samotnd moznost obecného uzivani verejné cesty, ktera je oteviena kazdému potencialnimu
uzivateli, subjektivnim prdavem nebyla, musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
existovat verejné subjektivni pravo tech, kteri verejnou cestu pravidelné uzivaji prave
z naléhavé komunikacni potreby, tedy z toho ditvodu, ze dana komunikace zajistuje pristup
k jejich nemovitostem ¢i umozZinuje urcity zpusob vyuziti téchto nemovitosti. V téchto
pripadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace uzce souvisi s ochranou vlastnickych
a jinych soukromych prav téchto uzivatelii, zaroven ovsem dle konstantni judikatury (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni pravé pro
verejnopravni charakter institutu obecného uzZivani dana pravomoc soudu rozhodujicich
v obcanském soudnim Fizeni, ochrana témto uzivatelum pozemni komunikace tedy musi byt
poskytnuta v rdmci verejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi. Ndstrojem této ochrany

se jevi byt prave § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

"I Takto chéapal subjektivni pravo Jhering, toto pojeti viak pravni teorii nebylo piijato. JHERING, R. Geist des
rémisches Recht. 3. dil. Lipsko, 1906, s. 327 a nasl., zejména s. 353. sec. cit. PULKRABEK, Z. Vetejné uzivani
jako predmét soukromého subjektivniho prava? Pravni rozhledy, 2009, €. 13, s. 457-461.

132 PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava? Pravni rozhledy, 2009, &.
13, s. 457-461.

133 vyijimkou je navrh na zrueni opatieni obecné povahy dle § 101a z. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
v ptipadech, kde je omezen vstup do urcitych uzemi opatienim obecné povahy.

134 7 tohoto stavu prameni nézory, Ze obecné uzivani je moznosti vyplyvajici z objektivniho, a Ze se nejedna o
subjektivni pravo. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.

'3 PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava? Pravni rozhledy, 2009, ¢&.
13, s. 457-461.
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zakladnich prav a svobod se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava nejen
u soudu, ale ve stanovenych pripadech iu jiného organu. Byt tedy § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, lze za
ustavne konformni povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz rizeni
o0 odstraneéni pevné prekazky z pozemni komunikace Ize zahdjit nejen z moci uredni, ale rovnéz
na navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Zze byl umisténim pevné prekazky dotcen

Moznost branit se proti ruseni vetfejného (obecného) uzivani byla dovozena pro
uzivatele — vlastniky nemovitych véci (kvalifikovani uzivatel¢). Tato moznost dle Z.
Pulkrabka neptislusi ostatnim uzivatelim (obecnym).

Dalsi otdzkou je, zda jde o vetejné ¢i soukromé subjektivni pravo. Dle Z. Pulkrabka
charakter zajmu lze také dovodit podle toho, komu je zplisobena jma pii poruSeni normy,
ktera dany zajem chrani. Dovozuje, Ze vefejné uzivani neni institutem, ktery by chranil zajem
vetfejnosti jako celku, ale piinasi uzitek jednotlivym osobam, 1 kdyz blize neurCenym, jez
dohromady tvoii vetejnost. Podle jeho nazoru, pravo ptiznané NSS soukromym subjektivnim
pravem'>°. Tento nazor lze oznaéit za chybny, jelikoZ vefejné uzivani je institutem vefejného

prava a jeho ochrana spada do kompetence vefejné spravy, popt. spravniho soudnictvi.

% PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prava? Pravni rozhledy, 2009, &.
13, 5. 457-461.
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5 Uprava vefejného uZivani lesa, krajiny a veiejné zelené v eském pravnim
radu

Smyslem upravy vefejného uzivani lesa, krajiny a vefejné zelené je stanoveni podminek
realizace prava pohybu osob v lese, krajin¢ a vefejné zeleni — tedy stanoveni moznosti chovat
se uréitym zplisobem a zaroven stanoveni mezi, tj. ¢innosti povolené se souhlasem, omezeni,
zakazané ¢innosti. Ustavnim zékladem je svoboda pohybu (Gl. 14 odst. 1 LZPS), jez miZze byt
omezena zakonem z divodi uvedenych ¢l. 14 odst. 3 LZPS: ,jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych vizemich téz z divodu ochrany prirody™’.« Spole¢né studovanym
predmétim vefejného uzivani je, Ze jsou nemovitymi vécmi (pozemky), pravni uprava
dovoluje vstup na cizi pozemky bliZze neuréenym osobam.

5.1 Verejné uzivani lesa

Lesni spolegenstva pokryvaji 34 % plochy Ceské republiky (jejiz rozloha &ini 78 866 km?).
Vice nez polovinu lesti vlastni stat (54 %), 22,5 % soukromé osoby, 17,2 % obce a
zbyvajicich 6,3 % ostatni subjekty'*®.

Lesem jsou podle § 2 pism. a) LesZ lesni porosty a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa. Z pravniho hlediska je pro urceni rozhodujici, zda se jednd o pozemek uréeny k plnéni
funkce lesa. Pozitivni vymezeni pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa podava § 3 LesZ
odst. 1, jednak jsou to: ,,a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty
odstranény za ucelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnénée lesni cesty, nejsou-li sirsi nez 4 m,
a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladeé rozhodnuti organu
statni spravy lesii podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (ddle jen "lesni pozemky”)'” a dale b)
zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastaveénych a jejich prijezdnich komunikaci, a
lesni pastviny a policka pro zvéF, pokud nejsou soucdsti zemédélského piidniho fondu” a

. .\ ..y v ’ v , ’ . e s 160
Jjestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi (ddle jen "jiné pozemky") >" ...

BT PRUCHOVA, 1. § 63 [Pristup do krajiny]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
493.

138 Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2019. [online]. Praha: Ministerstvo
zemedelstvi Ceské republiky, 2020. [cit. 2021-05-16]. Dostupné Z:
http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa 2019 WEB.pdf.

139V katastru nemovitosti jsou tyto pozemky oznadené jako lesni pozemky — pifloha k vyhlasce &. 357/2013 Sb.
190y katastru nemovitosti jsou evidované v jiném nez zemédélském druhu pozemki. DROBNIK, J., DVORAK,
P. Lesni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 7.
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Tzv. ,,jiné pozemky* uvedené v § 3 odst. 1 pism. b) LesZ neplni funkci lesa, ale bud’
lesni biotop doplituji (drobné vodni plochy) nebo jsou nezbytné pro obhospodarovani lesa
(zpevnéné cesty) & jiné funkce lesa'®'.

Pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 2 LesZ nejsou: ,.skolky a
plantaze lesnich drevin zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plneni funkci lesa,
pokud organ statni spravy lesii na navrh viastnika pozemku nerozhodne jinak.*

Orgéan statni spravy lest mize podle § 3 odst. 4 LesZ: ,,Pozemky, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, miize orgdan statni spravy lesit na ndvrh viastnika pozemku nebo s jeho
souhlasem prohlasit rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Ustanoveni
zvldstnich predpisit” nejsou tim dotcéena.

Lesem v pravnim smyslu nejsou lesni porosty, pokud se nachdzi na zeméd¢lskych
pozemcich, které jsou soucasti zemédé€lského pudniho fondu podle zdkona ¢. 334/1992, o
ochrané¢ zeméd¢lského pudniho fondu, samovolné zalesnénych naletovymi dfevinami.

Rozhodujici je stav pravni, nikoli stav fakticky'®*

. W pochybnostech o tom, zda jde o pozemky
urcené k plneni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.* (§ 3 odst. 3 LesZ).

Dle § 2 pism. b) LesZ ma les funkce produkcéni (produkce dieva a plodli) a
mimoproduk¢ni (ekologické), které na celkové hodnoté lesa pirevazuji. Lesy ptiznive
ovliviiuji klima a vodni poméry, produkuji kyslik, z ovzdusi zachycuji prach a jiné skodlivé
latky, brani pidu pfed vétrnou a vodni erozi, jsou Zivotnim prostfedim pro mnohé druhy

organismil, lidem slouZi k rekreaci'®.

5. 1.1 Obecné uzivani lesa
Obecné uzivani lesa neboli uzivani lesa vetejnosti je uzakonéno zdkonem ¢. 289/1995,

o lesich a o zméné¢ nékterych zakont (lesni zdkon). Obecné uzivani lesa vztahuje se na

viechny lesy bez ohledu na vlastnictvi vyjma lest, které jsou nezbytné pro obranu statu'®*.
Obecné uzivani lesa podle § 19 LesZ zahrnuje pravo vstoupit do lesa a pohybovat se

tam, sbirat lesni plody a suchou klest pro vlastni potiebu: ,,Kazdy mad prdavo vstupovat do lesa

na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi lezZici

161 MACHA, A, HUNEg, K. Mistni a ti¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 93.

12 DROBNIK, J. Vlastnictvi a uZzivani a ochrana lesnich pozemkd. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 211, 212.

' DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani a ochrana lesnich pozemkd. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 210.

1% Vstup do vojenskych lesii se Fidi zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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166 v , ,
4" nebo oznaena zakazem

klest...“'® Obecné uzivani se nevztahuje na mista oplocen
Vstupu167.

Zakon nespecifikuje, zda mezi lesni plody patii také houby, jaké mnozstvi odpovida
vlastni potiebé, ani co je sucha klest. V praxi je tento pojem ztotoznovan s pojmem nehroubi.
Dle Lesnického slovniku nauéného: ,,Nehroubi (nehroubie) — nadzemni Ccast stromu
s tloustkou mensi nez 7 cm v kure.* V zadném ptipad¢ tedy nesmi dojit ke kaceni stromil a to
ani t&ch suchych. Dovolené je jen sbirat na zemi leZici suchou klest'®®.

Moznost sbirat lesni plody pro vlastni potfebu ptfedstavuje vyjimku z ustanoveni §
1066 OZ'%: ,,Plody, které pozemek vyddvd sim od sebe, aniz je obdélavan, nalezi viastnikovi
pozemku. Totéz obdobné plati o prirozenych plodech jinych nemovitych véci.* Timto zakon
vylucuje bezdivodné obohaceni sbéract plodi a klesti, pod podminkou, Ze tak ¢ini pro vlastni
spotiebu. Nasledny komercni prodej zaklada vlastnikovi lesa narok na bezdiivodné obohaceni,
jehoz vymahani je viak obtizné'”. Vlastnik lesa je vefejnopravné omezen piivlastnénim
plodi jinymi osobami'’". T toto omezeni lze subsumovat pod socialni funkei vlastnictvi (€L 11
odst. 3 LZPS). Na celém uzemi narodnich ptirodnich rezervacich je dle § 29 pism. i) ZOPK
zakazano: ,,...sbirat ¢i odchytavat rostliny a Zivocichy, nejde-li o pripady podle § 30,..“ Dle J.
Knotka se zdkaz vztahuje i na sbér lesnich ploda'”.

Pro uzivatele lesa jsou v § 19 odst. 1 LesZ stanoveny povinnosti, jejichz ucelem je
zabranit poskozeni lesa: ,,...Pri tom je povinen les neposSkozovat, nenarusovat lesni prostredi

a dbat pokynii vlastnika, popripadé najemce lesa a jeho zaméstnanciu.“ Pokyny udélené

vlastnikem nebo ndjemcem nesmi uzivatele zbavovat prav, ktera mu zakon dava (tj. nesmi

1% Toto pravo se dle § 16 odst. 2 ZOPK vztahuje i na tzemi narodnich parki mimo zastavéna tzemi a
zastavitelné plochy obci.

1% Dle § 32 odst. 8 LesZ: ,,Je zakdzdno oplocovat les z diivodii viastnickych nebo za ticelem omezeni obecného
uzivani lesa (§ 19 odst. 1), to se netyka lesnich skolek, oplocent zrizeného k ochrané lesnich porostii pred zvéri a
oploceni obor” nebo farmovych chovii zvéie.”’.* Obory jsou druhem honitby podle MyslZ. Vstup do obory
mize byt omezen, zakdzan na zakladé opatfeni obecné povahy, jinak by oploceni mélo byt uzptsobeno
k volnému pruchodu dle § 63 odst. 4 ZOPK.

7 DROBNIK, J. Vlastnictvi a uZzivani a ochrana lesnich pozemkd. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 214.

168 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 53.

19 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkim. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 96.

0 MACHA, A. Veiejné uzivani a bezd@ivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Veiejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni Upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 156.

7T DROBNIK, 7. DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 53.

2 KNOTEK, J. § 29 [Zékladni ochranné podminky néarodnich piirodnich rezervaci]. In: VOMACKA, V.,
KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zikon o ochran& piirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 245.
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vstup do lesa zakazat). Miize mu naptiklad zakdzat vstup do mist, kde probiha tézba. Uzivatel
lesa taktéz musi dbat pokynil lesni straze'”.

Vstup do lesa miize byt omezen. Organ statni spravy lesti mize vstup do lesa docasné
omezit nebo zakéazat opatfenim obecné povahy'”* podle § 19 odst. 4 a to na dobu 3 mésicl, o
stejnou dobu je lze (i opakovang) prodlouzit: ,,Organ statni spravy lesit muze z ditvodu
ochrany lesa nebo v zajmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob vydat opatreni obecné
povahy o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa na dobu nejdéle 3 mésicii...Organ
statni spravy lesit miize prodlouZit platnost opatieni obecné povahy, jsou-li splnény podminky
pro jeho vydani, a to i opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu 3 mésicii.* Divodem pro vydani
takovéhoto opatieni obecného povahy vydavaného je riziko pozaru béhem sucha, k omezeni
¢i zdkazu vstupu z divodu ochrany zdravi fyzickych osob dochazi po vétrnych kalamitach
nebo namraze'”. ,,...Hrozi-li bezprostiedni ohroZeni lesa nebo zdravi nebo bezpecnosti osob,
vyda organ statni spravy lesii opatieni obecné povahy bez Fizeni o jeho navrhu a opatieni
obecné povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéseni verejné vyhlasky. O vydani opatreni obecné
povahy uvédomi organ statni spravy lesu dotcené osoby také zpiisobem v misté obvyklym.
Pravomoc vydavat tato opatieni obecné povahy je svéfena obecnim ufadiim obci s rozsitenou
psobnosti, kterd nejlépe zhodnoti mistni pomdry [§ 48 odst. 2 pism. j) LesZ]'’°. Vstup do
lesa je mozné také omezit rozhodnutim vlady dle ¢l. 5 a 6 istavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky'””.

Paragraf 20 odst. 1 a 2 LesZ obsahuje vycet ¢innosti, které jsou v lese zakazany a
stanovi tak meze obecného uzivani. Smyslem téchto zakazu je predchéazet ohrozeni a Skodam,
které by mohly obecnym uzivanim vzniknout: ,,V lesich je zakdzdno
a) rusit klid a ticho,

b) provadét terénni vipravy, naruSovat piidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni'’ a jiné
objekty,
¢) vyzvedavat semenacky a sazenice stromii a keru lesnich drevin,

d) tézit stromy a kere nebo je poskozovat,

173 DROBNIK, J. DVORAK, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 53.

174 Novelou &. 314/2019 Sb. byla zruena moznost omezit/zakazat vstup do lesa nafizenim obce s roziifenou
pusobnosti.

175 DROBNIK, 7. DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 54.

176 DROBNIK, J. DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 55.

7 Vlada tuto moznost vyuzila 24. ledna 2007, kdy zakézala na &asti izemi statu vstup, pobyt a pohyb osob v
lesich, s vyjimkou osob provadgjicich likvidagni prace, organti vrchniho statniho dozoru v lesich a Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi. DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-06-26]. ASPI_ID KO289 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

78 pastva dobytka (viz poznamka pod ¢arou ¢. 180) se neobejde bez oploceni, vlastnik lesa mize na zadost (§ 20
odst. 4) z taxativnich diivodi uvedenych v § 32 odst. 8 LesZ oploceni pozemku dovolit.
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e) sbirat semena lesnich dievin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody zpiisobem, ktery poskozuje les,

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu,

i) vstupovat do porostii, kde se provadi tezba, manipulace nebo doprava drivi,

j) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich'”,

k) kourit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a taborit mimo vyhrazend mista,

l) odhazovat horici nebo doutnajici predmeéty,

m) narusovat vodni rezim a hrabat stelivo,

n) past dobytek, umozZiiovat vybeh hospodarskym zviratim a prihon dobytka lesnimi
poroslylgo,

o) znecistovat les odpady a odpadky.

(2) Rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné je zakdzano také do vzddalenosti 50 m od okraje
lesa.*

Jizda na kole, na koni, lyZich a sanich je dovolena jen na lesnich cestich a
vyznacenych trasach (§ 20 odst. 1 pism. j) a contrario). Zékaz vjezdu motorovymi vozidly se
vztahuje na zpevnéné i nezpevnéné cesty, které jsou zahrnuty do pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa (§ 3 odst. 1 LesZ). Témi nejsou piijezdové komunikace k zastavénym pozemkiim.
Zakaz vijezdu motorovych vozidel by predstavoval neptimétenych zasah do vlastnickych prav

soukromych osob k témto pozemka'®'

. Z divodu ochrany lesa je v lese zakazano koufit a
tabofit mimo vyhrazend mista, do vzdélenosti 50 m od lesa navic rozd€lavat a udrZovat
oteviené ohné.

Je tfeba poznamenat, ze dle § 20 odst. 3: ,Zdkazy uvedené v odstavcich 1 a 2 se
nevztahuji na cinnosti, které jsou provadeny pri hospodareni v lese;..” UrCité zakazy se

vztahuji 1 na vlastnika lesa, ndjemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho diavodu,

nevykondva-li zaroveil cCinnosti spojené s hospodafenim v lese — jednd se o absolutni

179 Zv143tnim ustanovenim k tomuto a k § 20 odst. 5 LesZ je § 26 odst. 3 pism. ¢) ZOPK: ,,Na iizemi prvni a
druhé zony chranené krajinné oblasti je ddle zakdzano ...poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem orgdanu ochrany prirody.*

180y dobéch, kdy byl les zdrojem palivového diivi, byla pastva dobytka v tzv. stfednich lesich obvykla. ERBER,
A. Ales Erber: Stredni les — neobjevené Ferrari ¢eskych lest. Ekolist.cz. [online]. 7. 8. 2019 [cit. 2021-03-31]
Dostupné z:  https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/alesn-erber-stredni-les-neobjevene-ferrari-
ceskych-lesu. V soucasnosti je pastva managmentovym opatfenim v chranénych tzemich — napt. NP Podyji.
Pastva je umoznéna na zékladé rozhodnuti MZP dle § 36 odst. 1 LesZ dovolujici opatieni odchylna od
ustanoveni zdkona pro hospodateni v lesich ochrannych a lesich zvlastniho urceni, do kterych lesy v narodnich
parcich patfi.

8 MACHA, A., HUNES, K. Mistni a ti¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 100.
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zékazy'™: |....zdkazy uvedené v odstavci 1 pism. 1) az o) se vztahuji i na viastnika lesa,
najemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho ditvodu.

Vlastnik lesa mize povolit vyjimku'® ze zékazi uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az
k). Stejnd tak bez souhlasu neni mozné v lese véelafit'™. Zpoplatnéni povoleni vjezdu

% Pro udélovani vyjimek vlastnikem

motorovych vozidel neni v souladu se zékonem'
nasleduje v ustanoveni pojistka: ,,...Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava jinych
viastnikii lesii, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lesi.” Organ statni
spravy lesii rozhoduje o udéleni vyjimky ve spravnim fizeni'®. Ugelem stanoveni uvedenych
zékazi je ochrana lesa, jak funkce produkcni, tak pfedevS§im funkce ekologické. Vycet
¢innosti, jejichz povoleni zdkonodarce svétil vlastnikovi 1ze oznacit z pohledu ochrany lesa za
neopodstatnény. Je proto otazkou, zdali vlastnik m4 dostatecné znalosti posoudit dopady
povoleni vyjimek ve srovnani s vefejnou spravou, ktera disponuje odbornym aparatem'®’.

I kdyZ se obecné uzivani tyka kazdého, organizované a hromadné akce (napt. bézecké
zavody) je tteba dle § 20 odst. 5 LesZ oznamit organu statni spravy lesti, nezbytny je souhlas
vlastnika: ,,V oznameni, které musi byt predlozeno nejméné 30 dnii pred dnem konani této
akce, poradatel uvede misto a termin kondni této akce, predpokladany pocet ucastnikii,

«l88. 189,190 " Organ statni spravy lesi miZe

zpusob zajisteni a souhlas vlastnika lesa...
rozhodnout o podminkéach konani organizované a hromadné akce ve lhaté 15 dnt. ,,...Organ

statni spravy lesii muze do 15 dnit ode dne doruceni oznameni stanovit dopliujici podminky.

82 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.

183 Forma neni stanovena. DROBNIK, J. Vlastnictvi a uZivani a ochrana lesnich pozemku. In: FRANKOVA, M.
a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 215.

18 Chovatelé véel mohou se souhlasem viastnika lesa a v zdjmu podpory ekologické rovnovihy, opylovini
rostlin, vyuziti medovice a zlepSeni produkce semen lesnich drevin umistovat sva vcelstva na lesnich pozemcich
za predpokladu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z odstavce 1 véty druhé.* (§ 19 odst. 3 LesZ)

185 Viastnik verejné pristupné ticelové komunikace neni opravnén vybirat Zddné platby od jejich uzivatelii, byt
by se zaroveri jednalo o pozemek urceny k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona). Zpoplatiiovani
udelovanych vyjimek ze zdkonného zdkazu vjezdu motorovych vozidel do lesa je nelegalni, nebot kazdy smi
uzivat obvyklym zpusobem veskeré pozemni komunikace, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 19 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich).* — Setfeni Vetejného ochrance prav 512/2013/VOP ze dne 17. 5. 2013.

186 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.

187 Udglovani vyjimek vlastnikem neni vhodnym feSenim z pohledu ochrany lesa. Tuto pravomoc by mél mit
organ statni spravy lesa. DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani a ochrana lesnich pozemkd. In: FRANKOVA, M. a
kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 215.

1% ochranném pasmu narodniho parku je tieba dle § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK pro: ,,...pordddani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych verejnych akci mimo mista vyhrazena organem ochrany prirody opatrenim
obecné povahy a mimo zastavéna uzemi obci.* souhlas organu ochrany pfirody.

' Dle § 26 odst. 1 pism. g) ZOPK se na celé uzemi chranénych krajinnych oblasti vztahuje tplny zakaz
poradani automobilovych a motocyklovych soutézi.

%0 Nesplnéni nékteré ze stanovenych podminek piedstavuje skutkovou podstatu prestupku podle § 53 odst. 1
pism. p) LesZ.
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Ustanoveni odstavce 1 pism. g) a j) a odstavce 4 nejsou dotcena.“ J. Drobnik a P. Dvorak

ay o ;o I3 ’ v ;s v 191
ozna&uji lhiitu pro konani spravniho Fizeni jako nedostatenou'’.

5. 1. 1.1 Lesni cesty

Lesni cesty jsou specifickym druhem vefejnych uéelovych komunikaci'”?. Jak nezpevnéné
lesni cesty do Sifte 4 m [§ 3 odst. 1 pism. a) LesZ], tak zpevnéné [s vyjimkou piijezdovych
komunikaci k nemovitym vécem, § 3 odst. 1 pism. b) LesZ,] patii mezi pozemky uréené
plnéni funkci lesa, jsou ve smyslu § 2 pism. a) LesZ lesem. Lesni zédkon se vztahuje jak na
lesni cesty, které slouzi k obhospodafovani lesa, tak cesty zajiStujici pfistup v rdmci
mimoprodukénich funkei — cesty vedouci k vodojemiim, turistické cesty, atd.'”>.

Otazkou, které pravni predpisy dopadaji na lesni cesty, se zabyval Nejvyssi soud,
ktery v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005 uvedl'**: , Zikon o pozemnich
komunikacich se podle predmétu upravy, jak je vvmezen v § 1, vztahuje na veskeré pozemni
komunikace, které napliuji znaky wuvedené v dalSich ustanovenich tohoto zdkona,
a neobsahuje zadné ustanoveni, které by z této upravy nekteré komunikace vylucovalo. Lesni
zakon pak vitbec neupravuje problematiku provozu na komunikacich, které se nachazeji na
lesnich pozemcich'”. Je tedy ziejmé, Ze oba tyto predpisy obstoji vedle sebe. To ostatné
potvrzuje jak zneni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery vyslovné radi mezi
ucelové komunikace komunikaci slouzici k obhospodarovani lesnich pozemkui, tak i znéni § 3
odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, podle néhoz mohou byt mezi pozemky urcené k plnéni funkci
lesa zarazeny i zpevnené lesni cesty. Pokud tedy zpevnénd lesni cesta na pozemku urceném
k plnéni funkci lesa vykazuje soucasné znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, podléha stejné jako ostatni ucelové komunikace reZimu tohoto
zakona, véetné § 19 odst. 1 upravujiciho tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci.* Soud

tak dovodil, Ze na lesni cesty se vztahuje jak ZPK, tak LesZ.

1 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-06-26].
ASPI_ID KO289 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

192 MACHA, A., HUNEg, K. Mistni a Gi¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 96.

1938 7 odst. 1 ZPK uvadi, ze: ,,Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, kterd slouzi...k obhospodarovani
zemédeélskych a lesnich pozemkii...” Dle A. Machy a K. HuneSe se uvedené ustanoveni vztahuje i na lesni cesty,
které neslouzi obhospodatovani lesnich pozemki, jejichz funkci je zajistit pfistup do lesa v ramci jeho
mimoprodukéni funkce. Lesni cesty souvisejici s mimoprodukénimi funkcemi jsou dle jejich ndzoru natolik
vyznamné, e uvedené ustanoveni je demonstrativni a vztahuje na viechny lesni cesty. MACHA, A., HUNES,
K. Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 93, 96, 97.

194 Spor se vedl o bezdiivodné obohaceni za vyuzivani lesni cesty pii hospodateni v lese, ktera &asteéné probiha
na zalobcové pozemku. Soudy v tomto sporu feSili, zda se na lesni cesty jako na vefejné piistupné ucelové
komunikace vztahuje obecné uzivani podle ZPK. Dle mého nézoru vSak negace zdkazu vjezdu, jak uvadi J.
Drobnik a P. Dvotak (2010, s. 53) nebyla predmétem sporu. § 20 pism. g) neni v rozsudku citovan.

%5 Provoz na pozemnich komunikacich neupravuje ani ZPK, ale ProvPK. LesZ v § 20 stanovuje zakazy
obecného uzivani lesa. MACHA, A., HUNES, K. Mistni a Gi¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 95.
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Lesni cesty jsou dle ZPK tcelovymi pozemnimi komunikacemi ve smyslu § 7 odst. 1
a ZPK zaklada pravo jejich obecného uzivani, jejich uzivani se fidi timto zdkonem. Meze
obecného uzivani stanovuji predpisy, které upravuji provoz na pozemnich komunikacich'*®.

Rozsah obecného uzivani pozemnich komunikaci uvedeny v § 19 odst. 1 ZPK miize
byt omezen zvlastnimi ptedpisy: .,V mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich” a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (dale
jen "obecné uzivani"), pokud pro zvildstni pripady nestanovi tento zdakon nebo zvidstni
predpis” jinak...«

Specifikum lesnich cest spocivd v omezeni jejich obecného uzivani v porovnani
s jinymi vefejn& piistupnymi pozemnimi komunikacemi, které stanovuje LesZ'®’. Paragraf 20
pism. g) LesZ omezuje uZivani ucelovych pozemnich komunikaci nachéazejicich se na
pozemcich plnici funkci lesa'®. Je ustanovenim specialnim k ZPK, upravuje zptisob uzivani

199 .
177, ,.Obecné

téchto komunikaci vefejnosti, tak ze zakazuje vjezd a stani motorovych vozide
soudy upravu v lesnim zdakoné specidalni vuci normativnimu reSeni obsazenému v zdkoné
o pozemnich komunikacich neshledaly (uvazovaly o opaku). Nejvyssi soud pak formuloval (a
podrobné odivodnil) zavér, Ze "oba tyto prredpisy obstoji vedle sebe™®.«.

Nejasny vztah ZPK a LesZ vedl k novelizaci § 7 odst. 1 a byl tak potvrzena specialita
ustanoveni lesniho zakona vaci ZPK*"': | Uprava nebo omezeni veiejného piistupu na ticelové
komunikace stanovené zvlasmimi pravnimi predpisy’” tim neni dotéena.” Poznamka &. 21)
vyjmenovava piikladmo tyto zvlastni pravni ptedpisy: ,,Napriklad § 20 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméne a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon), § 16 odst. 1
pism. d) af)*® §26 odst. 1 pism. ¢), §26 odst. 3 pism. c), §29 pism. h) zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.*

Nejvyssi soud ve své argumentaci nevyuzil ustanoveni § 20 odst. 3 LesZ, dle kterého

se zédkazy § 20 odst. 1 a 2 LesZ nevztahuji se na Cinnosti spojené s hospodafenim v lese:

wZakazy uvedené v odstavcich 1 a 2 se mnevztahuji na cinnosti, které jsou provadeny pri

1% FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemek. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 137.

T MACHA, A., HUNES, K. Mistni a G¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 98.

%8 MACHA, A, HUNEg, K. Mistni a ti¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 97.

19 DROBNIK, 7. DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 57.

2% Citace z odfivodnéni odmitnuté Gstavni stiznosti — ITL. US 380/06.

*" DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-06-26].
ASPI_ID KO289 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

292 7néni téchto dvou ustanoveni v Gi¢inném ZOPK je odlisné, poznamka &. 21) v LesZ se téchto dvou ustanoveni
netyka.
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hospodareni v lese; zakazy uvedené v odstavci 1 pism. 1) az o) se vztahuji i na viastnika lesa,

najemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho ditvodu.

5. 1. 2 Zvlastni uzivani lesa
V ramci lesniho zdkona nalezneme nékolik ptipadii, které jsou zvlastnim uzivéani lesa, jak ve

formalnim smyslu (povoleni na zdkladé rozhodnuti spravniho organu), tak v materidlnim
smyslu (tj. pfesahuji meze obecného uzivani, ale spravni organ nevydava spravni akt, ktery by
tuto ¢innost povoloval).

Pro vybrané ¢innosti obecné zakdzané [§ 20 odst. 1 pism. a) az k)] mize konkrétni
osobé¢ povolit dle § 20 odst. 4 LesZ vyjimku (ud¢lit souhlas). Na takto povolené ¢innosti 1ze
nahlizet jako zvlastni uZivani lesa v materidlnim smyslu. O zvlasStni uzivani ve formalnim
smyslu se jednd v pfipadech podle posledni véty § 20 odst. 4 LesZ: .,...Pokud by touto
vyjimkou byla porusena prava jinych vlastniku lesi, rozhodne na navrh viastnika lesa organ
statni spravy lesu.

5.1. 2.1 Obory

Obory jsou prikladem zvlastniho uzivani lesa na zaklad¢ zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(MyslZ). Podle § 2 pism. j) MyslZ je obora druhem ,,...Ahonitby s podminkami pro intenzivni
chov zvere s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpusobenym tak, Ze chovana
zver z obory nemiize volné vybihat,.. Obory se ziizuji dle § 18 odst. 1 MyslZ stejné jako
v pripadé jinych honiteb: ,,Navrh na uznani honitby podava viastnik honebnich pozemkii nebo
pripravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu stdtni spravy myslivosti.
Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zdakona, musi organ statni sprdvy
myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Obecné uzivani lesa podle § 19 LesZ se vztahuje i na obory. Vstup do obory Ize
omezit jako v ptipad¢ jakékoli jiné honitby dle § 9 odst. 3 MyslZ na zaklad¢ Zadosti uzivatele
honitby: ,,Na Zddost uzivatele honitby miize orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé
hnizdeni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovii, naridit primérené omezeni nebo i
zakaz vstupu do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni jinych
sportovnich nebo zajmovych cinnosti. Uvedena opatreni se nevztahuji na hospodarskou
cinnost viastnikii, popripadé najemcii honebnich pozemkii.*

V poslednich letech roste pocet obor, do kterych je celoro€n€ omezen vstup vetejnosti,

napt. Kralicka obora®”®, Kvétovska obora®”*. Pied soudy byla projedndvédna omezeni vstupu

29 JAKUBCOVA, H. Poprask kvili obofe: Volny vstup, nebo omezeni? Trebi¢sky denik [online]. 19. 1. 2019
[cit. 2021-07-06] Dostupné z: https://trebicsky.denik.cz/zpravy region/poprask-kvuli-obore-volny-vstup-nebo-
omezeni-20190119.html.
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do obor Radégjov a Jelenice. V ptipad¢ obory Radéjov bylo divodem zruseni opatieni obecné
povahy zakazujici vstup vefejnosti skute¢nost, ze ptislugnad honitba ani nevznikla®®.
V ptipad€ obory Jelenice Krajsky soud v Ostravé v rozsudku €. j. 76 A 4/2020-48 ze dne 12.
11. 2020 uvedl, Ze omezeni vstupu verejnosti do obory predpokladané zdkonem je minéno na
omezenou dobu a oznacil celoro¢ni uzavieni obory za ,,...omezeni prav nad ramec
predpokladany zdakonem*. Krajsky soud v Ostravé opatfeni obecné povahy o celoro¢nim
omezeni vstupu oznadil jako nezakonné a nepfiméiené a zrusil jej>*’. NSS neptiznal odkladny
Gginek kasadni stiznosti’’’, dale ve vé&ci nerozhodl. Vefejny ochrance prav v soucasné dobé

I VRPN v . R : 2 2
provadi Setfeni ve véci vefejné piistupnosti obor”*® 2%

5. 1. 3 Prestupky
Lesni zdkon nestanovi vyslovné skutkové podstaty prestupkidl za poruseni povinnosti

uzivatelem lesa (sbér lesnich plodi pro komeréni prodej) ¢i vlastnikem v souvislosti
s obecnym uzivanim (zékaz oploceni). Tato zakazana jednani by bylo mozné subsumovat pod
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) LesZ: ,,Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze...b) provadi cinnosti v lese nepovolené nebo zakazané,..”.

Paragraf § 53 odst. 1 LesZ obsahuje vycet ptestupkli, kterych se mohou dopustit
fyzické osoby a které odpovidaji poruSeni zdkazli stanovenych v § 20 LesZ. Sjednocenim
piestupki a jinych spravnich deliktii do jedné kategorie prestupku doslo k moznosti aplikace
skutkovych podstat v § 53 odst. 1 LesZ. Do té doby”'® byla aplikace skutkovych podstat dle §
53 odst. 1 vyloucena kvuli vztahu prestupkt a jinych spravnich delikti — viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016 sp. zn. 5 As 62/2015-15, [NSS 3017/2016].

204 KOLAROVA, L. Kauza uzaviené Schwarzenberské obory trva. Na severu Moravy soud rozhodl — oboru
Jelenice oteviit! JcTED.cz [online]. 19. 2. 2021 [cit. 2021-07-06]. Dostupné z: https:/www.jcted.cz/kauza-
uzavrene-schwarzenberske-obory-trva-na-severu-moravy-soud-rozhodl-oboru-jelenice-otevrit/.

205 Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 65 As 2/2015-236 ze dne 8. 3. 2017. Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost €. j. 2 As 112/2017 — 43 ze dne 27. 9. 2018 zamitl jako nedtivodnou.

2% Tento navrh na zrueni opatfeni obecné povahy podaly obce, v jejichz katastralnich uzemich se obora Jelenice
nachazi. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni piedstavuje pravni prostiedek, kterym by se proti omezeni vstupu mohli branit také uzivatelé.

2% Usneseni NSS €. j. 5 As 412/2020-43 ze dne 5. 2. 2021.

2% Ombudsman Stanislav Kietek zjistuje, zda jsou myslivecké obory piistupné vefejnosti a jak se v nich
nav§tévnici  mohou  pohybovat [online]. 6. 8 2020 [cit. 2021-07-04]. Dostupné¢ z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman-stanislav-krecek-zjistuje-zda-jsou-myslivecke-obory-pristupne-
verejnosti-a-jak-s/.

2% Setieni vstupu do mysliveckych obor pokraduje — ombudsman oslovuje uZivatele obor. [online]. 8. 1. 2021
[cit. 2021-07-04]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/setreni-vstupu-do-mysliveckych-obor-
pokracuje-ombudsman-oslovuje-uzivatele-obor/.

1% 0d uginnosti novely &. 67/2000 Sb. ze dne 25. 2. 2000.

43


https://www.jcted.cz/kauza-uzavrene-schwarzenberske-obory-trva-na-severu-moravy-soud-rozhodl-oboru-jelenice-otevrit/
https://www.jcted.cz/kauza-uzavrene-schwarzenberske-obory-trva-na-severu-moravy-soud-rozhodl-oboru-jelenice-otevrit/
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman-stanislav-krecek-zjistuje-zda-jsou-myslivecke-obory-pristupne-verejnosti-a-jak-s/
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman-stanislav-krecek-zjistuje-zda-jsou-myslivecke-obory-pristupne-verejnosti-a-jak-s/

5. 2 Verejné uzivani krajiny

.. , . v 7 ’ 211, 212
Volnou krajinou se rozumi pozemky mimo zastavéné uzemi obce” * ~°.

Predpisem
upravujicim vetejné uzivani krajiny je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ptistupnost krajiny je jednim z pfedméti ochrany piirody a krajiny (§ 2 odst. 1 ZOPK). Zakon
vychazi z teze volné prichodnosti krajiny Ceské republiky, tj. kazdy ma pravo volného
prichodu ptes viechny pozemky, pokud z tohoto prava nejsou vyloudeny®'”. Pravo volného
prachodu krajinou vyplyva z ustavné zaruc¢ené svobody pohybu (CL. 14 odst. 1 LZPS).

Dle § 63 odst. 2 ZOPK: ,Kazdy mad pravo na volny prichod pres pozemky ve
viastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby,..* Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pravo
volného prichodu krajinou se z hlediska majetkopravniho nevztahuje na pozemky ve
vlastnictvi fyzickych osob. Vylouceni pozemkl fyzicky osob neni opodstatnéné z nckolika
hledisek. Pfedevsim toto ustanoveni porusuje princip rovnosti subjekt vlastnického prava.
Dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS: ,,...Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu...* Dale je problematické z praktického hlediska, jak pfipadny uzivatel miize zjistit,
kde piesnd se ve volné krajind nachazi’'*, kdo dany pozemek vlastni, resp. kdo ho ma
v néjmu?!s: 216217

Paragraf 63 odst. 3 vylucuje druhy pozemkt, na které se pravo volného prichodu
krajinou se nevztahuje: ,,Prava podle odstavce 2 se nevztahuji na zastavéné c¢i stavebni
pozemky™'®, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcéené k faremnim choviim
zvirat...” Tento vycet zahrnuje jednak (a) stavebni pozemky a (b) pozemky vyuzivané

pro riiznorodé zemédélské cCinnosti. Na téchto pozemcich je volny prichod vyloucen

21 FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemek. FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 138.

212 7astavéné izemi je podle § 2 odst. 1 pism. d) z. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(StavZ): ,,...uzemi vymezené vzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené
zastavené uzemi, je zastavenym uzemim zastavénd cdst obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch
evidence nemovitosti (dale jen "intravilan"),..

23 KOCH, R. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 76.

214 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-07-
07]. ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

215 FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemek. FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 138.

1® JELINKOVA, J. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
316.

17 Moznost zjistit vlastnika pozemku by jesté ztizil navrh Ceského tifadu katastralniho a zeméméfi¢ského, ktery
chtél zrusit moznost anonymniho nahlizeni do Katastru nemovitosti. Nahlizet do katastru ma pravo kazdy.
Omezeni je nezdkonné, tvrdi advokat. Idnes.cz [online]. 19. 5. 2021. [cit. 2021-07-21]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/katastr-nemovitosti-nahlizeni-zakon-advokat-otevreny-

katastr.A210519 093342 domaci_mkop.

I8 Oba pojmy lze zafadit pod pojem stavebni pozemky. Z prava volného priichodu neni vyloudeno celé
zastavéné uzemi (tento pojem ZOPK pouZziva napt. v § 63 odst. 1).
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celoro¢né. Prichod vSak mlize byt umoznén, existuje-li na pozemku vefejné ptistupna ucelova
komunikace. *

Prichod po dalSich pozemcich patticich zemédélsky obhospodatovanych je dle § 63
odst. 3 ZOPK vylougen, jen pokud: ,....Ornd piida, louky a pastviny®"’ jsou z oprdvnéni
vylouceny v dobe, kdy miize dojit k poskozeni porostii ¢i piidy nebo pri pastve dobytka...*

Tato ustanoveni vytyCuji ramec volného prichodu osob volnou krajinou (pfistupu do
krajiny). Opravnéni (popf. omezeni), které osoba mé v konkrétni situaci mohou vyplyvat z
dalsich ustanoveni ZOPK ¢&i dalsich pravnich piedpist®*’. Posledni véty § 63 odst. 3 stanovi :
- Zvlastni predpisy nebo tento zakon mohou oprdavnéni podle odstavce 2 omezit nebo
upravit odchylné.’”” Témito predpisy jsou napf. LesZ (obecné uzivani lesa bez ohledu na
vlastnika umoziujici vstup do lesa) a VodZ (omezeni vstupu a vjezdu do ochrannych pasem

221 . o\ ’ sy e o o
. Dale mize byt vstup na cizi pozemek omezen ¢1 zakdzan z divodu

zdrojii pitné vody)
ochrany vefejné prosp&snych zafizeni ochrany zdravi a bezpe¢nosti osob***.

Specificky pravni rezim plati pro uzemi slouzici zaymim obrany statu. V § 90 odst. 3
ZOPK jsou vyjmenovana ustanoveni, kterd se v téchto tzemich neuplatni, je mezi nimi 1
ustanoveni umoziujici ptistup do krajiny®®: ,,Ustanoveni § 4 odst. 2, § 6, 7, 8, 12, 63 a 70 se
nevztahuji na cinnosti konané v primé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti

43b)

statu™"”, zejména z ditvodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich

sbori...
Pravo volného prichodu krajinou je mozné realizovat: (i) primarn¢ pési chiizi, (ii)
pomoci prostiedki (napf. jizdni kolo***, kolob&zka, segway, lyZe, brusle nebo sang), (iii)

225

prostiednictvim zvifete (napf. jizda na koni)™ nebo (iv) kombinace prostfedku a zvirete

219y soudasnosti uginny katastralni zakon uziva pro louky a pastviny souhrnny nézev trvalé travni porosty (§ 3).
220 pRUCHOVA, 1. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, V. a kol. Zakon o ochran& p¥irody a krajiny. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 493.

221 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-07-
07]. ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

222 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
314, 315.

2 PRCHALOVA, J. Zékon o ochrané piirody a krajina a NATURA 2000. Praha: Linde Praha, 2010, s. 284.

22 Na celém tizemi v narodnich piirodnich rezervacich je zakézéna jizda na kolech mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody § 29 pism. f) ZOPK.

2 Dle nazoru I. Pavelky a M Skoumala nelze jizdu na koni pod pravo priichodu dle § 63 odst. 2 ZOPK
subsumovat. Pavelka 1., Skoumal M. Limity opravnéni jizdy na koni v lese podle lesniho zdkona. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 15-16, s. 522
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(napt. jizda se psim spiezenim)**°. Nevztahuje se na jizdu na elektrokole a elektrokolob&zce,
které maji charakter motorovych vozidel**’.

Predmétem sporti byva pohyb cyklistd na turistickych stezkach, které jsou vnimany, ze
slouzi p&sim turistim. Zadny zakon cyklistim jizdu na turistickych stezkach nezakazuje.
Nékteti vlastnici (ndjemci, pachtyii) piistupuji k vlastnim fesenim**®. V uvedeném ptipads dle
mého nazoru obvinény nebyl opravnén pies turistickou stezku natdhnout elektricky ohradnik:
(i) turistické stezky jsou piikladem vefejné pfistupné ucelové komunikace a nelze je zrusit (§
7 odst. 1 a contrario), (ii) ndjemce nesplnil povinnost dle § 63 odst. 4°%.

Pro vlastnika pozemk, na které se vztahuje volny prichod krajinou, je urcen ptikaz v
§ 63 odst. 4 ZOPK™": | Pii oplocovani ¢i ohrazovani pozemkii, které nejsou vylouceny z prava
volného prichodu podle odstavce 3, musi viastnik ¢i najemce zajistit technickymi nebo jinymi
opatienimi moznost jejich volného priichodu na vhodném misté pozemku®'.* Vlastnik pfi
oploceni pozemki musi zajistit, aby pravo volného priichodu bylo zachovéno instalaci vratek,

v 1w o R T 232
7ebiika, pielizek, apod.

, taktéZ v oborach vede-li pfes né turisticka trasa Klubu ceskych
turisti™”.

Paragraf 63 odst. 1 ZOPK stanovuje podminku pro vznik vetejné ptistupné ucelové
komunikace — vefejnopravni souhlas: .,Vefejné pristupné iicelové komunikace®” stezky a

vv. 234 . v oo , ’ . 235 Ve vy v o7
pésiny™ " mimo zastavéné uzemi neni dovoleno zrizovat™> nebo rusit bez souhlasu prislusného

226 pRUCHOVA, 1. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, V. a kol. Zakon o ochran& p¥irody a krajiny. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 493.

27 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
315.

228 Vychazim z informaci dostupnych na internetovych strankach: BISKUP, P. Cyklista narazil do udajné
neviditelného ohradniku, zemédélec zistal bez viny. Pravo [online]. 7. 5. 2020 [cit. 2021-07-15]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/cyklista-prohral-soud-kvuli-udajne-neviditelnemu-ohradniku-na-turisticke-
stezce-40323285.

22 7e stejnych diivoddi doslo k poruseni i vtomto piipadé: STRNADOVA, M. Firma obehnala pastviny
betonovymi sloupky a ocelovymi lany, lidé protestuji. Idnes.cz. [online]. 18. 5. 2020. [cit. 2021-07-15].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/krusne-hory-petice-ohradnik-oploceni-pastviny-zebre-
chomutovsko.A200509 546579 usti-zpravy pakr. Vychdzim zinformaci dostupnych na internetovych
strankach.

29 PRCHALOVA, J. Zakon o ochrang piirody a krajina a NATURA 2000. Praha: Linde Praha, 2010, s. 202.

31 Toto ustanoveni bych doplnila alternativou umoznéni priichodu podél oploceného pozemku, pokud na sebe
navazuje nékolik oplocenych pozemki. Tataz povinnost by se mohla vztahovat také na pastviny béhem pastvy.
32 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
317.

3 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-07-
07]. ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

234 Vetejné ucelové komunikace maji riiznou podobu — vyjeté koleje, dlazdéné & asfaltovy povrch. MACHA, A.,
HUNES, K. Mistni a t¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 89. Ustanoveni smé&uje pravni a faktické
pojmy.

%V soudasnosti probiha obnova starych cest. HELLER, J. Starostové cht&ji obnovit tisice ddvno zaoranych
cest. Pomlze to krajiné i turistim. Aktudln€.cz [online]. 11. 7. 2019. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/starostove-chteji-obnovit-tisice-davno-zaoranych-

cest/r~leea3738a3bcl 1e9be22acl f6b220ee8/.

46


https://www.novinky.cz/krimi/clanek/cyklista-prohral-soud-kvuli-udajne-neviditelnemu-ohradniku-na-turisticke-stezce-40323285
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/cyklista-prohral-soud-kvuli-udajne-neviditelnemu-ohradniku-na-turisticke-stezce-40323285
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/krusne-hory-petice-ohradnik-oploceni-pastviny-zebre-chomutovsko.A200509_546579_usti-zpravy_pakr%20%5b15
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/krusne-hory-petice-ohradnik-oploceni-pastviny-zebre-chomutovsko.A200509_546579_usti-zpravy_pakr%20%5b15
https://www.aspi.cz/

organu ochrany prirody. Obce vedou prehled o verejnée pristupnych ucelovych komunikacich,
stezkich a pésindch v obvodu své vizemni piisobnosti*®.“ Toto ustanoveni je v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 1 ZPK, které dovoluje: ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédeélskych a lesnich pozemkui. Prislusny silnicni spravni urad obecniho uradu obce s
rozsirenou pusobnosti miize na zZadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na vicelové komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy’” tim neni
dotcena.*, ale ne zrusit. Jako nezdkonné lze oznacit chovani majitele, ktery zahradil vetejné
pristupnou uéelovou komunikaci®’.

Ze zakona dosSlo ke zruSeni vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci stanovenim
ochrannych pasem vodniho zdroje 1. stupné, § 30 odst. 7 VodZ: ,,.Do ochranného pasma 1.
Stupné je zakazan vstup a vjezd; to neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje
odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro osoby, které tato vodni dila viastni. Vodopravni urad
miize stanovit rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy i dalsi vyjimky ze zakazu vstupu a
viezdu.

V souvislosti se vznikem vefejnych cest muze dojit k nasledujicim situacim: (i)
existuje tzv. fakticka (Cernd) cesta, v terénu zietelna cesta, ale vlastnik o cesté nevi, (ii)
vlastnik o existenci vi, vefejnost nechava po cesté¢ chodit, nelze vSak dovodit souhlas s jeji
existenci, vlastnik uzivani mize kdykoli ukoncit, jedna se o situace, kterou by bylo mozné
popsat jako vefejnopravni vyprosu a pak situace (iii) kdy byly splnény podminky pro vznik
vetejné pristupné ucelové komunikace (viz 2.2.3.1 Vénovaci akty). Pouzivani cesty pod body
(1) a (i1) mize vlastnik ukoncit.

Omezit vstup na vetejnou ucelovou komunikaci nemiize sdm vlastnik, ale dle § 7 odst.
1 ZPK mize: .,...Prislusny silnicni spravni urad obecniho uradu obce s rozsirenou

pusobnosti miize na Zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii Ceské

36 Ucelem vedeni piehledu podle § 63 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny je mit prehled o soustavé
téchto komunikacnich spojnic (ucelovych komunikaci, stezek a pésin) jako celku, aby bylo mozné posoudit otazky
pristupu do krajiny a otazky priichodnosti krajiny.* Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze
dne 21. 9. 2016, €. j. 65 A 23/2015-53.

T LUDVIK, M. Vlastnik zaviel cestu vedouci pres jeho pozemek, vyletnici ji chtéji. Idnes.cz [online]. 23. 5.
2020. [cit. 2021-07-15] https://www.idnes.cz/praha/zpravy/sarecke-udoli-podbaba-nebusice-praha-turisticka-
stezka-soukromy-pozemek-spor.A200518 548091 praha-zpravy tho.
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republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné

nutné k ochranée opravnéenych zajmii tohoto vilastnika...*

5. 2. 1 Zvlasté chranéna uzemi
Ochrana ptirody se déli na obecnou (¢ast druhd ZOPK) a zvlastni ochranu ptirody. Zvlastni

ochrana ptirody se d&li na druhovou (&ast &tvrtd ZOPK) a tzemni (&ast tieti ZOPK)>*. ZOPK
rozliSuje 6 kategorii zvlasté chranénych tzemi (§ 14 odst. 2): narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace (NPR), ndrodni pifirodni pamatky, piirodni
rezervace a prirodni pamatky. Jedna se o uzemi piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna
nebo jedinecnd (§ 14 odst. 1 ZOPK).

ZOPK obsahuje nékolik nastroji k regulaci navstévnosti ve zvlasté chranénych
uzemich, resp. omezeni pohybu jen po vyhrazenych (turistickych) trasach. Omezeni svobody
pohybu z ditvodu ochrany prirody je v souladu s &l. 14 odst. 3*°. Predn jedna o zékaz vstupu
do uzemi dle § 64 ZOPK: ,Hrozi-li poskozovani uzemi v ndarodnich parcich, ndrodnich
prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamatkach a v prvai zoné chranénych
krajinnych oblasti nebo poSkozovani jeskynée, zejména nadmérnou ndavstévnosti, miize organ
ochrany prirody po projednani s dotéenymi obcemi**® opatienim obecné povahy omezit nebo
zakazat pristup verejnosti do téchto uzemi nebo jejich casti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt
radné vyznaceny na vsech pristupovych cestach a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech v
terénu.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7 Ao 6/2010-44, [2464/2012 Sb. NSS] ze dne 15.
12. 2010 zrusil opatfeni obecné povahy Spravy Narodniho parku Sumava (vydané jako
natizeni podle znéni ZOPK pied 1. 1. 2010) omezujici vstup vetfejnosti na vybrana uzemi NP
Sumava. Zru$eni soud mj. odévodnil takto: ,,V ditvodové zpravé chybi iivaha, zda je nezbytné
zakaz vstupu vztahnout i na veskeré komunikace v danych uzemich a zda vedle stdavajicich
necetnych turistickych tras protinajicich ¢i lemujicich dotycna uzemi nelze zpristupnit
i nekteré komunikace, dle tvrzeni navrhovatele vyuzZivané pri lesnickém obhospodarovani

danych vuzemi.“

% DAMOHORSKY, M.. Ochrana ptirody. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, L., KARFIKOVA, M.. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

% STEJSKAL, V. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-07-
07]. ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

9 Nemaji postaveni dotéeného organu dle SpR, ZOPK jim toto postaveni piiznavé jen pii projednavani navrhu
opatieni obecné povahy podle ¢asti treti tohoto zakona (§ 71 odst. 4). JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody
a krajiny. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 320.
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Ustanoveni § 64 ZOPK je pfisn¢jSim opatfenim nez omezeni, které¢ ze zakona plati

v narodnich ptirodnich rezervacich [§ 29 pism. d) ZOPK]*"!

nebo omezeni v klidovych
uzemich v narodnich parcich (§ 17 ZOPK, viz dale), protoze vylucuje pohyb i po vefejnych
ucelovych komunikacich. Toto ustanoveni je ustanovenim zvlastnim k § 63 odst. 2 ZOPK a k
§ 19 odst. 1 LesZ.

Podminkou pro vydani opatieni obecné povahy podle § 64 ZOPK je existence
mozného poskozovani uzemi, popf. jeskyni napt. nadmeérnou navstévnosti, rizika souvisejici
se sbiranim lesnich ploda®*.

Na celém uzemi narodnich ptirodnich rezervaci je dle § 29 pism. d) zakazano:
»- - VStupovat a vjizdet mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody, kromé
viastnikii a najemcu pozemkii, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodareni, obranu stdtu
a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pri vykonu této
¢innosti,...*“ Stejného omezeni je v narodnich parcich dosazeno pravnim rezimem klidovych
uzemi.

5. 2. 1. 1 Klidova uzemi v narodnich parcich

Klidové uzemi je institutem slouzicim k regulaci pohybu v narodnich parcich, do ZOPK byl
vnesen novelou & 123/2017 Sb.**’. Legalni definici klidovych tizemi podava dle § 17 odst. 1
Z0PK: ,Klidova uzemi narodniho parku jsou uzemi s omezenym pohybem osob z duvodu
umoznéni neruseného vyvoje ekosystémii nebo jejich slozek, které jsou citlive na nadmérny
pohyb osob a zranitelné viivem rusivych vlivit s nim spojenych.

V klidovych tizemich narodniho parku je zakédzano pohybovat se mimo cesty nebo
trasy vyhrazené organem ochrany piirody, s vyjimkou vlastnikii a najjemct pozemka pii
vstupu na jejich pozemky, Clent zédkladnich slozek integrovaného zachranného systému,
obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézenské
sluzby Ceské republiky, pracovnikii dal§ich organii vefejné moci, pracovnikii odborné
organizace statni pamatkové péce, pracovnikli veterindrni sluzby, pracovnikll spraveii vodnich

toki a provozovateli vodovodu a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodi, produktovodi

! Mezi zékladni podminky v narodnich piirodnich rezervacich patii zékaz: ,Na celém tizemi ndrodnich
prirodnich rezervaci je zakdzano...d) vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany
prirody, kromé vlastnikii a ndjemcui pozemkii, osob zajistujicich lesni a zemédeélské hospodareni, obranu statu a
ochranu statnich hranic, pozdarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pri vykonu této cinnosti, ...

2 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
320.

3 Pfed prijetim novely se na celé uzemi prvnich zén narodnich parki vztahoval zékaz vstupovat mimo cesty
vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany pfirody, vyjma vlastnikli a najemci pozemkd. Tento nastroj se ukazal
jako nadbyte¢ny. JELINKOVA, J. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 133.
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a vetejnych komunikac¢nich siti pfi plnéni jejich tkoli. Pfi vyhrazeni cesty nebo trasy muze
organ ochrany pfirody stanovit podminky tykajici se rozsahu, zptsobu a ¢asu pohybu na této
cesté nebo trase.

Dle § 17 odst. 3 ZOPK: ,Klidovd uzemi narodniho parku stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostiedi opatienim obecné povahy®**. V sougasnosti je vyhlageno v 8 klidovych
tizemi v Krkonogském narodnim parku, 2 klidova uzemi v Narodnim parku Ceské Svycarsko
a 1 klidové uzemi Narodnim parku Podyji**- 2.

Orgén ochrany ptfirody mize dle § 43 odst. 1 ZOPK udélit vyjimku ze zdkazu pohybu
mimo vyhrazené cesty a trasy v klidovém tzemi (§ 17 odst. 2 ZOPK), pokud jiny vetejny
zajem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany ptirody anebo tehdy,
pokud povolovand ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
chranéného Uzemi. V ptipadé, Ze se vyjimka tyka blize neureného okruhu osob, muze

vyjimku povolit opatfenim obecné povahy (§ 43 odst. 1 a 2).

5. 2. 1. 2 Pravni povaha navstévniho radu
Omezeni ¢innosti, kterd na nadvstévniky narodnich parkii dopadaji (napt. § 16 ZOPK),

vcetné omezeni vstupu mimo cesty v klidovych tuzemich (§ 17 odst. 2 ZOPK) zvetejiiuje
organ ochrany pfirody v navstévnim faddu narodniho parku: ,,Podminky omezeni a vycet
turistickych a rekreacnich cinnosti, které jsou na tizemi narodniho parku zakazany nebo
omezeny pravnimi predpisy, opatienimi obecné povahy nebo rozhodnutimi vydanymi podle
tohoto zakona nebo podle jinych pravnich predpisii, zverejnuje organ ochrany prirody v
navstevnim radu narodniho parku.* (§ 19 odst. 1 ZOPK)

Navitévni fad je nezdvaznym informativnim dokumentem®!’, do uéinnosti novely &.
123/2017 Sb. byl vydavan ve formé opatieni obecné povahy a slouzil ke konkretizaci

povinnosti vyplyvajicich ze zédkona.

24V § 79 odst. 3 pism. g) je chybné& uvedeno, 7e Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava vyhlagku, kterou
stanovi klidova uzemi. JELINKOVA, J. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 133.

23 Klidova izemi. Mapy.cz [online]. [cit. 2021-05-01]. Dostupné z
https://mapy.cz/zakladni?x=12.2276296&y=50.4837654&7=7&q=klidov%6C3%A9%20%C3%BAzem%C3%A
D.

246 v/ pripadé Nérodniho parku Sumava je piedlozen navrh klidovych zon. Klidova uzemi NPS — Otazky a
odpovédi. Narodni park Sumava [onlineg]. © 2008 — 2021 [cit. 2021-05-01]. Dostupné z:
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/navrh-klidovych-uzemi-narodniho-
parku-sumava/otazky-a-odpovedi/.Do doby vymezeni a oznaceni klidového tzemi podle § 17 zékona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se za klidové tizemi povazuje Gzemi
prvni zény narodniho parku vymezené a oznacené podle dosavadnich pravnich predpist. Pfechodna ustanoveni
zavedena zakonem &. 123/2017 Sb. CI. 11, bod 6.

7 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.
141.
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5. 2. 2 Zv1aStni uzivani krajiny

Zvlastni uzivani krajiny (ve formalnim smyslu) se vaze jen ke zvlasté¢ chranénym uzemim.
Predevsim se jednd o souhrn vyjimek ze zakazi, které 1ze udélit podle dle § 43 odst. 1 (pro
¢innosti, které jsou mimo zvlasté chranéna tzemi obecnym uzivanim krajiny): ,,Vyjimky ze
zakazui ve zvlaste chranéenych vzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, §
26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mize organ ochrany prirody povolit v pripade, kdy
jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody
anebo tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu
ochrany zvldité chranéného vizemi**. Udé&leni vyjimky blize neuréenému okruhu osob miZe
u¢inéno dle § 43 odst. 2 ZOPK 1 opatfenim obecné povahy: ,,Orgdn ochrany prirody miize
vyjimku podle odstavce 1, kterd se tyka blize neurceného okruhu osob, povolit téz opatienim
obecné povahy.

Pii vyhlagovani ochranného pasma zvlasté chranéného tzemi**’ je v ramci blizsich
ochrannych podminek mozné stanovit okruh ¢innosti vazanych na ptedchozi souhlas ochrany
prirody®’. V zavislosti na pfedmétu ochrany by mezi tyto &innosti mohly byt zafazeny
aktivity spadajici pod pojem vefejného uzivani*'.

Povoleni je dle § 30 ZOPK v NPR tieba pro: ,,V'ykon rybarského a mysliveckeho prdva

v narodnich prirodnich rezervacich je mozny jen se souhlasem orgdanu ochrany prirody.*

5. 2. 3 Ochrana volného prichodu krajinou
Péce o pfistupnost krajiny je jednim z ukolii vefejné spravy na useku ochrany piirody

uvedenych v § 2 odst. 1 ZOPK: ,,Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi
dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané

rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a

% Pro doplnéni § 45g ZOPK: ,,Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zdkazu podle tohoto
zdakona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast miize udélit organ ochrany prirody pouze v pripade,
ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist' a biotopu druhii, k jejichz ochrané je
evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovani druhii, k jejichz ochrané jsou tato uizemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z
hlediska uicelu tohoto zdkona, nestanovi-li § 45i jinak.*

9 Ochranné pasmo je mozné vyhlasit pro viechna zvlasté chranéna tizemi kromé chranénych krajinnych oblasti.
Dosavadni ochranna pasma CHKO byla zrusena ke dni nabyti G¢innosti novely ZOPK ¢&. 381/2009 Sb. (2. 1.
2010). KNOTEK, J. § 37 [Ochranna pasma zvlasté chranénych uzemi]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J.,
KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 268.

% KNOTEK, J. § 37 [Ochrannd pasma zvlasté chranénych uzemi]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J.,
KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 268.

1 zakonny rozsah podminek pro ochranné pasmo Zidného z narodnich parki CR neni rozsiten (Piiloha &. 2
ZOPK), ani pro ochranné pasmo rozlohou nejvétsi NPR AdrSpassko-teplické skaly nejsou stanoveny blizsi
ochranné podminky (vyhlaska 95/2007 Sb., o vyhlaSeni Nérodni prirodni rezervace AdrSpassko-teplické skaly a
stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek).

51



geologické celky, péce o ekologické systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a
pristupnost krajiny.“. Z toho vyplyva, ze vefejna sprava by tento cil méla pti svém postupu
chranit. Dle § 65 ZOPK: ,,Orgadn statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvldstnich
predpisii,’” jimiz mohou byt dotceny zdjmy chranéné timto zdkonem, tak cini jen po dohodé s
orgdanem ochrany prirody, neni-li v zakoné predepsan jiny postup.* Stavebni ufad je povinen
tak Cinit na zdkladé¢ § 4 odst. 2 StavZ: ,,Organy uzemniho planovani a stavebni urady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi verejné zdjmy podle
zvldstnich pravnich predpisii” nebo tohoto zdkona...«

Organ ochrany piirody by mél v zdvaznych stanoviscich zohlediiovat prichodnost
krajiny. Naptiklad zavazné stanovisko k tzemnimu planu/Gzemnimu rozhodnuti by mohl
podminit navaznosti vetejné piistupnych ucelovych komunikaci mezi volnou krajinou a
zastavénym Uzemim, ¢i ponechanim ploch k vystavbé novych vetejné pristupnych ucelovych

komunikaci €1 jejich obnové v pfedmétném uzemi.

5. 2. 4 Prestupky
Za poruseni povinnosti vyplyvajici z obecného uzivani krajiny (napt. pokud uzivatel vstupuje

na pozemky vylou¢ené zprava prichodu ¢i vlastnik pozemku nenainstaluje technické
opatfeni k ptfekonani oploceni a brani tak volnému priichodu krajinou) nejsou stanoveny
skutkové podstaty prestupki.

Fyzicka osoba se dopusti piestupku dle § 87 odst. 3 pism. 1) ZOPK se, pokud ,,neplni
podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a 57,.. Stejna
skutkova podstata je stanovena pro podnikajici fyzické a pravnické osoby v § 88 odst. 2 pism.

p) ZOPK.

5. 3 Vodni zakon — pravo priichodu podél vodniho toku
Vodni zakon umoziuje pravo prachodu podél vodniho toku § 50 VodZ: ,,Viastnici pozemkii,

na nichz se nachdzeji koryta vodnich tokii, jsou povinni... g) strpét po nich priichod osob
podél vodnich toku, vyjimku z této povinnosti miize povolit vodopravni urad po projednani s
prislusnym spravcem vodniho toku; to neplati na pozemcich v zastavénem uzemi a na
oplocenych pozemcich.* Podobné § 51 odst. 1 VodZ uklada: ,,Viastnici pozemkuit sousedicich s
koryty vodnich tokii jsou povinni... c) strpét, po predchozim projednani s nimi, po nich
priichod osob; to neplati na pozemcich v zastaveném uzemi a na oplocenych pozemcich,..

o . o ’ I . ;. 252 o v ’ r .
Zpusob projednani neni blize specifikovan™~. Kritéria pro urceni ,,sousediciho pozemku* jsou

2 FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemek. FRANKOVA, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, s. 139.
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v § 49 odst. 2 a 3 VodZ*>: ,,(2) Spravci vodnich tokii mohou pFi vikonu spravy vodniho toku,
pokud je to nezbytne nutné a po predchozim projednani s viastniky pozemkii uzivat pozemkii
sousedicich s korytem vodniho toku, a to

a) u vodnich tokii, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v sirce do 10 m
od brehové cary,

b) u ostatnich vyznamnych vodnich tokii jinych nez pod pismenem a) nejvyse v sirce do 8 m od
brehové cary,

¢) u drobnych vodnich tokii nejvyse v Sirce do 6 m od brehové cary.

(3) Vodopravni urad miize pro nezbytné nutné potieby a na nezbytné nutnou dobu stanovit k

uzivani i vetsi Sirku pozemkii pri vodnim toku, nez je uvedeno v odstavci 2. “

5. 4 Verejna zelen
v o ~ 254 r . v s ’ 2 s, o[ Lo v I
Vetejnou zelei”™* v ramei zastavéného uzemi®> obce tvoii: (i) parky, které jsou ptistupné bez

omezeni (park Stromovka — Kralovskd obora v Praze), (ii) parky, jsou pfistupné jen po

256)257, 258

stanovenou dobu (park na Smetanové nabiezi v Praze , (1) sidelni zelen, (iv)

w2 ’ ~rooro s A v v v ’ v . I
&°. Podminky uzivani vefejné zelend véetné sankci za poruseni povinnosti jsou

travnata hiist
SRR ’ ’ w7z 2 ’ . . , .
upraveny v navitévnich a provoznich fadech®®. Parky a lesni pozemky jsou nezastavitelnymi

pozemky ze zakona®®' nebo na zéklad& uzemniho planu®®’.

233 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiéim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 84.

% Pojem vefejna zelei je v této praci chapan jako souhrnny nazev pro vyjmenované plochy pokryté vegetaci.
Lisi se od typologie dle OZf, ktery rozliSuje vefejnou zelenn a park jako druhy vefejného prostranstvi, jejich
definice v§ak nepodava.

3 Dle § 59 odst. 2 StavZ: ,,Do zastavéného vizemi se zahrnuji pozemky v intravildnu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemkii zemédélské piidy urcenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii
pFiléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné piidy”) nebo do lesnich pozemkii’?), a dale pozemky vné
intravildanu, a to: a) zastavené stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich casti,
ze kterych jsou viezdy na ostatni pozemky zastavéného vizemi, d) ostatni verejnd prostranstvi'), e) dalsi pozemky,
ktere jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastaveného uzemi, s vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a zahradnictvi.*
256 parky a zelef. [online]. © 2021 Utad méstské &asti Praha 1 [cit. 2021-08-18]. Dostupné z:
https://www.prahal.cz/cistota-a-zivotni-prostredi/parky-a-zelen/.

37 Jedna se o vefejné véci ve spravnim uZivani. Vénovacim aktem, kterym je véci propiijéen vefejny tcel je
podzakonny predpis — napf. obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo méstské Gasti. MACHA, A. Vénovaci akty.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

238 ZpFistupnéni véci vefejnosti po piedem stanovenou dobu neznamena vénovani obecnému uZivani, nejedna se
o vefejny statek. MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.

*% Dale se v zastavéném tzemi mohou nachézet lesy (Kunraticky les v Praze) nebo zvlasté chranéna uzemi,
kterd do vetejné zelené nepatii.

20 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

1 Pokud obec nema tizemni plan, jsou pozemky veiejné zelend slouzici obecnému uzivani podle § 2 odst. 1
pism. e) bod 1 StavZ nezastavitelnym pozemkem.

%2 Prazské stavebni piedpisy (PSP) zatadily parky hl. m. Praze do zastavitelnych ploch. PSP zavedly pojmy
stavebni a nestavebni bloky, ale tyto StavZ nezna. Pokud by doslo k pfijeti v navrzené podobé znamenalo by to
pro vétsinu parku metropole ohroZeni jejich zastavénim. ZAHUMENSKA, V. Metropolitni plan a zastavitelné
parky - pro€ je to takovy problém? ZmenyPrahy.cz [online]. 18. 4. 2018, aktualizovano 26. 4. 2018 [cit. 2021-
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Paragraf 34 z. &. 128/2000 Sb., o obcich (OZ§)** rozlisuje vefejnou zelefi a parky jako
druhy vetejného prostranstvi: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzZiste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.“ Z uvedeného vyplyva, ze
vefejna prostranstvi vznikaji ex lege. K tomuto zavéru dospél také Ustavni soud v nalezu PI.
US 21/02 ze dne 22. 3. 2005: ,,Prostor spliujici zdkonné znaky verejného prostranstvi je
verejnym prostranstvim ex lege.” Nova vetejna prostranstvi obec vymezuje v uzemnim planu
obce.

Pozemek se vefejnym prostranstvim nestava, pokud jej obec oznadi za vetejné
prostranstvi v obecné zdvazné vyhlasce, kterou provadi zékon o mistnich poplatcich®®*. Jedna
se jen o vybér vefejnych prostranstvi v rdmci obce, kterych se poplatkova povinnost muiize
tykat*®’.

Za vetejné prostranstvi nelze povazovat kazdy pozemek, ktery vefejnost uziva.
Vetejna pristupnost pozemku neni urcujici, tim je obecné uzivani, jak judikoval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014: ,,...Od téchto situaci je nutno
odlisit pripady, v nichz se jedna o pozemek v obci, jenz sice je pristupny kazdému, nebot jeho
viastnik neusiluje o zamezeni vstupu tretich osob na néj, avsak jenz nikterak neslouzi
k uspokojovani obecnych potieb a jehoz viastniku je ponechdna na ivaze volba zpusobu jeho
vyuziti, aniz by bylo trvano na uZivani pozemku jako verejného prostranstvi. Za takovych
okolnosti by bylo jen stezi mozno usuzovat, Ze obec na ukor vlastnika realizuje uzivaci
opravneni k danému pozemku formou jeho ucelového urceni jako verejného prostranstvi,
a nemohl by tudiz obstat ani zaver o vzniku bezditvodného obohaceni na strane obce. V tomto
smeéru je mozno Fici, Ze ztotoznéni verejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb. s pozemkem v obci, jehoZ pristupnost verejnosti je dana pouze tim, Ze jeho
vlastnik nebrdani prochazejicim ve vstupu na pozemek, by odporovalo zminovanému
ustanoveni vyjadiujicimu vyznam urcenosti pozemku pro potieby obcanii obce i logice véci,
jez si zada, aby pristupny kazdému bez omezeni byl pozemek, u néjz je to vyznamné z hlediska
zajisteni zivota v obci, a nikoliv, aby jakykoliv volné pristupny pozemek byl pokliddn za

dulezity pro Zivot v obci, ajako takovy bez dalsiho zarazen do kategorie verejného

07-15]. Dostupné z: https://www.zmenyprahy.cz/novinky/metropolitni-plan-a-zastavitelne-parky-proc-je-to-
takovy-problem.

26* Shodné znéni mé také § 14b zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

26% Tento zédkon umozituje za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi stanovit poplatek.

2% Stanoveni vefejného prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou nema vliv. MACHA, A. Vefejné uzivani a
bezdtivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vetejné pravo a pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy
vefejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2014, s. 157.
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prostranstvi...” Toto materidlni kritérium spliiuji plochy, které jsou v tzemnim planu

vymezeny napt. jako vefejna zele.

5. 4. 1 Zvlastni uzivani veiejného prostranstvi
Obce mohou vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které vymezi vefejnd prostranstvi, za

jejichz zvlastni uzivani mohou vybirat poplatek za uzivani verejného prostranstvi, ktery je dle
§ 1 pism. ¢) z. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich jednim z mistnich poplatkt. § 4 z. ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich oznacuje za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi tyto
¢innosti: ,,provadeni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouZicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni
cirkusi, lunaparkii a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista a uZivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo

potieby tvorby filmovych a televiznich deél.*

5. 4. 2 Verejna prostranstvi a bezdivodné obohaceni
S otazkou vzniku vefejného prostranstvi souvisi spory, ve kterych vlastnici pozemk zadaji po

municipalitaich bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku, na nichz se nachazi vefejna
prostranstvi. Dle ivahy Nejvyssi soudu: ,,Ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nezaklada pravo obce, aby viastnik pozemku, ktery je soucasti verejného prostranstvi, strpél
jeho bezplatné uzivani.*“ a tak: ,Je-li tedy pozemek vlastnény Zalobkyni bez jakéhokoliv
soukromopravniho titulu (napv. smlouvy) obecné uzivan jako verejné prostranstvi, ziskava tim
Zalovana obec bezduvodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu, které je Zalobkyni
povinna vydat.«**®

Tento nazor prameni ze striktniho odd&leni soukromého a vefejného prava®®’. Nejvyssi
soud na tomto vykladu setrvaval v fad¢ dalSich rozsudkt, napi. v rozsudku ze dne 2. 3. 2016,
28 Cdo 4228/2015 uvedl: ,,...neni-li v obcanskopravni roviné (napr. smlouvou) upraveno
obecné uzivani verejného prostranstvi, zahrnujici i jen z ¢dsti pozemky vlastnicky nalezZejici
treti osobé, ma to za nasledek vznik bezditvodného obohaceni na strane obce plnénim bez
pravniho ditvodu (§ 451 odst. 2 obc. zdk.), nebot' ikdyz existuje prdavni ditvod uzZivani
verejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové
plnéni ze strany treti osoby (strpéni uzivani jejiho majetku) bylo poskytovano bezplatné
(srovnej napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, ze
dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, nebo ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2509/2012).

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2509/2012.
7 MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17, s. 582-588.
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Tento zavér o bezdivodném obohaceni oznaCuje A. Macha za nespravny.
Soukromopravni titul existuje, je jim vile vlastnika, jeho souhlas s vefejnym uzivanim
pozemku. Je toho nazoru, ze je tfeba situaci posoudit jako pfi vzniku vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci, které jsou dle § 19 ZPK vSechny pfedmétem vetrejného uzivani. Tedy
pokud vefejnému uzivani vlastnik nebrani, ma se za to, ze s uzivanim souhlasi. Ani nevnima
vefejné uzivani vefejného prostranstvi jako omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4, za néz by
prislugela nahrada (ani ve formé bezdiivodného obohaceni)®®®.

AZ v roce 2019 Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 ze dne 26. 6. 2019
oznaCil vsouladu spravni teorii souhlas vlastnika jako podminku vzniku vefejného
prostranstvi*®’,

O bezdlvodné obohaceni obce jde v ptipade, kdy obec vymezi vetfejné prostranstvi
obecné zavaznou vyhlaSkou dle zdkona o mistnich poplatcich a na jejim zakladé vybira

ST S RN ~rooro N o v 1,2
poplatek za zvla§tni uzivani. M4 z uZivani pozemku tieti osobou uzitek®"".

2% MACHA, A. Veiejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 157.

2 MACHA, A. Souhlas vlastnika se vznikem vefejného prostranstvi a rozhodovani o jeho existenci. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 409-413.

2" MACHA, A. Veiejné uzivani a bezdtvodné obohaceni. In: HANDRLICA, J., ed. Vefejné pravo a pravo
soukromé. Aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 157.
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Zavér

Ceska pravni uprava je zaloZzena na volné ptistupnosti lesa, krajiny a vetejné zelen¢, pokud
neni néktery druh pozemku z uzivani vylouden. Ustavnim zikladem je svoboda pohybu (&l.
14 odst. 1 LZPS). Vetejné uzivani predstavuje zdkonnou mez vlastnického prava, vlastnik
musi umoznit vstoupit vetejnosti na své pozemky.

Kazdy ma pravo vstoupit do lesa bez ohledu na to, kdo je vlastnikem, pokud vstup
neni z né¢jakého diivodu omezen. Obecné uzivani lesa zahrnuje také sbér plodt a suché, na
zemi lezici klesti (§ 19 odst. 1 LesZ). Organ statni spravy lest mize z diivodu ochrany lesa
nebo v z4jmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob dofasné omezit nebo vyloucit vstupu
do lesa (§ 19 odst. 4 LesZ). Lesni zédkon stanovuje Cinnosti, které jsou v lese zakazany,
vlastnik lesa mliZe pro nékteré z ¢innosti udélit vyjimku (§ 20 LesZ). Prikladem zvlastniho
uzivani lesa jsou obory dle zédkona ¢. 449/2001, o myslivosti.

V piipadé¢ volné krajiny se pravo volného prichodu vztahuje na pozemky ve
vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné¢ pravnické osoby. Z prava volného prichodu
vylou¢eny pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob, dale zastavéné ¢i stavebni pozemky,
dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim chovim zvitat. Po
dobu pastvy ¢i obdobi, kdy mize dojit k poskozeni porostii ¢i plidy neni vstup dovolen na
ornou pudu, louky a pastviny (§ 63 odst. 2 a 3 ZOPK). Pravo volné¢ho prichodu podél
vodnich tokli umoziuje vodni zékon.

Zvysena ochrana ve zvlasté chranénych tizemich se dotyka i obecného uzivani. Orgéan
ochrany piirody mize, hrozi-li poskozovani izemi v narodnich parcich, narodnich ptirodnich
rezervacich, narodnich ptirodnich pamatkach a v prvni zoné chranénych krajinnych oblasti
omezit nebo zakazat pristup veiejnosti do téchto uzemi nebo jejich casti (§ 64 ZOPK).
Nekteré Cinnosti jsou ve zvlasté chranénych uzemich dovoleny jen se souhlasem organu
ochrany ptirody.

Vefejnd zelenn patfi mezi vefejna prostranstvi (§ 34 OZr), je pristupnd vSem bez
omezeni, popt. po stanovenou dobu. Pravidla uzivani vetejné zelené véetné sankci za poruSeni
povinnosti jsou stanovena v navstévnich ¢i provoznich fadech.

Vefejna sprava disponuje nckolika prostiedky, které slouzi k ochrané vetejného
uzivani. PiekroCeni limitd vefejného uzivani uzivatelem miize naplnit skutkovou podstatu
prestupku, stejné tak miize byt sankcionovan vlastnik, pokud v uZivani pfedmétu vetrejného
uzivani brani. Vlastnik se mlize obrétit na civilni soud, pokud ma za to, Ze je ruSen ve vykonu

vlastnického prava.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128 dovodil
subjektivni pravo uzivateli vefejné¢ ptistupné ucelové komunikace, ktetfi cestu uzivaji jako
ptistup ke svym pozemklim.

Pravni prostfedek, kterym by se uzivatelé mohli obratit na organ vefejné moci, pokud
jim vlastnik brani ve vefejném uzivani, v pravnim fadu chybi. V soucasnosti roste pocet
ptipadl, kdy dochédzi k omezovani prichodu krajinou a moznost chrénit vefejné uzivani se

stava stale vice zadouci.
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Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich
zakonu,

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni, OZF),

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

W

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (ProvPK),
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon, VodZ),

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti (MyslZ),

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (SpR),

Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon),

Zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, StavZ),
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ),

Zakon €. 201/2012 Sb., o ochran¢€ ovzdusi,

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),

Vyhlaska 95/2007 Sb., o vyhlaseni Narodni pifirodni rezervace AdrSpassko-teplické skaly a
stanoventi jejich blizSich ochrannych podminek,

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Dalsi zdroje
Prazské stavebni predpisy
Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, poslanecky

tisk €. 362/0, 598 s.

4. Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti obecnych soudt

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 65 A
23/2015-53,

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 3. 2017, €. j. 65 As 2/2015-236,

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 11. 2020, €. j. 76 A 4/2020.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 22 Cdo 3158/2009,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2509/2012,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, 28 Cdo 4228/2015,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A
10017/32),

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 7 Ao 6/2010-44, [2464/2012
Sb. NSS],

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 5 As 62/2015-15, [NSS
3017/2016],

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 2 As 112/2017-43,

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, €. . 5 As 412/2020-43.

Rozhodnuti a stanoviska Ustavniho soudu

Nalez US ze dne 9. 10.1996, P1. US 15/96,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, P1. US 21/02,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 [2/2008 USn.],

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, I. US 581/14 [134/2014 USn.],

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PI. US — st. 27/09 (136/2009
Sb.).
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Verejné uzivani lesa, krajiny a verejné zelené

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni upravou veiejného uzivani lesa, krajiny a vetejné zelené
v Ceské republice. Kazdy ma pravo vstupovat do lesa a prochézet krajinou a vefejnou zelen,
pokud pfislusny pozemek neni z vetfejného uzivani vyloucen. Z pohledu vlastnikii je verejné
uzivani zdkonnou mezi vlastnického prava. Povinnosti vlastniki pozemk je vefejné uzivani
strp€t, tj. umoznit vstup na své pozemKky.

Vlastnik lesa miize povolit ¢innosti v lese, které jsou zdkonem zakéazané. Obory jsou
piikladem zvlastniho uzivani lesa. Vztahuje se na né¢ obecné uzivani lesa, ale vstup do nich
miize byt omezen. OdliSny pravni rezim plati ve zvlast€¢ chranénych tzemich. Z divodu
ochrany pfirody miize byt omezen vstup do vybraného tizemi jen po turistickych trasdch nebo
upln€ vyloucen. Nékteré Cinnosti jsou dovoleny jen souhlasem orgdnu ochrany ptirody nebo
na zakladé opatieni obecné povahy. Cesky pravni ¥ad neposkytuje pravni prostiedek, pokud

vlastnik uzivateli brani v uzivani studovanych materialnich statk.

Klic¢ova slova
obecné uzivani, park, pravo volného pruchodu krajinou, pravo vstoupit do lesa, zvlastni

uzivani
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Public use of forest, landscape and public greenery

Abstract
The diploma thesis is focused on Czech legislative of public use of forest, landscape and

public greenery. Everyone has right to enter the forest and to pass the landscape and public
greenery except estates that are excluded from public use. The public use is legal limit of
property law. The owner‘s of estates duty is to tolerate public use, i. e. to allow enter his
estates.

The owner of forest can allow some activities in forest which are prohibited by law.
Forest enclosures are examples of specific use of forest. The entrance in forest enclosure can
be restricted. Different legal regime is in protected areas. The entrance in given area can be
restricted to tourist trails or completely excluded due to nature conservation. Some activities
are allowed only with permission of nature conservation body or based on general measure.
The Czech legislative does not have the legal tool in cases of owner hampers users in use of

studied subjects of public use.

Key words

general use, park, right of entrance in forest, right of free pass of landscape, specific use
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