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Uvod

Nahrada nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi a usmrceni v adheznim fizeni je
komplexnim tématem, ve kterém se prolinaji ustanoveni a principy trestniho a
obcanského prava. Jedna se o problematiku, jez se stale vyviji a ve které je tfeba vénovat
se nejen zakonnym ustanovenim, ale predev§im aktualni judikatufe a praxi.

Adhezni fizeni je institutem trestniho prava, které umoziuje poskozenému, aby se
domohl nahrady skody, nemajetkové jmy a bezdiivodného obohaceni béhem trestniho
fizeni, aniz by musel postupovat cestou civilniho fizeni. Z hlediska poSkozeného je
snazsi, kdyz je o ndhradé¢ nemajetkové tjmy rozhodovano v adheznim ftizeni. Oproti
civilnimu fizeni je od ného pozadovana niz§i mira aktivity, dokazovani je casto
vykondvéano organy ¢innymi v trestnim fizeni, nehradi zde soudni poplatek. Procesni
postaveni poSkozeného je tak lepsi, neZ by bylo jeho postaveni v civilnim fizeni.
Soucasna podoba adhezniho fizeni byla zakotvena novelou trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb.
do roku 2011 bylo mozné se v adheznim fizeni domoci pouze nédhrady $kody.

Pfi rozhodovani o vysi nemajetkové Ujmy rozhoduje soud na zaklade
soukromopravnich hmotnépravnich ustanoveni. Vyznamnou zménou, kterd se dotkla
moznosti uplatiiovani narokd poskozeného, byla proto ucinnost obéanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Tim doslo ke zruSeni tzv. nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., platné za
ucinnosti pfedchoziho obc¢anského zédkoniku, a ke zméné koncepce nemajetkové tjmy pii
ubliZeni na zdravi.

Tato prace si klade za cil pfehledné zpracovat mozna uskali nejen adhezniho
fizeni, ale i hmotnépravnich pozadavki kladenych na poSkozeného pii uplatiiovani
naroku. Autorka vZzdy nejprve shrnuje soucasnou pozitivni pravni upravu a piipadné ji
dopliiuje o ptedchozi pravni upravu, pokud vyznamné ovlivnila vychodiska soucasného
pojeti. Toto je nasledné dopln€no o poznatky ze soucasné judikatury a odborné literatury,
aby tak prace poskytovala systematicky prehled pravnich uprav a poznatkii vychazejici
ze soucasné pravni Upravy i praxe. Na mnoha mistech pak autorka predkladad ctenari
vlastni ndzor na danou problematiku.

Prvni Cast prace je zaméfena na postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, vénuje
se tedy témet vyhradn€ procesnimu pravu. Nejprve vymezuje postaveni poskozeného,
jeho prava, moZnosti jeho zastoupeni, nezanedbava ani srovnani poSkozeného s pojmem

obéti a jejimi pravy. Hlavni diraz je kladen na podminky uplatiiovani naroku



poskozeného tak, aby nedoslo z procesnich divodi k odkézani poskozeného na civilni
fizeni.

Ve druhé ¢asti prace je pak feSena ndhrada nemajetkové Gjmy, nejprve pii ublizeni
na zdravi, v dalsi ¢asti pak pti usmrceni.

V obou téchto oddé€lenych kapitolach je nejprve popsdno souCasné pravni
ukotveni nemajetkové ujmy podle obcanskopravni upravy i v pracovnépravnich vztazich.
Nebot’ soudni praxe zachovava kontinuitu s piedchozi pravni Upravou, je vénovana
kapitola i predchozi pravni Gipravé nemajetkové ijmy.

Pro soucasné pojeti nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi je klicova Metodika
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) a na ni navazujici judikatura. Autorka
nejprve popisuje pravni zakotveni Metodiky, vétSi pozornost ale vénuje problematice
uréovani vySe ndhrady nemajetkové jmy.

V soucasném pojeti je nemajetkova ujma slozena ze tiech naroki: bolestné,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a kategorie dalSich nemajetkovych ujem. Zatimco
bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni jsou kategorie jiz zavedené, dal§i nemajetkové
ujmy byly zavedeny aZ s G¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Autorka tedy
kriticky srovnava riizné pojeti této kategorie mezi judikaturou i odbornou literaturou.

Aktualnim problémem je pak odskodnovani psychickych bolesti. Pokud maji
psychické obtize trvaly charakter, jsou odskodnovany v ramci ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, pokud vSak maji charakter pouze prechodny, neni jejich zatazeni zcela urcité.
Metodika Nejvyssiho soudu ve své Casti pojednavajici o bolestném, které je jinak
upraveno zcela komplexné, tuto oblast pomiji. Dal§i moZnosti je jejich uplatnéni v rdmci
dalSich nemajetkovych Gjem, je ovSem otazkou, zda by tam vzhledem ke své povaze mély
psychické bolesti spadat. Ohledné tohoto tématu jesté nedoslo ke sjednoceni judikatury
ani soudni praxe, autorka tomuto tématu vénuje zvySenou pozornost a uvadi moznosti
feSeni této problematiky.

Urcovani vySe nadhrady nemajetkové Gjmy je predmétem i dalsi kapitoly, ktera
pojednavad o moznych kritériich, které jsou pro urovani ndhrady vyznamné. Uvedeny
jsou zde okolnosti zvlastniho zietele hodné, majetkové poméry Sktidce, predispozice
poskozeného, spolutcast posSkozeného, opomenuta neni ani moznost moderace

nemajetkové jmy.



Posledni kapitola je pak vénovana nemajetkové jmé pii usmrceni. Stejné jako
v predchozi kapitole autorka nejprve nabizi souhrnny piehled soucasného i jiz
neucinného pravniho zakotveni, neopomiji ani pracovnépravni upravu. Hlavni pozornost
pak vénuje samotnému urcovani vyse ndhrady nemajetkové jmy a moznym kritériim

k jejimu zvySeni Ci snizeni, které byly judikaturou oznaceny jako relevantni.



1. PoSkozeny v trestnim Fizeni

Aby bylo mozné rozhodovat o nahradé nemajetkové Ujmy, je tieba, aby
poskozeny fadn¢ a vcas uplatnil v adheznim fizeni narok na ndhradu nemajetkové ujmy
podle trestniho fadu. Proto je tieba nejprve stanovit, kdo je podle § 43 odst. 1 TR
poskozeny a kdy a jak je opravnén dle ust. § 43 odst. 3 TR navrhnout, aby soud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému zpiisobena.

Tato Cast prace je zaméiena predevsim na instituty trestniho prava procesniho,

tedy pfedevs§im na pojem poskozeného a pojem a prubéh adhezniho tizeni.

1.1  Poskozeny

Podle ust. § 43 odst. 1 TR je poskozeny ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkovad Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz iikor
se pachatel trestnym cinem obohatil.

Pted novelou trestniho tadu ¢. 181/2011 Sb., byl poskozeny ten, komu pachatel
ublizil na zdravi nebo mu zptsobil majetkovou, moralni nebo jinou Skodu. Az novela
zroku 2011 zakotvila pravo poskozeného, aby se krom nahrady Skody mohl doméhat
v adheznim Fizeni nahrady nemajetkové Gjmy a bezdiivodného obohaceni. Udelem
novely bylo pfedevs§im posileni postaveni poskozeného tak, aby mohl v adheznim fizeni
uplatnit viechny své naroky.!

Podle soucasné tipravy ust. § 43 odst. 2 TR se za poskozeného nepovazuje ten, kdo
se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, ale vznikla ujma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
cinem. Dokazovanim v trestnim fizeni tak musi byt prokdzany dvé nezavislé podminky,
totiz, Ze Gyma byl zpiisobena zavinénim obvinéného a Ze mezi pfedmétnym trestnym
¢inem a vzniklou ujmou existuje objektivni pficinna souvislost. Tyto dvé podminky je
tfeba rozliovat, nebot pri¢inna souvislost neni zavisld na védomi a viili obvinéného.?

Opravnéni poskozeného také nemize podle ust. § 44 odst. 1 TR vykonavat ten,
kdo je v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvinény. Toto ustanoveni trestniho fadu

omezuje narok poskozeného spoluobvinéného pouze co do trestniho fizeni. Nebrani mu,

! SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 506.
2 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7. dop. a pteprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 521.
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aby svilij narok na ndhradu Skody, nemajetkové jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni

uplatnil vii¢i obvinénému v ob&anskopravnim nebo jiném piislusném fizeni.?

1.1.1 Poskozeny a obét’

Poskozeného je tieba ditkladné odliSovat od pojmu obéti, a to jak obéti jakozto
predmétu zkoumani disciplin spjatych s trestnim pravem (viktimologie, kriminologie,
kriminalistika a dalsi), tak 1 obéti jakozto pojmu podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind.*

Obéti se podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inli rozumi fyzicka
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Za ob&t
se pak podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych cind, v pfipadé smrti obéti
v disledku trestného ¢inu a tim utrpéné ujmy, oznacuje téz pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba,
které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu, je-li téchto
osob vice povazuje se za obét kazda z nich.

Rozdily mezi obéti trestného ¢inu a poskozenym jsou zejména:’

- posSkozeny je procesni pojem, ktery oznacuje stranu trestniho fizeni, zatimco
obét’ chapeme jako subjekt zvlastni péce statu. Obét’ bude mit zpravila zaroven
postaveni poskozeného v trestnim fizeni, rozliSovani obéti a poskozeného tedy
reflektuje odliSné thly pohledu. Zatimco posSkozenému jsou pfiznavéana
procesni prava za G€elem dosaZeni ucelu trestniho fizeni, obéti jsou pfiznadvana
takova prava, aby k ni bylo pfistupovano s ohledem na zptisobenou ujmu,

- pojem poskozeného je oproti obéti podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢inli vymezen vzhledem ke zpisobeni Ujmy Uzeji. Zatimco pro
postaveni obéti postacuje, pokud ke Skod€, nemajetkové wme i
bezdivodnému obohaceni mélo dojit, aby osoba ziskala postaveni

poskozeného v trestnim ¥izeni, je tieba, aby k vzniku Gjmy doglo,®

3 7DAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 77.

4 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 263.
> SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 511.
6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 263-264.
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- poskozeny muze byt fyzicka 1 pravnicka osoba, klicovy je vzdy piedevSim
vznik $kody, nemajetkové ijmy ¢i bezdiivodného obohaceni. Obéti mize byt
pouze osoba fyzicka, kterd je schopna svymi smysly a city vnimat utrapy ji
zptisobené trestnym ¢inem,’

- vpfipadé¢ poskozeného piipousti trestni fad vust. § 45 odst. 3 pravni
nastupnictvi do urcitého okruhu prav, obét’ sva prava na jinou osobu pievést
nemuze,

- za obét’ lze povazovat podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o obétech i pozlstalé po
obéti, pokud v disledku jeji smrti utrpéli 4ymu, a to i kdyZ tyto osoby nebudou
mit postaveni poskozeného dle trestniho tadu,

- zatimco u poskozeného je ndhrada ujmy omezend na ijmu vzniklou v pricinné
souvislosti s trestnym ¢inem, u obéti je cilem predejit i druhotné ujmé podle
ust. § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych Cintl, tedy Gymée, kterd obéti vznikla
v diisledku pristupu Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim izeni
a dalsich organii verejné moci, poskytovatelu zdravotnich sluzeb, subjektii
zapsanych v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinu, znalcii,
tlumocniku, obhdjcii a sdélovacich prostiedkii k ni.

Obét’ je tedy subjektem zvlaStni péce statu a jako takova ma zvlastni prava.
Poskozeny, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu, ma krom prav uvedenych v trestnim
adu také prava podle zakona o obétech trestnych ¢inti: ®

- pravo na poskytnuti zakladnich informaci pfi prvnim kontaktu s policejnimi a
dal$imi orgény (§ 8 az 10 zdkona o obétech trestnych ¢intl),

- pravo na poskytnuti informaci pfisluSnym organem ¢innym v trestnim fizeni,
zda trestni fizeni nebylo zahajeno a o dalSich informaci o stavu trestniho fizeni
(§ 11 odst. 1, 3 az 5 zadkona o obétech trestnych €intl),

- pravo na pfijeti vhodnych opatfeni vedoucich k zajisténi jeho bezpeci, hrozi-li
mu v souvislosti s pobytem obvinéného na svobodé¢ nebezpeci (§ 14 zakona o

obétech trestnych ¢ini),

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 263-264.
8 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii:

komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 267.
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- pravo na zachovani zvlast’ Setrného a ohleduplného zptisobu kladeni otazek
(§ 18 zakona o obétech trestnych ¢intl),

- pravo zadat provedeni vyslechu, podani vysvétleni ¢i zajisténi tlumoceni
osobou stejného nebo opacného pohlavi (§ 19 zdkona o obétech trestnych
¢inl),

- pravo zadat v jakékoliv fazi trestniho fizeni pfijeti opatfeni branicich
bezprostfednimu vizudlnimu kontaktu s obvinénym pii ukonech, kterych se
obét’ trestného ¢inu osobn¢ ucastni (§ 17 zdkona o obétech trestnych Cinil),

- pravo na doprovod daveérnika ke vSem ukontim trestniho fizeni a k podani
vysvétleni (§ 21 zédkona o obétech trestnych Cinil),

- pravo na provedeni ukonu nebo pfijeti vhodného opatieni ze strany policejnich
a dalsich pfislusnych organi k zajisténi bezpeci, dochazi-li k jeho ohrozeni

(§ 14 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢in).

1.1.2 Poskozeny a subjekt adhezniho Fizeni

Trestni fad rozliSuje dvé kategorie poskozenych. PoSkozené¢ho bez opravnéni
k navrhu o ndhradé€ Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdiitvodného obohaceni podle
ust. § 43 odst. 3 TR a poskozeného s timto opravnénim.

Poskozeni bez opravnéni podle ust. § 43 odst. 3 TR maji pouze postaveni
poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 TR, tedy procesni postaveni strany trestniho fizeni.

Poskozeni, ktefi maji opravnéni podle ust. § 43 odst. 3 TR, maji postaveni
poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 TR, navic ale §irsi rozsah procesnich prav a postaveni
subjekti adhezniho Fizeni. Jen tyto subjekty maji podle ust. § 43 odst. 3 TR oprdvnéni
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym
Cinem ziskal.

Pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym ¢inem
podle § 43 odst. 3 TR jsou stanovena omezeni. Narok na nahradu $kody, nemajetkové

Gjmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni nemtize uplatnit poskozeny:’

? 7ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 77.
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- 0 jehoZ naroku na nahradu dle § 43 odst. 3 TR bylo jiz (byt nepravomocng)
rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném pfislusném ftizeni (§ 44 odst. 3
TR),

- kterému obvinény jiz nahradil celou Skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vydal
bezdivodné obohaceni,

- se kterym obvinény uzaviel dohodu o nadhradé¢ majetkové skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni a o této dohod¢ byl
pofizen notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,

- jenz vzal zpé&t svijj jiz u¢inény navrh a tuto skutec¢nost sdélil soudu,

- jenZ neuplatnil sviij narok fadné a vé&as (§ 43 odst. 3 TR).

Tim, ze poSkozenému jiz byla Skoda ¢i nemajetkova Ujma pIné nahrazena,
bezdiivodné obohaceni pIln€¢ vydano nebo nastala jind skuteCnost, pro kterou nebylo
mozné podat navrh § 43 odst. 3 TR, poskozeny neztraci své postaveni podle § 43 odst. 1
TR. Pojem poskozeného je $ir$i neZ pojem subjektu adhezniho fizeni a spada do n&j i ten
poskozeny, ktery neni opravnén uplatnit ndrok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo

vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim fizeni. !

1.1.3 Postaveni poskozeného

Pojem posSkozeného je pojmem procesnim. PoSkozeny ma v trestnim fadu
vymezeny prava a povinnosti, diky kterym muize vykondvat vlastnim jménem vliv na
priibéh fizeni; je jednim ze subjekti trestniho Fizeni.!!

Poskozeny je zaroven stranou trestniho fizeni podle ust. § 12 odst. 6 TR.
Vzhledem k postaveni, které poskozeny zastava vii¢i obvinénému, mizeme poskozeného
fadit na stranu obZaloby. I kdyz se mohou cile statniho zastupce a poSkozeného znacné
prekryvat, posSkozeny je stranou samostatnou a nezavislou. Oproti tvrzenim statniho
zastupce se mohou tvrzeni poskozeného liSit naptiklad v rozsahu zplsobené Skody ci

v mife udasti poskozeného na jejim vzniku.'?

10 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 514.
" JELINEK, Jif{. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 189.
12 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 270.
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Poskozeny dava ¢asto trestnim ozndmenim podnét k zahajeni trestniho stihani,'?
nema ale opravnéni podavat sdm obzalobu. Touto moznosti disponoval v ¢eském pravnim
tadu pouze podle pravni Gipravy u¢inné pred dnem 1.8.1950.'

Poskozeny nemiize v trestnim fizeni vystupovat pro sviij pomeér k véci jako
znalec, neni ani mozné, aby zaroven zastaval postaveni zicCastnéné osoby. Miize vSak
vystupovat jako svédek. Vzhledem ktomu, Ze poskozeny ma casto védomosti o
spachaném trestném ¢inu a zejména jeho duasledcich, byva ¢asto jako svédek vyslechnut.
S funkci svédka se pro poskozeného poji zvlaStni prava a povinnosti, organy ¢inné
v trestnim fizeni museji k této skutecnosti ptihlédnout pii poskytovani pouceni, vyslechu

a dalgich procesnich ukonech. '

(a) Prava

Poskozenému je v trestnim fadu pfiznana fada procesnich prav. O téchto pravech
jsou podle ust. § 46 TR povinny organy &inné v trestnim Fizeni poskozeného pougit a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Uplatnéni prav je vzdy na diskreci poSkozeného, neni mozné ho k uplatnéni nutit.
Poskozeny se mize dokonce podle § 43 odst. 5 TR vyslovnym prohlisenim sdélenym
organu cinnému v trestnim Fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zdkon jako
poskozenému prizndvd. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit poSkozenému, aby po
provedeni tohoto tikonu omezil styk k organy ¢innymi v trestnim fizeni na nezbytné
minimum. Z aplikaéni praxe vyplynulo, Ze v nékterych ptipadech dochazelo k situacim,
kdy poskozeny nemél zdjem vykonavat sva prava a vyrozumivanim o postupu v trestnim
fizeni ze strany organii ¢innych v trestnim ¥izeni byl obtéZovan.'¢

Prava poSkozeného 1ze €lenit do dvou skupin, podle toho, zda nélezeji kazdému

poskozenému nebo pouze tomu, kdo mé pravo na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy ¢i

13 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Praha:
1994, s. 17.

14 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony, s. 264.

15 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Praha:
1994, s. 16-18.

16 SAMAL, Pavel. Tresmi #dd: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 527.
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vydani bezdiivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 TR a je tedy subjektem adhezniho

fizeni.

Do prav nélezejicim kazdému poskozenému patii predevsim:!

7

pravo na vedeni fizeni vii¢i nému s potfebnou ohleduplnosti k jeho osob¢ a pti
Setfeni jeho osobnosti (§ 2 odst. 15 TR),

pravo byt poucen o svych pravech a poskytnuti plné moznosti k jejich
uplatnéni. Ma-li poSkozeny postaveni obéti podle zdkona o obétech trestnych
&inti, ma pravo byt pouden té2 o pravech podle tohoto zikona (§ 46 TR),
pravo pouzivat pied organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka
(§ 2 odst. 14 TR),

pravo podat trestni oznameni a zadat vyrozuméni o provedenych tikonech (§ 59
a§ 158 odst. 1 a2 TR),

pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235
odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 TR),

pravo nahlizet do spisi, €init si z nich vypisky a poznamky a potizovat si jejich
kopie (§ 65 TR),

pravo vyjadtit souhlas s trestnim stithanim, neud¢lit ho nebo ho vzit zpét (§ 163
TR),

pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo
zévady v postupu policejniho organu (§ 157a TR),

pravo zadastnit se hlavniho li¢eni (§ 198 odst. 2 TR),

pravo zadat o vylouceni verejnosti pii hlavnim liceni, je-li slySen v postaveni
svédka a je-li soudasné ohrozen jeho diileZity zajem (§ 200 odst. 1 TR),

pravo vypovidat pti hlavnim lieni v nepfitomnosti obzalovaného (§ 209 odst.
1 TR),

pravo klast se souhlasem predsedy senatu vyslychanym osobam otazky (§ 215
odst. 1 TR),

pravo pred skonéenim fizeni pronést zavéreénou feé (§ 216 odst. 2 TR),

pravo zdastnit se vefejného zasedani o odvolani (§ 233 TR), za obdobnych

préav jako v hlavnim lic¢eni,

17 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii:

komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony, s. 273-276.
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pravo dat se zastupovat zmocnéncem ¢i spoleénym zmocnéncem (§ 44 odst. 2,
§ 50 TR),

pravo podat navrh, aby soud odsouzenému ulozil povinnost uhradit mu zcela
nebo zC¢asti naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni (§ 154 odst. 2
TR),

pravo zi&astnit se sjednavani dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 2 TR),
préavo vyslovit souhlas ke schvaleni narovnani statnim zastupcem nebo soudem

&i proti rozhodnuti o schvaleni narovnani podat stiznost (§ 309 odst. 1, 2 TR).

Poskozeny, ktery je zaroven subjektem adhezniho fizeni, ma podle ust. § 43 odst.

3 TR proti obvinénému narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo

na vydani bezdiivodného obohaceni zplisobené trestnym ¢inem. Vedle tohoto naroku ma

vak i dal§i procesni prava. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii:'®

pravo ucinit navrh na zajiSténi ndroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy
nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1
az 4 TR),

pravo podat navrh na rozhodnuti soudu, ze mé narok na pradvni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné€ nebo za snizenou odménu (§ S1a odst. 1
a2 TR),

pravo poskozeného, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce podle § 51a odst.
1 TR, 74dat, aby predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodli
o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky dikaz, ktery poskozeny vyzada
(§ 110a TR),

pravo byt upozornén ve vyrozuméni o hlavnim liceni, ze nedostavi-li se k
hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podkladé¢ jeho vlastnich
navrht, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, nez se prikroci
k dokazovani (§ 198 odst. 2 TR),

pravo odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhrade¢ skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydéani bezdiivodného obohaceni,
nebo proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o

tfizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplisobit, Ze vyrok

18 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii:

komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony, s. 276-278.
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o nadhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 pism. d),
odst. 2 TR),

- pokud mu byl alespoii z€asti pravomocné piiznan narok na ndhradu skody nebo
nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, pravo
na ndhradu nakladii potiebnych k ucelnému uplatnéni jeho naroku v trestnim
fizeni vetné ndkladl vzniklych pfibranim zmocnénce od odsouzeného, jemuz
byla uloZena povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich

nebo uloZeno vydani bezdiivodného obohaceni (§ 154 odst. 1 TR).

(b) Povinnosti

Osobé poskozeného mohou byt v trestnim fizeni ulozeny i1 povinnosti. Tyto
povinnosti vSak nejsou poskozenému ukladany na zakladé jeho procesniho postaveni
jakozto poskozeného, ale na zakladé dalSich skute¢nosti. Osoba poskozeného ma casto
zaroven postaveni svédka, nebot’ vidéla, slySela ¢i vnimala urcitou udélost. Jako svédek
ma pak poSkozeny ulozeny ur€ité povinnosti, napiiklad dostavit se k vyslechu. Dalsi
povinnosti mohou pro poskozeného vyplyvat ze zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti.'

(o) Zastoupeni

Podle ust. § 45 odst. 1 TR neni-li poskozeny osobou plné svépravnou nebo je-li
omezen ve svépravnosti, vvkondva jeho prava podle tohoto zakona jeho zakonny zastupce
nebo opatrovnik.

PIng€ svépravnym se Clovek stava zletilosti, tedy dovrSenim 18 let ¢i uzavienim
manzelstvi €1 pfizndnim svépravnosti. Pro ucely trestniho fizeni je zdkonnym zéstupcem
pln€ nesvépravného nezletilého predevsim kterykoli z jeho rodict, jeho osvojitel nebo
porucnik. Pokud je rodi¢ovska odpoveédnost zakonnych zastupci omezena, je-li omezen
jeji vykon nebo pokud dojde ke sttetnuti zaymu téch, kteti jsou zastoupeni tymz zakonnym
zastupcem, anebo hrozi-li takovy stiet, pak jmenuje soud ditéti opatrovnika. Jde-li o
osobu, jejiz svépravnost byla omezena, plati Gprava v obanském zakoniku; opatrovnika

jmenuje soud s pfihlédnutim k pfanim opatrovance. Obecné je tak tieba dat podnét

19 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 279.
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k ustanoveni opatrovnika v souladu s obcanskym zakonikem a vyckat rozhodnuti
obc&anskopravniho soudu.?’

Specidlni upravu, kdy neni nutno vyckadvat na rozhodnuti soudu
v obCanskopravnim fizeni, stanovi trestni fad pro piipad nebezpeci z prodleni. Pak je
podle ust. § 45 odst. 1 véty druhé TR nutno opatrovnika neprodlend ustanovit.
Opatrovnika podle ust. § 45 odst. 2 TR ustanovuje predseda sendtu a v pripravném Fizeni
stdtni zdastupce.

PIn& svépravny poskozeny se mize dat zastupovat dle ust. § 50 odst. 1 TR
zmocnéncem. PoSkozenému, ktery neni plné svépravny nebo jehoz svépravnost byla
omezena, mize zmocnénce zvolit jeho zdkonny zastupce ¢i opatrovnik.

Zmocnéncem muze byt fyzicka osoba s plnou svépravnosti i pravnicka osoba.
Jako zmocnénec poskozeného mize vystupovat kdokoliv, zmocnénec nemusi byt advokat
a nemusi mit ani pravnické vzdélani. V praxi vSak jsou jako zmocnénci voleni Casto
advokati.?!

Ust. § 51 TR vymezuje prava zmocnénce. V prvnim odstavci se stanovi, Ze
zmocnénec miuze Cinit za poskozeného navrhy a podavat za néj zddosti a opravné
prostredky. Je téz opravnén zucastnit se vSech ukonu, kterych se miiZe zucastnit
poskozeny. Dale je podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zmocnénec opravnen byt pritomen
pri vySetrovacich ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti dulezité pro uplatnéni prav
zastoupené osoby a jejichz vysledek miiZe byt pouZit jako ditkaz v trestnim rizeni.

Za splnéni zdkonnych podminek je moZné ziskat pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu. Obecné mé podle ust. § 51a odst. 1
TR narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou
odménu poSkozeny, ktery osvédci, ze nema dostatek prostiedkil, aby si hradil naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce a (a) kterému byla zpiisobena umyslnym trestnym cinem
tézka ujma na zdravi nebo (b) ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym cinem
zpusobena smrt. U poskozeného mladsiho 18 let a po novele provedené zédkonem C.
56/2017 Sb. také u poSkozeného, ktery méa podle zakona o obétech trestnych ¢int

postaveni zvIast’ zranitelné obéti, je v ust. § 51a odst. 2 TR zakotveno pravo na pravni

20 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti tresmych Cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 301.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 282.
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pomoc zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou odmeénu 1 v piipad€, ze poSkozeny neni
nemajetny.*?

Ve vécech s mimotfadné€ vysokym poctem poskozenych se uplatni pro zastoupeni
specificky postup. Velmi vysoky pocet poskozenych zvysSuje naroky na financovani
trestniho fizeni statem, dokonce miiZze ohrozovat tcel postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni.”> Do ust. § 44 TR, které pojednava o piekazkach v uplatiiovani prav poskozeného,
tak byl novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. doplnén druhy odstavec, ktery predsedovi
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudci umoziuje rozhodnout, ze
v takovych ptipadech mohou posSkozeni sva prava v trestnim vizeni uplatiiovat pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Tento postup je mozny pouze za
splnéni kumulativnich podminek: podet poskozenych bude mimoiadné vysoky (Samal
odhaduje, Ze by se mélo jednat o stovky ¢i tisice poskozenych) a jednotlivym vykonem

prav poskozenych by byl ohroZen rychly priibéh trestniho stihani.?*

(d) Pravni nastupnictvi

Trestni ¥ad v ustanoveni § 45 odst. 3 TR stanovi, Ze jde-li o uplatnéni ndroku
poskozeného na ndahradu skody nebo na vydani bezditvodného obohaceni (§ 43 odst. 3),
prechazeji prava, kterd tento zakon priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce.

Toto ustanoveni mifi primarné na pfipady imrti poskozeného, kdy narok ptechéazi
na dédice. Je povinnosti soudu, aby pfed samotnym rozhodovanim o naroku poskozeného
zjistil, kdo z d&dicti je pravnim néastupcem poSkozeného a v jakém rozsahu na né¢ho narok
presel. Pokud vSak je v postaveni poSkozeného pravnicka osoba, bude se ustanoveni
vztahovat na piipady jejiho zaniku nebo ptechodu ¢&i ptevodu jejich prav na jinou osobu.?

Pravni nastupnictvi je vymezeno pomérné tizce. Zadné dalii naroky &i prava, nez
ta vyslovné uvedena v ustanoveni trestniho fadu, na pravniho nastupce nepfechazeji.
Nedojde tedy napft. k prechodu prava udé¢lit ¢i odepftit souhlas s trestnim stihanim podle

§ 163 odst. 1 TR. Pravni nastupnictvi je omezeno i oproti moznostem navrhu

22 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestych cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 328.
2 Die ust. § 1 odst. 1 TR je ticelem trestniho Fadu upravit postup organii cinnych v trestnim izeni tak, aby
trestné ciny byly ndlezité zjisteny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
24 SAMAL, Pavel. Trestni #id: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 538-539.
% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 269-270.
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poskozeného podle § 43 odst. 3 TR. Zatimco podle § 43 odst. 3 TR mize poskozeny
uplatnit ndvrh na ndhradu skody, nemajetkové jmy a bezdiivodného obohaceni, vztahuje
se pravni nastupnictvi pouze na dva z té€chto narokd, a to uplatnéni naroku na nahradu
Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni. Durdik uvadi, ze prava spojena s uplatnénim
naroku na ndhradu nemajetkové ujmy nepiechéazeji na pravniho nastupce, nebot’ se jedna
o naroky ¢&ist& osobnostniho charakteru a tyto pak smrti poskozeného zanikaji.2®

Zde mizeme zminit odliSnost od civilniho prava, v ust. § 1475 odst. 2 OZ je
uvedeno, ze poziistalost tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci. Zatimco v civilnim fizeni by narok na ndhradu nemajetkové Skody uplatnény jiz
dfive poskozenym pieSel na jeho pravniho nastupce,?’ v adheznim fizeni dojde dle
Durdika ve stejné situaci k zadniku naroku.

Muzeme najit ale 1 jiné ndzory, Jelinek uvadi, Ze pokud da pravni nastupce jasné
a srozumitelné najevo, ze hodld ve vykonu prav poskozeného pokracovat, prdvo na
bolestné, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni i dalSi naroky osobni povahy smrti
poskozeného nezaniknou.?® Stejné tak Pavelek?® uvadi, e pokud bylo pravo poskozeného
uznéno nebo uplatnéno u organu vefejné moci, pak podle § 1475 odst. 2 OZ smrti

poskozeného nezanikd a v plné vysi se stava predmétem dédického fizeni.

1.2 Adhezni Fizeni

Adhezni tizeni je specificky typ fizeni, probiha vSak jako soucast trestniho fizeni
podle § 12 odst. 10 TR. Obsah adhezniho fizeni tvoii projednavani naroku poskozeného
na ndhradu Skody, nemajetkové jmy a vydani bezdiivodného obohaceni. PrestoZe se

obsah adhezniho fizeni 1i8i od obsahu trestniho fizeni, nejednd se o formaln¢ ¢i Casove

26 DURDIK, Tomas In DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 386.
Srov. SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych
¢inu: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 304.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
28 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 270.

2 PAVELEK, Ondtej. Prechod naroku na bolestné a nahrady za ztizeni spolecenského uplatmeéni: aktualni
otazky. Ad Notam 4/2017.
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oddé€lenou cast fizeni. Adhezni fizeni splyva s fizenim pied soudem zejména v oblasti
dokazovani.*°

Adhezni ftizeni ptedstavuje pro poskozeného alternativu k civilnimu fizeni,
v némz by jinak mohl uplatiiovat svlij narok na ndhradu skody, nemajetkové ujmy ¢i
narok na vydani bezdivodného obohaceni. Adhezni fizeni ma vSak posSkozenému
poskytnout lepsi postaveni v fizeni pfed soudem, nez jaké by mohl ziskat pii uplatiiovani
naroku pomoci soukromopravni zaloby.

Oproti civilnimu fizeni nevyzaduje adhezni fizeni od poSkozeného tak vysokou
miru aktivity. Nejsou zde naptiiklad pozadovany vydaje ve formé soudniho poplatku,
upravena je i moznost bezplatného pravniho zastoupeni podle § 51a TR. Diky tomu, Ze
se o naroku poskozeného rozhoduje soubézn¢ srozhodovanim o viné a trestu
obzalovan¢ho, dochazi k rychlejS$imu rozhodnuti o uplatnéném naroku, tadnym
uplatnénim naroku miize také poskozeny zabranit jeho promléeni.’!

Oproti civilnimu procesu mivé poskozeny usnadnénou ditkazni situaci, nebot
znacnou ¢ast ditkazniho bfemene za n¢j nesou organy ¢inné v trestnim fizeni. Ty podle

zdsady vyhledavaci

postupuji tak, aby v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodovani, vyhledaly a provedly diikazy, a aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.>* Znaénou vyhodou tedy je, Ze pokud predmétna §koda ¢i
ujma tvoii znak skutkové podstaty trestného ¢inu, diikkazni bfemeno bude fakticky lezet
na téchto organech.**

Procesné se bude v adheznim fizeni postupovat podle trestniho fadu, kde je
adhezni Fizeni upraveno predevsim v ust. § 43 - § 45, § 206, § 228 a § 229 TR, analogii
obcanského soudniho fadu neni mozné uzit. Hmotnépravné se vSak bude o naroku
poskozeného rozhodovat podle t&ch piedpisi, o néZ se narok opira. Skoda, nemajetkova

ujma a bezdiivodné obohaceni jsou pojmy vychdzejici ze soukromého prava, proto bude

jako zdroj hmotného prava pouzivan nejcastéji obCansky zakonik. Miize ale nastat

30 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 276.

31 PURY, Frantisek In: RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 455.

32 Ust. § 2 odst. 5 TR.

33 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préva: trestni prdvo procesni.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 93.

34 KUCERA, Jiti. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue 9/2006.
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situace, kdy se bude o naroku poskozeného rozhodovat v intencich zédkoniku prace ¢i

zdkona o vefejnému zdravotnim pojisténi.*>

1.2.1 Podminky pfiznani naroku

Aby byl poskozenému v adheznim fizeni pfiznan narok na nahradu Skody,
nemajetkové uymy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, je tieba, aby poskozeny
postupoval podle ustanoveni trestniho fadu, zejména podle § 43 odst. 3 TR, a uplatnil
narok fadné a vcas.

Vznik Skody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni musi byt vzdy
v pricinné souvislosti se skutkem, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Pokud by byla
uplatiiovana ujma zpusobena jinym skutkem obvinéného ¢i nebyla v pfi¢inné souvislosti
se skutkem v Zalobnim navrhu, nebylo by mozné poskozenému nahradu piisoudit.*
Navrhovatel by v tomto piipadé ani nemél podle § 44 odst. 2 TR prava poskozeného.

Ust. § 43 odst. 3 TR k uplatnéni naroku stanovi: Poskozeny je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym cinem
zplisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho vkor trestnym
¢inem ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdeji u hlavniho liceni pred zahdjenim
dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu, je treba navrh ucinit
nejpozdéji pri prvnim jednani o takové dohodé (§ 175 odst. 2). Z navrhu musi byt patrno,
z jakych duvodu a v jaké vysi se ndarok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
uplatiuje nebo zjakych diivodii a vjakém rozsahu se uplatiuje ndrok na vydani
bezdiivodného obohaceni. Diivod a vysi skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného
obohaceni je poskozeny povinen dolozit. O téchto prdavech a povinnostech musi byt
poskozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad
a nebrani-li tomu dulezZité duvody, zejména potreba vyhlaseni rozsudku nebo vydani
trestniho prikazu bez zbytecnych prutahii, soud poskozenému sdeli, jakym zpiisobem miize
podklady doplnit a poskytne mu k tomu premeérenou lhiitu, kterou mu zdaroven urci.

Podminky ptfiznani naroku jsou tedy:

33 KUCERA, Jiti. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue 9/2006.
36 DURDIK, Tomés In DRASTIK, Antonin. Trestni 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
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(a) Navrh byl uéinén

Adhezni fizeni tvoii vyjimku ze zasady oficiality, ktera stanovi, ze orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji z uiedni povinnosti.’” Organy ¢inné v trestnim ¥izeni nemohou
zahajit adhezni fizeni z vlastni inciativy, ale pouze pokud poskozeny fadn¢€ a v¢as uplatni
narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
podle § 43 odst. 3 TR.*®

Narok je potfeba uplatnit takovym zplsobem, aby tento tkon nevzbuzoval
pochybnosti, ze poskozeny projevuje svoji vili pozadovat ndhradu. Za radny navrh nelze
povazovat napr. vyjadreni poskozeného, Ze ,, ...bude pozadovat nahradu v plné vysi ¢i v
plném rozsahu... ", ,, ...se pripoji s narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy

I3

nebo na vydani bezditvodného obohacenti ..., ,, ...se pripoji s nahradou k trestnimu rizeni
az v rizeni pred soudem... “ apod. Za uplatnéni naroku na nahradu Skody nelze povazovat
ani pouhé predlozeni, napr. vycisleni skody ¢i nemajetkové ujmy, anebo vyjadreni
poskozeného, ze mu vznikla skoda nebo byla zpiisobena nemajetkova ujma nebo bylo na
jeho tikor ziskéano bezdivodné obohaceni v urcité vysi nebo rozsahu.’® Pokud viak
poskozeny zaSle bodové hodnoceni svého zranéni, v némz je Gjma na zdravi ohodnocena,
a zaroven uvede, Ze se k ,,pfipojuje k nahrad¢ skody*, toto pro fadné uplatnéni naroku na
nahradu $kody postaéi. *°

Soud je vazan narokem na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, ktery poskozeny uplatiiuje ve svém navrhu. NemiZe
poskozenému pfiznat vice, neZ ve svém navrhu pozadoval, a to 1 kdyZ bylo v prib¢hu
dokazovani zjisténo, ze by poskozenému by nalezelo vice nez pozaduje, mize vSak
pfiznat méné. PoSkozeny muze ale v prib&hu fizeni sviij narok upiesnovat, a to do
okamziku, neZ se soud odebere k zavérecné poradé. Pokud tedy poSkozeny sviij narok
navysi podle provedenych dikazii, soud miZe rozhodnout o pfiznani tohoto zvyseného

naroku. Timto principem se omezeno i pfislusenstvi naroku.*!

37 Ust. § 2 odst. 4 TR.

38 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27.
39 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 519.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2016, sp. zn. 25 Cdo 5168/2015.

4l SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 286.
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PtisluSenstvim naroku jsou i Groky z prodleni, které miize poSkozeny pozadovat
spolu s ndrokem na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného
obohaceni. Jejich vysi mize uptesnit az do doby, nez se soud odebere k zavérecné porade.
Pro vypocet uroku z prodleni je nezbytné urcit, kdy se dluznik (tedy obvinény) do
prodleni dostal. Pri odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku je z hlediska
pocatku prodleni obvineného v trestnim rizeni obvykle rozhodné, kdy policejni organ
poté, co uznal vySetrovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obZaloby,
umoznil obvinénému prostudovat spisy (§ 166 odst. 1 TR), pokud spis obsahuje 7adné
uplatnény narok na nahradu Skody, a obvineny se tak z obsahu spisu mohl o nem dozvédet.
To nevylucuje, Ze obvinény mél moznost dozvédet se o této skutecnosti v odlisné dobé.
Rozhodujici je vsak vzdy zjisténi, kdy se projev viile poskozeného dostal do sféry dispozice
obvinéného, ¢imz je treba rozumeét konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit
se s obsahem jemu adresovaného pozadavku poskozeného na nahradu skody. *

Uplatnéni naroku je podstatné i z hlediska promléeni naroku poskozeného. Radné
a v€as podany navrh poskozeného je uplatnénim prava u organu vetrejné moci, které vede

ke staveni promlceci lhity podle ust. § 648 OZ.

(b)  Navrh byl ucinén véas

Podle § 43 odst. 3 TR je tieba ndvrh ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pied
zahdjenim dokazovani, § 206 odst. 2 TR stanovi, Ze po piredneseni obzaloby se predseda
senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost
k nahrade Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich zpusobené trestnym cinem nebo
kvydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem a vjakém rozsahu.
Nedostavil-li se poSkozeny k hlavnimu liceni a je-li jeho navrh obsaZen uz ve spise,
predseda sendtu precte navrh ze spisu.

Nejpozd¢jsim okamzikem, kdy miize poSkozeny navrh ucinit, je tedy v hlavnim
liceni pted zac¢atkem dokazovani, poskozeny ovSem miiZze svlij narok uplatnit jiz diive
béhem piipravného fizeni. Pokud poSkozeny uplatni sviij narok v pribéhu piipravného
fizeni, mize se o tomto navrhu obvinény dozveédeét ze spisu jiz pred hlavnim licenim.
Pokud vSak vycka az do hlavniho li¢eni, miZe byt obvinény vyslechnut k naroku
poskozeného podle § 207 odst. 1 TR, aniz by si byl pfedem védom, Ze bude poskozeny

néjaky narok vibec uplatiiovat.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.8.2013, sp. zn. 8 Tdo 569/2013.
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Beranova povazuje uplatnéni naroku v tak pokrocilém stadiu trestniho fizeni za
problematické, nebot omezuje moznost obzalovaného UCinn¢ se hdjit proti navrhu
poskozeného. Obvinény by vsak mél mit moznost hdjit se nejen proti obzalobé statniho
zastupce, ale take proti navrhu poskozeného v adheznim rizeni. Predpokladem diikladné
obhajoby je, ze se obvinény o navrhu poskozeného dozvi jesté v pripravném rizeni, tj. v

ramci prostudovani spisii a uc¢inéni navrhii na doplnéni dokazovani.*?

(c) Navrh byl uéinén vii€i urcité osobé

Poskozeny musi uplatnit sviij navrh vii¢i uréitému obvinénému. Tento pozadavek
je klicovy predevsim v situacich, kdy se vede spole¢né fizeni proti vice obvinénym podle
§ 20 TR. Zde je potieba navrh véas formulovat piesné co do osob, vii¢i kterym poskozeny
svij navrh uplatituje. Neni mozné, aby poskozeny uplatnil sviij narok nejprve pouze proti
jednomu z obvinénych a az v prubéhu dokazovani sviij navrh rozsifil i na dals$i obvinéné.
O této rozsifené Casti naroku by pak soud musel rozhodnout tak, ze v tomto rozsahu se
navrh k hlavnimu li¢eni nepfipousti (ust. § 206 odst. 3 a 4 TR), nebot’ jej poskozeny uéinil

opozdéng.**
(d)  Navrh byl u¢inén poskozenym nebo jinou opravnénou osobu jeho jménem

Navrh na ndhradu Skody, nemajetkové jmy a vydani bezdiivodného obohaceni
mizZe uplatiiovat pouze poskozeny, kterému naleZi prava podle § 43 odst. 3 TR a miize
tedy mit postaveni subjektu adhezniho fizeni. Pokud vystupuje za poskozeného jina
osoba, je tfeba, aby toto zastoupeni ¢€i pravni nastupnictvi bylo v souladu s trestnim fadem

(kapitola 1.1.2 a 1.1.3 ¢) a d) této prace).

(e) Z navrhu byl patrny diivod a vySe uplatiiovaného naroku

Obligatorni naleZitosti navrhu je podle ust. § 43 odst. 3 TR i diivod a vyse
uplatiiovaného navrhu.

Podle soudni praxe postacuje k oznaceni divodu ndroku prosty odkaz
poskozeného na skutek uvedeny v zalobnim névrhu s uvedenim, Ze timto skutkem mu

byla zplisobena Skoda ¢i nemajetkova tjma ¢i Ze se timto skutkem pachatel na ukor

43 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni ipravou adhezniho iizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue
10/2016.
4 SAMAL, Pavel. Trestni #id: komentdr. 7. dop. a pteprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.

25



poskozeného bezdiivodné obohatil. K vysi uplatiovaného naroku pak poSkozeny miize
uvést presnou castku ¢i minimalni vysi Skody, nemajetkové ujmy ¢i ziskaného
bezdtvodného obohaceni. Castku mize poskozeny upravovat, dokud se soud neodebere
k zavérecné poradé. Nebylo by vsak dostacujici, pokud by se poskozeny ve svém navrhu
omezil na tvrzeni, Ze ,,...Zdda bolestné ve vysi, jak bude urcena jeho oSetiujicim

«

lekarem... ", ,, ...Zada nahradu skody, ale vysi dosud nezna... *

‘

, », --.pozaduje zpusobenou
nemajetkovou ujmu nebo ziskané bezdiivodné obohaceni ve vysi ¢i rozsahu, jak budou

soudem zjisténa... ", apod.”

) Poskozeny dolozil diivod a vysi uplatiiovaného naroku

Zatimco v civilnim fizeni je povinnosti zalobce, aby tvrdil, ze mu byla jednanim
zalovaného zpuisobena urcitad a piesné specifikovana skoda, a aby vaci svému tvrzeni
unesl i dikazni bfemeno, tedy prokazal, ze mezi protipravnim jednani zalovaného a
zpisobenou Skodou je pfi¢innd souvislost, v trestnim fizeni nelze hovofit o formélnim
dikaznim bfemenu na strané poskozeného. Postaveni poskozeného jakozto subjektu
adhezniho fizeni se ale miZze pozici zalobce v civilnim fizeni znacné podobat, nebot’
divod a vysi uplatiovaného naroku je potieba dolozit doklady, odbornymi vyjadienimi
¢i znaleckym posudkem.*®

Dle ust. § 43 odst. 3 TR ma poskozeny povinnost prokazat vznik $kody,
nemajetkové Gjmy ¢i bezdlivodného obohaceni, tato povinnost vSak lezi i na organech
¢innych v trestnim fizeni, které v souladu se zadsadou vyhledavaci postupuji tak, aby by!
zjisten skutkovy stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Je vSak tteba, aby se tak d¢lo za sou€innosti stran trestniho
tfizeni; pokud by v adheznim fizeni poskozeny nedoloZil n&které listiny ¢i nenavrhnul
urcité dikazni prosttedky, které by mohly pomoci pii ohodnoceni véci, stanoveni presné
vyse Skody (pfipadné nemajetkové Gjmy ¢i bezdiivodného obohaceni) by bylo pro organy
g¢inné v trestnim fizeni nesnadné.*’

Vyznam vySe Gjmy a bezdivodného obohaceni pro organy ¢inné v trestnim fizeni

lezi ptedevsim ve skuteCnosti, Ze tyto jsou mnohdy zakonnymi znaky trestného Cinu.

45 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.

46 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti tresmych Cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, s. 288.
47 Tamtéz.
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Jejich urceni je tak nezbytné pro pravni kvalifikaci stihané¢ho skutku ¢i urceni, zda byl
skutek spachan v jeho zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaté. Pokud vSak ujma ¢i
bezdiivodné obohaceni nejsou zakonnym znakem skutkové podstaty a jejich vyznam je
omezen jen na rozhodovani o navrhu poskozeného v adheznim fizeni, bude zjistovani a
dokazovani organti limitovano potfebami trestniho stihani.*® Tvrzeni a prokazani
pozadovanych skuteCnosti tedy nalezi poSkozenému a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad rdmec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost
trestniho fizeni.*’

Zaroven nemusi byt vzdy z4jmy organt Cinnych v trestnim a fizeni a zajmy
poskozeného shodné. Jak bylo uvedeno vyse, poskozeny je stranou trestniho fizeni, ktera
je samostatnd a nezavisla®®, poskozeny se milize oproti tvrzeni organii trestniho Fizeni
odchylovat naptiklad ve vySi poZadované nédhrady ¢i pravniho divodu zplisobené
Skody.’!

Poskozeny miize své podklady dopliovat v prubéhu trestni fizeni, neni nutné, aby
oznacil dikazy jiz ve svém ndvrhu na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni. Pokud by vSak dal$i dokazovéani podstatné protihlo trestni
fizeni, soud podle § 229 odst. 1 TR odkdze poskozeného na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich ¢i na rizeni pred jinym prislusnym organem.

Pokud vSak neni pro rozhodnuti o naroku poSkozené¢ho dostatecny podklad a
nebrani-li tomu dulezité diivody, kterymi jsou zejména potieba vyhlaseni rozsudku nebo
vydani trestniho ptikazu bez zbyte¢nych priitahii, mize soud dle ust. § 43 odst. 3 sdélit
poskozenému, jakym zpisobem muze podklady doplnit, a poskytnout mu k tomu
pfimétenou lhitu, kterou mu zaroven sdéli.

Samal, Rizicka a Zezulova uvadéji, Ze toto pouceni miize byt vzhledem k zdkonné
dikci konkrétni, a proto muze byt v tomto pouceni uvedeno, jaké ditkazy ma poskozeny

predlozit (napriklad listinné ditkazy nebo znalecky posudek).”’

48 SAMAL, Pavel. Trestni dd: komentar. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1331-1332.
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, sp. zn. I. US 3456/15.

0 viz kapitola 1.3 této prace.

31 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti tresmych Cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 288.

52 §AMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii:

komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 289.
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Podle autorky muze byt takto konkrétn¢ formulované pouceni pro poskozeného
klicové. Poskozeni museji ¢asto pro dokazani zplsobené Ujmy dokladat znalecké
posudky, jejichZ cena se mize pohybovat v jednotkéch i desitkach tisic korun &eskych,>
podle slozitosti daného ptipadu. PoSkozeny ma sice v piipad¢ (byt i ¢astecného) uspéchu
ve véci dle ust. § 154 odst. 1 TR pravo, aby odsouzenému byla ulozena povinnost nahradit
poskozenému naklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim rizeni,
véetné nakladii vzniklych pribranim zmocnénce, do tohoto rozhodnuti vSak nese naklady
na znalecky posudek sam. Nadto je potieba, aby poskozeny k tomuto rozhodnuti podal
po pravni moci rozsudku névrh, jinak tento narok zanik4.>* Pro poskozeného, ktery nema
moznost zadat, aby naklady na znalecky posudek nesl stat dle § 151a TR, tak miize byt
okamzita vyloha na znalecky posudek pfili§ vysokd a mize pro néj byt netinosné nechat
znalecky posudek vypracovat, kdyz neni ani pfesvédcen, ze ho soud bude bezpodmine¢né
vyzadovat. Pokud by vSak byl soudem vcas poucen, ze bez daného posudku bude se svym
narokem odkazan na civilni fizeni, mohl by ucinit informované rozhodnuti. Tento pfistup
je v souladu se zasadou pIného uplatnéni prav poskozeného podle § 2 odst. 15 TR.

Ovsem 1 takto konkrétné¢ formulované pouceni mize byt pro poskozeného
problematické. Soud sice mliZze poskozeného poucit, Ze by bylo mozno pfti prokdzani viny
a pricinné souvislosti se zplisobenou ujmou zvazovat priznani naroku v ptipadé, ze by
poskozeny ptedlozil znalecky posudek, avSak bude 1 nadéale postupovat v fadném vedeni
trestniho fizeni. MiiZe tak dojit k situaci, Ze trestni soud rozhodne o viné obzalovaného
diive, nez bude znalecky posudek zadany poskozenym vyhotoven a pfedlozen soudu, aby
se tak zamezilo podstatnému protahovani fizeni. V takovém ptipad€ bude poskozeny se
svym narokem odkazan na civilni fizeni podle § 229 odst. 1 TR, a& postupoval v souladu

s poucenim soudu.

1.2.2 Druhy naroki

Od novely provedené do trestniho fadu zakonem ¢. 181/2011 Sb., se mulze
poskozeny domahat v adheznim fizeni ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy a vydani
bezdivodného obohaceni. PoSkozeny muze tedy ve svém navrhu uplatiiovat jeden i vice

narokt, o kazdém naroku bude vSak soud rozhodovat samostatnym vyrokem. O ndrocich

33 Dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 504/2020 Sb., o znale¢ném, nalezi znalci za
kazdou hodinu prace uceln¢ vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odmeéna ve vysi 300-450 K¢.

54 Dle ust. § 155 odst. 4 TR.
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na nahradu majetkoveé skody, nemajetkové ujmy v penézich, jakoz i vydani bezdiivodnéeho
obohacent Ize rozhodnout i vedle sebe, avsak kazdy z téchto narokii ma své viastni
zdakonné opodstatnéni, a proto vyroky o téchto samostatnych narocich jsou vyroky
oddélitelnymi.”

Trestni soud vSak musi peclivé rozliSovat, o ktery narok se z hmotnépravniho
hlediska jedn4, tedy zda jde o ndhradu skody, nemajetkové ijmy ¢i vydéani bezdtivodného
obohaceni. Jaky narok poskozeny uplatituje, musi soud vytesit jiz v poc¢atku hlavniho
li¢eni pti uplatnéni naroku poskozenym.>®

O uplatnéném naroku pak trestni soud rozhoduje podle hmotného prava, které
upravuje nahradu skody, bude se tedy jednat o piedpisy jiné povahy nez trestni. Nejéastéji
bude trestni soud rozhodovat podle ob&anského zikoniku.’” Ustanoveni ob&anského
zakoniku o obecné ndhrad¢ Skody (¢i nemajetkové Gjmy ¢i vydéani bezdivodného
obohaceni) se vSak uzije pouze tehdy, pokud se na dany ptipad nevztahuje zvlastni
hmotnépravni predpis, ktery specidln¢ upravuje odpovédnost za Skodu pro tento

konkrétni ptipad.>

(a) Skoda

Za majetkovou Skodu v Sirsim smyslu se pro ucely nahrady skody povazuje ujma,
ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, je objektivne vyjadritelnd v penézich a
reprezentuje majetkové hodnoty, které je treba vynalozit, aby doslo k uvedeni do
piivodniho stavu.”

Za 8kodu tak neni povazovéano pouze ztenceni majetku poskozeného, ale 1 dalsi
zasahy do majetkové sféry poskozeného. Rozsah, ktery se bude poskozenému
odSkodnovat, pak bude vymezen v pfislusnych hmotnépravnich ptedpisech. Oproti jinym
piedpisiim lze v trestnim Fizeni ndhradu $kody podle § 43 odst. 3 TR pozadovat a ulozit

pouze v penézich.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.7.2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007.

3% SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti trestych cinii:

komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 269.
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Majetkovou Skodou zpilisobenou trestnym ¢inem se podle trestniho fadu (od
novelizace provedené zakonem €. 59/2017 Sb.) rozumi i dluzné vyzivné, jde-li o trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy. Touto novelizaci tak zdkonodarce piekonal do té¢ doby
platnou judikaturu, ktera stanovila, ze v pfipadech uplatnéni naroku na dluzné vyzivné
soud rozhodne podle § 206 odst. 4 TR, tedy Ze se poskozeny uplatiiujici narok spo¢ivajici

v dluzném vyzivném k hlavnimu li¢eni nepfipousti.®
(b) Nemajetkova Gijma

Nemajetkovou ujmou se rozumi prikori zasahujici do osobni sféry poskozeného,
zejména zasah do osobnich zajmii poskozeného v psychické roviné, intimni sfére,
rodinnych vztazich apod.®’

Nemajetkova jma je tedy ujma, kterd postihuje poskozeného v jiné nez
majetkové sféfe. Je tfeba, aby poSkozenému vznikla v piimé pticinné souvislosti
s trestnym ¢inem v Zalobnim névrhu. Zatimco podle hmotnépravnich ptedpisti je mozné
od¢inéni nemajetkové ujmy pomoci nepenézité reparace, v trestnim fizeni 1ze stejné jako
u majetkové $kody vsouladu s § 43 odst. 3 TR rozhodnout o jeji nahradé pouze
v penézich.

Na nemajetkovou ujmu se vztahuji stejné pravidla jako pro majetkovou skodu. Je
tieba v souladu s ust. § 43 odst. 3 TR piesné vymezit diivod a vysi naroku uplatiiovaného
poskozenym, pifipadné dle hmotnépravniho predpisu piesné vymezit jednotlivé ujmy,
které byly poSkozenému zpiisobeny, a urcit, do jakych oblasti zivota bylo poSkozenému
zasazeno, neni mozné pouze odkazat na obsah spisu. Stejné tak je potteba v navrhu jiz

piesné specifikovat ¢astku (nebo urit minimalni hodnotu), které se poskozeny doméha.®?

(c) Bezdiivodné obohaceni

Dle ust. § 2991 odst. 2 OZ se bezdiivodné obohati zvlasteé ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,

protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit

0 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti tresmych Cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony, s. 270.

8 DURDIK, Tomés In DRASTIK, Antonin. Trestni 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

2 Tamtéz.
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sam. Podle ust. § 2991 odst. 1 OZ ten, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu
obohatil, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

V trestnim fizeni se bude vydani bezdivodného obohaceni tykat ptredevSim
trestnych ¢intl legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle ust. § 216 TZ a legalizace vynosu
z trestné ¢innosti z nedbalosti dle ust. § 217 TZ,% miiZe ptichazet v tvahu i napiiklad u
trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 TZ, kde ptjde o vraceni podvodné vylakanych
plateb.%*

Oproti nahrad¢ majetkové Skody ¢i nemajetkové ujmy zdkon pro vydani
bezdlivodného obohaceni nestanovi, ze mize byt poskozenému pfisouzeno pouze

v penézich.

1.2.3 Nepripusténi k hlavnimu liceni

Ustanoveni trestniho fadu upravujici neptipusténi poskozeného k hlavnimu liceni
stanovi postup soudu pro ty ptipady, kdy v postaveni posSkozeného vystupuje osoba, které
toto postaveni nepiislusi, nebo pokud poSkozeny vykonéava néktera prava, ke kterym neni
opravneén.

Soud tak miize rozhodnout pouze pokud bude zcela ziejmé, Ze narokujici osoba
postaveni poSkozeného nemé nebo ze poSkozenému nenalezi vSechna prava, kterych se
domaha. Pii pfetrvavajicich pochybnostech je potifeba narokujiciho posuzovat jako
poskozeného a k hlavnimu liceni ho ptipustit.5

Ustanoveni § 206 odst. 3 TR stanovi, Ze uplatiuje-li prdava poskozeného osoba,
které toto pravo zrejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako
poskozeného k hlavnimu liceni nepripousti. Soud tedy konstatuje, ze narokujici osoba
nema postaveni poskozeného a nepfislusi ji Zadna prava poSkozeného, tedy Ze nesplituje
podminky poskozeného uvedené v § 43 odst. 1 TR nebo Ze si narokuje postaveni
poskozené v rozporu s § 43 odst. 2 TR.

V ust. § 206 odst. 4 TR pak zakon dale stanovi, e podle odstavce 3 postupuje

soud také tehdy, brani-li ucasti poskozeného okolnosti uvedené v § 44 odstavci 2 a 3.

3 DURDIK, Tomés In DRASTIK, Antonin. Trestni 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
64 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotictvi a pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 422.
65 PURY, Frantidek In: RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 466.
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Pokud soud rozhodne podle tohoto ustanoveni, poSkozeny muze dal vykonavat sva
procesni prava jakozto strany trestniho fizeni, nepfipustén je do hlavniho lieni pouze co
do naroku podle § 43 odst. 3, nestane se tedy subjektem adhezniho fizeni.
Zékon zde odkazuje na ust. § 44 odst. 3 TR, ktery stanovi, Ze navrh nelze podat,
pokud uz bylo o navrhu rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiné prislusném rizeni a
na § 44 odst. 2 TR, ktery v sou¢asné pravni Gprav vymezuje, e je-li pocet poskozenych
mimoradné vysoky, miize byt rozhodnuto, Ze poskozeni mohou sva prava uplatiiovat pouze
prostiednictvim spolecného zmocnénce. Samal ale uvadi, ze odkaz na § 44 odst. 2 TR je
v fizeni o trestnych ¢inech nalezejicich v prvnim stupni do ptislusnosti krajského soudu
rozhodl tento soud o ucasti poSkozeného podle povahy projednavané véci. Toto
ustanoveni bylo s i¢innosti od 23. 3. 2001 zruseno nalezem Ustavniho soudu®®, a az
posléze noveé formulovano ve znéni, ze urCiti poskozeni mohou sva prava uplatiiovat
pouze prostiednictvim spolecného zastupce. Pokud vSak poskozeny uplatnil sviij narok
individudlné jeste ptred zvolenim spole¢ného zmocnénce, neni vylouceno, ze soud bude
v hlavnim li¢eni rozhodovat o takto uplatnéném naroku.%’
Soud mtize ale rozhodovat také podle analogie § 206 odst. 4, a to zejména kdyz %
- byl néarok uplatnén opozdéné,
- obvinény jiZz nahradil poskozenému celou Skodu nebo nemajetkovou jmu
nebo vydal celé bezdiivodné obohaceni,
- obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o ndhrad¢ a o této dohodé byl potizen
notafsky zapis a obvinény svolil s jeho vykonatelnosti,
- posSkozeny pozaduje ndhradu majetkové Skody nebo nemajetkové jmy jinak
nez v penézich.
Rozhodnuti soudu o tom, ze posSkozeny nemulze uplatiiovat sviij narok v trestnim
fizeni neni prekdzkou, aby poSkozeny mohl uplatnit narok v obcanskopravnim nebo

v jiném pftislusném fizeni.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2001, sp. zn. P1. US 6/2000.

67 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. a pieprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2598, srov.

PURY, Frantidek In: RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 469.

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. a pteprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2594-2595.
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1.2.4 Rozhodovani soudu prvniho stupné

O néroku poskozeného rozhoduje soud jen tehdy, je-li fizeni ukonceno
vyhlasenim rozsudku ¢i vydanim trestniho piikazu.

Pokud vsak jiz soud rozhodl podle ust. § 206 odst. 3 nebo 4 TR nebo podle jejich
analogie nepfipustil poskozeného k hlavnimu liceni, ¢i pokud se poSkozeny vzdal svych
procesnich prav podle § 43 odst. 5 TR, soud nebude v rozsudku &i trestnim piikazu o
naroku poskozeného rozhodovat.

Narok je mozné ptiznat pouze v odsuzujicim rozsudku, kterym je obzalovany
uzndn vinnym ze spachani trestného Cinu, ktery je v pficinné souvislosti s narokem
poskozeného. Povahu odsuzujiciho rozsudku ma i trestni ptikaz a schvaluje se jim i
dohoda o vin¢ a trestu. Neni podstatné, zda byl obvinénému uloZen trest ¢i ochranné
opatfeni, ¢i jaky trest nebo v jaké vySi. Soud mize od potrestdni obZalovaného upustit,
toto v§ak nebude mit vliv na vyrok tykajici se naroku poskozeného.®

Pokud soud uznd obzalovaného vinnym pro trestny c¢in, kterym zpisobil
poskozenému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdiivodné obohatil, rozhodne o naroku jednim z téchto zpiisobii:

a) podle ust. § 228 odst. 2 TR uloZi obzalovanému, aby poskozenému zcela ¢i
¢astecné nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou yjmu v penézich nebo
aby vydal bezdiivodné obohaceni,

b) podle ust. § 229 odst. 1 TR soud odkéZe poskozeného s celym uplatnénym
narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad¢ na fizeni pred jinym
prislusnym organem, pokud neni podle vysledki dokazovani pro vysloveni
povinnosti o naroku podklad a bylo by tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by
podstatné protahlo trestni fizeni,

c) podle ust. § 229 odst. 1 TR odkaze soud poskozeného se zbytkem uplatnéného
naroku na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, popfipadé¢ na fizeni pied
piisluSnym orgénem se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli

divodu pfizna jen z Casti.

% ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiniovani imateridalnich vjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 90.
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Zprosti-li soud obzalovaného obzaloby, odkaze vzdy poskozeného podle ust.
§ 229 odst. 3 TR s jeho narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, poptipadé na
fizeni pied jinym pfisluSnym organem.

Soud nemiize z zddného diivodu zamitnout ndvrh poskozeného, a to ani v jeho
¢asti. Pokud je soud toho nazoru, ze narok posSkozeného nevznikl ¢i Ze nebyl prokazan,
muze vzdy pouze vyslovit, ze poskozeného odkazuje na fizeni ve vécech

obc&anskopravnich nebo na fizeni pted jinym organem.”

1.2.5 Opravné prostiedky

Poskozeny, ktery uplatnil narok, mize napadnout rozsudek soudu prvniho stupné
odvolanim pouze pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni podle § 246 odstavec 1 pismeno d)
trestniho fadu. Napadat rozsudek pak mize také podle § 246 odstavec 2 TR také proto,
Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Pokud vsak v fizeni rozhodoval samosoudce vydanim trestniho ptikazu, neni
poskozeny opravnén k podéani fadného opravného prostfedku. Proti trestnimu piikazu se
dle trestniho fadu podéava jako opravny prostiedek odpor. Pokud je odpor podan, trestni
piikaz je zrusen a samosoudce nafizuje podle § 314g odst. 2 TR ve véci hlavni lideni.
Podat odpor mohou pouze obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvolani, a statni zastupce, poSkozeny neni k podani odporu opravnén. Poskozenému tak
nenaleZeji tytéz prava jako v piipadé odvolani. Samal uvadi, Ze omezeni poskozeného v
tomto pravu vyplyva z faktu, Ze pokud by podal odpor pouze on, nabyly by oddélitelné
vyroky o viné a trestu pravni moci a dalsi trestni Fizeni by bylo kondno pouze o nahradé
Skody, coz neni v souladu s icelem trestniho rizeni.”!

Poskozeny neni opravnén podat dovolani podle § 265d TR a ke stiznosti pro

poruseni zdkona & navrhu na obnovu miiZe uéinit pouze podnét.”

70 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav In: GRIVNA, Tomés. Obéti tresmych Cinii:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 636.
& SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. a preprac vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.

2 PURY, Frantisek In: RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 477.
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2. Nahrada nemajetkové ujmy

Nemajetkova Gjma se oproti Skod¢ neprojevuje ve sniZzeni majetku poskozeného,
naopak, muzeme ji blize vymezit jako Ujmu, kterd vznikd v disledku zasahu do
osobnostnich prav, je smyslové vnimatelnd a negativnhé¢ se projevuje ve sféfe
poskozeného.”

U nemajetkové jmy neni z povahy véci mozné uvedeni do predesiého stavu, je
proto tieba poskytnout poskozenému penézitou kompenzaci. Ugelem je vyrovnat stradani
poskozeného tak, aby si diky nabytym prostfedkiim zptijemnil ¢i usnadnil Zivot. Pfestoze
by kompenzace méla plné vyvazit utrpénou ujmu, je nemajetkova ujmu vzdy jen tézko

méfitelnd a neni mozné ji nikdy zcela exaktné prevést na penize.”*

2.1 Nahrada nemajetkové ujmy pri ubliZeni na zdravi

UbliZeni na zdravi dle obfanského zékoniku je SirSim pojmem nez ubliZeni na
zdravi dle trestniho zdkoniku. Zahrnuje zésah do fyzické ¢i psychické integrity
poskozeného, kdy dochazi k poruseni normalnich télesnych ¢i dusevnich funkei.”

Hlavnim tuc¢elem nihrady Ojmy na zdravi je reparace a satisfakce viici
poskozenému. VySe jeji ndhrady ma tak tyto funkce vyjadfovat, zaroven by méla
odpovidat v co nej$ir§i mife vefejnému minéni a byt akceptovatelnd pro odborniky 1 laiky.
Nadto je vzdy tieba pii uréeni vySe nahrady prihlizet 1 k ekonomickym moZnostem
potencidlniho platce. Neni moZzné nastavit odSkodnéni neredln€ vysoka a nechat bez
povSimnuti, Ze za takovych okolnosti by zpravidla dochdzelo k ekonomické likvidaci
skiidct &i k jejich demotivaci ¢astku viibec splacet.”® Je tieba brat v ivahu, Ze poskozenim
zdravi vznika po§kozenému &asto nejen nemajetkova ujma, ale i ijma na majetku. Sktidce

pak musi uhradit oba tyto naroky.

3 ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 2.,
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 257.

™ SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 361.

7S BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasti c¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1706.

76 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.

Metodika odskodiovani imaterialnich uijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 14-15.
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2.1.1 Pravni Gprava nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi

(a) Nemajetkova ujma dle obéanského ziakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik zroku 1964 hovoftil o bolestném a ztizeni spolecenského
uplatnéni jako o nédhrad¢ Skody na zdravi. Existovaly tak nazory, ze zatimco bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni je Skodou vzniklou poskozenému, nemajetkovou ujmou
je pouze ijma na osobnostnich pravech podle § 13 odst. 2 0Z1964.”

Vyse nahrady nemajetkové ujmy méla byt upravena podle § 444 odst. 2 0Z1964
vyhlaskou, ktera by stanovila, do jaké vyse lze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Vypocet ¢astky tak vychéazel od pocatku ucinnosti obanského
zakoniku z vyhlaSky ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, a s u¢innosti od 1.1.2002 z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni; tyto vyhlasky se Casto oznacuji jako ,,ndhradové
vyhlasky*.

Néhrada za bolest se poskytovala za zpisobenou Gjmu na zdravi, ale i za bolesti
vyvolané 1écbou, bolest v sobé zahrnovala télesné i psychické stradani poskozeného
vyvolané ubliZzenim na zdravi.”®

Lékar tak nejprve stanovil, o jaké poranéni se u poSkozeného jednd a podle
nahradové vyhlasky stanovil pocet bodi, které za toto zranéni nalezeji. Kazdy bod se pak
vynasobil hodnotou bodu, ktera byla stanovena v ¢eskych korunich a béhem let se
zvysila.” Toto bodové ohodnoceni mohl nejprve lékat zvysit az o 100 %, pokud se
domnival, Ze jsou dany okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Nahrada mohla byt dale jesté
zvySovana soudem podle jeho uvazeni, pticemz neexistovala maximalni hranice zvySeni.
Vzhledem k tomu, Ze k navySeni neexistoval jednotny ptistup a bylo mozné zvySovat
nahradu o nékolik ndsobkl, a dokonce i o desetinasobky, rozhodnuti jednotlivych soudt

se zna¢né ligila.%°

77 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodniovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 1.

8 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich vijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 3.

7 Podle vyhlasky €. 32/1965 Sb. ¢inila hodnota jednoho bodu 30 K¢, vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. zvysila
hodnotu jednoho bodu na 120 K¢.

8% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k §

2894 az § 297: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc, 2015, s. 223.
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Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytovala, pokud poskozeny
utrpél nésledky, které mély trvale neptiznivy vliv na jeho zivot. I ztizeni spolecenského
uplatnéni bylo zalozeno na bodovém systému.

Soudce je dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy véazan vyhradné zakonem, Ustavni soud
potvrdil, Ze obecné soudy mohly ndhradovou vyhlasku jako protiGstavni vibec
neaplikovat a o vysi odskodnéni rozhodnout vyhradné podle okolnosti konkrétni véci.®!

Vyznam piredchazejici pravni upravy nespociva pouze v tom, ze byla urcitym
zdrojem inspirace pro soucasnou pravni upravu. Neéktefi autofi se domnivaji, ze ma
vyznam i pro komparaci vySe ndhrad. Vzhledem k tomu, ze pfed uc¢innosti nové pravni
upravy bylo proklamovano, ze ndhrady za Gjmu na zdravi se zvysi, mél by poskozeny
vzdy srovnat, zda tomu tak v jeho ptipadé skutecné je, a pokud by byl presvédcen, ze
podle stavajici upravy se mu dostane niz§iho zadostiu¢inéni nez podle OZ1964, mél by

toto zjisténi uplatnit ped soudem.®?

(b) Nemajetkova ujma dle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

V soucasném obcanském zdkoniku neni nemajetkovd Ujma jednoznacné
definovana. Jeji uprava vychazi primarné z ust. § 2956 OZ, které stanovi, ze pokud bylo
Clovéku zasazeno do jeho piirozenych prav, bude mu od¢inéna nemajetkova ujma. Za
nemajetkovou tjmu se podle tohoto ustanoveni povazuji i dusevni utrapy.

Dusevni utrapy jsou stav, kdy pocitované negativni nasledky zasahu do
pfirozeného prava jsou pro poSkozeného natolik silné, Ze je neni mozné povazovat za
bézny diskomfort, ale za bolest v psychické sfére.®> Mohou byt zptisobeny télesnym
zranénim, ale nemusi na n&j mit ptimou vazbu.®*

Ust. § 2958 OZ stanovi, Ze p7i ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-

li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. P1. US 50/05.

82 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijjmy v novém obcanském zdakoniku: komentdr k §
2894 az § 297: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc, 2015, s. 225.
83 VOJTEK, Petr a Frantiek PURY. Aktudlni otizky ndhrady nemajetkové ijjmy. Soudni rozhledy [online].
2017(11-12) [cit. 2021-6-11].

8 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1701.
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ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Dle OZ tak tvoii ndhradu pfi ublizeni na zdravi tfi samostatné kategorie narokda.
Je to ndhrada za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a ndhrada za dalSi nemajetkové
ujmy. Tyto naroky mohou vznikat a zanikat samostatné, proml¢eci doba bézi pro kazdy
dil¢i narok zvlast.®

Kategorie dalich nemajetkovych Gjem je oproti Gipravé v 0OZ1964 nova. Uéelem
nahrady podle nového obcanského zakoniku je poskytnout poSkozenému dostate¢nou
nahradu za veskeré prozité i pretrvavajici utrpeni, které mu bylo zplsobeno na
prirozenych pravech, tedy i za duSevni utrapy. Pravé kategorie dalSich nemajetkovych
ujem ma doplnit striktné¢ vymezené kategorie bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, aby poskozeny mohl dosahnout celkového a tplného odskodnéni.®® Nekteti
autofi se ale domnivaji, Ze nejasné vymezené této kategorie je zdrojem vykladovych
obtizi.¥

Pro vy$i ndhrady nemajetkové ujmy stanovi obcansky zakonik dvé zakladni
vzajemné se prolinajici pravidla, Gjma ma byt od¢inéna tak, aby byly pln¢ vyvazeny
vytrpéné bolesti a pokud to neni mozné, zadostiu€¢inéni ma byt pfisouzeno podle zasad
slusnosti. Zatimco v piipadech, kdy by bylo mozné utrpeni poskozeného objektivné
kvantifikovat, by se pln€ uplatnil prvni zplisob, ¢im vice je posuzovani subjektivni, tim
vice se uplatni hledisko sluSnosti. Zasady sluSnosti v sobé zahrnuji ohleduplnost k obéti,
akceptaci mozného nadhodnoceni vyse néhrady i peclivé posuzovani okolnosti piipadu.®

Body 237. a 238. zavére¢nych ustanoveni § 3080 OZ byla zruSena vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, rozhodovani o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy pfipadlo plné¢ soudim. Divodova zprava k obcanského
zakoniku uvadi, Ze rozhodnuti jednotliveho pravniho pripadu nalezi jen soudci a

zdkonodarnda moc, natoz moc vykonnda nemd v plisobnosti narizovat soudu, jak mad

85 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

8 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasti c¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1705.

8 MALIS, Daniel. Co patFi do tzv. dalsich nemajetkovych iijem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie
[online]. 2019(3) [cit. 2021-6-11].

88 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1710.
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Jjednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich jako bolest, diisledky ujmy na zdravi
pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrdta blizkého clovéka neni ditvodna.®’
Zrusenim systému nahradovych vyhlasek doslo k radikalni zméné, kdy byla po
mnoha desetiletich opusténa zavedena systematika pro nahradu 4jmy pomoci podrobnych
sazebnikd. VySe nahrady byla ponechana jednotlivym soudiim, aby rozhodovaly podle

zasad sluSnosti a snazily se dosahnout plného vyvazeni vytrpéné bolesti.

(c) Metodika NS k nahradé nemajetkové ajmy

Dtivodova zprava k obcanskému zédkoniku vSak uvadi, ze pokud pocituji nekteri
predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcui nebo klicu specialné pro tyto ucely, nic
nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude
postupovino.”’

Nejvyssi soud zareagoval na nastalou situaci a pod vedenim senatu 25 Cdo doSlo
k vytvoteni Metodiky Nejvyssiho soudu k nahrad€ nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), kterou publikoval
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 63/2014. Metodiku vzalo dne
12.3.2014 na védomi obcanskopravni a obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu.

Na piipravé Metodiky se podileli nejen zastupci justice, ale i Spolecnost
medicinského prava, zastupci pojistiteldi a dalsich odborniki v oblasti prava i mediciny.”!
Jako mozny nepomér muizeme uvést, ze v hlavni pracovni skupiné byl pouze jeden
advokat, jenZ se zabyval uplatiiovanim narokti poskozenych.??

Metodika upravuje pouze stanoveni vySe bolestného a ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nevénuje se ani nové kategorii obéanského zakoniku upravujici
dal$i nemajetkové ujmy, ani zadostiu€inéni za usmrceni ¢i zvlast' zdvazné ublizeni na

zdravi osob blizkych.

8 Divodovad zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. [online]. [cit. 11. 6. 2021] k § 2951 az §
2971.

% Tamtéz.

! ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiniovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 8.

92 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k §

2894 az § 297: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc, 2015, s. 224,
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Nejvyssi soud v Metodice uvadi, ze diivodem pro vypracovani tohoto materialu
byla pfedevsim snaha o zachovani pravni jistoty, nebot’ zrusenim nahradovych vyhlasek
hrozi naprosto nepfedvidatelnd situace, kdy nebude zachovano pravo poskozeného
ukotvené v ust. § 13 OZ, tedy aby bylo zachovdno divodné ocekéavani toho, kdo se
domaha pravni ochrany, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni
ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifipadem shoduje v podstatnych
znacich. Pojmy zasad slusnosti a plného vyvazeni vytrpéné ujmy povazuje Nejvyssi soud
za piili§ vagni na to, aby poskytly soudiim dostateéna kritéria pro rozhodovaci praxi.”?

Metodiku Nejvyssiho soudu nelze povazovat za pravné zavaznou, i sami tvirci
poukazuji, ze se jedna o doporucujici material, ktery vyjadiuje shodny nazor S§irsi
pravnické verejnosti a ktery mad poskytnout rozhodovaci praxi soudi systematiku
zdravotnich Gjem, tak aby byla naplnéna zasada slusnosti vymezena v ust. § 2958 OZ.%*

Ustavni soud oznacuje Metodiku za nezdvazné voditko a dodava, ze pfi odéinéni
ujmy je tfeba vzdy vychazet z dokazovani s nalezitym zretelem k okolnostem konkrétni
véci.”” Metodika mé tedy svoji systematikou, objektivizaci a medicinskou klasifikaci
vytrpénych Gjem na zdravi pfispét k tomu, aby byl dodrzen zakonny princip sluSnosti, ale
i pozadavek legitimniho o¢ekavéni.”

Metodika tak pouze poskytuje mozny vyklad pojmu slusnosti, ktery bez dalsiho
upfesnéni stanovi zdkonna dikce. Jednd se jen o pomocny material, ¢astku urcenou dle
Metodiky je potieba individualizovat tak, aby byla pfedev§im naplnéna zdkonna zasada
slusnosti, tak jak ji rozumi soud.”’

Zaroven nelze Metodiku v soucasné podobné povazovat za konecnou verzi. O

upraveé metodiky se hovotilo uz v roce 2019. Revize by méla slouzit k odstranéni chyb a

nedostatkd, je ale vedena i snahou o pfiblizeni k pracovnépravni tiprave.”®

9 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.
%4 Tamtéz.
95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
9 TOMESOVA, Jana. Pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi a
znalecké posudky k nemajetkové ujmé dle judikatury. Pravni prostor [online]. [cit. 2021-6-11].
% Ministerstvo chce upravit metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové tijmé. Ceska justice [online]. [cit.
2021-6-11].
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(d) Nemajetkova ujma v pracovnépravnich vztazich

Obcansky zakonik neni jedinym soukromopravnim piedpisem, ktery upravuje
nahradu nemajetkové ujmy. Pokud bude existovat zvlastni uprava, ktera bude na piipad
dopadat, bude se pouzivat primarn¢ pred obecnou upravou obsazenou v obCanském
zdkoniku.”

Krom¢ zakoniku prace upravuje ndhradu nemajetkové Gjmy pii vykonu zavislé
prace zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpec¢nostnich sborti a
zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Pokud jde o ptipady, kdy ujma vznika pti plnéni pracovnich tkola ¢i v pfimé
souvislosti s nimi, bude se postupovat podle pracovnépravni upravy. Pro jeji uziti je
potieba, aby mezi stranami byl alespon zékladni pracovnépravni vztah nebo vztah vznikly
na zaklad& dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.'%

Zakonik prace byl novelou ¢. 205/2015 Sb. terminologicky sjednocen s novym
obcanskym zakonikem, upravuje tedy nemajetkovou ijmu vzniklou pti plnéni pracovnich
ukold nebo v pifimé souvislosti s nimi a nemoci z povolani.

Néhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje zaméstnancim
podle § 271c odst. 2 ZP na zaklad€¢ vladniho nafizeni, které stanovi minimalni vysi
nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni odpovidajici vzniklé uymé. Toto
nafizeni €. 276/2015 Sb. stanovi, ze vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni se ur¢i na zédkladé bodového ohodnoceni stanoveného v Iékaiském posudku.
Vypocet vyse nemajetkové Gjmy je stanoven v provadécich predpisem i pro zédkon o
sluzebnim poméru piisluinikii bezpe¢nostnich sbor!®! a pro zidkon o vojicich
z povolani.'??

Tento bodovy systém, ktery pfipomind nahradovou vyhlasku platnou dle 0Z1964,

byl kritizovan Ustavnim soudem, nebot’ zcela opomiji vychozi premisu rekodifikovaného

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, &. j. 3 As 124/2017-31.

100 BELINA, Miroslav. Ndhrada nemajetkové tjmy v pracovnim pravu. Pravni prostor [online]. 2018(18)
[cit. 2021-6-11].

101 Vyhlagka Ministerstva vnitra v dohodé s Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti a
zpravodajskymi sluzbami ¢. 277/2015 Sb., o postupu pti ur¢ovani vysSe nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni piislusnikii bezpecnostnich sbort.

102'yVyhlagka Ministerstva obrany ¢. 346/2015 Sb., o postupu pfi uréovéni vyse nahrady za bolest a za ztizeni

spolecenského uplatnéni vojaku.
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civilniho soukromého prava (...), totiz, zZe rozhodovaci cinnost soudu pri stanoveni
konkrétnich castek odcineni je treba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera neni opravnéna
limitovat soudy v prizndvdni spravedlivé a dostatecné ndhrady. Navic Ustavni soud
poukazuje na skutecnost, ze zatimco Metodika vychazi pti stanoveni hodnoty bodu od
primérné mzdy, pfedmétné naiizeni pevné stanovi hodnotu bodu na 250 K&.'%3

Zavedeni bodového systému podle nafizeni ¢&. 276/2015 Sb. vedlo
ke dvojkolejnosti mezi obCanskopravnim a pracovnépravnim pojetim ndhrady ujmy.
Moznost subsidiarniho uziti ob¢anskopravni upravy, tedy aplikace zasady slusnosti a z ni
vyplyvajici Metodiky pro pracovnépravni vztahy fteSil i NejvySsi soud a shledal, ze
aplikace ust. § 2958 OZ neni na pracovnépravni vztahy mozn4.!%

Ustanoveni zakoniku prace je vSak limitovano pouze na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni, oproti obcasného zékoniku zde chybi kategorie tzv. dalSich
nemajetkovych Gjem. Pokud tak poSkozenému vznikne v pracovnépravnim vztahu nejen
ujma podraditelnd pod jiz zminéné kategorie bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, ale i 4jma, kterd by spadala do dalSich nemajetkovych ujem podle obc¢anského
zakoniku, bude se poSkozeny moci domahat zbytku nadhrady v paralelnim civilnim sporu

na zakladg ust. § 2958 0Z.1%

2.1.2 Vyse nahrady nemajetkové ujmy dle jednotlivych narokii poskozeného

V nésledujicich kapitolach se autorka vénuje vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
podle ob¢anského zakoniku a podle Metodiky, ktera na obfansky zakonik navazuje a
rozviji vyklad nékterych jeho pojmt. Pracovnépravni Gprava neni v této praci pro svou
specificnost danou charakterem pravni Upravy dale podrobnéji zahrnuta.

K dokazovani vySe ndhrady nemajetkové Ujmy v naroku bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni Metodika doporuCuje pouziti znaleckych posudkl

vypracovanych znalcem v oboru zdravotnictvi.!? V jednoduchych p¥ipadech se ale lze

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
195 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
106 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast D. Technické &ést.
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spokojit pouze s odbornym vyjadienim.!?” Oproti tomu, k posouzeni vyse nahrady dalsi
nemajetkové ujmy nebude zpravidla znalecky posudek ani odborné vyjadieni poteba.!%

Je potieba zdlraznit, ze znalci nepfislusi, aby sam ve znaleckém posudku stanovil
a urcil ¢astku ndhrady za bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, byt’ by tak ¢inil na
zaklad¢ Metodiky. Jeho ucelem je toliko poskytnout soudu dostatecny podklad véetné
odborného 1¢kaiského zaveéru tak, aby soud mohl u€init pravni zavér o vysi ndhrady za

nemajetkovou Gjmu.'%

(a) Bolestné

Systém odSkodnovani bolestného je upraven v Metodice v ¢asti B. Piehled
bolesti. Tato ¢ast je koncipovana jako podrobny manudl, obsahuje sezam zakladnich
bolestivych stavi, ke kazdému bolestivému je stavu ptidélen urcity pocet bodl podle jeho
zavaznosti. Hodnoceni bolesti provadi 1ékat ve znaleckém posudku, kdy nejprve urci
vSechny bolestivé stavy, které u poskozeného nastaly béhem Skodné uddlosti i béhem
nasledného 1éceni. Celkové bolestné je pak vypocteno jako soucet bodovych ohodnoceni
vSech probéhlych bolestivych stavil, jenz je vynasoben hodnotou bodu stanovenou pro
kalendarni rok, kdy ijma vznikla. Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé
mésiéni nomindlni mzdy za pfedchazejici kalendaini rok. Pokud se posuzujici 1ékar
domniva, Ze u poskozeného doSlo oproti obvyklému stavu ke komplikacim, muizZe
nahradu v posudku navysit. Mira zvySeni ndhrady by méla odpovidat mife vytrpénych
komplikaci. Metodika rozliSuje 4 stupné komplikaci, kdy nejnizS$i mira komplikaci
znamend péti procentni zvyseni nahrady, nejvys§i dvaceti procentni zvyseni.!!”

Struktura pfehledu vychazi z odskodnovacich vyhlasek, bodovy systém byl vSak
upraven na zakladé¢ hodnoceni odbornych lékaiskych spolecnosti. Mezi jednotlivymi
bolestivymi stavy by tak mély byt pozménéné proporce, aby 1épe odpovidaly skute€nému

stavu.'!!

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.

110 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.

U Tamtéz.
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Nahrada by krom¢ samotné bolesti méla odskodnovat i nepohodli a dalsi obtize
spojené s bolestivym stavem. Odskodiuje se tedy bolest v tzv. SirSim smyslu, bodové
hodnoceni bolesti zahrnuje veskeré bézné obtize spojené s danym stavem vcetné
dusevniho stradani.!'!?

Bolest ale nemusi spocCivat v poruSeni tkané a byt vzdy spojend s poruchou
bézného fungovani fyziologickych procest v souvislosti se zranénim. Stejné jako bolest
fyzickou mize ¢lovék pocitovat i bolest psychickou, jez mlize byt zcela nezavisla na
fyzickém zranéni a miiZe se projevovat v podobé smutku, deprese &i strachu.!!?

Psychickou bolest, kterd vznik4 samostatné od zranéni a nemiize byt hodnocena
jako soucast tzv. $irsi bolesti, ale Metodika nezohlediiuje. Cast B. neobsahuje jedinou
polozku odskodnujici bolestivé dusevni stavy.

Odskodinovani psychické Gjmy neni proto zcela sjednocené. Pokud ma psychicka
bolest dlouhodobé trvani, je odSkodnovana v rdmci ztizeni spoleCenského uplatnéni,
problematické je ale odSkodnovani dusevnich utrap, které byly pro poskozeného citelnou
ujmou, postupem Casu vsak zcela vymizely.

Soucasna judikatura a odborna literatura nabizi nékolik pohledd, jakym zplisobem
by k odSkodnovani mélo dochéazet. Dle nadzoru autorky by vSak mélo dojit k zahrnuti
psychické jmy jako standardni polozky do ptehledu bolesti. Ostatné skutecnost, Ze stavy
dusevni bolesti nejsou v &asti B. nikde zahrnuty, ozna¢uje za deficit i Ustavni soud.''*

Pro srovnani autorka uvadi, ze vySe uvedené natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., které
se pouziva v pracovnépravnich vztazich, obsahuje v ptiloze ¢. 1 polozku 22. Akutni
depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistéem, jez reflektuje
dusevni zdravi poskozeného.

Bezouska dovozuje, Ze pokud obcansky zakonik pouZiva pojem bolest ¢i bolestné,
zahrnuje pod tento pojem pouze bolest fyzickou.''> Tichy se domnivéd, Ze neni mozné
pomijet iymu na duSevnim zdravi, nebot’ cilem obcanského zékoniku je odskodiovat

zpusobenou Ujmu v plné rozsahu. Domniva se vSak, ze pro psychické bolesti je

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

113 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1706.

114 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2021, sp. zn. II. US 1564/20.

115 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014): komentadr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1703.
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rezervovana kategorie dalich nemajetkovych Gjem.!'® SmrZ oviem zaméfeni Metodiky
pouze na fyzickou bolest kritizuje. Upozoriiuje, ze jiz v preambuli Metodiky je bolest
vymezena pouze jako bolest vychdzejici z poSkozeni tkan¢. Poukazuje zaroven, ze
oddé€leni dusevnich bolesti od fyzickych bolestivych stavii a jejich prefazeni do kategorie
dalSich nemajetkovych tjem by mohlo vést k posuzovani psychickych bolesti jako méné
obtiznych nasledk, nez je tomu u bolesti fyzickych.'!”

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 ptipustil, ze docasné psychické
obtize, jez postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpénd bolest i piesto, ze
Metodika nema pro takové stavy definovdn samostatny bolestivy stav. Nejvyssi soud
konstatuje, ze v takové situaci muze soud definovat novou polozku a pfifadit ji
odpovidajici bodové ohodnoceni. Soud vsak miize uvazit, zda tuto ujmu, ktera pojmove
spada pod bolest, oceni jako tzv. duSevni poruchu vzniklou nasledkem traumatu,
potvrzenou psychiatrickym pracovistém, napriklad v rozmezi 60 az 300 bodii. Pokud by
vSak méla psychicka bolest takovou povahu, kterou nelze systematicky podradit ani pod
bolest ani pod ztizeni spolecenského uplatnéni, mtize byt uplatnéna a ptiznana v kategorii
dalgich nemajetkovych tjem.!!®

Vyjimecéné nemusi byt ani podiazovani psychickych Gjem pod bolestivé stavy,
které jsou primarné¢ mysleny na ocenéni stavi fyzické bolesti. Sama Metodika tuto
analogii ptipousti, kdyz uvadi, ze chybi-li v prehledu bolesti pro néktery typ posSkozeni
vyslovnd polozka, pouzije se pro ucely bodového ohodnoceni polozka, ktera se svou
povahou a zdvaznosti nejvice blizi prislusnému poskozeni.''® Nejvy$si soud potvrdil
od¢inéni rozvoje psychickych problémt a pocity bezmocnosti a studu a naslednou
poruchu ptizptisobeni pomoci podiazeni pod polozku casti B. Piehled bolesti S063

loziskové poranéni mozku. '

16 TICHY, Ludgk. Ke ctyfem zdkladnim otazkam nemajetkové iijmy. Pravnik [online]. 2020(8) [cit. 2021-
6-29].

7 SMRZ, Ivo. Dusevni tijmy na zdravi a jejich odcifiovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2019(2) [cit. 2021-6-29].

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.

119 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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(b) Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

Ztizeni spoleCenského uplatnéni reflektuje dlouhodobé nasledky, které maji
negativni vliv na dal$i zivot poskozen¢ho. Muze se jednat o nucenou zménu kariéry,
omezeni ve sportovnich aktivitach ¢i dal§i omezeni ve sféfe rodinné ¢i socialni. Pro
hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni je podstatny konkrétni styl Zivota
poskozeného, bude se tedy ptihlizet k individudlnim dopadim, jez méla Skodné udalost
na zivot poskozeného. Do trvalych nésledkt jsou zahrnuty bez rozdilii omezeni zasahujici
poskozeného po fyzické i duSevni strance, mohou zahrnovat nejen omezeni hybnosti,
jizvy ¢i depresivni stavy, ale i zmenSenou $anci najit si partnera &i vést rodinny Zivot.!?!

Hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni provadéji, stejné jako u bolestného,
1€kati ve znaleckych posudcich. Oproti bolestnému se vSak v posudku nescitaji jednotlivé
omezujici stavy a nepfifazuji bodova ohodnoceni, zavaznost stavu poSkozené¢ho je
vyjadiena procentem, které by meélo odpovidat ztraté¢ Zivotnich pftilezitosti a lepsi
budoucnosti. Metodika stanovuje devét kategorii,'?? které maji plné reprezentovat
vSechny aspekty spolecenského zapojeni jednotlivce. Pro kazdou kategorii pak lékar
stanovi procentni hodnotu, o kterou se ztizilo zapojeni poSkozeného oproti stavu pred
Skodnou udalosti. Ze vSech kapitol je pak vypracovan vazeny pramér, ktery by mél cele
reflektovat ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného. K hodnoceni trvalych nasledka
by mélo byt pfistoupeno aZ po ustaleni zdravotniho stavu poskozeného. Metodika ve
své preambuli uvadi, Ze takové casové obdobi nelze obecné stanovit, specifikuje viak, Ze
zpravidla pljde o obdobi jednoho roku, ve vyjimecnych piipadech dokonce o delsi
obdobi.!?

Pro ur€eni vySe ndhrady stanovila Metodika castku, kterd by méla odpovidat
jakési pomyslné hodnoté zmareného lidského Zivota a vyjadiovat absolutni vyfazeni
ze vSech kategorii spolecenského zapojeni. Tato castka tak odpovidd 100% =ztiZeni

spole€enského uplatnéni poSkozeného a z ni se posléze vypocitava procentni podil jako

121 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1709-1710.

122 Metodika vychazi z Mezinarodni klasifikace funké&nich schopnosti, disability a zdravi, vypracované
WHO.

123 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.
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od¢inéni pro konkrétniho poskozeného. Tato Céastka byla stanovena jako 400nasobek
hrubé mési¢ni nomindlni mzdy za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného.'?*

Pti tvorbé Metodiky byla tato zakladni ramcova ¢astka nejdiive oznacovana jako
horni hranice Ci strop, tento pfistup se vSak ukézal jako zavadéjici, nebot’ by tato castka
méla byt pouze vychodiskem, které muze byt v konkrétnim piipadé modifikovano
smérem nahoru i doli.'?® Néhrada by viak neméla piesahovat dvojnasobek zakladni
ramcové Castky, a to 1 po zohlednéni vyjimecnych okolnosti, pfedevsim véku ¢i ztraty
skuteéné vyjimeené lepsi budoucnosti.'?°

Specifikem ztizeni spolecenského uplatnéni, které je déno jeho trvalym
charakterem, je moznost vyjimecné pozadovat z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu po

skidci aditivni ¢astku nad ptivodni nahradu.'?” Tento narok uz bude fesen v samostatném

civilnim fizeni.
(c) DalSi nemajetkové ijmy

Zatimco kategorie bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni byly vymezeny
uz v obCanském zakoniku z roku 1964, kategorie dal$ich nemajetkovych ijem je nové;jsi
kategorii, byla zavedena obCanskym zékonikem s i¢innosti od roku 2014. Pojem vychazi
zust. § 2958 OZ z véty prvni: Pri ubliZzeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; (...).

Neéktefi autofi povazuji kategorii dalSich nemajetkovych Ujem za jakousi
zbytkovou kategorii, ve které¢ by mély byt odSkodiovany negativni dopady do sféry
poskozeného, které ale nejsou povazovany za bolest ¢i nejsou trvalého charakteru, aby

mohly byt odCinény jako ztizeni spolecenského uplatnéni. Budou to tedy nebolestiva

124 Tamtéz.

125 7DAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiiovani imaterialnich uijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 17.

126 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové (ijmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.

127 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1710.
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pirechodnd omezeni, kterd vSak poskozeny intenzivné vnimd. Mize se jednat o dietu,
fixaci kondetiny ¢i omezeni v b&zném Zivoté na prechodnou dobu.!?

Oproti bolestnému a ztizeni spolecenského uplatnéni Metodika dalSi nemajetkové
ujmy nijak nekvantifikuje. Na tuto kategorii pouze odkazuje stran pfipadnych excesivnich
obtizi plynoucich z 1écby poskozeného jako doplnéni doktriny tzv. Sirsi bolesti, kdy jsou
bézné obtize odskodiovany jako soucast bolestného. Nabizi demonstrativni vycet
koncetiny v neprirozené poloze pri tvorbé a prenosu riiznych lalokii pri rekonstrukcni
chirurgii, diskomfort pri délce hospitalizace presahujici obvyklou mez pro obdobné
pripady, selhani funkce organii nasledkem vurazu, které samo o sobé neboli, ale zranéného
ohrozuje na Zivote. Zéaroven uvadi, ze vzhledem k variabilit¢ moznych situaci, neni
mozné tuto kategorii nijak systematizovat.'?’

Stejné tak Nejvyssi soud uvadi, Ze dalsi nemajetkové jmy pfi ubliZzeni na zdravi
jsou specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priitbehu lécby a stabilizaci zdravotniho
stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad
obvyklou miru.’3° Mtze se jednat nejen o komplikace spojené s l1é¢enim, ale i z nich
plynouci omezeni jako je nemoZnost se zii€astnit pracovni ¢i studijni stdze, sportovniho
utkani nebo jiné pro poSkozené¢ho vyznamné planované aktivity, potrat t€hotné poSkozené
zpisobeny psychickym otfesem, nikoli Skodnou udalosti samotnou, stres vyvolany tim,
ze poSkozeny neni doc¢asné schopen postarat se o osobu blizkou, zévislou na jeho péci a
méa diivodnou obavu, Ze se o takovou osobu nepostara nékdo jiny'3! ¢ nemoznost stravit
s osobami blizkymi Véanoce. '

Pro vnimani spravedlivého odc¢inovani podle kategorie dalSich nemajetkovych
Ujem je dle autorky potfeba nejprve si vyftesit, jaky ma tato kategorie vztah k institutim

bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Prvni ptistup (ktery, jak je uvedeno vyse,

128 SVEJIKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 372-373.

129 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.

132 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 2.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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zastava 1 Nejvyssi soud) povazuje kategorii dalSich nemajetkovych Gjem za kategorii
vyjimec¢nou a vuci predchozim dvéma institutim subsididrni. Dalsi nemajetkové Gjmy by
mély byt od¢inovany pouze tehdy, pokud by ujma nebyla zahrnutelna ani pod bolestné,
ani pod ztiZeni spoledenského uplatnéni.'3

Druhy pfistup pak vychazi z jazykového vykladu zakona a dovozuje, Ze textace
nijak nenaznacuje, ze tato kategorii by méla byt vyhrazena pouze pro vyjimecné situace
¢i excesivni obtize. Naopak, vychazi z premisy, Ze dal$i nemajetkové ijmy vznikaji bézné
a dopliuji tak bolestné a ztiZeni spoledenského uplatnéni jako rovnocennd kategorie.'>*
Tento ptistup je do urcité miry v rozporu s Metodikou a jejim judikaturnim vykladem,
nebot’ ta bézné obtize zahrnuje jako soucast bolesti.

Z tohoto druhého pfistupu vychazi Malis, kdyz akcentuje doporucujici charakter
Metodiky a povazuje soucasné pojeti dalSich nemajetkovych jem za neakceptovatelné.
Dokonce nabizi vlastni systematizaci a metodu kompenzace dalSich nemajetkovych Gjem.
Nejprve vymezuje objektivni kategorii ,,docasnych nasledk, kterd ma zahrnovat
docasna omezeni poskozenych ve tfech podkategoriich: uslé prozivani bézného zivota,
uslé prozivani nevSednich dntl a prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych situaci, ptidava i
kategorii ,,negativnich emocnich stavii®, ktera ma reflektovat subjektivni dusevni stradani
poskozeného.'¥

Z hlediska Metodiky a soucasné sjednocujici judikatury NejvysSiho soudu je
nevSednich dni ¢i nucené proziti nepiijemnych situaci je v ur€itych ptipadech judikaturné
uznavano jako vznikla ijma, béZzné obtize jsou jiz odSkodinovany jako soucast bolestného.
Ptesto této kategorii pfisuzuje Mali§ zvlastni vahu, kdyz pfichdzi i s vlastni odSkodiovaci
tabulkou pro tento typ Ujmy. Poskozenému by podle ni ndlezela za kazdy den

hospitalizace (¢i domdaciho oSetfovéani) uréita pausalni ¢astka.'¢

133 7ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiiovani imaterialnich uijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 51.

134 MALIS, Daniel. Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych tijem pii ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie
[online]. 2019(3) [cit. 2021-6-11].

135 Tamtéz.

136 MALIS, Daniel. Jak financné kompenzovat tzv. dalsi nemajetkové ijmy pri ublizeni na zdravi? Bulletin

advokacie [online]. 2019(9) [cit. 2021-6-29].
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Autorka se domniva, ze pokud bylo pii tvorbé Metodiky zohlediiovano, ze
bolestné by mélo pro poskozeného od¢init i bézné obtize, znamenalo by od¢inovani
uslého prozivani bézného zivota jako dal§i nemajetkové Gjmy dvojkolejnost tpravy. Dalsi
nemajetkové ujmy by tak meély zlstat rezervovany pro obtize, které ptesahuji béznou
miru. Jejich vyjimecnost by vSak neméla byt odvozovéana od Cetnosti jejich pfiznavani,
ale od prozivani poSkozeného, tak aby reflektovaly jeho prozivani soukromého zivota.
Jejich pomoci by mohly byt od¢inovany nejen komplikace pti 1écbé, ale v souladu
s MaliSovym rozdé€lenim i zmeskané nevsedni situace, jako je Gi¢ast na svatb¢, maturité,
dovolené ¢i vychova novorozeného ditcte.

Zaroven je autorka presvédcena, ze pomoci této kategorie by nemély byt
odskodnovany psychické bolesti, atkoliv je tam mnozi autofi zafazuji.'*’” Jedna se o
kategorii, ktera by méla od¢inovat vyjimecné komplikace a obtize, avSak psychické
bolesti, které mohou poskozenému vzniknout jako nésledek Skodné udalosti, by mély byt
povazovany za standardni bolest. Jejich zatazeni do této kategorie by mohlo vyvolat
dojem, ze jsou oproti standardnimu bolestnému méné podstatné ¢i pouze vyjimecné.
Zaroven by tento postup mohl vyvoldvat dalsi otazky ohledné jejich dokazovéni. Zatimco
pro stanoveni vySe bolestného Metodika vyZaduje znalecké posudky, pro kategorii
dalsich nemajetkovych tjem neni prokazovani striktng upraveno.!'*® Poskozeny si pak
nemuze byt jisty, zda je potieba, aby pro prokazani svého naroku dolozil znalecky
posudek. Ve vysledku mtze vést tento postup k odkazani poskozeného na civilni fizeni.
Vzhledem ke ztizenému postaveni, které by v novém civilnim fizeni poSkozeny zastaval,

povazuje autorka tento postup za nevhodny.
2.1.3 Dalsi faktory ovliviiujici vysi nahrady

(a) Moderace nemajetkové ujmy podle § 2953 OZ

Moderac¢ni pravo umoziuje soudu, aby ur€il ndhradu skody v niZsi vysi, nez jaky

je skute¢ny rozsah Skody. Néhrada ma byt pfiméfené snizena tak, aby vysledna proporce

137 srov. TICHY, Lud&k. Ke ctyrem zdkladnim otdzkam nemajetkové ijmy. Pravnik [online]. 2020(8) [cit.
2021-6-29] & BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1706.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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byla spravedliva nejen z pohledu opravnéného, ale aby zaroven nepiisobila nepiimérenou
tvrdosti na osobu kiidce.'*’

Obcansky zakonik obsahuje v ust. § 2953 odst. 1 pravidlo pro mozné snizeni
nahrady Skody. Soud nédhradu Skody pfiméfené snizi z davodi zvlastniho zietele
hodnych, vezme pritom zretel zejména na to, jak ke skode doslo, k osobnim a majetkovym
pomerum cloveka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k pomériim poskozeného.
Prestoze obcCansky zakonik v tomto ustanoveni odkazuje pouze na moderaci Skody,
nikoliv nemajetkové Gjmy, s ohledem na ust. § 2894 odst. 2 vétu druhou OZ, jez stanovi,
ze se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi
obdobneé podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu, neni vyloucena ani moderace
nemajetkové Gjmy. V ptipadé nemajetkové ujmy se vSak muize soudni moderace uplatnit
jen velmi omezeng. !4

Pfedné neni moZzné nemajetkovou Gjmu exaktné vycislit. Proto je pak postup
moderace, kdy Ujma je nejprve vycislena a poté pfiméfena snizena, pomérné
komplikovany. Nadto jsou hlediska uvedend vyznamna pro soudcovskou moderaci ¢asto
uplatnéna jiz pfi stanoveni celkové vyse nahrady nemajetkové ujmy a neni tak mozné tyto
okolnosti uplatiiovat dvakrat. 14!

Specifickym kritériem zde budou majetkové poméry skiidce. Nejvyssi soud uvadi,
ze pokud je moZzné nemajetkovou uymu kvantifikovat, jako se d€je naptiklad pti stanoveni
bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, bude mozné nahradu Gjmy moderovat
s ohledem na majetkové poméry Skidce. A to predevsim z diivodu, Ze hlediska vyznamna
pro moderaci se nemohou promitnout do samotného urcovani vySe od¢inéni Gjmy.
V ostatnich pfipadech bude nutné majetkové poméry Skiidce vnimat pouze jako
quasimoderaci.'#?

Moderace ndhrady nemajetkové ujmy tak neni vyloucena. Pti jeji aplikaci je ale
vzdy potteba nejprve zvazit, zda predmétna kritéria nebyla jiz vyuzita pfi samotném

urcovani vyse nahrady.

139 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek VI (§ 2521 - § 3081).
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare. K § 2953.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

141 Tamtéz.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020.
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(b) Okolnosti zvlastniho zietele hodné podle § 2957 OZ

Obcansky zékonik vust. § 2957 stanovi, Ze zpusob a vySe pfiméfené¢ho
zadostiu€inéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele
hodné. Jedna se o ustanoveni, které akcentuje chovani skiidce, vSechny uvedené okolnosti
jsou k jeho tizi a vedou ke zvySeni ndhrady. Za okolnosti zvlastniho zietele hodné jsou
povazovany umyslné zpusobeni ujmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, ndasobeni ucinkii zasahu jeho
uvadenim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zretelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné diivody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zZivota nebo vazného poSkozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

Vycet, ktery predmétné ustanoveni poskytuje, je demonstrativni, nebot’
ustanoveni vyslovné stanovi, Ze za okolnosti zvldStniho zfetele hodné mohou byt
povazovany i jiné obdobné zavazné diivody. Je tieba zohlednit i dal$i okolnosti jak na
strané poskozeného, tak na strané skidce.'®

Metodika stanovi, ze ptihlédnuti k témto okolnostem zvlastniho zfetele hodnych
neni mozné nikterak kvantifikovat, neposkytuje proto Zadny navod ¢i procentni pasma,
ktera by soudci méli mit pfi rozhodovani na zteteli. Pouze doporucuje, aby po celkovém
vysledném zvyseni nepfesahovala nahrada dvojnasobek zékladni ¢astky. '

Toto omezeni by mélo pfispivat k sjednoceni soudni praxe a dodrzeni poZadavku

podle § 13 OZ, tedy aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodnuto obdobné. 4

(c) Majetkové poméry Skidce
Majetkové poméry Skiildce mohou byt dlivodem pro moderaci vySe nahrady ujmy,
Casto jsou vSak spisSe ditvodem pro jakousi quasimoderaci, budou tedy zvazovany jiz pii

uréovani vyse nahrady Gjmy. 4

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

144 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. R 63/2014 civ., k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2014. Cast A. Preambule.

145 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiniovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 17.

146 Viz kapitola 2.1.3 a) Moderace néhrady ujmy podle § 2953 OZ.
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Nejvyssi soud zastava nazor, Zze majetkové pomeéry Skidce by nemély byt
samostatnym kritériem, nebot’ se neprojevuji v dusevnich utrapach poskozeného, a
nemély by tak zpravidla hrat zasadni roli pro odstupniovani vyse nahrady. M¢lo by se tedy
jednat pouze o jakysi korektiv pro zmirnéni pfiliSné tvrdosti zdkona, aby nedochazelo
k ekonomické likvidaci skiidce.'*’

Soudy jsou v ramci adhezniho fizeni povinny zkoumat majetkové pomery Skidce
pouze potud, aby vyse nahrady nebyla pro sktidce likvida¢ni a aby mu byla vzhledem
k ulozené ¢astce zachovana moznost vést snesitelny a distojny zivot. Neni tedy mozné
odstupiiovat vysi naroku podle toho, zda je Sklidce chudy ¢i bohaty. Podstatné takeé je, Ze
nelze zjisStovat pouze aktualni majetkové poméry skiidce, pro piipadnou quasimoderaci
nahrady jmy je potieba zohlednit také jeho veék a z néj vyplyvajici moznosti uhradit
vzniklou tjmu do budoucna.'*® Soud by tak mél prihlizet i k okolnostem, jako je naptiklad
nastavajici delsi vykon trestu odnéti svobody, ktery podstatné snizi ekonomické moznosti
skiidce. '

Pfi posuzovani majetkovych poméri Skidce je tieba vychazet z premisy, ze
pfirozend prava poSkozeného, kterd byla Skodnou udélosti narusena, maji vys$si hodnotu
nez pravo na ochranu majetku sktidce. Behem hodnoceni majetkovych pomért sktidce je
tedy nutno mit na paméti, Ze je pouze potfeba eliminovat neinosné vysoké naroky na
nahradu nemajetkové ujmy. PiiliSnym hajenim ekonomickych z4jmt Skidce by

v opaéném piipadé mohlo dojit k prohlubovani tjmy poskozeného.'>

(d) Predispozice poskozeného

V praxi byva nutné vypotadat se rovnéz se situaci, kdy poSkozeny ma ke vzniku
Ujmy zvlastni predispozice. Skodna udéilost pak mize konkrétnimu poskozenému
zpisobit silnou ijmu, zatimco u osoby s obvyklymi vlastnostmi by doslo k ujme slabsi ¢i
zadné. Nadto tato nadchylnost nebyva z vnéjsku rozpoznatelna.

Pricina miZe byt jak v oslabené fyzické konstituci, tak 1 ve vyssi psychické

zranitelnosti. Mlze se jednat napiiklad o oslabeni poSkozeného osteopordzou, tedy

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019.
149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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fidnutim kostni tkané, které¢ povede v dasledku Skodné udalosti k zavazné zlomening,
zatimco u osoby s obvyklymi vlastnostmi by doslo pouze k pohmozdéni.

V ceském pravnim fadu panuje shoda, Ze predispozice poskozené¢ho by méla byt
posuzovana v jeho prospéch a neméla by byt pro povinnost nahrady Gjmy brana jako
pfi¢ina ujmy."*! Bylo by v rozporu se smyslem zakona poskytovat poskozenému nizsi
ochranu jen z toho divodu, Ze u n¢j existovala urcitd predispozice, kterd spolupiisobila
pfi vzniku Gjmy.'>? Tento zavér zastiva Nejvyssi soud jiz od roku 1962, kdy ho
formuloval tak, ze existence urcitého chorobného stavu, treba latentniho, nemiize vyloucit
zaver, zZe mezi urazovym déjem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym stavem je prima
pricinna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpiisobeno jako
jednou z hlavnich pricin, které jej vyvolaly, pracovnim uikonem, pri jehoz provadeni k
nému doslo.’”

Riziko predispozice poskozeného tak dopadéd na skiidce, ktery je odpovédny za
cely zplisobeny nasledek.!>* Pokud vsak jiz poskozeny v dobé Skodné udélosti trpél
nékterymi projevy svého oslabené¢ho fyzického stavu ¢i vyssi psychické zranitelnosti,
bude mu pfiéteno pouze zhordeni zdravotniho stavu.'>> Autorka se domniva, Ze takto
nastavend pravidla pro odskodnovani Ujmy poSkozeného, jeZ byla ovlivnéna jeho
predispozici, jsou spravedlivd, opacnym postupem by totiz dochazelo k urcitému
potrestani poskozeného za jeho vyssi zranitelnost.

Problematickou je piedev§im otdzka posuzovani zcela vyjimecné silné
predispozice poSkozeného. MiiZe se napiiklad jednat o situaci, kdy u poskozeného doslo

v disledku urazky ke krvaceni do mozku. V té€chto ptipadech je potieba stanovit pro

zohlediiovani predispozic posSkozené¢ho urcité limity. Autorka povazuje za nejlépe

51 SMRZ, Ivo. DuSevni ujmy na zdravi a jejich odcifiovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava

a bioetiky [online]. 2019(2) [cit. 2021-6-29].

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.

154 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1710.

155 DOLEZAL, Adam, Tomas, DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni

spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 107.
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uplatnitelné Smrzovo pravidlo de minimis, totiz, ze v téchto pfipadech je vhodné

vychézet z povinnosti poskozeného snaset b&zné riziko Zivota v dnesni spole¢nosti.!>

(e) Spoluucast poSkozeného

Obcansky zakonik v ust. § 2918 stanovi,'>’ Ze pokud jma vznikla nebo se zvétsila
nasledkem okolnosti, které se piicitaji poskozenému, bude povinnost Skiidce nahradit
Skodu pomérné snizena. Pokud by se vSak okolnosti at’ na stran¢ sktidce, tak na strané
poskozeného podilely na vzniku Gjmu jen zanedbatelnym zpiisobem, k déleni Ojmy
nedojde.

Ustanoveni je formulovano tak, ze na strané poskozeného je potieba zohlednit
veskeré okolnosti, které mohly vést k vzniku Gjmy, existence a forma zavinéni neni pro
urceni spoluucasti podstatna, ve smyslu zasady casus sentit dominus nese poskozeny
dokonce nasledky nehody. Zavinéni je vSak potfeba zkoumat, nebot’” mize mit vliv na
uréeni rozsahu spolutéasti.!*®

K tcasti poskozeného se ptihlizi, a pokud je jeho jednani prokazatelné jednou
z pficin ujmy, Skiidce v tomto rozsahu za Gjmu neodpovida, nebot’ v tomto rozsahu chybi
pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem predmétné ujmy. Soudni praxi bylo
dovozeno, ze mize jit o ptipady, kdy poskozeny svym protipradvnim jednanim
vyprovokuje trestny ¢in proti své osobé nebo pokud skiidce odvracel utok poskozeného,
aniz by byly splnény podminky nutné obrany.'>® V samotné udalosti, kdy poskozeny pred
fyzickym napadenim, které mu zpusobilo vznik Gjmy, vulgarné urazel tfeti osobu, vSak
nelze spatfovat pfispéni ke vzniku Gjmy.'*°

Ke spolutcasti poskozeného vSak neni soudem pfihlizeno z ufedni povinnosti,

povinnost diikazni a povinnost tvrzeni tak nese vzhledem k této skute¢nosti $kiidce.'®!

156 SMRZ, Ivo. Dusevni tijmy na zdravi a jejich odcifiovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2019(2) [cit. 2021-6-29].

157 Za souasného uplatnéni ust. § 2894 odst. 2 véta druhd OZ, nebot’ pfedmétné ustanoveni hovoii pouze
o Skodé.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2004, sp. zn. 25 Co 357/2004.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

161 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1588.
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2.2 Nahrada nemajetkové ijmy pri usmrceni

Zatimco nahrada nemajetkové jmy pii ubliZzeni na zdravi je poskytovana pfimo
osobé, které byla takova ujma zptisobena, nemajetkova ijma poskytovana pii usmrceni
je yymou odvozenou, kterd se poskytuje sekundarnim obétem na zakladé jejich vztahu
k primarni obéti.

Ugelem této nahrady je piiméfené vyvazit & zmirnit nemajetkovou ujmu, kterou
pozustaly utrpél v osobnostni sféte; jde o pravo ryze osobniho charakteru, které vzniklo
z4sahem do budovani a rozvijeni rodinnych vztaht mezi usmrcenym a poskozenym.'®?

Nahradu nemajetkové ijmy pii usmrceni tak obéti nelze povazovat za vyjadieni
hodnoty lidského zivota. U ndhrad za usmrceni nelze tedy uplatnit zjednodusujici uvahu
o tom, Ze nahrada za smrt by méla byt vyssi nez ndahrada za ,, pouhé *“ poskozeni zdravi.'%?

Od¢inované jsou tedy predevSim duSevni utrapy zplsobené vnimanim smrti
blizkého cloveka. Nadto se odCinuje i dalsi citové stradani, napt. Sok ze zpravy o
smrtelném Urazu blizké osoby, ztrata Zivotni perspektivy, obavy o budoucnost etc.!6*

Komplikovand je situace, kdy se dusevni Gtrapy poziistalého rozvinou v psychické
onemocnéni, sekundarni obét’ tedy utrpi v disledku jednani Skiidce vlastni Gjmu na
zdravi. PfestoZe se Cast teorie domnivala, zZe v tomto pfipadé bude mit poSkozeny narok
na odSkodnéni nejen jako sekundarni obét’ podle § 2958 OZ, ale 1 jak primarni obét’ podle
§ 2959 OZ, judikatura dovozuje, ze rozvoj dusevniho onemocnéni je pouze diivodem pro
zvyseni penézité nahrady podle § 2959 OZ.'%° Mezi vzniklou Gjmou na zdravi sekundarni
obéti a jednadnim Skidce neni dle judikatury déna pti¢inna souvislost, narok dle § 2958
OZ tak nebude mozné uplatnit. '

Judikatura ale zcela nevylucuje, aby se sekundarni obét’ domahala ndhrady jak
z titulu duSevnich utrap podle § 2959 OZ, tak 1 kviili své vlastni 4jmé na zdravi dle § 2958

OZ. Vrchni soud v Praze dovodil, Zze pokud je poskozeny v diisledku zameru pachatele

nebo s ohledem na okolnosti pripadu nucen sledovat a vnimat zvlast zavazné ublizeni na

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.

163 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiniovani imaterialnich uijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 15.

164 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1721.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018.
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zdravi nebo usmrceni osoby jemu blizké, ma narok na oba typy odskodnéni.'¢” Pokud tedy
poskozenému vznikla ijma jako nasledek nasledku, ktery utrpéla primarni obét’, nebude
mozné, aby se doméhal ndhrady Gjmy podle § 2958 OZ. Pokud vSak nad tuto Gjmu
poskozeny pocituje jesté ijmu, kterd mu vznikla v pfimé souvislosti se Skodnou udalosti
a neni odvozena od Ujmy primarni obéti, nebrani mu uplatiiovani reflexni Gjmy

v uplatnéni naroku dle § 2958 OZ.

2.2.1 Pravni uprava nahrady nemajetkové ijmy pfi usmrceni

Ptestoze je tato prace soustfedéna predevsim na soucasné uréovani vyse nahrady
ujmy dle obcanského zakoniku, pro kontext je zde vénovéna kapitola vyvoji pfiznavani
nemajetkové Gjmy podle jiz neucinného obcanského zakoniku zroku 1964 a dalsi
kapitola posuzovani nemajetkové ujmy podle zakoniku prace, ktery tuto oblast upravuje

specificky.

(a) Nemajetkova ujma dle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zékonik z roku 1964 prosel ohledné nemajetkové Gjmy poskytované
poziustalym nékolika zménami. Plvodni znéni odSkodnovani této wjmy nijak
neupravovalo, bylo tak na soudni praxi, aby tuto mezeru zaplnila. Judikaturné bylo
dovozeno, ze neopravnénym poruSenim prava na zivot fyzické osoby muze dojit i
k neopravnénému zasahu do prava na soukromi jiné fyzické osoby, a v disledku toho
muze byt na zdklad€ prava na ochranu osobnosti uloZeno vydani pfiméfené nahrady
v penézich. '

V navaznosti na tento soudni vyklad byla pfijata v roce 2004 novela ¢. 47/2004
Sb., ktera zakotvila do ust. § 444 odst. 3 OZ1964 jednordzoveé odSkodnéni pro pozistalé.
Finan¢ni kompenzace byla koncipovéana jako Skoda a ¢astky byly stanoveny pausalné:
Castka 240 tisic K¢ pro pozustalého manzela, dit€ nebo rodice, pfipadné jinou osobu
blizkou zijici s usmrcenym ve spolecné domadcnosti, Castka 175 tisic K¢ pozistalym
sourozencum a ¢astka 85 tisic K¢ kazdému rodici pti ztrat€ dosud nenarozeného pocatého

ditéte.

167 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.2.2019, sp. zn. 10 To 2/2019.
168 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1998, sp. zn. 23 C 52/96, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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Pravé tato pausalnost byla divodem, pro ktery se soudy castecné vratily
k zavedené praxi, tedy k odskodnovani ujmy pozistalych na zaklad¢ ochrany osobnosti.
V praxi tak vznikla urcitd dvojkolejnost — primarné byla ujma odskodnovéana v ramci
pausalné stanovenych castek jako skoda, zbyla Gjma, kterou pozistali pocitovali, pak
byla feSena ve sporech na ochranu osobnosti.!®® Tato praxe vychazela i znélezu
Ustavniho soudu, ktery judikoval, e a& tato viprava neumoziuje svoji jednoznacnosti
zadny prostor pro odlisny vyklad, (...) je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za
vyCerpavajici reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové odskodnéni
neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené
osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.!”

Tato dvojkolejnost byla problematickd ptedevsim proto, ze trestni soudy mohly
v ramci adhezniho ftizeni rozhodovat pouze o ndhradé¢ Skody, nikoliv i o nédhradé
nemajetkové ujmy. Spory o nadhradu nemajetkové ujmy tak musely byt feSeny u civilnich
soudil zvlast’ k jiz probihajicimu trestnimu fizeni. K odstranéni této prekazky doslo jiz
vySe zminénou novelou trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb., kdy byl narok poskozeného

roz§ifen nad pouhou Skodu o nemajetkovou tijmu a bezdivodné obohaceni.

(b) Nemajetkova ujma dle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.

Stejn€ jako v pfipadé nemajetkové Ujmy pii ublizeni na zdravi doznalo i
pfiznavani nemajetkové Gjmy pii usmrceni velkych zmén v souvislosti s ti¢innosti
nového obcanského zakoniku.

Oblast ndhrady 0ymy pfi usmrceni je upravena ust. § 2959 OZ p#i usmrceni nebo
zvldst zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, diteti
nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici piné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ustanoveni je tak koncipovano obdobné jako § 2958 OZ, zaklada se na tychz dvou
pravidlech: plné vyvazeni vytrpéné bolesti a z4sady slusnosti. Jak je jiz popsano vyse,

neni mozné tyto zasady odd¢lovat, naopak se musi prolinat. S vice objektivnimi kritérii

169 MALIS, Daniel. Kam krdcis, nahrado prii usmrceni osoby blizké? Epravo [online]. 2016 [cit. 2021-6-
1].
170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/04.
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je mozné se piiklonit k plnému vyvazeni vytrpéné bolesti, pokud je vSak Gjma spiSe
subjektivni, je tfeba uplatnit zasady slusnosti.'”!

Oproti nemajetkové Ujme zpiisobené ublizenim na zdravi vSak judikatura
nevytvorila pro Ujmu zplisobenou usmrcenim sekundarnim obétem zadny uceleny
materidl, jakym je Metodika. Metodika se tykd pouze Ujmy zpiisobené primarnimu
poskozenému a neni ji mozné pii odskodiovani sekundarnich obéti aplikovat. Soud tedy

nemiize vychézet z ¢astky'”

,jeZ je stanovena v Metodice jako zékladni ¢astka vyjadiujici
hodnotu lidského Zzivota pro vypocet ztizeni spoleCenského uplatnéni, a vyuzit ji pro
uréeni vySe nemajetkové Ujmy, kterd vznikla sekundarnim obétem, tedy pozistalym
poskozeného.!”® Pfedmétem nahrady v tomto ptipadé totiZ neni Zivot primarni obéti, ale
dusevni utrapy osob blizkych usmrcenému.

Ust. § 2959 OZ upravuje krom¢ ndhrady za usmrceni i ndhradu Ujmy osob
zdravotni posSkozeni jako jsou komatické stavy, zdvaznd poskozeni mozku ¢i ochrnuti
vyrazného rozsahu, tedy o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizké. Dale muze jit
1 o pfipady, kdy budou primarni obéti po delsi dobu ohrozovany na Zivoté v dusledku
velmi tézkych zranéni a dusevni ttrapy osob blizkych tak dosahnou urc¢ité vyssi meze. Za
zvlast zavazné ubliZeni na zdravi naopak nelze povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi,
za niZ je v trestni praxi povazovana porucha zdravi trvajici nejméné 6 tydnd.!’* Tento
néazor byl potvrzen i Ustavnim soudem s diirazem na to, e vzhledem k nepili§ exaktnimu
vymezeni tohoto pojmu je tfeba, aby obecné soudy peclivé zkoumaly vSechny okolnosti
daného piipadu a ¥4dn& promitly svou vahu do odiivodnéni.!”® Nelze uréit, Ze vyse
nahrada ukladand pfi usmrceni osoby blizké, méla by odpovidat dusevnim Utrapam

poskozeného. Soudy napftiklad dosp€ly k tivaze, Ze ijma zplsobend tim, ze dité je trvale

7' BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1720.

172 Pro rok 2021 ¢ini dle Metodiky tato ¢astka 14.244.000 K&.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.2021, sp. zn. I. US 3449/19.
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ve vegetativnim stavu, je pro matku ditéte jakozto sekundarné poskozenou obvykle horsi

nez usmrceni ditéte.!7°

(c) Nemajetkova ujma dle zakoniku prace

Zakonik prace v ust. § 2711 stanovi minimalni jednordzovou nahradu nemajetkové
ujmy, ktera nalezi poztstalym zesnulého. Vycet opravnénych byl rozsifen s ucinnosti od
1.1.2021 novelou ¢. 285/2020 Sb. Pfed touto novelou bylo odSkodnéni pfiznavano pouze
manzelovi, partnerovi, nezaopatfenému ditéti a za podminky zivota ve spole¢né
domécnosti 1 rodi¢im zemielého. Tento restriktivni vycet byl ale jiz dfive ptrekonan,
nebot’ Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud opravnénému nevznikne narok podle zakoniku
prace, miZe se doméhat prava na nahradu Gjmy dle ob&anského zikoniku.!”” Nyni
nahrada piislusi manzelovi nebo partnerovi, ditéti a rodi¢i zemielého zaméstnance i
dal$im osobam, které jmu zaméstnance pocit'uji jako vlastni tjmu, dle autorky tak jiz
k vyuzivani obfanského zédkoniku v zdjmu rozsifovani okruhu osob nebude dochézet.

Néhrada se poskytuje nejméné ve vysi dvacetindsobku priumeérné mzdy v narodnim
hospodarstvi zjistéené za prvni az treti ctvrtleti kalendarniho roku predchdzejiciho
kalendarnimu roku, ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo, je-li nahrada vyplacena
obéma rodicum, vyplati se kazZdému z nich polovina této castky. Vyse jednordzové
nahrady nemajetkové ujmy pozustalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.

Oproti obCanskému zakoniku, zdkonik prace poskytuje soudiim pevnou minimalni
hranici. Principy obcanského zdkoniku budou podle autorky pouzity i v ptipadech, kdy
bude Ujma odskodnovana dle zakoniku prace, nebot” Uprava nihrady Ujmy neni
komplexni, neni naptiklad uvedeno, podle jakych kritérii maji soudy zvySovat Gjmu nad
minimalni Grovenl. Nadto divodova zprava k novele zdkoniku prace ¢. 285/2020 Sb.
uvadi, ze vysledna vyse nahrady by méla byt adekvatni vysi nahrady, ktera je v obdobnych
pripadech priznavana pozustalym podle obcanského zakoniku. Zéasady slusnosti a plné

vyvézeni vytrpéné bolesti se tak uplatni i zde.!”®

176 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.5.2016, sp. zn. 4 To 18/2016.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019.

178 Diivodova zprava k zakonu ¢& 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢& 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi souvisejici zakony. [online]. [cit. 11. 6. 2021] k ust. § 2711.
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2.2.2 VySe nahrady nemajetkové ujmy pri usmrceni

Urcovani vySe nemajetkové tjmy pii usmrceni je zalozeno na subjektivnich
hlediscich vice nez v ptipad¢ jmy na zdravi. Zatimco v druhém ptipad¢ je mozné, a ve
svétle Metodiky dokonce nutné, opfit se o odborné podklady, jako jsou znalecké posudky
z oboru lékafstvi, kvantifikace duSevnich utrap pozistalych je téméef nemozna.

Dtivodova zprava k obcanskému zdkoniku akcentuje odpovédnost soudce za
spravedlivé rozhodnuti a opousti myslenku pausalniho stanoveni vyse nahrad. Je tak
ponechano na soudni praxi, aby se shodla na zasadach, podle kterych bude postupovat.'”

Zasadnim judikitem se v této oblasti stal nalez Ustavniho soudu, ktery shrnul
zakladni kritéria pro uréeni vySe relutarni nadhrady. Jsou jimi jak okolnosti na stran¢
poskozeného, tak na strané¢ Skidce. U poskozeného se zkoumad intenzita vztahu
poskozeného se zemielym, v€k zemielého a pozistalych, otazka hmotné zavislosti
pozistalého na usmrcené osobé, pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Okolnostmi
zkoumanymi na stran¢ skidce pak predevs§im jsou postoj obvinéného, dopad udalosti do
dusevni sféry ptivodce, jeho majetkové poméry a mira zavinéni. Soudy by mély vzdy
uvedena kritéria zhodnotit a v tuto svou ivahu uvést v odtivodnéni. '

Nejvyssi soud na tento nalez Ustavniho soudu navazal, kdyZ v rozsudku sp. zn.
4 Tdo 1402/2015 stanovil dalsi sjednocujici zasady, ze kterych by soudy pti rozhodovani
o vysi nemajetkové Ujmy mély vychazet. Divodem byla dle analyzy Nejvyssiho soudu
rizna rozhodovaci praxe soudli niz§ich stupiii a pfili§ vysoké castky pfiznavanych
odskodnéni. '8!

Nejvyssi soud dovodil, ze primarné by soudy mély vychazet z duSevnich utrap
prumérného ¢loveéka spojenych s prozivanim usmrceni osoby blizké. Aby byla zachovana
urcitd kontinuita judikaturni praxe zalozené OZ1964, aniZ by vSak byl zaveden zdkonny
pausal, stanovil Nejvyssi soud zédkladni rozpéti ndhrady duSevnich utrap, a to ve vysi

240 000 K¢ az 500 000 K¢ pro manzela, rodice a déti. Tato ¢astka by odpovidala typove

179 Ditvodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. [online]. [cit. 11. 6. 2021] k § 2951 az
§ 2971.
180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 2844/14.
181 Nejvyssi soud systematicky monitoruje cinnost deskych soudii na trestnim useku pri rozhodovdni v
adheznim Fizeni o narocich na nahradu nemajetkové ujmy, zpusobené trestnou cinnosti: Tiskova zprava
Nejvyssiho soudu [online]. Brno, 2016 [cit. 2021-6-10].
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neutralnim p¥ipadtim, kdy by nebylo naplnéno Zadné z kritérii vymezenych Ustavnim
soudem. Pro vzdalen¢jsi ptibuzné ¢i osoby blizké by byla tato ¢astka piiméfené snizena.

Pfipadné snizeni ¢i zvySeni odmény by se mélo odvijet dle jiz judikatorné
vymezenych kritérii, které Nejvyssi soud dale uptesnil. Naptiklad urcil, ze popirani viny
Sktidce v trestnim fizeni je standartnim zplisobem obhajoby, nelze ho tak povazovat za
postoj Sktdce, ktery by zvySoval utrapy poskozenych. K majetkovym pomérim sktidce
by se mélo pftihlizet spiSe vyjimecné, nebot’ nemaji vliv na miru vyvazovaného utrpeni
poskozenych, pfesto by soud nemé¢l ulozit pro Skiidce likvidacni ¢astku a v takovém
piipadé ¢astku vhodné moderovat s ptihlédnutim k principu proporcionality.'8?

Na specifikaci kritérii navazal Nejvyssi soud i v rozsudku z roku 2018, kdyz
stanovil, Ze zohlednit 1ze rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svedkem Skodni udalosti, byl-li
s jejimi ndsledky bezprostredné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvedel.
Dtvodem k snizeni penézitého zadostiuc¢inéni miize byt i poskytnuti omluvy ¢i jind forma
satisfakce jako je i trestni odsouzeni sktidce. Znovu uvadi, ze majetkové poméry sktidce
nejsou zdsadnim kritériem a ptihlizi se k nim pouze pokud by mélo dojit k majetkové
likvidaci $ktidce. ' P¥ili§ vysoké nahrady mohou byt pro skiidce demotivacni a v piipadé
insolvence dokonce v rozporu se zdjmy poskozenych.'34 Naopak dobra majetkova situace
poskozeného ¢i kryti Gjmy pojisténim nemuize byt nikdy divodem pro zvyseni nahrady
ujmy.

V tomto rozsudku vSak Nejvyssi soud oznacil za problematické zakladni rozmezi
pro stanoveni ndhrady ve vysi 240 000 K¢ az 500 000 K¢. Kritizoval ho pfedev§im za to,
Ze misto zakladni ¢astky, kterou by soud mohl rovnou individualizovat vySe uvedenymi
kritérii, je potfeba jesté¢ vZdy pro konkrétni pfipad nalézt v Siroce nastaveném rozpéti
urcitou ¢astku, aniz by bylo uptfesnéno, jakym zplisobem maji soudy postupovat. Nejvyssi
soud tak toto rozpé&ti nahradil zakladni ¢astkou vypoctenou jako dvacetindsobek primérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy za rok ptedchéazejici smrti poskozeného; takto vypoctena
Castka bude slouzit jako zakladni vychodisko pro vysi ndhrady. VySe nahrady tak bude
stale kontinualni s pfedchozim rozsahem, pro vypocet vSak bude zajiSténa automaticka

valorizace. Nejvyssi soud zdiraziiuje, ze vySe ndhrady ma odrdzet obecné sdilené

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
184 Taktéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.
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predstavy o spravedinosti a slusnosti, pokud by soud pii urovani jeji vySe vychazel
pouze z volné ivahy, jednalo by se o libovili.'83

Ustavni soud viak povazuje tyto hranice uréené Nejvys§im soudem za piilis
restriktivni. V nalezu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19 uvadi, ze takto stanovené
metodické navody pro vypocet nemajetkové jmy popiraji filozofii soukromopravni
upravy zalozené na zhodnoceni individualnich okolnosti, aniz by soud musel mechanicky
doplitovat vzorce ¢ opisovat metodiky. Ustavni soud tak dovozuje, Ze pro zachovani
ustavné konformniho vykladu § 2959 OZ je tieba, aby obecné soudy aplikovaly kritéria
vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vsak nezbavuje
povinnosti zvazovat a nalezité vyloZit, zda konkrétni pripad neodiivodnuje odchylku od
takového vykladového zakladu nahoru ci dolu. (...) Jinymi slovy, v konkrétnich pripadech
mohou obecné soudy priznat ndhradu v jakékoliv vysi, pripadné i nepriznat odcinéni

Zadné.'%0
2.2.3 Okruh odskodiiovanych osob

Podle ust. § 2959 OZ je nahrada poskytovana manzelovi, rodici, ditéti nebo jiné
osob¢ blizké. Osoba blizka je pojmem soukromého prava definovand v ust. § 22 odst. 1
OZ jako pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdakona
upravujictho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzdajem blizke, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha duvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i
osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Za osobu blizkou, kterd ma mozZnost uplatnit narok na ndhradu ujmy, je tedy
povazovana i osoba, kterd méla k zesnulému urcity citovy vztah nezaloZeny pokrevni linii
¢i sdilenim spoleéné domacnosti s usmrcenym. Nejvyssi soud dovodil, ze miize jit
naptiklad o zet€ zesnulého, ktery byl s usmrcenym piibuzny na zakladé manzelského
svazku s jeho dcerou, nebot’ byl mezi zetém a tchanem rozvinut pozitivni vztah, ktery byl
srovnatelny se vztahy obvyklymi mezi pokrevnimi piibuznymi.'®’

Autorka se domnivé, Ze za osobu blizkou by pro ucely ndhrady nemajetkoveé jmy

méla byt povazovana i osoba zcela mimo piibuzensky vztah ¢i spoleCnou domacnost, na

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015.
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zaklade¢ jeji faktické blizkosti k primarni obéti. Takovou osobou by mohla byt naptiklad
osoba blizkého ptitele. Ustavni soud jiz dovodil, Ze piatelstvi, které se projevuje silnym
citovym vztahem, kdy by jedna osoba pocitovala ijmu druhé osoby jako Gjmu vlastni,
zaklada vztah osoby blizké, predmétny judikat se vSak netykal nahrady nemajetkové
Gjmy, ale odepfeni svédectvi pred soudem. Ustavni soud uvedl, Ze prdtelstvi miize
predstavovat stejné pevné, anebo dokonce i silnéjsi pouto, nezli je tomu u rodinnych
vztahil, a to podle réeni, Ze nikdo si nevybira viastni rodinu, nybrz pravé své pratele.!*®
Dle nazoru autorky je toto konstatovani ptenositelné i do problematiky nahrady
nemajetkové Ujmy, nebot’ vyklddané ustanoveni (tedy ¢l. 37 odst. 1 LZPS) je
formulovano obdobné¢ jako ustanoveni obcanského zdkoniku pojednavajici o osobé
blizké.

Nicméné, ani osoby vyslovné uvedené v ust. § 2959 OZ nemohou pozadovat
nahradu nemajetkové Gjmy pouze na zaklad¢é formalniho pouta s usmrcenym. Nebot’ je
hlavnim ucelem nahrady vyvazit utrpeni, které¢ osoba blizka pocituje v disledky smrti
primarni obéti, nelze nahradu pfiznat, pokud poskozeny zadné skutecné utrpeni
nepocituje. Soud tak vzdy bude zkoumat intenzitu citového pouta mezi pozlstalym a
zesnulym nejen jako kritérium pro vysi néhrady, jak jiz bylo zminéno vyse, ale i jako
zdkladni podminku pro pfiznani ndhrady. Pomocnymi ukazateli pro toto posuzovani
muze byt stupen ptibuzenstvi, vék primarni obéti a existence spoleéné domacnosti. O sile
citového pouta pak svéd¢i vzdjemnd ndklonost a harmoni¢nost vztahu, kterou lze

dovozovat napiiklad z ¢etnosti vzdjemnych kontakt. '

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018, sp. zn. II. US 955/18.
189 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1721-1722.
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3. Zaveér

Adhezni fizeni je institutem trestniho prava procesniho, jedna se o specificky typ
fizeni, ktery probiha jako soucést trestniho fizeni. Obsah adhezniho fizeni tvori
projednavani naroku poSkozeného na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani
bezdivodného obohaceni. Soucasnd podoba adhezniho fizeni byla zakotvena novelou
trestniho tadu ¢. 181/2011 Sb., do roku 2011 bylo mozné v adheznim fizeni narokovat
pouze nahradu skody.

V centru adhezniho fizeni stoji poskozeny, tedy ten, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zptsobena Skoda, nemajetkovd Gjma ¢i se na jeho ukor pachatel
bezdiivodné obohatil. Adhezni fizeni tvofi vyjimku ze zésady oficiality, pro jeho zahéjeni
je tedy potieba, aby poskozeny f4dn€ a vc€as uplatnil sviij narok na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Pokud by poskozeny nechtél nebo nemohl uplatnit sviij narok v adheznim tizeni
(naptiklad proto, Ze jiz bylo o jeho naroku, byt nepravomocné, rozhodnuto), zlistava mu
stdle moznost domoci se svého prava soukromopravni zalobou, nejcasnéji v obcanském
soudnim fizeni. Civilni fizeni je vSak vedeno podle jinych pravnich ptfedpist a klade na
osobu zalobce vys$si naroky, nez jaké klade trestni fizeni na osobu poSkozeného. Civilni
fizeni vyzaduje od zalobce vys$si miru aktivity, mize zde byt pozadovan soudni poplatek,
ditkazni bfemeno leZi zcela na Zalobci. V adheznim fizeni ma poSkozeny usnadnénou
dilkazni situaci, nebot’ adhezni fizeni splyva s trestnim fizenim, kde maji organy ¢inné
v trestnim fizeni povinnost postupovat podle zasady vyhledavaci a postupuji tak, aby
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodovani, vyhledaly a provedly dikazy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud tedy bude
ujma poskozeného tvofit znak skutkové podstaty trestného ¢inu, dikazni bfemeno bude
lezet na organech ¢innych v trestnim fizeni.

Aby vSak mohlo byt adhezni fizeni viilbec zahajeno, je potieba, aby poSkozeny
uplatnil sviij nrok fadné a véas podle ust. § 43 odst. 3 TR. Je tedy tieba, aby opravnény
poskozeny ¢i jind opravnénd osoba jednajici jeho jménem dostatecné urcité projevila
svoji vuli nejpozdé€ji u hlavniho liceni pted zahajenim dokazovani, aby ve svém navrhu
oznacila urc¢itého obvinéného a aby byl z navrhu patrny divod a vySe uplatiovaného
naroku, jez bude poskozeny schopen v pribéhu adhezniho tizeni (pfipadné v soucinnosti
s organy Cinnymi v trestnim fizeni) dolozit. Pokud by soud seznal, Ze podle vysledk
dokazovani neni pro vysloveni povinnosti o naroku podklad a bylo by tfeba provadét dalsi
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dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, odkaze poSkozeného podle
ust. § 229 odst. 1 TR na fizeni ve vécech obanskopravnich ¢i na jiné piislusné Fizeni.
Pokud vsak soud uznd obzalovaného vinnym pro trestny ¢in a shleda dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti o naroku, ulozi obzalovanému, aby poskozenému nahradil Skodu,
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni.

Pfi rozhodovadni o naroku poskozeného soud postupuje na zaklade
soukromopravnich hmotnépravnich ustanoveni, které tyto naroky upravuji. Pijde tedy
predevsim o ustanoveni ob¢anského zakoniku, miize se ale postupovat i na zaklad¢ jiného
soukromopravniho ptedpisu, napiiklad zékoniku prace.

Vyznamnou zménou, ktera se dotkla moznosti uplatnovani naroka poskozeného,
byla proto uc¢innost obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. Tim doslo ke zmén¢€ koncepce
nemajetkové Gjmy. Byla zruSena tzv. ndhradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., ktera do té
doby pausalné upravovala vysi ndhrad stanovenou pro od¢inéni Gjymy na zdravi. Zaroven
jiz neni v uc¢inném obcanském zakoniku pevné stanoveno, jaké castky by meély byt
prisuzovany takzvanym sekundarnim obétem, tedy poztstalym, ktefi utrpéli jmu smrti
osoby blizké.

Pro vysi ndhrady nemajetkové (jmy na zdravi stanovi obcansky zékonik dvé
zdkladni vzajemné se prolinajici pravidla: iyma ma byt od¢inéna tak, aby byly plné
vyvazeny vytrpéné bolesti, a pokud to neni mozné, zadostiu€inéni ma byt pfisouzeno
podle zasad slusnosti.

Nejvyssi soud vSak povazoval takto pojatd pravidla pro odcinovani
nemajetkovych Gjem za pfili§ vagni a pro soudni praxi tak vytvofil jakysi nezdvazny
manudl — Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Cilem tohoto
materidlu bylo zajistit pro poskozené i Skiidce pravni jistotu.

Metodika upravuje pouze stanoveni vySe bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Neveénuje se kategorii dalSich nemajetkovych Ujem, kterou
obcansky zakonik nové zavedl, nefesi ani zadostiu€inéni pro sekundarni obéti.

Pro urceni vySe jednotlivych narokl je tak Metodika i pfes svilj nezadvazny
charakter klicovym dokumentem, pro soudce by méla slouzit pfinejmensim jako
nezavazné voditko. Pro ur€eni bolestného ptichdzi Metodika s bodovym systémem
zalozenym na piehledu bolesti, jez do jist¢ miry vychazi zjiz zruSené nahradové

vyhlasky. Pro hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pak voli zcela novy systém, kdy
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je zavaznost trvalych nasledki poskozeného vyjadiena procentem, které by meélo
odpovidat ztraté zivotnich pfilezitosti a lepsi budoucnosti. Vyse nahrady je pak vypoctena
jako dané procento z Metodikou stanovené ¢astky, ktera by méla odpovidat absolutnimu
vytazeni ze vSech kategorii spolecenského zapojeni.

Vymezeni kategorie dalSich nemajetkovych Gjem je ponechéno na judikatuie.
Ackoliv se v odborné literatufe objevuji tendence k rozsifeni této kategorie, Nejvyssi
soud tuto kategorii vyhrazuje pro odc¢inéni specifickych okolnosti vymykajicich se
obvyklému prabéhu 1€¢by ¢i z nich plynoucich omezeni, které nenastavaji pravidelné, ale
naopak zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru.

Aktuédlnim problémem, ktery jest¢ nebyl judikaturné zcela vyteSen, je zatazeni a
od¢inovani psychickych bolesti. Pokud maji psychické obtize trvaly charakter, jsou
odskodnovany v rdmci ztizeni spole¢enského uplatnéni, pokud vSak maji charakter pouze
pfechodny, neni jejich zafazeni zcela urcité. Metodika ve své Casti pojedndvajici o
bolestném, které je jinak upraveno zcela komplexné, tuto oblast pomiji. Zatimco néktefi
autofi zatazuji psychickou bolest do dalSich nemajetkovych ujem, Nejvyssi soud
pfipousti moznost podfazovani psychickych ujem pod bolestivé stavy, ¢i ad hoc vytvoteni
odpovidajici polozky véetné bodového hodnoceni v ptehledu bolesti soudem.

I pro vysi nahrady nemajetkové uymy pii usmrceni stanovuje soucasny obcansky
zakonik v ust. § 2959 pravidlo plného vyvazeni vytrpéné bolesti za soucasného uplatnéni
zasady sluSnosti. V tomto ptipadé se vSak Nejvyssi soud neubiral cestou vytvoreni
manudlu, ale vySe a kritéria stanoveni nahrady Ujmy jsou postupné stanovovany
judikaturou jak Nejvyssiho, tak i Ustavniho soudu. Nejvyssi soud stanovuje pro uréovani
vyse nahrady pro nejblizsi poziistalé v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vychozi ¢astku
vypoétenou jako dvacetinasobek primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy. Ustavni soud
v§ak v nové&j§im judikatu sp. zn. IV. US 2706/19 ozna¢il hranice uréené Nejvyssi soudem
za piili§ restriktivni a vyzval obecné soudy k vétSimu hodnoceni individudlnich okolnosti
pifipadi misto opisovani metodik.

Ptestoze je tedy zdkonna uprava nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi a
usmrceni neménnd uz vice nez Sest let, kritéria a vychodiska pro urceni vyse nahrad jsou
stale predmétem odbornych polemik a soudnich rozhodnuti. Za aktuélni problém, ktery
by mél byt dale rozpracovan a doplnén o poznatky z praxe, povazuje autorka predevsim

zafazeni a vysi nahrady za psychickeé bolesti.
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Nadto je vhodné pfipomenout, ze o nemajetkové uymeé rozhoduji v adheznim
fizeni soudci na useku trestniho prava, v urcitych pripadech tak mtize dochazet k tomu,

ze nejsou zcela seznameni s nejnovejsi judikaturou z civilni oblasti.
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pozd¢jsich predpist.

TZ, trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich

predpisii.

OZ, ob¢ansky zakonik — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

071964 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

zakon o obétech trestnych ¢int — zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inid, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Metodika — Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest

a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku).
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Nahrada nemajetkové wGjmy pri ublizeni na zdravi a usmrceni

v adheznim Fizeni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ndhrada nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na
zdravi a usmrceni v adheznim fizeni. Jednd se komplexni téma, ve kterém se prolinaji
ustanoveni a principy trestniho a obanského prava.

Adhezni fizeni je institutem trestniho prava procesniho, které umoziuje
poskozenému, aby se domohl ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy a bezdivodného
obohaceni béhem trestniho fizeni, aniz by musel postupovat cestou civilniho fizeni.
Nemajetkova tjma je institutem soukromého prava, pii rozhodovani o vysi nemajetkové
ujmy rozhoduje soud na zaklad¢é soukromopravnich hmotnépravnich ustanoveni.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na postaveni poskozeného v trestnim fizeni. V praci
je nejprve vymezeno postaveni poSkozeného, jeho prava a moznosti jeho zastoupeni.
Hlavni diraz je kladen na podminky uplatiiovdni naroku poskozeného, aniz by doslo
z procesnich divoda k odkazani poskozeného na civilni fizeni.

Ve druhé Casti prace je pak feSena ndhrada nemajetkové ijmy, nejprve pii ubliZeni
na zdravi, v dalsi ¢asti pak pti usmrceni. V obou téchto oddé€lenych kapitolach je nejprve
popsano soucasné pravni ukotveni nemajetkové Gjmy podle obcanskopravni Upravy i
v pracovnépravnich vztazich. Nebot' soudni praxe zachovava kontinuitu s ptedchozi
pravni upravou, je vénovana kapitola 1 pfedchozi pravni Gpravé nemajetkové Gjmy.

Diplomovéa prace vychazi ze soucasného pojeti, kdy je nemajetkova ujmy pfi
ublizeni na zdravi sloZena z tfech naroku: bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni a
kategorie dalSich nemajetkovych ujem. Aktualnim problémem je pak odSkodnovani
psychickych bolesti. Pokud maji psychické obtize trvaly charakter, jsou odSkodnovany
v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud vSak maji charakter pouze ptfechodny,
neni jejich zatrazeni zcela urcité.

Posledni kapitola je pak vénovana nemajetkové Gymé pii usmrceni. Hlavni
pozornost prace vénuje urcovani vyse ndhrady nemajetkové jmy a moznym kritériim

k jejimu zvySeni ¢i sniZeni.

Klic¢ova slova: adhezni Fizeni, poSkozeny, nemajetkova ujma
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Compensation for non-material damage in the event of health injury

and death in adhesive proceedings

Abstract

The topic of this diploma thesis is compensation for non-material damage in event
of health injury and death in adhesive proceedings. This is a complex topic in which the
provisions and principles of criminal and civil law intertwine.

Adhesive proceedings are an institute of criminal procedural law that allows the
injured party to recover damages, non-material damage and unjust enrichment during
criminal proceedings without having to proceed in civil proceedings. Non-material
damage is an institute of private law; when deciding on the amount of non-pecuniary
damage, the court decides on the basis of private substantive legal provisions.

The first part of the theis is focused on the position of the injured party in criminal
proceedings. The thesis first defines the position of the injured party, his rights, the
possibilities of his representation. The main emphasis is placed on the conditions for
claiming the injured party's claim, so that for procedural reasons the injured party is not
referred to civil proceedings.

In the second part of the work, non-material damage is dealt with, first in case of
personal injury, in the next part in case of death. In both of these separate chapters, the
current legal anchoring of non-material damage under civil law and in labor relations is
first described. Because judicial practice maintains continuity with the previous
legislation, a chapter is also devoted to the previous legislation on non-material damage.

The diploma thesis is based on the current concept, where non-pecuniary damage
in personal injury is composed of three claims: pain, social hardship and the category of
other non-material damage. The current problem is then compensation for mental pain. If
mental difficulties are of a permanent nature, they are compensated as social hardship,
but if they are only temporary, their classification is not certain.

The last chapter is then devoted to non-material damage at the time of death. The
main attention of the thesis is to determine the amount of compensation for non-material

damage and possible criteria for its increase or reduction.

Key words: adhesive proceedings, injured party, non-material damage
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