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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma sekundarni
viktimizace u sexudlnich trestnych Cinti. Téma obéti nebylo vzdy v poptfedi zdjmu
vySettovaci praxe, ktera se historicky spiSe zaméfovala na pachatele. Tento vyvoj vSak od
poloviny minulého stoleti zaznamenal zménu ve prospéch zkoumani obéti trestnych ¢€ind,
nejprve zejména z hlediska kriminologického a forenzné psychologického, v posledni dobé
vSak 1 ze strany odborné kriminalistické vefejnosti. Tento vyvoj je pak reflektovan 1
soucasnou legislativou, kterd pfinasi vyznamné novely na poli postaveni a ochrany obéti
trestné Cinnosti, a to pravé zejména pred sekundarni (druhotnou viktimizaci), at’ uz ji
zpisobi organy ¢inné v trestnim fizeni, nebo jini jeho ucastnici. V tomto svétle se tak
autorkou zvolené téma jevi jako velmi aktualni a jeho volbu Ize z tohoto hlediska jen
kvitovat.

Narocénost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoreticke znalosti jak z hlediska samotné
kriminologie (resp. viktimologie), tak forenzni psychologie a (¢aste¢né) trestniho prava
procesniho (ke konkrétnim pfipominkam srov. nize). To je patrné v celé jeji praci, ktera ma
charakter interdisciplindrni, kdy se autorka zaméfuje na rtzné védni obory, které se
tématem obéti trestné ¢innosti zabyvaji.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych viktimologickych ¢lankl a posttehli z praxe, coz také
autorka ucinila, kdyz vyuzila poznatky ziskané konzultaci (rozhovorem) s vysetfovatelkou
sexudlné motivované trestné ¢innosti a prezidentkou Bilého kruhu bezpeci.

Pouzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci textll. Soucasné se snazila praci
obohatit 0 zminény rozhovor s dvéma praktiky.



3. Kiritéria hodnoceni prace:
a. Splnéni cile prace a samostatnost pii jejim zpracovani

Autorka hned v avodu vytycila za cil vysvétlit problematiku sekundarni viktimizace,
vyvratit nejrozsifenéjSi myty o obétech mravnostni kriminality a podrobné analyzovat
trestni fizeni z pohledu obéti a navrhnout zlepSeni vedouci k zmenSeni sekundarni
viktimizace. Tohoto nelehce stanoveného tkolu se chopila pomérné zdafile a je mozné
konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahla samostatn¢ a zptusobem, ktery
odpovida standardnim pozadavkiim na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkovée je vypracovana
na 90 stranach, pricemz vlastni text véetn¢ Gvodu a zavéru obsahuje 69 stran. Nechybi
abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je ptehledné strukturovan do 4 kapitol, které se déle Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptisobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola obsahuje
kratky exkurs do historie a soucasné platné a i€¢inné pravni upravy ochrany obéti trestnych
¢ind. Ve druhé kapitole se autorka vénuje vysvétleni zakladnich pojmt viktimizace,
odliSuje od sebe primarni a sekundarni viktimizaci, obéti a poSkozené trestnou ¢innosti,
v kratkosti predstavuje znasilnéni, sexualni natlak a pohlavni zneuziti a (vyslovené
zkratkovité) rovnéz predstavuje roli jednotlivych organt ¢innych v trestnim tizeni. Tézisté
prace lezi v nasledujicich dvou kapitolach. Prvni, (pro oponenta nepochopitelné) nazvana
,»opecifické problémy sekundarni viktimizace®, vyvraci nejruznéj$i myty panujici jak u
laické, tak odborné vetejnosti ve vztahu k obétem a jejich sekundarni viktimizaci. Druha
pak analyzuje zpusob, jakym organy ¢inné v trestnim fizeni jednaji s obét'mi sexualnich
trestnych ¢ind v riznych stadiich trestniho fizeni, pficemz v zavéru této kapitoly se autorka
v kratkosti zminuje o specifikach jednani s détskymi ob&ét'mi. Diplomantka tak pro svou
praci zvolila celkem logickou strukturu, ktera ¢tenaii pomaha v dobré orientaci v praci.
Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepsimu
pochopeni ze strany ¢tenate. Podle oponenta vSak bylo jiz nadbyte¢né zafazovat na konec
prace podkapitolu o zachazeni s détstkymi obét'mi, nebot’ tato by si zaslouZila daleko vétsi
pozornost, nez jakou ji mohla vénovat autorka. Tato podkapitola tak neni ptili§ obohacujici
a zbyte¢né praci jen ,,roztahuje®.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzZivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament,
véetné nekolika zahrani¢nich. Diplomantka v praci neopomiji ani uvadét rizné (z cizich
zdroju ziskané) statistické tidaje. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi.
Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé
kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka sice v praci vyuzivala cita¢ni zkratku
,1bid,*, avSak nikoliv disledné (prvni je az v pozn. ¢. 37, ackoliv jiz méla byt napt. v pozn.
¢. 5, 6, 13, 14 atd.). Prehlednosti odkazli na prameny by pak jesté vice prospélo uzivani
cita¢ni zkratky ,,0p. Cit.”,

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici. Rozhodné se nejednd o pouhy kompilat cizich textl, ale o samostatny
pisemny projev autorky, kterd ctenafi predklada sviy vlastni ndzor na problematiku. Na
druhou stranu by oponent uvital vétsi objektivitu autorky, jez zjevné nahlizi na véc pouze



prizmatem neustale viktimizované obé&ti. TO je patrné napf. na tom, ze nékteré (byt
odborné) nazory ¢i statistické udaje nepodrobuje kritice (zejména se jedna o alarmujici
Cisla latentni kriminality apod.), ackoliv by si objektivizujici pohled jisté zaslouzily (srov.
nize v poznamkach). Rovnéz z pohledu oponenta nerovné pfistupuje k informacim od
vySetiovatelky a od prezidentky Bilého kruhu bezpeéi, jez je jaksi (mozna nechtén¢)
autorkou pasovana na ,,vSeznalkyni® viktimizace obéti v trestnim fizeni v praxi. Pfitom
opomina, ze Bily kruh bezpeci, byt’ jeho tiloha v pomahani ob&étem trestné ¢innosti je jisté
veskrze pozitivni a oponent ji nechce jakkoliv snizovat, prakticky prichazi do kontaktu
pouze sinformacemi zjedné strany — od obéti, jeZ navic ani nemusi byt ob&étmi
skute¢nymi.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré Grovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované Grovni.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorsky text diplomantky je pomérné ¢tivy, na dostatecné stylistické urovni. Pfesto
oponentovi stylisticky vadilo autor¢ino doslova otravné rozdélovani slozitého souvéti tak,
ze autorka uprostted da tecku a zacne novou vétu slovem ,,A“, jakoby to byla Castice,
ackoliv se stale jedna o spojku a véta tak nedavala ptili§ smysl — v odst. 4 ivodu tak ¢ini
dokonce celkem ¢tytikrat. Projev autorky je vsak i pro laického ¢tenaie dobie srozumitelny.
| kdyz prace netrpi obrovskym mnozstvim gramatickych chyb, neni jich tato prosta. Ty
autorka ¢ini zejména v psani ¢arek ve vété slozité — srov. hned druhou vétu Gvodu.

Konkrétni pripominky k praci

Oponent ma nad ramec vyse uvedeného k predlozené praci tyto konkrétni poznamky a
pfipominky:

— Neni pravdou tvrzeni autorky na str. 14, Ze poskozenym je pouze ten, komu byla
zpusobena jma (majetkova, nemajetkova nebo na zdravi), ale i ten na jehoz ukor
se pachatel bezdivodn& obohatil (§ 43 odst. 1 TR).

— Neni pravdou, ze pachatelem znasilnéni muze byt z povahy véci pouze fyzicka
0soba, jak nespravné uvadi diplomantka na str. 19 (srov. § 7 ZTOPO).

— Pokud autorka na str. 23 odkazuje na vysoka ¢isla odhadu poctu obéti sexualniho
zneuzivani, je tieba si uvédomit, ze velka ¢ast této kriminality je pachana mezi
(relativnimi) vrstevniky, tj. napf. mezi Ctrnactiletou divkou a Sestnactiletym
chlapcem. Jde pfitom prakticky vzdy o konsensudlni pohlavni styk jen nizké
spolecenské Skodlivosti. Po odfiltrovani téchto ptipadi by se tato Cisla obéti
nejevila tak alarmujici.

— Na str. 25 diplomantka uvadi, ze hlavni t&Zi§té ¢innosti PCR leZi v pfipravném
fizeni, tedy po zahdjeni trestniho stihani a pfed podanim obZaloby. Oponent tak ma
vazné pochybnosti o tom, zda diplomantka vi, co je pfipravné fizeni...

— Nastr. 36 diplomantka zcela zkreslené uvadi, ze jako zdroj pro kapitolu 4 ji slouzily
»pruzkumy, ve kterych jsou uvedeny zkuSenosti lidi, kteti se s obétmi setkavaji
v praxi.” Fakticky vSak tyto ,,prazkumy* piedstavuji jen dva kratké dotazniky
vyplnéné jedinou vysetrovatelkou a prezidentkou Bilého kruhu bezpeci!

— Oponent se rozhodné neztotoziuje s tvrzenim diplomantky na str. 37, ze faleSna
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znasilnéni, predstavuji pouze vyjimku. Podle oponenta je 10 % ptipada (v



porovnani S jinymi druhy kriminality) velmi vysoké ¢islo a rozhodné nejde o
vyjimku. Vyjimka je napt. znasilnéni zenou muze, nikoliv kazdy 10. ptipad...

— Oponent se obava, ze vyzkum Michiganské univerzity jen tézko mize ukazovat, ze
mezi ,,OCTR* ,,stale koluji myty*, jak uvadi autorka na str. 38. MuzZze maximalné

(a silng s rezervou) ukazovat na to, ze takové myty koluji mezi policejni organy ve
Spojenych statech.

— Ksouhlasu s trestnim stihanim rodi¢e malého ditéte rozhodné nebude ustanovovan
opatrovnik, jak diplomantka uvadi na str. 64, nebot’ u poskozenych mladsich 15 let
neni jejich souhlas k trestnimu stihani obvinéného tieba [§ 163a odst. 1 pism. ¢)
TR].

— Oponent byl vyslovené zklaman, kdyz po piecteni informaci z dotazniku od obéti
znasilnéni, z nichz pry autorka ve své praci také vychazela, zjistil, ze tato obét
nikdy své znésilnéni neoznamila, takze pro praci nesouci nazev ,,sekundarni
viktimizace obéti sexualnich trestnych ¢inli organy ¢innymi v trestnim fizeni* jsou
jakékoliv informace od ni prakticky bezcenné (naopak cenné informace by mohl
poskytnout ohledné znasilnéni muzii Zenami, jez se objevuje opravdu raritng).

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Vyse uvedend pochybeni a pfipominky vSak nemohou podstatnym zplisobem snizit jinak
sluSnou uroven prace.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi Gstni obhajob¢ by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:
1.) Viysvétlete, jak jste myslela Vase tvrzeni na str. 26, Ze statni zastupce by nemél na ,,0bét’

tlaCit, pokud nechce vypovidat nebo vzhledem ke zplsobu, jakym se vyrovnava s
traumatem, nedokéze poskytnout 100% soucinnost.*

2.) Pro¢ povazujete opakovany vyslech obéti sexualnich trestné ¢innosti v hlavnim liceni za
,»zbyte¢ny formalismus®, jak uvadite na str. 50?

V piipadé GspéSné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
V Praze dne: 10. 9. 2021
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



