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Uvod

Dtive bylo hlavnim pfedmétem kriminologie zkoumdani pachatelti trestnych ¢int, jejich
motivii, osobnosti a typologie. V poslednich letech se pozornost stale vice obraci i na druhou
stranu této problematiky, tedy na ty komu je trestnym ¢inem ublizeno a jak tento zasah
ovliviiuje jejich zivot. Teprve v druhé poloviné minulého stoleti se z kriminologie vyc¢lenil
samostatnéj$i podobor viktimologie, kterd se zabyva vyhradn¢ zkoumanim obéti a vSeho, co

s nimi souvisi.

Postupnym rozvojem viktimologie vysSlo najevo, Ze ijma obé&ti neni striktné¢ omezena jen na
trestny €in, ale naopak, Ze ji mize byt zplisobena mnohem vétsi psychicka ijma po ukonceni
primarni viktimizace ze strany pachatele. Ujma, ktera je obéti zptisobovana ze strany jejiho
okoli a osob, které se sni dostavaji do kontaktu po trestném c¢inu, se oznacuje jako
viktimizace sekundarni. A pravé tato druhotna Gjma je hlavni predmétem této diplomové

prace.

Ptestoze velkym krokem v ochrané obéti pied sekundarni viktimizaci bylo pfijeti zdkona ¢.
45/2013 Sb., ktery dokonce pravu na ochranu pied druhotnou ijmou vénuje cely 5. dil, stale
je mezi nami velké mnozstvi obéti, které¢ jsou sekundarné viktimizovany a se kterymi neni
zachazeno adekvatné vzhledem k traumatu, které jim bylo zplsobeno ze strany pachatele.
Tento problém nastdva zejména u obéti trestnych ¢inl proti lidské dlstojnosti v sexualni
oblasti. Je to zplsobeno tim, Ze tyto trestné Ciny jsou stale opfedeny znaCnym mnozZstvim

mytl a stereotyp, které se pak nasledné promitaji do ptistupu k obétem.

Autorka se rozhodla v praci zaméfit prav€ na obéti této kriminality a na sekundarni Ujmu,
ktera je jim zplisobovana v trestnim fizeni ze strany orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. A to z
divodu, ze OCTR by mély piedstavovat pro viechny obéti ochranu, divéru a jistotu. Kazda
obét’ trestné ¢innosti by méla mit pocit, Ze se miZe na jakykoli z téchto organti obratit a Ze s
ni v pribéhu trestniho fizeni bude zachazeno s dlstojnosti a lidskosti. A tyto jistoty potiebuji
zejména prave obéti trestnych CinG v sexualni oblasti, protoze mezi odborniky panuje
vS§eobecné rozsifeny nazor, Ze tyto trestné Ciny jsou t€émi nejhorSimi, které lze ptezivsi obéti

zpusobit. A jedna se tak o trestné Ciny, které piisobi nejvétsi traumata.



Cilem této prace je vysvétlit problematiku sekundarni viktimizace, zejména pak jeji pri¢iny
v pribéhu trestniho fizeni. Dale si klade za cil zdUraznit nejrozsifenéjsi myty, které o obétech
mravnostni kriminality a o této kriminalit¢ samotné panuji, a uvést je na pravou miru.
Poslednim cilem je rozebrat podrobné¢ trestni fizeni z pohledu obéti, vyzdvihnout vSechna
uskali a situace, které jsou z hlediska druhotné ujmy klicové, a ukézat moznosti, jak zlepsit
postaveni obéti v prubéhu trestniho fizeni. Diivodem, pro¢ se autorka rozhodla vénovat prave
tomuto tématu, je skutecnost, ze i odbornici z oblasti prava maji stdle nedostate¢né znalosti
ohledné obéti trestnych ¢inti, spravného pfistupu k nim, ale i o tom, jak Casto samotna

viktimizace probiha.

Jako podklad pro tuto préci by autorka rada pouzila i praktické vyzkumy postupti a zkusenosti
OCTR a osob, které sob&tmi skuteéné pracuji. Autorka ma v planu setkat se s Npor.
Mgr. Kofrofiovou, ktera pracuje na oddéleni PCR, kde vySetiuje mravnostni kriminalitu, a
zeptat se na jeji osobni zkugenosti s jednanim s ob&tmi TC. Dale by se autorka rada spojila
s krajskymi soudy a pozadala je o pfistup do anonymizovanych spist, popf. alespoit o
protokoly z hlavnich li¢eni, aby mohla uvést praktické ptiklady, kde dochéazi k sekundérni
viktimizaci. A nésledné se jeSté autorka chce spojit s neziskovymi organizacemi, které se
pfimo zabyvaji pomoci obétem trestnych €int, a to i v ramci trestniho fizeni, a které tak maji

s obét'mi sexualni kriminality a tim, co jim hrozi, bohaté zkuSenosti.

Z obsahového hlediska je prace clenéna do ctyf kapitol. Prvni kapitola obecné zaradi
problematiku obéti do naseho pravniho fadu. Nejprve bude rozebran historicky vyvoj, tedy
prvni zakony, které se obét'mi viibec zabyvaly a poskytly jim urcity zptisob odskodnéni za
trestny ¢in. Poté bude rozebrdna souCasna pravni Uprava, kterd uz obétem nepfiznava pouze
odSkodnéni za trestny ¢in, ale i ochranu nejen pfed reviktimizaci, ale predevSim pied

sekundarni ijymou.

Druha kapitola bude cisté teoretického razu. V této kapitole budou postupné piedstaveny
definovany pojmy: viktimizace a jeji déleni, obét’ se zamefenim na zvIast’ zranitelnou obét,
trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a organy ¢inné v trestnim fizeni. Kazdy

termin bude nejen vysvétlen, ale hlavné 1 zafazen do ¢eského pravniho fadu.



Nasledujici ¢ast prace bude vénovana problematice, kterd zptisobuje sekundarni viktimizaci
v praxi. Jak jiz bylo vySe nastinéno, tato kapitola se zaméti na nejcastéj$i myty a stereotypy,
které jsou aplikovany na jednani s obétmi trestné Cinnosti. Autorka si vybrala nékolik
nejbéznéjSich mytd, které se rozhodla dikladnéji rozebrat a hlavné vyvratit. Budou i uvedeny

davody, pro¢ tyto myty vznikaji, ale 1 jaka je realita.

WV

analyzovat celé trestni fizeni z pohledu obéti. Také se zaméti na konkrétni priklady, béhem
kterych je obétem plsobena druhotna jma. Autorka chce v této Casti vysvétlit, Cemu obéti
musi Celit pfed samotnym podanim trestniho oznameni, pro¢ z n¢j maji obavy a radéji o své
viktimizaci ml¢i. Budou rozebrany nedostatky pravni upravy ohledné informovani obéti a
vedeni vyslechu. Na to navdze oddil, ktery se bude vénovat konkrétnim ptikladim a

doporucenim, jak s obéti jednat a na co dat ptesné pozor.

Nésledné prace zhodnoti fizeni pfed soudem, jaka jsou rizika zhlediska sekundarni
viktimizace, ¢eho se obéti nejvice obavaji a jak je jim mozno pomoci a v§e usnadnit. Tato ¢ast
bude rozdélena do dvou oddild, kdy prvni se bude orientovat na hlavni li¢eni a jeho pribéh, a
druhy na vydani samotného rozhodnuti v fizeni. Druhy oddil rozebere konkrétni rozsudky a
statistické idaje tykajici se rozhodnuti v trestnim fizeni ve vécech konkrétnich sexualnich
trestnych ¢inll v poslednich letech. Zejména se autorka chce zaméfit na to, zda vibec doslo

k odsouzeni pachatele, jaké jsou nejcastéjsi tresty a také na odSkodnovani obéti.

V Uplném zéavéru prace bude zpracovana problematika détskych obéti mravnostni kriminality,
a specifikiim které jednani s nimi v pribéhu trestniho fizeni obndsi. Bude popséana specialni
pravni tprava v souvislosti s obétmi mladsimi 18 let a také zasady, které by ze strany OCTR

mély byt dodrZzovany.



1. Pravni iprava problematiky obé&ti a jejich ochrany v pravu CR

1.1. Historie pravni ochrany obéti trestnych ¢inti v pravu CR
Historicky byla role obéti vzdy podfizena z4jmim trestniho stihani. Obét’ byla brana pouze
jako subjekt a diikazni prostfedek v trestnim fizeni, v n¢kterych ptipadech byl i zdiraziiovan
podil obé&ti na trestném &inu, jako ucastnika.! Tento pfistup ovSem pouze nahraval

naslednému ocernovani obéti, a tedy sekundarni viktimizaci.

V Ceské republice se poprvé termin ,,0bét* objevil v zakoné &. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti. V tomto zakoné byla obét definovéna jakozto
fyzickd osoba, které vznikla Skoda na zdravi v disledku trestného ¢inu, popft. osoba poziistala
po zemielé obéti trestného ¢inu.? Z uvedeného vyplyva, Ze na naSem izemi se ochrana obéti
trestnych ¢inti zacala v platném pravu objevovat az koncem 90. let minulého tisicileti. Do této
doby byla obét’ brana pouze jako ditkazni pramen a veSkeré jeji z4jmy byly podiizeny zajmu

na vySetfeni trestné ¢innosti, odhaleni pachatele a jeho potrestani.

Dalsi posun nastal v roce 2008, kdy se aktivné zacala projednavat moznost samostatné pravni
upravy prav obéti trestnych ¢inll. Zakon zacal vznikat v roce 2010 a na jeho tvorb¢ se, kromé
pravnikli a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, podilely 1 instituce, jako je Proba¢ni a mediacni
sluzba, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, nevladni organizace, jez maji zdjem na
ochrané obéti trestnych ¢ind, napt. Bily kruh bezpeci, Liga lidskych prav, La Strada nebo In

Justitia.?

Prvni navrh znéni zdkona o obétech trestnych ¢ind byl vysledkem kompromisu a dlouhého
jednani, na jedné stran¢ stali ti, ktefi pozadovali pro obéti mnohem S$ir$i rozsah prav a veétsi
ochranu, a na druhé strané konzervativci, ktefi vyznéavali uzsi ochranu prav obéti s tim, Ze

stale nad pravy obé&ti pfevazuje zajem na Setfeni trestné innosti.

Diilezitym podkladem pro novy zdkon bylo i evropské pravo, a to predevSim povinnost

implementace ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim

' VAN DIJK J.J.M., Introducing victimology. In: Caring for Crime Victims— Selected proceedings of the 9
International Symposium on Victimology [online], 1999 [cit. 10. 2. 2021], 1881798143, p. 1- 12 Dostupné z:
https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/1411974/INTRODUC.PDF

2 Zak. ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti pengzité pomoci ob&tem trestné &innosti, § 2 odst. 1, 2

3 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Zakon o obétech trestnych &inti. Komentaf. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 563 s., 2014, s. 14-15.



fizeni.* Dané rozhodnuti bylo pfijato primarné za tim ti¢elem, aby sjednotilo pravni upravu
vSech clenskych stath EU a zaroven tim zajistilo ndlezitou ochranu pro vSechny obéti
trestnych ¢inti napii¢ ¢lenskymi staty.’ Dalsim u&elem bylo, aby se pohliZelo k potiebam obéti
a nedochazelo k situacim, které by mohly zplsobit druhotné poskozeni.® Tedy uz v tomto
dokumentu bylo nahliZeno na sekundarni viktimizaci jako na néco, co lze ovlivnit postupy pii

vySetiovani a ¢emu je nezbytné predchazet.

Vlada nakonec piedlozila navrh zakona dne 27. 2. 2012, pficemz k projednani
ustavnépravnimu vyboru se dostal az 29. 11. 2012.7 Platnosti pak zakon nabyl 25. 2. 2013 a s
ucinnosti od 1. 8. 2013. Da se konstatovat, ze pfijeti tohoto zdkona bylo jednim

z nejdulezitéjsich krokl na cesté k ochrané obéti trestnych ¢inti, kterym doslo k vyraznému

sjednoceni pravni Uipravy.

Timto zdkonem byla zakotvena naSim pravnim fddem dosud nezndma prava obéti, ktera je
méla chranit ne pred primarni viktimizaci, kterd uz probé¢hla, ale pravé pied viktimizaci

sekundarni. Takovato ochrana obéti v naSem pravnim fadu do té doby témét absentovala.

1.2. Soucasna pravni ochrana obéti v CR
Od pfijeti zakona o ochrané¢ obéti prosla pravni Gprava této problematiky dal$im vyvojem.
Samotny zikon prosel dvéma novelami, a to novelou & 77/2015 Sb. a &. 56/2017 Sb.® Prvni
novela ¢. 77/2015 Sb. probéhla jen v navaznosti na zménu zdkona ¢. 104/2013 Sb., zakon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.’ Zadné podstatn&j§i zmény tim tak do

zékona pfijaty nebyly.

Druhd a podstatnéj$i novela déale rozvinula tendenci zlepSovat a chranit postaveni obéti

trestnych ¢ind. Predev§im do$lo k rozSifeni a pfesnéjSimu vymezeni prav obéti, rozsifeni

4 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV), OJ. L
82,22.3.2001, s. 1-4.

> Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV), OJ. L
82,22.3.2001, s. 1-4.

¢ Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV), OJ. L
82,22.3.2001,s. 1-4. (4)

7GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Zakon o obétech trestnych &inti. Komentaf. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 563 s., 2014, s. 14 - 15

8 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych &ind. Komentat. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020. s. 1.

9 Zéakon ¢&. 77/2015 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony



pojmu ,,zvlast' zranitelnd obét* a také k zajiSténi naroku na poskytnuti bezplatné pravni
pomoci. Do této novely jiz byly zahrnuty poznatky z praxe pfi pouzivani pivodniho znéni
zakona o obétech. Zaroven doSlo k odstranéni nedostatkd legislativné technického rdzu a
fadné implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. 10. 2012,'°
nebot’ dosavadni pravni uprava nespliovala vSechny standardy, které mély byt smérnici

zakotveny.

Tato smérnice vénuje ochrané pred druhotnou Gjmou kapitolu ¢&. 4,!' kde jsou stanoveny
standardy, které by meély byt dodrZzeny organy ¢innymi v trestnim fizeni v ramci jednani
s obéti béhem vySetiovani. V rdmci implementace smérnice se dané standardy projevily
naptiklad v upravé ustanoveni §20, které v odst. 2 nové stanovi, ze vyslech zvlast
zranitelnych obéti provadi vyskolend osoba v prostordch pro tento ucel upravenych a
piizptisobenych.!? Déile bylo roziifeno pravo obéti na informace, kdy ust. §8(1) zékona o
obétech!® bylo rozsifeno o dvé& pismena, ktera obsahuji dalsi informace, které musi byt obéti
sdéleny. Problémem je, Ze sdéleni vSech informaci, které jsou uvedeny v §8, by bylo
v n¢kterych situacich spiSe kontraproduktivni. Aby byly obéti sdéleny jen pro ni uzite¢né
informace, bylo do zékona dile doplnéno ust. §13'4, ktery stanovi, Ze ob&tem maji byt
poskytnuty informace vzdy s ohledem na jeji potieby a déale na individudlni specifika

trestného ¢inu. "

Tento zédkon se snazi poskytovat komplexni Gpravu ochrany prav obé&ti namisto pivodni
rozttisténé upravy. Presto ale stile miizeme najit dalsi pravni predpisy, které prava obéti také
upravuji. Zejména se pak jedna o trestni ad'®, kde je upravena vétSina prav poskozenych
v trestnim Fizeni.!” Trestni ¥ad tak zajistuje, aby fizeni bylo vedeno s ohledem na osobu

poskozeného a byla $etiena jeho osobnost pred sekundarni viktimizaci.'® Déle jsou v trestnim

10 GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych ¢inti po novele &. 56/2017 Sb. s uginnosti k 1.
4.2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 195

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012 , kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Ut. vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 57-73., kap. 4.

12 Zak. &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&int, §20(2)

13 74k. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int, §8 (1)

14 74k. &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, §13

15 GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych &int po novele &. 56/2017 Sb. s u&innosti k 1.
4.2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 195

16 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

7pozn.: o rozdilu obéti a poskozeného viz dalsi kapitoly

18 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentat. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020. s. 242,243.



fadu upravena rtzna specifika, jako je napiiklad zvefejiiovani informaci o trestnim fizeni a
ziastnénych osobach!®, predb&zna opatieni k ochrané obéti?’, vyslech ditéte?!, postaveni

obéti v fizeni pied soudem?? atp.

Déle je problematika obéti upravena v dalSich pravnich piredpisech, jako je obcansky
zakonik?, zakon o socialnich sluzbach?* nebo zédkon o PCR? apod., kdy kazdy z téchto
predpist upravuje rizné specifické instituty ochrany prav obéti, které ale nejsou pro tuto praci

podstatné.

19 Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim §8a — 8d

20 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim §67 a nasl.

21 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim §102

22 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim §196a a nasl.
23 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

24 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

25 Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky



2. Charakteristika pojmaG sekundarni viktimizace obéti sexualnich
trestnych ¢inti organy ¢innymi v trestném Fizeni

V této Casti diplomové prace budou osvétleny zdkladni pojmy, stéZejni pro tuto praci. Jelikoz

hlavnim tématem prace je sekundéarni viktimizace obéti sexudlnich trestnych ¢ind organy

¢innymi v trestnim fizeni, povazuje autorka za vhodné nejprve vSechny pojmy jednotlivé

osvétlit, a to s pfihlédnutim k aktudlni pravni uprave.

2.1.Viktimizace

Viktimizace je proces, béhem kterého se obét’ trestného Cinu stdvd obéti, a to vlivem
pachatele, kdy je ji plisobena jma z jeho strany.?® Obvykly zagatek procesu viktimizace je
interakci pachatele s obéti, kdy pachatel po¢ind plisobit na obét’. Po skoncCeni trestné ¢innosti
ale viktimizace zpravidla nekonci, jelikoz obét’ je vystavena dal$im vlivim, byt uz ne ze
strany pachatele. UkonCenim jedndni pachatele je zakonfena pouze faze primarni
viktimizace.?” Jak je tedy nastinéno, viktimizaci obéti trestnych &indi mlzeme dé&lit na
jednotlivé faze: priméarni a sekundarni a n&ktefi odbornici zavadi jesté tieti, tj. terciarni fazi.?

V pribéhu kazdé z fazi je obét’ vystavovana jinym specifickym nebezpecim.

2.1.1. Sekundarni viktimizace
¢inu vystavena dal$im zrafiujicim udalostem.” Sekundirni viktimizaci lze dle odborné
literatury definovat nasledovné: ,ujma vznikajici v diisledku reakci formalnich instanci
socialni kontroly nebo formalniho socidlniho okoli napr. [...[traumatizujici projednavani véci
prired soudem 3°. Tato &ast viktimizace je bohuzel velice Gastd, ale neni nezbytnd, a proto je
dalezit¢ zkoumat, jak ji co nejefektivnéji predchdzet a v idedlnim ptipad€ ji Gplné

eliminovat.’!

% GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80 — 246 -1293 — 3, s. 137

27 VELIKOVSKA M., Psychologie obéti trestnych ¢inti,, Grada Publishing a.s. 2016, 168 s., ISBN 978 — 80 —
271 -9172-17,s.53

2 CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, 309 s., ISBN
80 — 86898 — 73 —3,5.203 — 204, s. 204

2 GILLERNOVA, I, BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80 — 246 -1293 — 3, s. 137

30 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, 439 s., ISBN
978 —80—7380—-213 —4,5s.103

31 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obé&t’ trestného &inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, s. 131
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Sekundarni viktimizace neboli druhotnd Gjma je vyslovné definovana 1 v ceském préavnim
fadu, a to vust. §2(5), zdkona o obétech, ktery stanovi: , Druhotnou ujmou se pro ucely
tohoto zdkona rozumi ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vzmikla v
diisledku pristupu Policie Ceské republiky, orgdanii cinnych v trestnim fizeni a dalSich orgdnii
verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektit zapsanych v registru poskytovatelii

pomoci obétem trestnych cinii, znalcii, tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich prostredkii k ni. ** 3

Je dulezit¢ konstatovat, ze sekundarni viktimizace se 1i$i od reviktimizace neboli opakované,
téZ mnohocetné viktimizace, se kterou byva nékdy zaménovana.>®> Sekundarni viktimizace se
vzdy vztahuje k primarni viktimizaci, tedy k trestnému ¢inu, ktery byl obéti zptisoben. Oproti
tomu reviktimizace je proces, pii kterém se obét’ znovu, v relativné kratké dobé€, stava obéti
trestného ¢inu, pficemz ¢asovy interval obvykle neptesahuje pil roku az rok. ** Stejné jako u
sekundarni viktimizace je i zde problémem, Ze obét se nestaci vyrovnat s prvni trestnou
¢innosti, kterou je ji zplisobena velk4 a ne¢ekana rana, a v zapéti je ji zpisobena dalsi.>® Jedna
se o pojem tzv. kumulativniho traumatu, kdy je jedinec vystaven sledu po sob¢ jdoucich
traumatizujicich situaci, aniz by mél €as se vyrovnat s predchazejici. Tento pojem zavedl roku
1963 M. Khan.*® Princip kumulativniho traumatu je diivodem, pro¢ je sekundarni viktimizace
i reviktimizace pro obét tak nebezpecnd. Obét je primarni viktimizaci psychicky
destabilizovana a musi se vyrovnat se stresem, ktery ji byl zpiisoben. Ale namisto toho, aby ji
byl poskytnut ¢as k zotaveni se, je nucena Celit dalSim stresujicim okamzZikiim, se kterymi se

jeji psychika musi vyrovnat.’’

Za typické a nejéastdjsi zdroje sekundarni viktimizace jsou povazovany zejména: OCTR,

média a okoli obéti.?®

32 74k. &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, §2(5)

3 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 — 1,
s. 62

3 CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti

ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 — 247 — 2014 - 2, 5. 66

3% GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80 — 246 -1293 — 3, s. 139

36 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 — 1,
s. 62

37 Ibid.

3% CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti

ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 — 247 —2014-2,s. 17
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Moznosti, jak muze k sekundarni viktimizaci dojit je bezpocet a vzdy zéalezi na konkrétni
situaci a obéti. Ze strany OCTR lze uvést napiiklad nevhodné jednani s obéti, které
nezohlediiuje jeji stav, je necitlivé, nepiimétené, obét’ je piehlcena informacemi, kterym
nerozumi. 3° Ze strany médii se pak jedna napiiklad o zvefejnéni nebo velkou medializaci
trestného ¢inu a ze strany okoli obéti to jsou nevhodné reakce, kdy se okoli chova, jako kdyby
k trestnému ¢inu nedoslo, nebo se obéti vyhyba.*® Nejhorsi ptipady druhotné Gjmy pochézeji z
mist, kde obét’ nejvice ocekdva pomoc, od lidi, ktefi po ¢inu ovliviuji jeji Zivot a interpretuji

nejen samotny trestny ¢in, ale i roli, kterou v ném obét hrala.*!

Dale se i ruzni pficiny sekundarni viktimizace. Ty je mozné rozdélit do tii kategorii:
strukturalni, socialn¢ psychologické a individualni. Strukturalni pfic¢iny jsou dany formalnimi
pravnimi a jinymi predpisy, tedy stanovenym postupem pii vySetfovani trestné Einnosti.*?
Typickou strukturdlni pfi¢inou sekundarni viktimizace je tak setkdni obéti s pachatelem
béhem vysetfovani nebo opakovany vyslech v réiznych stadiich trestniho fizeni.* Mezi
socialni psychologické priciny patii nejriznéj$i myty a stereotypy rozsifené o obé&tech, napf.
oCernovani obéti nebo mytus o idedlni obéti. Individualni pfi¢iny jsou dany postoji
konkrétnich jedinct, kteti se setkavajici s obéti, a jako piiklad zde 1ze uvést vyhybani se obéti,

nebo naopak piehnanou fascinaci konkrétnim trestnym ¢inem.**

Na rozdil od primarni viktimizace, kdy je obé&tem ublizovano po fyzické, emocni nebo
finan¢ni strance a je pfimo naruSovéna jejich osobni integrita, béhem sekundarni viktimizace
vznikaji tzv. sekundarni rany, které jsou vyhradné psychologického razu. A pro obét mohou

byt mnohdy krutéjsi, nebot’ jsou necekané, nepochopitelné a predevsim ptichazeji z mist, kde

obét’ ofekavala pomoc. V obétech se pak nejCastéji misi trojice pocitl: nespravedlnost,

39 CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Praha: Portal, 2000, 254 s., ISBN 80 — 7178 — 475 — 3, s. 181

4 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, 5.132

4 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
1,s. 62

42 CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obé&tem (a svédkiim) trestnych &in

ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 —247 — 2014 -2, s. 18

43 ,,Co potiebuji obéti trestného ¢inu znasilnéni?* [odborny seminéi], semindi konany pod z4stitou ¢lend tstavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny JUDr. PhDr. Zdeiika ONDRACKA, Ph.D. a prof. JUDr. Heleny
VALKOVE, CSc., ve spolupraci s Bilym kruhem bezpeéi, Praha PS, 20. 2. 2017, prezentace SIMEK Milan.,
Obét’ znasilnéni a trestni fizeni, 2. slide

# CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ini

ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 — 247 — 2014 -2, s. 18
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nedtistojnost a izolace.* Tyto pocity jsou vytvafeny frustraci zakladnich potieb: informaci,

bezpedi, diivéry a respektu.*®

Nespravedlnost vyvolava piredevSim zdlouhavé trestni fizeni bez dostatku informaci,
vySetiovani pachatele na svobod¢ a nasledné jeho neodsouzeni nebo velmi mirny trest. Obét
ma pocit, Ze pachatel nebyl adekvatné potrestan vzhledem k tomu, co svym jednanim obéti
zpusobil.*’ Pocity nediistojnosti jsou spojovany s reakcemi dalsich lidi, se kterymi se ob&t’ po
trestném cCinu setkava, at’ uz z jejiho okoli nebo i pfi vySetiovani trestného Cinu. Nejcastéjsi
pricinou je necitlivé jednani pti vyslechu nebo celkové nevhodné reakce na chovani obéti at’
uz v priabéhu viktimizace nebo po ni. VéEtSina spoleCnosti ma totiz tendenci se obétem
trestnych ¢inli vyhybat, nebot se domnivaji, ze obét si castecné primarni viktimizaci
zpisobila ur¢itym zplsobem sama, a tudiZ na ¢inu nese svij podil viny. Jakmile je tento ndzor
promitan do jednani s ob&t'mi, obéti se citi ponizené a stigmatizované.*® Pocit izolace obéti od
spole¢nosti navazuje pravé na nahled spolecnosti na obét’ jako na spoluvinika trestného Cinu.
Tento pocit nejCastéji prichazi z blizkého okoli obéti. Po trestném ¢inu se méni jejich postoj k

obé&ti a projevuje se sklon se ji vyhybat. Obét toto samoziejmé pocit'uje a trapi se tim.*

Obecné je zasada ochrany pted druhotnou Gjmou zakotvena v zdkoné o obétech v §3(2), kde
je feceno, ze vyjmenované subjekty maji povinnost respektovat osobnost a diistojnost obéti,
musi k ni pfistupovat zdvofile a Setrné, podle moznosti ji vychazet vstiic a zaroven pfi jednani
s ni musi postupovat s piithlédnutim k jejimu v€ku, stavu, vyspélosti a kulturni identité, tak
aby za prvé nedochdzelo k prohlubovani jiz zplGsobené¢ Ujmy a za druhé nebyla obéti
zplisobovana druhotna tjma.>® Dle tohoto ustanoveni se viechny vyjmenované subjekty musi
chovat k obétem co nejSetrnéji, neni na misté, aby trestny ¢in nebo Ujmu, ktera byla obéti
zpiisobena, bagatelizovaly nebo Uplné popiraly. A zaroven je nezadouci, aby kdokoli z téchto

subjektii tvrdil, Ze obét méla na trestné ¢innosti podil nebo si za ni miize ¢astené sama.’!

4 CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Praha: Portal, 2000, 254 s., ISBN 80 — 7178 — 475 — 3, s. 182

4 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, s. 133

47 CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Praha: Portal, 2000, 254 s., ISBN 80 — 7178 — 475 — 3, s. 182

4 Ibid., s. 182, 183

¥ Ibid., s. 183

30 Z4ak. €. 45/2013 Sb., §3(2)

51 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentat. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020. s. 36
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2.2.0béti trestnych ¢inu

Osoba, které byla trestnou ¢innosti zpiisobena Gjma na zivoté, zdravi, majetku, cti, svobod¢

nebo jinych pravech, je oznadovana jako obé&t trestné ¢innosti.>

Zakladni definice pfimé obéti trestného ¢inu je definovana v §2(2) zakona o obétech, ktery
stanovi: ,,0béti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil “>* Tato definice vychazi zjiz vy$e zmifované smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterd stanovi ve ¢l. 2(1) a i, obéti se rozumi fyzicka osoba,
ktera utrpela ujmu véetné fyzicke, dusevni ¢i citové ujmy ¢i hmotnou ztratu, které byly primo

zpiisobeny trestnym cinem.>*

Ovsem v ptipadé, ze doSlo béhem trestné ¢innosti k usmrceni pfimé obéti, jsou za obéti
povazovany i konkrétné vymezené osoby blizké za predpokladu, ze jim byla smrti pfimé obéti

zplisobena (ijma.>’

Tento okruh nepfimych obéti byl zuZzen novelou provedenou
zak. €. 56/2017 Sb., kterd zavedla pravé vySe zminénou nutnost zplisobené Ujmy, aby byl
pozistaly povazovan za ob&t.>® I zde se Ceska legislativa musela piizplsobit vyse popsané

smérnici, nebot’ dané ustanoveni vychazi z definice nepfimé obéti v ¢l. 2(1) a ii.>’

Zakonodérce v §2(1)°® pomyslel i na ptipady, kdy dojde k ¢inu, ktery jiné zakony oznacuji za
¢in jinak trestny®”. Tedy pro ulely tohoto zdkona a s tim spojenych prav budou za obéti
povazovany i osoby, na kterych byl spachéan ¢in jinak trestny. Toto ustanoveni zarucuje, Ze i
v ptipadé€, Ze dojde ke spachani ¢inu, jenz neni pfimo povazovan za trestny C€in, ale zaroven

Ujma zplisobena obéti je srovnatelna s jmou obéti trestného Cinu, bude mit takova obét

52 GRIVNA T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., Kriminologie., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s., ISBN
978 —80— 7478 — 614 -3,s. 112

33 Zak. ¢. 45/2013 Sb., §2(2)

>4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012 , kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Uk. vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 57-73.,¢l. 2(1) a i

3574k. €. 45/2013 Sb., §2(3)

3674k, € 56/2017 Sb., &l. 1(2)

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥ijna 2012 , kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Uk, vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 57-73., &L. 2(1) a ii

8 Zak. ¢. 45/2013 Sb., §2(1)

%9 Z4k. €. 141/1961 Sb. §28 — 32, §99 — 100, §360 nebo zak. &. 218/2003 §2(2)a ZSVM
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vSechna prava zarucCena timto piedpisem. Piikladem miize byt znasilnéni pachatelem, ktery

byl v dobé ¢inu nepiicetny.*

Statut obéti je jesté rozsifen slovnim spojenim ,.bylo nebo mélo byt*.%' To znamen4, Ze neni
dualezité, zda doslo k dokonéni trestné Cinnosti, tedy dle terminologie trestniho prava neni
podstatné, ze doslo k pouze k pripravé nebo pokusu. Zatimco trestni zadkonik povazuje
piipravu za trestnou jen u né&kterych trestnych ¢inii®? a trestni odpovédnost za piipravu i za
pokus zanika dle stanovenych podminek,%® dle zdkona o obétech stadi, Ze pachatel zamyslel
(jmu zplsobit.5*

Jde tedy o pomérn¢ Siroké vymezeni toho, kdo je pro ucely zdkona o obétech povazovan za
obét’ a komu tak nalezi prava s timto statusem spojend. Z tohoto divodu jsou v nékterych
ustanovenich tykajicich se konkrétniho vyuziti prav nastaveny korektivy, které brani, aby byl
status ob¢ti zneuzit. Napt. v §3(1) je uvedeno, Ze nesmi jit zcela zjevné o zneuziti postaveni
obéti®, nebo dle §5(1)° maji pravo na bezplatnou odbornou pomoc pouze obéti, které tuto

pomoc piimo potiebuji.t’

V ptipadech, kdy je sporné, zda jedinec obéti je nebo neni, dle zasady, ktera je uvedena v
§3(1), je potteba povazovat za obét’ kazdého, kdo se jako obét’ citi. Na to nemlize mit vliv ani
stav trestniho fizeni, tedy naptiklad zda se vi, kdo je pachatelem trestného €inu, nebo Ze jesté
nebyl ve véci vydan pravomocny rozsudek.®® Tato zasada byla do zékona zakotvena proto,
aby nedochazelo k prodleve, nez bude obéti poskytnuta adekvatni péce a zachazeni do doby,

nez bude znam vysledek fizeni.®

OGRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢&int. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 23

61 Zak. & 45/2013 Sb., §2(2)

62 7ak. & 40/2009 Sb., §20(2)

9 srov. §20(3) TZ a §21(3) TZ

6 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Zakon o obétech trestnych &inti. Komentat. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 563 s., 2014, s. 29

65 Z4ak. €. 45/2013 Sb., §3(1)

66 Z4ak. €. 45/2013 Sb., §5(1)

67 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych &ind. Komenta. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 23

08 Zak. €. 45/2013 Sb., §3(1)

® JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obé&t’ trestné¢ho ¢inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, 5. 27
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Také je dilezit¢ dbat na odliSeni pojmu obét’ od poskozené osoby. Termin poskozeny je
uzivan v procesnim smyslu a je definovan v §43(1) trestniho fadu.”® Piestoze maji oba
instituty nékteré spolecné rysy, nelze je zaménovat. Ze zdkona o obétech plyne, Ze obéti mlize
byt jenom fyzicka osoba, a nikoli pravnicka osoba, kterd vSak mtize byt poskozenym, nebot’ 1
ji mize vzniknout hmotnd ujma. Je to dano skuteCnosti, ze pouze fyzicka osoba, jakozto
clovek, je schopna pocitovat emocni ttrapy a byt subjektem sekundarni viktimizace, a tudiz

ma narok na zvla$tni zachdzeni v souvislosti s trestnym ¢inem.”!

Zaroven jako takova
potiebuje specialni péci a ochranu, tedy nikoli jen kompenzaci zpusobené Ujmy, ale
piedevsim, aby byl zmirnén dopad trestného ¢inu na ni.”? Timto je tedy ob&t vymezena tZeji
nez poskozeny. Jak je ale uvedeno vyse, dle zdkona o obétech lze v pripade smrti primarni
obéti povazovat za obéti i nékteré poziistalé osoby.”® V tomto ohledu je pak definice obéti

SirSi neZ pojem posSkozeného.

Prestoze nelze oba pojmy naprosto striktné oddélit, existuje mezi nimi nékolik zakladnich
rozdilt, dle kterych mohou byt piesnéji vymezeny. Poskozeny je subjektem trestniho fizeni a
jako takovy ma procesni prava a povinnosti, které jsou ale omezeny tcelem trestniho fizeni.
Naproti tomu obét’ je subjektem specifickych prav ze strany statu na kompenzaci zpisobené
ujmy. Tento institut je zaveden, protoze stat selhal v ochran¢ jedinci pied primarni
viktimizaci.”* PoS$kozeny je pouze ten, komu byla trestnym &inem zplisobena Ujma

(materialni, nematerialni nebo na zdravi).”

Pod pojmem obé&t’ rozumime jen fyzické osoby, na
kterych byla spachdna trestna innost, nebo nékteré pozistalé dle zakona o obétech.’®
Poskozenym muze byt 1 pravni nastupce, zatimco obét’ je konkrétni subjekt, ktery sva prava

nemiize na nikoho pievést.”’

70 Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovad Skoda nebo nemajetkovd ijjma, nebo
ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poSkozeny), ma pravo cinit navrh na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisii (§ 65), zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni
a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k
véci vyjadrit. Jde-li o trestny cin zanedbadni povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), rozumi se pro ucely tohoto
zakona majetkovou skodou, jez byla poskozenému zpiisobena trestnym cinem, i dluzné vyzivneé.

7' JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, 5. 25

2 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢&int. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 12

73 Zak. ¢. 45/2013 Sb., §2(3)

 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych &ind. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 11-12

75 Zak. &. 141/1961 Sb., §43(1)

76 Zak. ¢. 45/2013 Sb.,

"GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych &int. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 12
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Véda zabyvajici se naukou o obétech se nazyva viktimologie, z latinského victima = obét’. 7
Predmétem jejiho zkoumdani neni jen obét’ samostatné, ale i jeji biosocialni a psychologické
charakteristiky, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem, role obéti v trestnim
fizeni a zéaroven pomoc obétem, odSkodnéni a rehabilitace a také zabranéni dalsi
viktimizaci.” Mezi odborniky nepanuje shoda, zda brat viktimologii jako samostatnou

socialni vé&du, nebo 1uZeji jako soucast kriminologie.®

V ptipad¢ S$irSiho pojeti by se
viktimologie méla zabyvat vSemi obétmi, tedy i obétmi valek, pfirodnich katastrof nebo
dopravnich nehod.®! Mezi témito ob&tmi a obétmi trestné ¢innosti ale existuji podstatné
rozdily, a proto je viktimologie vnimana c&ast&ji z kriminologického uzsiho pohledu.®
Bezesporu se ale jedna o pomémé mlady védni obor, ktery vznikl az v poloviné¢ minulého
stoleti, kdy zacal byt kladen vétsi diiraz na problematiku obéti trestné ¢innosti a ne jen na

pachatele a &iny jako takové.®?

V soucasné dobé stile dochazi k velkému rozvoji viktimologie, protoze problematika obé&ti
stdle neni dikladné prozkoumdna a v ochrané obéti panuji velké nedostatky. Navic diky
vyzkumtim viktimizace dochazi k odhalovani tzv. latentni kriminality, tedy trestné ¢innosti,

ktera nebyla ob&'mi oznamena.®*

2.2.1. Zv1ast zranitelna obét’

ZvI1ast’ zranitelna obét je definovana v §2(4) zdkona o obétech. Jedna se o obét’ dle definice
v ust. §2(2), a zaroven o dité, osobu vysokého veéku, osobu stizenou mentalnim, fyzickym
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym postizenim, pokud dané skute¢nosti mohou
vzhledem k okolnostem piipadu a pomérim osoby branit plnému a tc¢elnému uplatnéni ve
spole€nosti ve srovnani s ostatnimi Cleny spolecnosti, obét’ trestného cinu obchodovéni
s lidmi dle §168 trestniho zakoniku, obét’ teroristického utoku dle §311 trestniho zakoniku

nebo obét’ trestnych ¢€inl proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestného ¢inu, jenz

8 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obé&t’ trestného ¢inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, str. 131

7 KUCHTA J., VALKOVA H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2005, 544 s., ISBN 80 — 7179 — 813 — 4, s. 156.

80 Tbid..

81 GRIVNA T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., Kriminologie., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s., ISBN
978 —80— 7478 — 614 -3,s. 113

82 KUCHTA J., VALKOVA H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2005, 544 5., ISBN 80 — 7179 — 813 — 4, 5. 156.

83 CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti

ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 —247 — 2014 -2, s. 11

% CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti

prirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 — 247 — 2014 -2, s. 11

15



zahrnoval natlak, nésili ¢i pohrazku nasili, trestného ¢inu spachaného pro pftislusnost
k narodu, rase, etnické skuping, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obét’ trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, pokud je v daném piipade
zvysené nebezpeci zplusobeni druhotné ujmy s ohledem na jeji v€k, pohlavi, rasu, narodnost,
sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, vyjadiovaci
schopnosti, soucasnou Zivotni situaci nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani
trestného &inu, popi. zavislost na takové osob&.®> Obétem, které spadaji do této kategorie,
zékon pfiznava dalii prava nebo ochranu oproti ob&tem mimo toto vymezeni.*® Diivodem pro
toto déleni obéti je skuteCnost, Ze prestoze kazda obét si zaslouZi citlivé a dliistojné zachéazeni,
existuji urcité kategorie obéti, u kterych hrozi zvySené riziko sekundarni viktimizace, popf.
reviktimizace. A z tohoto divodu je tfeba jim pfiznavat specidlni dale uvedena prava, ktera

snizuji nebezpedi sekundarni viktimizace.®’

Definice zvlast zranitelnych obéti byla piejata z piivodniho navrhu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU.*¥ Dand smérnice vSak byla v prib&hu schvalovani
pozménéna a tyto zmény jiz nebyly zafazeny do novely zdkona o obétech.’® Dle dané
Smérnice zavisi status zvlast zranitelné obéti na individudlnim posouzeni, zejména pak na
osobni charakteristice ob&ti, druhu a povaze trestného ¢inu a jeho okolnostech.”® Podle
evropského prava by tak mél byt kazdy ptipad individualné posouzen z hlediska, zda obé&ti
hrozi zvySené riziko a méla by mit ndrok na zvlastni zachdzeni. Oproti tomu v nasem
narodnim pravu staci, aby obét naplnila znaky uvedené v daném ustanoveni, a musi byt
povazovana za zvlast’ zranitelnou. Timto je narodni vymezeni $ir$i nez evropske.

1

Zv1ast zranitelné ob&ti maji narok napiiklad na bezplatnou odbornou pomoc,”! omezeni

kontaktu s pachatelem,’? vyslech osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi dle jejich vybéru®

85 Z4k. €. 45/2013 Sb., §2(4)

8 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978 — 80 — 87576 — 39 -7, 5. 26

8 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentat. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 27

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012 , kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Ui vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 57-73.

8 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych &int. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, s. 27

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥ijna 2012 , kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Uk vést. L 315, 14. 11. 2012, 5. 57-73, ¢1. 22(1)(2)

91 Z4k. €. 45/2013 Sb., §5(1)
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nebo maji dalsi i specidlni prava ohledné provadéni vyslechu.’* Vétsina t&chto prav je

dikladnéji popisovana v dalSich kapitolach této prace.

Ustanoveni §2(4)d zakona o obétech stanovi, ze obéti trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti jsou povazovany za zvlast' zranitelné obéti dle posouzeni konkrétnich
piipadl s ohledem na jejich osobu.”> Z tohoto vyplyva, ze pro udely této diplomové prace

bude vétsina obéti povazovéana za zv1ast’ zranitelné s narokem na specidlni zachazeni.

2.3. Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
Trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti spadaji pod tzv. mravnostni
kriminalitu. Mravnostni kriminalita je spjata s pohlavnim pudem a zékladni lidskou sexuélni
potfebou. V ruznych spole¢nostech panuji odlisné pohledy na to, co je mozné jesté tolerovat a
co by uz mélo byt povazovano trestné, a tak cela tato oblast trestniho prava stoji na moralnich

zésadach, které se vyvijeji s casem.”®

Trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti jsou primarné upraveny v hlavé III.
trestniho zdkoniku.”” Jednd se o trestné &iny, jejichz podstatou je jednani, které se nesluduje
s celkovym mravnim pohledem spolecnosti na sexudlni oblast zivota. Zvlastni ochrana pted
témito Ciny nalezi zejména détem a Zendm, nebot ony jsou témito Ciny ohrozeny vice.

Samoziejmé tim nejsou vyloudeny situace, kdy se obéti této trestné ¢innosti miize stat muz.”®

Pojem trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti ale nemtze byt vykladan
restriktivné, a tudiZ je zapotiebi jej vztahovat i na dalsi trestné ¢iny mimo hlavu III. trestniho

zakoniku. Pod tento pojem miZeme zatadit i trestné ¢iny jako je svadéni k pohlavnimu styku

92 74k.

& 45/2013 Sb., §17(2)
9 Zak. &. 45/2013 Sb., §19(1)
9 7ak. &. 45/2013 Sb., §20
95 7ak. & 45/2013 Sb., §2(4)d

% GRIVNA T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., Kriminologie., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s., ISBN
978 — 80 — 7478 — 614 -3, s. 246

97 Z4k. &. 40/2009 Sb., hlava III.

9% SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 -5, 5. 1832
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dle §202 TZ,”” piestoze je tento trestny ¢in zafazen do hlavy IV. TZ chranénym objektem jsou

podobné hodnoty jako u trestnych ¢intl v hlavé I11.1%°

V hlavé III. trestniho zdkoniku je pfedevSim chranéna svoboda rozhodovani v sexualnich
vztazich, neruseny mravni a télesny vyvoj déti nevhodnym jednéni v pohlavni sféfe, moralni
zasady spoleCnosti ve véci sexualnich vztahii a mravni vychova mlideze.'”! Co se tyka
subjektivni stranky, u trestné &innosti ztéto hlavy je vzdy tfeba umyslu pachatele.'®?
Pachatelem téchto trestnych ¢int mize byt fyzicka osoba, v piipadé nékterych ustanoveni ' i

osoba pravnicka.'

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany nékteré vybrané trestné ciny v sexualni
oblasti, které zanechavaji na ob&tech nejhorsi traumata a jsou nasledné nejvice spojovany se

sekundarni viktimizaci.

2.3.1. Znasilnéni

Trestny ¢in znésilnéni je upraven v §185 trestniho zdkoniku, kdy ve skutkové podstaté alinea
1 se jednd o Cin, kdy pachatel jiného nasilim, pohrizkou nasili, pohrizkou jiné t¢zké ijmy
nebo alinea 2 zneuzitim bezbrannosti obéti donuti obét’ k pohlavnimu styku. Okolnostmi
podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou piipady dle odstavce druhého §185, kdy
pachatel spacha dany trestny ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se
soulozi, na ditéti, se zbrani, dale dle odstavce tfetiho na ditéti mladSim 15 let, na miste,
vnémz je omezovana osobni svoboda (zejm. ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného 1éceni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy apod.), nebo
zplsobi obéti t&Zkou Gjmu na zdravi.'® V odstavci ¢tvrtém je pak samostatné upravena

situace, kdy pachatel svym jednanim zp@isobi smrt.!%

9 Z4k. €. 40/2009 Sb., §202

100 JELINEK J., PELC V., Zakon o obgtech trestnych &inii — jeho nedostatky a moznosti fe$eni. Bulletin —
advokacie: odborny ¢asopis ¢eské advokacie [online], 11. 12. 2015 [cit. 10. 5. 2020], ISSN 1210-6348, Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni

101 SAMAL P. a kol.: Trestni zédkonik, komentaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 -5, s. 1832

102 Tbid.

103 Zak. €. 40/2009 Sb., §186, §187, §189 atd.

104 74k. €. 418/2011 Sb., §7

105 Definice t&zké jmy na zdravi srov. zak. ¢. 40/2009 Sb., §122(2)

106 Zak. €. 40/2009 Sb., §185
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Objektem tohoto trestného ¢inu je svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté kazdého jedince
v kazdém véku. Je tfeba mit na paméti, ze pro spachani znasilnéni neni ani podstatny
pfedchozi zplisob Zivota obéti, a to v&etnd sexudlni oblasti, ani jeji vztah s pachatelem.'"’
Tedy skutkova podstata trestného ¢inu mtiize byt naplnéna i v piipadech, kdy pachatel donuti
k pohlavnimu styku svého partnera, druha nebo manzela. Ulelem ustanoveni je chranit
distojnost a svobodné rozhodovéani v pohlavni sféfe bez ohledu na vztah mezi obéti a
pachatelem.!®® Pachatelem znasilnéni je pak z podstaty véci pouze fyzicka osoba a jedna se o

umyslny trestny &in.'%

K dokonani znésilnéni je potfeba jednak jednat za uziti nasili, pohrizky naésili, zneuziti
bezbrannosti a zaroveii dokonani pohlavniho styku, jinak &in zdstdva ve stadiu pokusu.'!”
Pohlavnim stykem se rozumi ukdjeni pohlavniho pudu prostfednictvim fyzického kontaktu s
druhou osobou. Jedna se o Siroce vymezeny okruh ¢innosti, ktery zahrnuje naptiklad souloz,
oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani pfedméti do Zenského pohlavniho
ustroji, osahdvani genitalii nebo tzv. erotické masaze apod. Z takto Siroce uréené¢ho spektra
moznosti spachdni znésilnéni je ziejmé, Ze se jedna o trestny Cin, ktery je velmi zdvaznym
zasahem do sféry obéti, a ktery s sebou nese traumatizujici nasledky. !!! Je totiz prekonavana
svobodn4 viile obéti, coZ s sebou ptinasi psychickou jmu.!'? DileZitym judikdtem pro pravni
posouzeni znasilnéni je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014 &j. 11 Tdo
294/2014 — 15, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval aktivni obranou obéti. Dle tohoto
Usneseni nemusi obét’ klast aktivni fyzicky odpor, ale staci, pokud je zjejitho jednani
pachateli zjevny nesouhlas se sexualni aktivitou.!'® VyZzadovani aktivni obrany ob&ti béhem

znasilnéni totiz plyne z jednoho ze stereotypd, ktery je se sexualnim nasilim spojen.

107 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentai 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 -5, 5. 1836

198 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR, &. R 97/1955 Sb.

109 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1835- 1836.

19 pokus je definovan v §21 TZ

" SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1836 - 1840.

12 GRIVNA T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., Kriminologie., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s., ISBN
978 —80 — 7478 — 614 -3, 5. 250

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014 &.j. 11 Tdo 294/2014 — 15
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vrazd&.''* Z vyzkumi, které se vénovaly priibéhu znasilnéni a emocim obé&ti této trestné
¢innosti, vyslo najevo, ze obé&ti nejcastéji prozivaly strach ze smrti (az v 90 %), bezmoc (60
%), vztek (55 %), ponizeni (40 %), hnus (40 %) a jen ve 20 % piipadl si dokazaly zachovat

odstup a nasledné fesit krizovou situaci racionalng.'!>

ODbéti znasilnéni jsou Casto poznamenany silnymi traumatickymi zazitky, které se v odborné
literatufe shrnuji pod pojem tzv. ,,rape trauma‘ nebo Cesky ,,frauma ze zndasilnéni*“. Rozlisuji
se nasledky bezprostfedni a dlouhodobé. Zatimco do dlouhodobych nésledki patii nejriiznéjsi
projevy PTSP, ty bezprostiedni, které se odehravaji ihned po trestném c¢inu, byvaji velmi
Casto diilezité pfi pravnim posouzeni ¢inu v pribéhu trestniho fizeni. Zaroven vsak dochazi

k jejich $patné interpretaci a byvaji ovlivnény myty o obétech znasilnéni.''®

Chovani obéti ihned po trestném €inu zalezi na zptisobu provedeni a individudlnim posouzeni
konkrétniho znasilnéni. A i zdanlivé smirnd reakce obéti se znasilnénim nemusi znamenat jeji
ptijeti a vyrovnani se s timto ¢inem, ale naopak jen kratkodobou psychologickou reakci na
prozity zdvazny stres.!'” Obéti jsou totiz po takovémto typu traumatu psychicky nestabilni a
zdanlivé paradoxni chovani je naprosto bézné a jeho nespravny vyklad nesmi vést

k bagatelizaci Gjmy, kterou ob&t’ vytrpéla.''®

Pro znésilnéni je také typickd vysoka mira latence, kdy z prizkumi uskutecnénych do roku
2014 vyslo najevo, ze ohlaSena byla pouze 1/10 az 1/3 vSech spachanych znasilnéni. Jednim
z diivodt je i nediivéra v organy ¢inné v trestnim fizeni, jejich chovani vici obéti nebo obava
z nedostatku diikazil, a tedy neusvédceni pachatele.'’ Pravdépodobnost, Ze obét’ trestny &in
neoznami, se jesté zvySuje, ¢im vice méla s pachatelem blizkych vztah, byla mladsi, nebo ¢im

vice traumatizujici pro ni trestny &in byl.!?

14 KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN
978/ 80 -7345 - 161 -5, 5. 61

115 Ibid., s. 64

116 Ibid., s. 66

17 1bid., s. 67

118 CIRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexualniho nésili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2021, ¢. 5/2021, s. 24, ISSN: 1212-866X

119 GRIVNA T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., Kriminologie., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s., ISBN
978 — 80— 7478 — 614 -3, 5. 250

120 CfRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexualniho nésili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2021, ¢. 5/2021, s. 24, ISSN: 1212-866X
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2.3.2. Sexualni natlak

Sexualni natlak dle §186 trestniho zadkoniku je trestny ¢in, kdy pachatel dle alinea 1 nasilim,
pohrtizkou nasili nebo jiné tézké Ujmy nebo dle alinea 2 zneuzivaje bezbrannosti obéti ji
donuti k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéani. V druhém
odstavci predmétného paragrafu je zvlast uveden pachatel, ktery k dokonani trestného Cinu
zneuzije zavislost obéti, své postaveni a s tim spojenou diveéryhodnost nebo vliv, a zaroven je
zde rozsiteni o pohlavni styk. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou piipady,
kdy pachatel spacha ¢in na ditéti, nejméné se dvéma osobami, dale pak dle odst. 4 se zbrani,
v mist¢, kde je omezena osobni svoboda, nebo jakozto ¢len organizované skupiny.
Samostatné je zase zvysSena trestni sazba, pokud je obéti dité mladsi 15 let, byla-li zpiisobena

t&7k4 (;jma na zdravi nebo pak dle odst. 6 smrt.!?!

Objektem je, stejné jako v pfipadé trestného ¢inu znasilnéni, svobodné rozhodovani o
pohlavnim Zivoté osoby bez rozdilu pohlavi, a nadto je chranén i mravni vyvoj zneuzité obéti,
nebot’ timto trestnym &inem byvaji Gast&ji postizeny mladsi osoby'??. Pachatelem muize byt

fyzicka i pravnicka osoba.!?

U tohoto trestného ¢inu je zvlast uvedena situace, kdy pachatel zneuzije zavislosti obéti nebo
svého postaveni a s tim spojené divéryhodnosti a vlivu. Je ziejmé, Ze v tomto piipadé je
postihovano jednani pachatele v zdvislosti na jeho vztahu s obé&ti, pficemz za zavislost je
povazovana situace, kdy pachatel ma dohled nad obéti, naptiklad jako opatrovnik, vychovatel
pojem, kdy pachatel vzbuzuje vii¢i obéti urcitou autoritu, ma jeji divéru nebo je schopen ji
svym postavenim ovliviiovat. Sem spadd napfiklad vztah podfizenosti a nadfizenosti
v zaméstnani, vedouciho uméleckého krouzku nebo oddilu nebo obdobné vztahy, kdy

pachatel je uznavan jako autorita v daném spole¢enském uskupeni.!'**

Timto ustanovenim jsou chranény obéti trestného cinu, pii kterém nedochéazi k pfimému

fyzickému kontaktu s pachatelem, ale jsou jim nuceny, aby samy jednaly tak, aby dochazelo

121 74k, &. 40/2009 Sb., §186

122 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1853

123 74k, &. 418/2011 Sb., §7

124 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1855
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ke vzruSeni pachatele. Piestoze se zdanlivé jedna o méné spolecCensky Skodlivé jednani, stale

muze v obétech zanechat velké trauma a nemélo by byt opomijeno nebo zlehcovano.

2.3.3. Pohlavni zneuziti
Dle §187 je skutkovd podstata trestného Cinu pohlavniho zneuZziti naplnéna vykonanim
souloze s ditétem mladSim patnacti let nebo jinym obdobnym zplisobem pohlavniho zneuziti.
V druhém odstavci je pak okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to v pfipad¢, ze
pachatel spacha ¢in na ditéti mladSim patnacti let, které mu bylo svéfeno do dozoru, za
zneuziti zavislosti obéti nebo postaveni pachatele a z n¢j plynouci divéryhodnosti nebo vlivu
nad obéti. Okolnosti podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou zpiisobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti.'* Oficidlni a mezinarodné uznavané vymezeni sexualniho zneuzivani déti
je definovano jako: ,,Veskera interakce mezi ditétem a dospélym, pri niz je dité ponizeno na

objekt uspokojeni sexudlnich nebo sexualizovanych potieb dospélého.“'*°

Jako objekt trestného €inu je chrdnén mravni a télesny vyvoj déti mladsich 15 let, nebot’ se ma
za to, Ze pro tento vyvoj je dilezita jejich pohlavni nedotknutelnost.'?” Pachatelem mize byt
jak osoba fyzicka, tak pravnicka.!?® Obéti tohoto trestného ¢inu miize byt pouze osoba mladsi
patnacti let a d& se tedy konstatovat, ze obét’ tohoto trestného ¢inu bude vzdy povazovana za
zvlast’ zranitelnou dle §2(4)a zdkona o obétech. Zaroven nezéalezi na psychické ¢i fyzické
dospélosti obéti, neni tak podstatné, zda obét’ jiz pred pohlavnim zneuZitim byla sexudlné
aktivni ¢i zda ma dostatecné informace o sexualnim zivoté. K tomuto trestnému ¢inu mutze
dojit 1 za konsensu obéti, na zéklad¢ iniciativy z jeji strany nebo v ramci citového vztahu

s pachatelem, aniZ by to ovlivnilo trestnost daného ¢inu.!'?’

K dokonani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti je tfeba souloz nebo pohlavni zneuZiti
provedené jinym zptisobem. Kromé pohlavniho styku staci, aby doslo dostatecnym zptisobem
k zasahu do pohlavni sféry obéti, tedy napiiklad ordlnim pohlavnim stykem, osahdvanim

pohlavnich orgéni, ukajenim pohlavniho pudu jak na téle obéti, tak na téle pachatele.

125 74k, €. 40/2009 Sb., §187

126 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 439 s., ISBN
978 — 80 — 7380 — 213 —4,5. 165

127 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1861

128 74k. &. 418/2011 Sb., §7

129 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1862
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Postacuje tedy aktivni jednani obé€ti, a to naptiklad ohmatavanim pohlavnich organt

pachatele.!*°

Pohled na pohlavni zneuzivani se v odborné spolecnosti v poslednich desetiletich zasadné
proménil. Pivodné byl tento trestny ¢in povazovan za spise vyjimecné se vyskytujici delikt,
ktery se tykal nizSich socidlnich vrstev. Ohledn¢ pachatelt pfevazoval nazor, Ze se jedna o
dusevné nemocné jedince, ktefi se s obéti pfed Cinem neznali a zdroven nejsou extrémné
nebezpeCni, nebot’ je zde pomérné nizké riziko recidivy. Zaroven byly détské obéti
piehlizeny, protoze se vychazelo z domnénky, ze trestna ¢innost spachana na ditéti nezanecha
zavazngjSich nasledkli, détskda psychika je flexibilni a nepotiebuje specialni odbornou

pomoc.'3!

Na zaklad¢ vyzkumu latentni kriminality se postupem casu zjistilo, Ze se jednd o jeden
z nejcastéjSich trestnych ¢inG v sexudlni oblasti, ktery ma ale nejvysSi miru latence.
Zneuzivani neni vazano na konkrétni vrstvu nebo zazemi, ale zkuSenosti s nim maji jedinci
napiic celou spolecnosti. Pachatelé nejsou obvykle dusevné nemocni a jsou si védomi svého
jednéni. Vétsinou si také vybiraji obéti ze své blizkosti, které znaji, navic u nich hrozi velmi
vysoké riziko recidivy. Détské obéti zneuzivani jsou siln¢ traumatizovany, hrozi u nich rozvoj
PTSP, casto maji dlouhodobé psychické obtize a specidlni odbornd péce je naprosto

nezbytna.!'3?

Je nezbytné poznamenat, piestoze se pomérné velké mnozstvi lidi domniva, Ze je zde vysoka
cetnost faleSnych obvinéni, kriminologové uvadéji, Ze nepravdivych je maximalné 10 % ze
viech podanych obvinéni.'** Dle riiznych vyzkumi se podet obéti, které se setkaly s
pohlavnim zneuZivanim, mizZe pohybovat u Zen mezi 10 — 20 % a u muzi mezi 5 — 10 %. Je
na misté konstatovat, Ze tato Cisla, naprosto neodpovidaji policejnim statistikdm. Vysoké mira
latence u tohoto typu kriminality prameni pravé z toho diivodu, Ze vétSina této trestné Cinnosti

se odehrava v rodinach. Rodinné vztahy byvaji povazovany za soukromou véc, a tudiz jsou

130 SAMAL, P. In: SAMAL, P. kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5 s. 1861 - 1862

131 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, 439 s., ISBN
978 —80—7380—-213 -4,s. 164

132 Tbid.

153 Ibid., 5. 167
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déti pod tlakem, aby vSe zlstalo v tajnosti. K policii se tak dostdva pouze kazdy Sesty az

desaty piipad pohlavniho zneuzivani.!*

Psychické nasledky na obétech jsou velmi rozmanité a ani z nich se neda jednoznacné urcit,
zda jedinec byl obéti zneuzivani. U nejmladSich déti mutze byt patrna télesnd Gjma a
urogenitalni problémy, naproti tomu u starSich déti uz tento druh fyzického poskozeni nebyva.
Nejcastéjsi psychické problémy prameni z traumatické sexualizace, pocitii zrady, bezmoci a

stigmatizace. VétSina obéti si pak nese psychické obtize az do dospélosti.'** Viktimizace je ve
L 6

2.4.0rgany ¢inné v trestnim rizeni
Jak jiz bylo vySe uvedeno, z odborné literatury vyplyva, Zze pravé organy ¢inné v trestnim
fizeni patfi mezi nejcastéjsi zdroje sekundarni viktimizace. Dokonce dle vyzkumu BKB byly
OCTR pivodci sekundarni viktimizace ve 30 % zkoumanych piipadi.'3” Z tohoto diivodu se
autorka rozhodla zaméfit ve své praci na to, jaky maji vliv na obét’ trestného ¢inu, a zejména
na to, do jaké miry se podileji na sekundéarni viktimizaci obéti sexualnich trestnych ¢inti, popt.
jaka opatfeni funguji, aby tomuto bylo ptedchazeno. V této ¢asti diplomové prace bude
objasnéno, co jsou organy &inné v trestnim fizeni. OCTR jsou dle zakona policejni orgéan,
nejéastéji utvary PCR, statni zastupce a soud a kazdy z nich ma zakonem piesné definovanou

plsobnost v priibéhu celého trestniho fizeni. '

2.4.1. Policie CR
Za orgéan &inny v trestnim Fizeni je povazovan policejni organ jakozto celek.'*” Dale je pak
taxativné vyjmenovéno, které viechny utvary a organy pod toto vymezeni spadaji.'*’ Pro tuto
diplomovou préci jsou nejdtilezit&jsi utvary Policie Ceské republiky, nebot’ vétsinu trestnych

¢ind proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti vySetiuji pravé ony.

134 Ibid.
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136 CIRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexualniho nésili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
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Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, ktery je ustanoven dle
zdkona &.273/2008 Sb., ziakon o PCR. Ukolem PCR vramci trestniho fizeni je
shromazd’ovani vsech informaci o trestném cinu, a to zejména, kdo jej spachal a jak, kdy a
kde k ¢inu doglo. Pfesné je toto definovano v §89(1) TR, kde je vyjmenovano, co vie musi

byt v trestnim Fizeni v nezbytném rozsahu dokazano.'*!

Hlavni t&zi§t& ¢innosti PCR leZi v piipravném Fizeni, tedy po zahéjeni trestniho stihani a pied
podanim obzaloby. V této ¢asti trestniho Fizeni je ukolem PCR zajistit dostateény skutkovy
podklad pro rozhodnuti o tom, jak ma byt ve véci dale pokracovano, tedy zda ma byt véc na
zaklad¢é podané obzaloby pfesunuta pred soud, zda mtize byt pouzit odklon, nebo ma byt véc

ukongena jinak.!'#?

Jelikoz trestni stihani sexudlnich trestnych €int byva zahédjeno nejcastéji na podnét obéti, jsou
to pravé policisté, kdo prvni vstupuji do kontaktu s obéti. Navic nasledné¢ musi obét’ (Casto
opakovang¢ — jak je vysvétlovano nize) vyslechnout. Z tohoto diivodu je zpiisob, jakym budou
s obéti jednat, naprosto klicovy pro vnimani spravedlnosti o¢ima obéti, pro jeji pohled na

trestni fizeni a ochotu spolupracovat.'*

2.4.2. Statni zastupitelstvi

Primarni role statniho zastupitelstvi je stanovena jiz v Ustavé CR, kde je v ¢l. 80(1) uvedeno,
7e statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni.!** Dalsi pravomoci a

¢innosti statniho zastupitelstvi jsou stanoveny zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim

6

zastupitelstvi.'*® Statni zastupitelstvi je organem vefejné Zaloby v trestnim Fizeni'*® a zaroven

by se v souladu se zdkonem mélo na zéklad€ dané piisobnosti podilet na poskytovani pomoci

obétem trestné ¢innosti.!4’

41 74k, & 141/1961 Sb., §89(1)
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Statni zastupce provadi v piipravném fizeni dozor nad zachovanim zakonnosti a mize davat
pokyny PCR ohledné jeji prace a postuptl.'*® Nasledné pak rozhoduje, zda ve véci poda
obzalobu, nebo zda bude vé&c vyfizena jinym zpisobem.!* V piipadé podani obzaloby
zastupuje statni zastupce stat vjednani pfed soudem a je povinen dokazovat vinu

obzalovaného.!>°

Z podstaty cinnosti statniho zastupce vramci trestniho fizeni vyplyva, ze sekundérni
viktimizace, kterd bude z jeho strany zplisobena obéti, by méla byt nulova. Jako zastupce
vefejné zaloby stoji de facto na stejné stran¢ jako obét’, nebot’ jeho zajmem je, aby doslo ke
spravedlivému odsouzeni a potrestani pachatele. Presto pokud bude statni zastupce s obéti
jednat, mé&l by mit na paméti zékladni zasady jednani s obéti trestného ¢inu. Zachézet s ni
s Uctou a s respektem a s védomim, Ze za to, co ji bylo zpisobeno, nenese zadnou vinu. Déle
by ani statni zastupce nemél na obét’ tlacit, pokud nechce vypovidat nebo vzhledem ke
zpusobu, jakym se vyrovnava s traumatem, nedokaze poskytnout 100% soucinnost. Opaénym
postupem nebo kladenim nevhodnych otazek béhem vyslechu miize i statni zastupce zplsobit

obéti druhotnou ujmu.

2.4.3. Soud

Soud je nezavislou instituci, jejimz hlavnim ukolem v trestnim fizeni je véc projednat a

51

rozhodnout v trestni véci.”! Po skonceni piipravného fizeni se trestni fizeni nejcast&ji

ptesouva pied soud, aby soud mohl na zédkladé podané obzaloby rozhodnout o viné a trestu

obZalovaného.'?

Po doruceni obzaloby a celého trestniho spisu jej pfedseda senatu prezkouma a nasledné

i153

rozhodne, zda je moZno natidit hlavni liceni °°, nebot’ soud rozhoduje o vin€ a trestu ve

vefejném hlavnim ligeni.'>*

143 7ak. & 141/1961 Sb., §174(1,2)
149 74k, &. 141/1961 Sb., §2(8)
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Béhem hlavniho liceni je prednesena zaloba, soud provadi dokazovani, tedy jsou provedeny
viechny dikazy, vétsinou véetn& opakované vypovédi obéti trestného ¢inu.!> Jak je uvedeno
v dalSich kapitolach, obét’ se obvykle musi hlavniho liceni zacastnit osobné, coz je dalSim
vyznamnym zdrojem sekundarni viktimizace. Pifed soudem si totiz obét’ vetejné ptfipomina
zranujici udalost, je vystavena setkani s pachatelem, obhajce pachatele se Casto snazi cilené
znevazovat jeji situaci a také mlze byt nevhodné probirana jeji minulost, soukromi nebo i

chovéni po ¢inu, které musi ospravedliiovat.'¢

155 74k. ¢. 141/1961 Sb., §207 a nasl.
156 KOVAR P., Sexuélni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—-7345-161-5,s.118
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3. Specifické problémy sekundarni viktimizace

pravé trestné Ciny zkategorie mravnostni kriminality, je stdle zatizeno mnoha myty.
Predstavy laické spolecnosti, ale mnohdy i orgdnt ¢innych v trestnim fizeni se miji s realitou,
jak doopravdy probiha viktimizace timto druhem kriminality. A nepochopeni, které na
zéklad¢ téchto nepravdivych piedstav vznikd, mize byt pricinou sekundarni viktimizace. Je
nutné podotknout, Ze riziko aplikace myti navic stoupd v ditkazné slabsich ptipadech, které
ale tvoii pfevaznou &ast sexuélnich trestnych ¢inti.'>” V této kapitole autorka piiblizi nékteré
z nejcastéjSich mytd a stereotypi, které jsou promitany do jednani s obét'mi. Zaroven se
autorka setkala se skuteCnou obéti vztahového znasilnéni, ktera ji pro ucely této prace

vyplnila kratky dotaznik.'*8

3.1.Mytus o pomstychtivé obéti
Vétsina lidi se domniva, Ze obét’, ktera nahlasila trestny ¢in, ocekava od OCTR, ze dopadnou
pachatele z toho diivodu, aby mu byl nasledné uloZen trest za to, co obé&ti zptisobil.'*” Zarovei
panuje obecny ptedpoklad, ze zddny trest nemlze byt pro pachatele zpohledu obéti
dostatecny.'®® Pravda je ale jinde. VétSina obéti ndsilnych trestnych ¢ind trpi pocitem
naruSené bezpecnosti, a tak od trestniho fizeni neceka trest pro pachatele stylem ,,0ko za oko®,

ale spiSe doufaji, Ze se jim vrati pocit bezpeéi a Ze je systém ochrani pied dalsi viktimizaci.'®!

vvvvv

vvvvvv

pachatel schopen pfiznat svou vinu a citit zodpovédnost a predevsim litost za své ¢iny.!'¢?

Zaroven 1 sama spravedlnost trestniho fizeni miize byt vnimana z thlu obéti dvéma pohledy.
Distribucni spravedlnost reflektuje samotny vysledek fizeni, tedy obsah rozsudku co do uréeni
viny a trestu pachatele. Ta je ale pro obét’ méné podstatnd nez procesni spravedlnost, ktera

reflektuje samotné postupy v fizeni. Tedy zda a jak byla obét’ do procesu zapojena a zda ji

157, Co potiebuji obéti trestného ¢inu znésilnéni?* [odborny seminaf], seminaf konany pod zastitou ¢lend ustavné

pravniho vyboru Poslanecké snémovny JUDr. PhDr. Zdeitka ONDRACKA, Ph.D. a prof. JUDr. Heleny
VALKOVE, CSc., ve spolupraci s Bilym kruhem bezpe¢i, Praha PS, 20. 2. 2017, prezentace CIRTKOVA L., Co
potiebuji obéti znasilnéni, 5. slide
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bylo dostateéné naslouchano.!®®> Pokud ma ob&t’ v prib&hu fizeni pocit, Ze neni brana jen jako
dikazni prostfedek, ale jako skutecny ¢lovek, kterému bylo trestnym cinem ublizeno, je
podstatng sniZeno riziko sekundarni viktimizace ze strany OCTR. Samotné praxi ukladani

trestl za tento druh trestnych ¢inti pak autorka nize vénuje samostatnou podkapitolu.

Agentura EU pro zdkladni prava vydala v roce 2019 report, ve kterém shrnula, co je pro obéti

vvvvv

vvvvvv

v prub¢hu fizeni byl kladen diiraz na nazor a pohled obéti, pachatel si uvédomil podstatu toho,
co obéti udélal a na zakladé toho pftijal trest, a nasledné dle daného zménil i své chovani a

postoje a soudasti trestniho fizeni byla nahrada $kody pro obét’.!¢*

Nézorny piiklad z praxe je vidét i v dotazniku vyplnéném obéti pro ucely této prace. Na
otazku ohledné dilezitosti potrestani pachatele v trestnim fizeni, obét’ odpovédéla, ze pro ni
osobn¢ to velkou roli nehraje, dalezitéjsi pro ni byla upifimna litost, omluva a uvédoméni si
pochybeni. Zaroven ale chtéla, aby pachatelé jiné sexudlni trestné Cinnosti byli trestné stihani
a odsouzeni.'®> Z tohoto vyplyva, Ze sama ob&t nevidi dileZitost v potrestini ,,svého

pachatele pro to, aby méla pocit spravedlnosti, ale pro ostatni pachatele uz v daném

spravedlnost vidi. V pfipad¢ vlastni viktimizace ma obét’ jiny pohled nez méa na ostatni

pfipady.

3.2.Myty o znasilnéni
Nejvice mytll v této problematice se tykd samotného pribéhu znésilnéni. Zpisob, jak
k celému c¢inu doslo, jak probihal a jak se nasledné chovala obét’, ma vliv nejen na ndzor
laické vefejnosti, ale predevsim na nazor OCTR. Tedy i na priibéh trestniho fizeni a nasledné

odsouzeni pachatele. !
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164 FRA, EUROPEA UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Sanctions that do justice: Justice for
victims of violent crime, Part III., Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 50, ISBN
978 — 92 -9474 — 353 — 4, 5. 41

165 P¥iloha ¢&. 3

166 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
1,s. 61

29



Vétsina spolecnosti piijima jako ,,pravé nebo skutecné* znésilnéni jen trestny ¢in spachany
neznamym pachatelem za pouziti nésili, bez ovlivnéni alkoholem nebo jinou omamnou latkou
a za aktivni obrany obéti. Podle tohoto stereotypu by obét’ méla mit na téle vyraznéjsi
zranéni.'®” Jakmile se znasilnéni li§i od této Sablony, spole¢nost mé tendenci celou udalost
podcetiovat nebo bagatelizovat.'®® To se samoziejmé tyka i OCTR, nebot’ i ony jsou jen lidmi,
ktefi jsou ovliviiovany tradiénimi stereotypy.'¢® Ptikladem je i studie, kterd prokazala, Ze
predchozi flirt nebo jiny kontakt obéti s pachatelem a nasledné znésilnéni v soukromém byté
ovliviiuje negativné pohled OCTR na obét’ a ty pak maji tendenci podcefiovat dopad na jeji
psychiku.!”?

Kromé mytu o pribéhu znésilnéni panuji obecné domnénky, ze pachatelé jsou z velké ¢asti
psychicky nemocni jedinci,'”! ob&t’ si za znasilnéni ¢aste¢né miize sama nebo si 0 néj piimo
fikala, nasledné¢ mé tendenci ptehanét o tom, co se ji stalo, a po ¢inu by méla ihned opustit
pachatele. Neprodlené by méla vSe ozndmit na policii, pficemz ¢im del$i je prodleva mezi
ozndmenim a samotnym znasilnénim, tim kles4 jeji vérohodnost.!”? Dalsi ¢ast spole¢nosti
zastava nazor, ze se jedna pouze o sex, a ten nemtiize probéhnout proti ni¢i vili, takze se

vlastné o nic moc nejedn4, nebo Ze muZe je Gipln& nemozné znasilnit proti jeho viili.!”?

Z empiricky ovétenych fakti ale vyplyva, ze ,pravé® znasilnéni tvoii mizivé procento ze
vSech pfipadll znasilnéni. Naopak v 70 % piipadii mravnosti kriminality je mezi obéti a
pachatelem blizky vztah a konkrétné u trestného &inu znasilnéni to je az v 31 % ptipadd.!’
Také je dilezité si uvédomit, ze tyto statistiky vychdzeji jen zoznamené kriminality a
mravnostni trestné ¢iny, zejména pak ty mezi partnery nebo blizkymi osobami, se stale

potykaji s vysokou latenci, tudiz skutec¢na ¢isla jsou pravdépodobné¢ mnohem vyssi.
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V jedné zahrani¢ni studii bylo dokonce zjisténo, ze z celého zkoumaného vzorku bylo 85 %
znasilnéni spachano zndmym pachatelem a v 62 % ptipadii nebyla obéti zplisobena vyraznéjsi
fyzickd poranéni.'” Lze tedy konstatovat, e znasilnéni, které odpovidd stereotypnim

predstavam, tvofi ve skutecnosti pouze minoritu spachanych ¢int.

Co se tyka samotného pribéhu znasilnéni, to se vétSinou odehrava v soukromi a obéti po
proziti obrovského psychického Soku nemaji tendenci hned utikat, ale klidn€ si s pachatelem
zapali cigaretu nebo se nechaji odvést domi. Jedna se v takém piipad¢ o normalni reakci na
prozity stres.!’® Zaroven b&hem samotného aktu jsou obéti spiSe pasivnéjsi, vétSina totiz
samotné znasilnéni vnima nejen jako nechtény pohlavni styk, ale jako skute¢né ohrozeni
Zivota a jsou paralyzovany strachem, kdy mozek v ramci modu aktivovaného na pouhé pteziti
omezi jakékoli reakce, aby pachatel nemél divod k vétsi agresivits.!”” Béhem vysetfovani
dochazi jen ziidkakdy k rekonstrukci zloCinu zpohledu obéti a v trestnim fizeni neni
prihlizeno k tomu, ze se skute¢né bala o zivot. Stale panuji predstavy, ze obét se ma bud’
pokouset o tték nebo se branit. OCTR b&hem vysetiovani viibec neberou v potaz, jak velky
Sok a pocit existenéniho ohrozeni obét béhem znasilnéni proziva.!”® Naopak pokud je
zjisténo, ze se obét nesnazila utéct, byt k tomu méla pfilezitost nebo se nebranila, je
znasilnéni kladeno za vinu ji.!” P¥itom tzv. asociativni stupor je normalni nouzova reakce téla
na stres. Obét’ je béhem pachatelova jednani natolik ochromena, Ze prakticky neni schopna

ovladat své t&lo a reakce.'3°

Kvili témto mytim o pribéhu trestné ¢innosti jsou postupy OCTR primarné nastaveny na

»pravé znasilnéni, a naopak témeét vibec nepocitaji se statisticky mnohem cetnéjSim
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vztahovym znasilnénim.!'®! Pokud obét nahlasi trestny ¢in, ktery se vymyka stereotypnimu
pohledu na znasilnéni, panuji tendence obét’ odmitat, rozmlouvat ji podani trestniho ozndmeni
a tim ji také sekundarné viktimizovat. Navic ¢im vice se piipad ligi, tim vice OCTR prosazuji
presumpce neviny pachatele, oviem samoziejmé na ukor oslabovani vérohodnosti obéti.!s?
Pro obéti je pak vidina trestniho fizeni, ve kterém budou muset opakované vSechny
presvédCovat, ze ke znasilnéni doslo a obhajovat své jednani v jeho pribehu, silné

demotivujici k podani trestniho oznameni.'83

3.3. Mytus o idealni obéti
Dal§im stereotypem, ktery ovliviiuje jednani OCTR s ob&tmi, je predstava idealni obéti.

Idedlni obét’ existuje hned v ne¢kolika rovinach.

Spolecnost si automaticky podvédomé vytvari iluzi spravedlivého a fungujici svéta. Tato iluze
je v lidech psychologicky zakodovana a nasledné se pak promita do nazoru na to, kdo se mize
stat obéti trestné ¢innosti. VéEtsina lidi chee véfit, Ze znasilnéni nehrozi sluSnym zenam, tedy
takovym, jejichz zivotni styl vylucuje rizikové situace. To jsou Zeny, které nechodi po
setméni samy, neoblékaji se vystiedné nebo se nepohybuji v pochybnych &tvrtich.!®* S tim
souvisi 1 mytus o vyzyvavych obétech, dle kterého maji vétsi Sanci na znasilnéni mladé a

hezké Zeny, které se atraktivng oblékaji a tim vlastng& v pachateli vzbuzuji choutky.'®®

Ani tento nazor se ale nezaklddd na pravdé, nebot’ pachatele Casto vice nez vzhled obéti
motivuje jeji dostupnost. Znasilnéna tak mize byt i diichodkyné nebo zena, ktera Sla do prace
stejnou cestou, jakou chodi kazdy den.'® Navic zndsilnéni neni primarn& zaloZeno na

pohlavnim pudu, ale na touze po moci nad obéti.
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Pokud uz k trestnému c¢inu dojde, existuje socidlni stereotyp, jak by takova obét méla
vypadat, aby ndm ji mohlo byt lito a mohli jsme s ni soucitit. Idedlné¢ by se mélo jednat o
slabsi, bezbrannou osobu, napt. dité, seniora nebo mladou Zenu, kterou trestny ¢in zastihl
necekané naprosto nepfipravenou. Obét’ by na trestné ¢innosti neméla mit zadny podil, ani by
nemeéla mit s pachatelem zadny ptfedchozi vztah nebo jiny kontakt. Zarovenn by obét’ méla
pochézet ze spravné socialni vrstvy, nebot’ na osoby s vlastni kriminalni minulosti, prostitutky
nebo lidi z niz§ich socidlnich vrstev bude pohliZzeno jinak.'®” Z vyzkumi ICVS ale vyplyva,
ze idealni obét’ je jen konstrukt, ktery neodpovida skutecnosti, a ze piedstavé idedlni obéti

odpovida pouze minimélni procento opravdovych obéti trestnych ¢inti. 38

Ptestoze chybi konkrétni studie, do jaké miry je trestni fizeni ovlivnéno archetypem idealni
obéti, je jisté, ze idealni obét, kterd v bézném ¢Elovéku vzbudi mnohem vétsi litost a souznéni,
dostane v trestnim fizeni jinou pozornost a péci nez obét, kterd tomuto pohledu nebude

odpovidat.

3.4. OcCernovani obéti

Tento termin pochazejici z anglického ,,blaming the victim*'®’

se ve viktimologii ustalil jako
oznaceni myslenkového pochodu, ktery vede k vysledku, ze obét si primarni viktimizaci
zaslouzila a ma na ni sviij podil.!”® Tato ivaha vychéazi z vyse popsané iluze spravedlivého
svéta. Spolecnost chce véfit, ze Spatné véci se d&ji pouze lidem, kteii si je zaslouZi, a sluSny a
s x v . vr 191 vr Ny P~ s v ve ver v
poctivy cloveék je vbezpe€i.””" V piipad€é znasilnéni si spole¢nost neptfipousti, Zze tento
nepochopitelny ¢in se mize stat kazdému. A ¢im je tato vira ve spravedlivy svét silnéjsi, tim

se zvysuje riziko sekundarni viktimizace.'"?

Obvinovani muze vyplyvat z riiznych faktord, ale nej¢astéji je to chovani, vzhled, minulost,

zivotni styl obéti nebo jeji pfistup k pachateli. Z duvérivosti se rychle mize stat spoluprace a
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z naivity riskantni chovani. Tyto tvahy v trestnim fizeni ubiraji na vérohodnosti obéti a

zpusobuji jim druhotnou Gjmu.!*® Navic se jedna o nejrozsifendjsi mytus v justici.!**

Ze nespravedlivé olerfiovani obéti je skuteéné velkym problémem, dokazuji i vyzkumy. Dle
studie neziskové organizace The Fawcett Society ve Velké Britanii z roku 2017 vyslo najevo,
ze 38 % muzi a 34 % Zen souhlasi s tim, Ze pokud Sla zZena pozd¢€ vecer ven, méla na sobé
kratkou sukni a opila se, nese tpln& nebo minimalng ¢aste¢né vinu na tom, co se ji stalo.!*’
Ceska republika na tom neni o nic Iépe, dle vyzkumu Amnesty International pies 60 % Cechil
piisuzuje vinu znasilnéné Zené, pokud byla opila, vyzyvaveé obleCend nebo s pachatelem pied
ginem flirtovala.'”® A celkové 27 % Evropani se domniva, Ze sex bez souhlasu je v uréitych

situacich akceptovatelny.'®’

Velkou roli v o€eriovani obé&ti hraje opét vySe zminéné vztahové znasilnéni. V piipadech, kdy
obét’ znala svého pachatele pred zndsilnénim, a zejména pokud s nim travila ¢as pted tim, nez
doslo k ¢inu, ma spolecnost sklon pfisuzovat mensi vinu pachateli a vétsi obéti. Navic ma

tendenci posuzovat ¢in mirn&ji a souhlasi s niz§imi tresty pro pachatele.!*®

Znaénym problémem je pfenaSeni viny na obét v prubéhu hlavniho li¢eni obhajcem
pachatele. Piestoze v pribehu trestniho fizeni je tieba objasnit, jak se obét chovala v genezi

trestného Cinu, nespravedlivé osocovani je traumatizujici a vede pouze k sekundarni
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viktimizaci.'”” Vyslech obéti by mél byt kriticky hodnocen jako viechny diikazy v fizeni, ale
nemélo by tim dochézet ke zpochybnovani za kazdou cenu. Obét’ by pred timto méla byt
chranéna a melo by byt vice apelovano na profesni etiku obhdjcti. Piestoze jejich tkolem je
zastupovat pachatele a je do jisté miry pochopitelné, ze stoji proti obéti, méla by obhajoba

probihat v rozumnych mezich za zachovani distojnosti obéti.?%

I veskeré dalSi poznamky ohledné chovani nebo vystupovani obéti pied trestnym ¢inem ze
strany policisty ¢i soudce jsou naprosto neakceptovatelné a vedou opét jen k dalsi ijmé na
psychice obéti.?’! I kdyz se obét mohla chovat pfed ¢inem naivné a zbyte¢né riskovat, neni
Spatné vyhodnoceni situace z jeji strany, divodem pro to, aby byla znésilnéna. Ani ji to
necini, byt caste¢né, vinnou za tento trestny c¢in. Stejné tak to, Ze se béhem primarni
viktimizace nebranila, nemusi vibec nic znamenat. Casto byva zmiilovana véta:,,Co cekala,
kdyZ §la k nému domu/méla na sobé sukni/§la na rande naslepo.“ Skutecnost, Ze Sla obét
k nezndmému pachateli domti, jakkoli oblecend ji nesmi brat pravo svobodné rozhodovat o

svém sexualnim zivot¢ a fict kdykoli ne.

Jako ptiklad nékolikandsobného ocerniovani obéti se dd pouzit pfipad znasilnéni, ktery se stal
v roce 2011 v Clevelandu. 18 muzi hromadné znésilnilo jedenactiletou hol¢icku. Misto toho,
aby obét’ byla po trestném Cinu chranéna pied dalSi traumatizaci, byla vystavena hned
n¢kolika obvinénim, Ze si za to, co se ji stalo, mlize sama. Nejprve ji pfed soudem vefejné
obvinil obhdjce, 7¢ sama pachatele svadéla.’®> A nasledné vysel v The New York Times
¢lanek, ktery naprosto nekriticky zvefejnil rozhovory s nékolika obyvateli méstecka, kteti
pfipisovali vinu obéti, a to na zdkladé toho, Ze se kamaradila se starSimi kluky, chodila

oblékand nevhodné ke svému véku a pouzivala make-up.?%?
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4. Analyza jednani s obét’mi sexualnich trestnych ¢int v riiznych stadiich
trestniho Fizeni

Tato kapitola bude zamétena na to, cemu je obét’ postupné vystavena v jednotlivych stadiich

trestniho fizeni, které samo o sobé je velmi zatézujici zkuSenosti. Postupné se autorka bude

vénovat fizeni pied zahdjenim trestniho stihdni a pfipravnému fizeni, fizeni ptred soudem,

rozhodnuti ve véci a na zavér budou zminéna néktera specifika jednani s obétmi mladSimi

18 let. Zaroven se tato kapitola zaméti na nedostatky v rdmci trestniho fizeni, které mohou a

asto i vedou, jak vyplyva ze statistik, k sekundarni viktimizaci obé&ti.2**

Jako zdroj zde
budou vyuzity prizkumy, ve kterych jsou uvedeny zkuSenosti lidi, ktefi se s obét'mi setkavaji
v kazdodenni praxi. Jedna se o rozhovor s npor. Mgr. Katefinou Kofroniovou, ktera se v ramci
vykonu svého povolani u PCR setkiava jako OCTR sob&tmi sexualné motivovanych
trestnych ¢ind, a déale dotazniky vyplnéné neziskovymi organizacemi, které nabizeji pomoc

témto ob&tem.?%

4.1. Pfredsoudni staidium trestniho Fizeni
Piestoze tikolem OCTR je odhalovat veskerou trestnou &innost, vétsina trestnych ¢inti na poli
mravnostni kriminality je témét nezjistitelnd do doby, nez se obét nékomu svéfi nebo sama
poda trestni oznameni. I ztohoto diivodu je v této oblasti velkym problémem latentni
kriminalita. Z vyzkumu UNICRI plyne, ze v Praze bylo v roce 2000 nahladseno jen 20 %
vSech trestnych ¢inG sexudlniho charakteru, které se staly, pfiCemz celkové ve
sttedovychodni Evropé to bylo pouhych 10 %.2°® BKB zkoumal, jak je to s poddnim trestniho
oznameni u obéti znasilnéni, a zjistil, Ze ze zkoumaného vzorku 80 % obéti trestny Cin sice
nahlasilo, ale nyni musi Celit sekundarni viktimizaci a zbyvajicich 20 % jej nenahlésilo prave
z obavy pred sekundarni viktimizaci. A jak uz bylo konstatovdno vyse, OCTR se na
sekundarni viktimizaci podileji velkou mérou. Z téchto vyzkumi se da usuzovat, Ze pokud
bude disledné predchazeno sekundarni viktimizaci ze strany OCTR, zvysi se procento
nahlaSenych sexudlnich trestnych c¢ind, coz povede k vétSi ochran€ obéti a zaroven

k disledngj$imu trestani pachatell.
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Ptipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni a pravé zde dochazi k prvnim kontaktim
s obéti. Neni potieba piili§ rozebirat, Ze prvni kontakt obéti trestného ¢inu s OCTR ovlivni to,
jak se bude citit a jak bude pfistupovat k celému trestnimu fizeni. 80 % obéti znasilnéni, které
jej nahlasily na PCR a bylo s nimi nevhodné zachazeno ¢lovékem, kterému trestny ¢in hlasili,
nasledné nechtélo vyhledavat dalsi pomoc.?” Je tfeba si uvédomovat, Ze obé&t’ vidi trestni
fizeni jako stresujici zalezitost, které zcela nerozumi a béhem které bude probiran jeji osobni
Zivot, citlivé otazky pied cizimi lidmi a bude si muset opakované pfipominat, co se ji stalo.2%
Mezi nejhorsi zazitky obéti z trestniho fizeni patii osobni setkani s pachatelem, dlouhé a tahlé
fizeni, opakované a konfrontacni vyslechy, anticipace vyslechti a nedostatecné informovani o
pribéhu fizeni.?%
4.1.1. Oznameni trestného ¢inu

Obvykle se policejni organ poprvé setka s obéti, kdyz chce obét’ trestny ¢in nahlasit. Uz v tu
chvili je tfeba uplatiovat jednu ze zakladnich zasad stanovenou zakonem o obétech, tedy ze
kazdou osobu, ktera se citi jako obét’ trestného Cinu, je nutné za obét’ povazovat, dokud se
neprokaze opak.?'® Clovék, ktery trestni oznameni piijima, by mél mit na védomi, Ze jedna
s obéti sexualni kriminality, a dle toho k ni pfistupovat. Bohuzel se ukazuje, ze praxe tomu
casto neodpovida. Obéti popisuji piipady, kdy se policisté chovali nevhodné, odmitali trestni
ozndmeni piijmout, nebo jej dokonce obéti rozmlouvali.?!! Z vyzkumu Michiganské statni
univerzity vyplyva, Ze s rozmlouvanim podani trestniho oznameni mélo zkuSenosti 69 % obéti
znasilnéni ze zkoumaného vzorku.?!? Jako racionalni dfivod tohoto chovéani by se nabizelo,
pokud by se policisté casto setkdvali s nepravdivymi a vymySlenymi udanimi. Fale$na
obvinéni jsou ale naopak spiSe vyjimkou a predpoklada se, Ze tvoii pouze 6 — 10 % vSech

oznameni.?!3

207CAMPBELL R. What really happened? A validation study of rape survivors” help — seeking experiences with
the legal and medici systems, In: Violence and victims, Springer Publishing Company, 2005 Vol. 20, No. 1,
ISSN: 1945 - 7073

2WSGILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80 —246 -1293 — 3, s. 165

209 CfRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
1,s. 63

210 74k ¢. 45/2013 Sb., §3(1)

211 KOVAR P., Sexuélni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN
978/ 80 -7345—-161-5,s. 116

22CAMPBELL R. What really happened? A validation study of rape survivors” help — seeking experiences with
the legal and medici systems, In: Violence and victims, Springer Publishing Company, 2005 Vol. 20, No. 1,
ISSN: 1945 - 7073

213 KOVAR P., Sexuélni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN
978/ 80 -7345—-161 -5, s. 61

37



ODbéti jsou nasledné¢ béhem podani trestniho ozndmeni terem nevhodnych poznamek a
otazek, které vyplyvaji ze stereotypt, které byly popsany v piedchozi kapitole, napt. ohledné
jejich odévu nebo chovéani k pachateli.?'* Vyzkum Michiganské statni univerzity ukézal, Ze
vétsina obéti se setkala béhem oznamovani trestného Cinu s nasledujicimi otazkami: jestli se
aktivn¢ branily (84 %), zda mély predchozi vztah s pachatelem (71 %), pro¢ byly
s pachatelem (56 %), co mély na sob¢ (44 %) nebo otazky ohledné jejich sexudlni minulosti
(40 %).2"> Tyto otazky jenom jasné dokazuji, ze mezi OCTR stale koluji myty a stereotypy o
obétech sexudlni kriminality, které ovliviiuji jejich pfistup. Problémem je, Ze vSechny tyto
otazky vzbuzuji v obétech pocity vedouci kjejich sekunddrni viktimizaci, predevsim
sebeobvinovani, nedustojnosti, nedilezitosti ¢inu, ktery na nich byl spachan, zklamani nebo

frustrace.?'®

Ze zkusenosti neziskové organizace BKB, ktera se vénuje pomoci obétem, vyplyva, ze obét
je vystavena niz§imu riziku, ze bude sekundarné viktimizovana, pokud se rozhodne trestny
¢in nahlasit spi$e na SKPV, tedy na specializovaném oddéleni, neZ na mistni poboéce PCR. Je
to z ditvodu, ze na téchto oddélenich maji s obét'mi mravnostni kriminality vét$i zkuSenosti a

panuje zde §ir$i povédomi o tom, jak s nimi jednat.?!’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni kontakt s OCTR pii podani trestniho oznameni je pro
obét’ velice diilezity. UZ samotna situace, kdy se obé&t’ rozhodné o svém nepiijemném zazitku
mluvit a svéfit se s nim nezndmé osobé, je hodné stresujici a zaroven vyZzaduje velkou vnitini
odvahu a odhodlani.?!® K obéti by proto mé&lo byt pfistupovano vzdy nanejvys citlivé. Mezi
zakladni standardy, které pomohou snizit riziko sekundarni viktimizace, patii zachovani

diistojnosti obéti a poskytnuti dostate€ného mnoZzstvi informaci. Dlistojnosti je minéno, Ze by

24 Ibid., s. 116
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k obéti mélo byt vzdy pfistupovano objektivné, bez obvifiovani a empaticky.?'” Dostate¢nému

informovani se pak vénuje nésledujici podkapitola.

4.1.2. Pouceni obéti

Pravu na informace obéti TC je vénovan dil 2 zakona o ob&tech.??’ Pravé dostate¢né mnozstvi
informaci nejen o trestnim fizeni, ale 1 o vSech vécech s nim souvisejicim, o pravech obéti a
moznostech vyhledani pomoci, mize signifikantné snizovat riziko sekundarni viktimizace.
PCR ma povinnost obéti p¥i prvnim setkani poskytnout i bez Zadosti zna¢né mmnoZstvi
informaci popsanych v §8(1).22! Na toto ustanoveni je ale evidovano velké mnoZstvi stiznosti
ze strany policejniho organu a i nékteii odbornici na trestni pravo se shodnou na jeho

nestastné formulaci.???

Uskalim je pravé neimérné mnozstvi informaci a povinnost predat je viechny hned b&hem
prvniho kontaktu. Neziidka se tak stava, ze policejni organ se dostane do kontaktu s obéti,
kterd je rozruSend a neni ani schopna vSechny pfedané informace vstiebat a porozumét jim.
Do toho je obét zaroven poucovéana o ndsledcich kiivé vypovédi, coz v ni mize vyvolavat

pocit nedivéry ze strany policejniho organu.??’

V praxi to funguje tak, Ze vSechny informace jsou obéti pfeddny najednou pisemné na
8 stranach popsanych drobnym pismem, kde jsou navic z vétsi ¢asti jen kopie pfedmétnych
ustanoveni, o kterych maji byt obéti pouceny. Obéti je pak feCeno, Ze si vSechny materialy

muze doma dikladné prostudovat a v pfipadé, ze by néfemu nerozuméla, tak se mize obratit

vvvvvv

vvvvvv

a zbytek je ji pfedan v pisemné podobé ve formé kopii pfedmétnych ¢asti zakona. Obétem

také nejsou predavany zadné kontakty na neziskové organizace, kam by se mohly obratit
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s zadosti o pomoc nejen v souvislosti s trestnim fizenim, ale obecné se situaci, ve které se

nachazeji v souvislosti s trestnym ¢inem.

Je zfejmé, ze pouceni podavané v této forme¢ nebude napliovat tcel ustanoveni ohledné prava
na informace. Obétem jsou sice predavany vSechny informace, jak stanovi zakon, a je i

225 ale ve skuteénosti si obét nebude realné uvédomovat, na

dodrzen zptsob, rozsah a forma,
jaka vSechna prava ma narok. RozruSena obét by méla byt nejprve poucena o skuteéné
neodkladnych informacich a pravech. A az nasledné¢ bude stabilizovan jeji psychicky stav, tak

by ji mél policejni organ predat veskeré dalsi informace.

Tento nedostatek pii kontaktu s ob&tmi trestnych &inti ale nelze davat k tizi OCTR, nebot’ je
zplisoben nespravnou formulaci v zakoné o obétech. Je na misté alespon apelovat na PCR,
aby dbala na to, Ze obét’ skutecné porozumi predanému pouceni, a nasledné jej s ni ve vhodné
chvili i1 dostate¢né probrala nad ramec povinnosti stanovenych zdkonem, tedy i bez toho, aby
obé&t musela sama aktivné zadat o pomoc.??® Zaroven by to mél mit na paméti i zdkonodarce a
novelizovat dil 2 zdkona o obétech tak, aby bral v potaz mnoZstvi informaci, které je obétem

tieba predat, a jejich psychicky stav.

Nadto je tfeba upozornit, ze zahajenim trestniho fizeni se obét’ stava jest¢ poskozenym a
svédkem. S timto statutem jsou pak spojena dalsi prava a povinnosti, o kterych ¢lovék bez
pravniho vzdaleni nemé dostatecné povédomi. Pouceni tykajici se tohoto jsou opét podavana
stru¢né pred podanim vyslechu.??’” Obéti si proto musi ve vét§ing piipadéi obstarat pravni
pomoc. Nastésti prdvni pomoc spadd pod odbornou pomoc definovanou v ust. §4, zdkona o

obétech???

a tato odborna pomoc musi byt poskytnuta zvlast’ zranitelnym obétem bezplatné na
zakladé jejich zadosti v piipadé, Ze tuto pomoc potiebuji.>*” Problém ale nastdva v piipadé, Ze
pokud obét’ nebyla dostate¢né a srozumitelné poucena uz v prvni fazi, nevi, ze si vibec mize
podat Zadost o bezplatnou pravni pomoc. Obét’ se tak nejprve méla dozveédet, Ze toto pravo
ma. [ z tohoto vyplyva, Ze dostatecné pouceni obéti o vSech jejich pravech je naprosty zéklad

vedouci k jejich ochrané. S timto koresponduje i zkuSenost BKB, Ze obéti, které jsou
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dostatecn¢ informovany o svych pravech vramci trestniho fizeni, téchto prav casto
0

vyuzivaji.?
Poucenim ale pfedavani informaci obétem nekonci. Dle zakona o obétech ma obét’ pravo na
poméme Siroké spektrum dalSich informaci o pribéhu trestniho fizeni a nasledné 1 o
pachatelové trestu, popi. jeho ukondeni nebo pieruseni.’! Tyto informace jsou ale opét
poskytovany obétem pouze na zddost a pokud obét’ nebude informovéna, Ze ma na takové
sdéleni narok, takovou zadost nikdy nepoda. Jak jiz bylo sdéleno opakované vyse, obét’ vnima
spravedlnost i dle toho, jak je do fizeni zainteresovana. Pokud obét nebude dostavat
informace o fizeni nebo nebude védet, Ze na takové informace ma ze zdkona narok, mize pro
ni byt prib¢h trestniho fizeni zklamanim. Takové obéti se pfi opakované viktimizaci radé€ji

trestnimu fizeni vyhybaji a trestni ozndmeni znovu nepodavaji.

4.1.3. Vyslech obéti v priibéhu trestniho Fizeni
Vyslech obéti je pravdépodobné nejrizikovEjsim ukonem z hlediska sekundérni viktimizace.
Vypovéd samotné obéti je v fizeni vétSinou nejsilnéj§im a casto 1 hlavni dikazem, jelikoz
obét’” byva jedinym svédkem c¢inu, ktery miize poskytnout cenné a jinak nezjistitelné
informace. Je tomu tak zejména v piipadech, kdy k oznameni dojde po delsi dobé od spachani
trestného ¢inu a jiz absentuji biologické a jiné dikazy. Ale kazdy vyslech je pro obét
traumatizujicim zéazitkem, ktery jeji vzpominky v paméti vice ukotvuje a prohlubuje riziko
sekundarni viktimizace.?*> A pravé zde se nejvice stietava zajem OCTR na dopadeni

pachatele a ochrana obéti pred druhotnou ijmou v trestnim fizeni.

Idedalni postup by samoziejme byl, aby obé&t byla v pritbéhu fizeni vyslechnuta pouze jednou a
nejlépe stejnou osobou, jak to nastifiuje i zdkon.?*3 Praxe tomu ale opét naprosto neodpovida.
Ze sdéleni nadporucika v ptiloze ¢. 1 vyplyva, Ze vyslech obéti probihd opakované skoro
v kazdém ptipad¢€. Je to z divodu, aby bylo fadn& zachovano pravo na obhajobu a obhajce
nemohl vyslech, ktery by byl piehran z videozdznamu bez mozZnosti, aby kladl obéti dalsi

otazky, napadnout.”** Stejné ustanoveni zdkona zaroven pozaduje, aby pokud je to mozné,
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byly zvlast' zranitelné obéti vyslychany v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i
prizptisobenych.>> Ani toto neni upln& b&zné. Ve specidlnich vyslechovych mistnostech jsou
v praxi vyslychdny pievazné jen mladsi déti a dospélé obéti jsou vyslychany v klasickych
mistnostech pro vyslechy.?*® Z evidenéniho listu vyuziti SVM za rok 2020 vyplyva, Ze
k vyslechu dospélych obéti TC proti lidské distojnosti v sexualni oblasti byly vyuZity pouze
v 62 ptipadech.?’” Pokud vezmeme v potaz, Ze je kazdy rok hlaseno piiblizn& 618 piipadii jen
znasilnéni, je zfejmé, Ze vétsSina obeti mravnostni kriminality je vyslychéna v nepfijemném
prostiedi policejnich pracovist, prestoze maji narok dle zakona o obétech na vyslech
v ptizpusobenych prostorach. Jako logicky divod, Ze nejsou dostatecné vyuzivany, se nabizi
jejich mnoZstvi a dostupnost v Ceské republice. V soucasnosti je ale na nasem tuzemi 74 SVM
a stale jsou budovany dalsi. Naptiklad v prvnim ¢tvrtleti letosniho roku se zacalo budovat 6
novych mistnosti, které jsou dotovany z financi EU.**® Skute¢né tedy nelze mluvit o tom, Ze
by jich byl v CR nedostatek. Naopak se jedna spiSe o pohodlnost OCTR a nedostatetné
povédomi o spravném zachazeni s obét'mi sexudlni kriminality. Odbor prevence kriminality
MV, ktery aktivné podporuje budovani dalsich specidlnich vyslechovych mistnosti, se navic
zasazuje, aby byly mistnosti co nejvice univerzalni a mohly slouzit nejen détem, ale vSem
zvl4st zranitelnym obétem.?* Pokud by byly SVM vramci trestniho Fizeni dostatené
vyuzivany, obéti by byly ochranény pted stresujicimi vyslechy ve strohém policejnim
prostiedi. Zarovei by pro né bylo jednodussi s OCTR komunikovat a vyslech by prob&hl 1épe

a efektivngji.>*’ Podpora ¢astéjsiho uzivani SVM je tedy vyhodna pro obé strany.

Také nebyvad vzdy dodrzeno pravo obéti na vyslech osobou stejného nebo opacného
pohlavi.?*! PCR se sice snaZi obétem v tomto vyhovét, ale ne vzdy je to mozné. Ze zkuSenosti
PCR plyne, Ze je lepsi, pokud vyslech provadi osoba, ktera méa zkugenosti s jednanim s timto
typem obé&ti, neZ nezkuSend osoba, ktera ale je odpovidajiciho pohlavi dle vybéru obéti. Ne
vzdy je ve sluzbé osoba vhodného pohlavi, a tak jelikoz prvotni tikony musi byt provedeny

neodkladné, byva poruseno pravo obéti na vybeér pohlavi, aby ji mohl vyslechnout zkuseny
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policista.?*? Je otazkou, zda je tento postup v nejlepsim zajmu obéti. Pravdépodobné je vzdy

dilezité to posoudit vzhledem k okolnostem daného ptipadu.

Obét’ je v trestnim fizeni vyslychana opakované v rdmci raznych ukont v fizeni. Pred
zahajenim trestniho stihani miize byt obét’ vyslychana pfi podani trestniho oznameni,?** pro

podani vysvétleni formou sepsani ufedniho zdznamu?#*

nebo v ramci vyslechu svédka,
jakozto neopakovatelného nebo neodkladného ukonu.?** Tento prvni vyslech probiha
z podstaty véci bez ptitomnosti pravniho zastupce pachatele a jednd se o prvni oznameni

PCR, Ze k trestnému &inu vitbec doslo. Na jeho zakladé pak byva zahajeno trestni stihani.

Po zahajeni trestniho stihani je ob&t vyslychana znovu, tentokrat jako svédek.?*S Tohoto
vyslechu ma pravo se Ucastnit obhajce pachatele, ktery o ném musi byt v€as vyrozumén a
zaroveh mize klast ob&ti otazky.?*” Policejni organ muize piipustit i Gdast obvinéného,?*s
k ¢emuz ale vzijmu ochrany obéti béZné nedochazi.’*® Aby byla obé&t chranéna pied
sekundarni viktimizaci ze strany obhdjcti, miize si policejni organ nechat od obhajce sepsat
seznam otazek, které¢ jeho jménem obéti béhem vyslechu polozi. Zaroven miize tyto otazky
zkontrolovat a neptipustné nebo nevhodné otazky, které se netykaji podstaty trestného ¢inu,
zamitnout. Obét’ je alespon CasteCné chranéna pred sekundarni viktimizaci se strany obhdjce

pachatele.?°

Déale miiZze byt obét soudasti konfrontace?®! nebo rekognice.?>? V piipadé konfrontace jsou
trestnim fadem pred timto tkonem chranény pouze obéti trestnych ¢inll v sexudlni oblasti
mladsi 18 let.>* Jedn4 se o ustanoveni, které ma chranit pfed druhotnou Gjmou, ale je
otdzkou, pro¢ by dané nemohlo byt rozsiteno na viechny obéti TC v sexualni oblasti, protoze

obét’ sexudlniho nasili by v zddném piipad¢ neméla byt nucena, aby se s pachatelem znovu
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setkala. Z rekognice nejsou piimo vylou¢eny zadné obéti, ale dle §104b(7) TR lze rekognici
provést i bez bezprosttedniho setkdni s pozndvanou osobou.?>* I v tomto piipadé je nesmirné
dilezité, aby organ, ktery ptipad fesi, posoudil, zda je rekognice skute¢né nezbytnd a jak ji
provést co nejSetrnéji vzhledem k obéti. Navic s tim souvisi 1 ustanoveni zakona o obétech
slouzici k ochrané pied druhotnou Gjmou, kdy dle §17(1) ma obét pravo pozadat, aby byla
udinéna potiebnd opatfeni k zabranéni jejiho kontaktu s pachatelem TC. Této zadosti jsou
OCTR povinny vyhovét, pokud se jedna o zvlast zranitelnou obét a pokud to nevyluduje
povaha provadéného ukonu.?>® Toto ustanoveni tak nelze pouZit ve vSech pfipadech, ale jen
pokud to nevylucuje dany tikon. Pokud to povaha tkonu vyluc€uje, jedina ochrana, ktera obéti
zUstava pied setkanim s pachatelem, je pfed a po tkonu. I zde je moZno apelovat na OCTR,
aby dbaly na duslednou ochranu obéti a skute¢né nadbyteéné nevystavovaly obét’ tkontim,
behem kterych se setka s pachatelem, pokud to neni nezbytné nutné.

Dale miize byt obét pfizvana k vysetfovacimu pokusu,?>® rekonstrukci>>’ nebo provérce na
misté.?>® U t&chto zvlastnich zpisobii dokazovani je ob&t chranéna jen ustanovenim, Ze v
ptipadé, Ze je to vzhledem k okolnostem ptipadu nebo osobam nevhodné, tak se k danému
tikonu nepfistoupi.** Oviem co je a neni nevhodné, je jen a pouze na uvazeni OCTR a je jen
na nich, zda budou dané ustanoveni vykladat restriktivné ve prospéch vysetiovani, nebo
extenzivng ve prospéch obéti. K témto zptisobim dokazovani miize byt pfibrana i détska obét’

s tim, Ze v§e musi prob&hnout v souladu s §102 TR, jak je popsano niZe.

V ramci dokazovani neni neobvyklé, Ze se obét’ jest¢ musi podrobit znaleckému vySetfeni, a
to zriznych I€kafskych obori, zejména pak psychiatrie, psychologie nebo sexuologie.
Pii¢emz v ditkazné slabych ptipadech maji tyto znalecké posudky ¢asto i zdsadni vyznam.>*
ODbét’ si béhem znaleckého vySetieni musi znovu rozpominat na celou traumatizujici udalost, a

pokud je dané vySetfeni vedeno neprofesionalng, obét’ je stigmatizovdna nebo znalec ve
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znaleckém posudku aplikuje néktery zvyse uvedenych mytd, mize opét dochazet

k sekundarni viktimizaci.

Tomu, jak je vhodné s obéti jednat, at’ uz béhem vyslechu nebo celého trestniho fizeni, se

bude vénovat nasledujici text.

4.1.4. Jednani s obéti v priitbéhu trestniho Fizeni
To, jak bude s obéti v pribéhu celého fizeni zachizeno, je dalsi z faktort, ktery muze
piedchazet druhotné yme. Je dulezité, aby po zahajeni trestniho stihani nebyla obét’ odsunuta
jako subjekt trestniho fizeni do pozadi a nebyla vniména jen jako svédek, tedy diikazni
prostfedek, nebo jako poskozeny, ktery se domahd odskodnéni za Gjmu, kterd mu byla
trestnym ¢inem zplisobena.?®! Obét musi byt neustale vnimana piedeviim jako n&kdo, komu
bylo trestnym ¢inem ubliZeno a kdo si zaslouzi odpovidajici zachazeni. Rozhodné by neméla
mit v ¥izeni pocit bezmoci, Ze nic nemiZe ovlivnit a jediné, co miize délat, je vyckavat.?®?
S tim souvisi vySe popsana dilezitost proceduralni spravedlnosti pro obét’ a také dostatecna

informovanost.

Je potieba, aby OCTR mély po celou dobu na védomi, Ze obét’ prozila stresujici zazitek, ktery
si nepiivodila vlastni vinou, a ze je naprosto normalni, ze bude ve stresu, citliva, nebude si
dobfe na vSechno vzpominat, bude pisobit rozt€ékan¢ a neklidné¢ nebo reagovat zdanlivé
nepatiicné. Béhem trestniho fizeni se obét’ musi vyrovnavat se stresem a studem, ktery plyne
z toho, musi cizim lidem konkrétné li¢it priibéh viktimizace.?*> Kdokoli, kdo ptijde s obéti do
kontaktu, by mél mit na paméti slova eurokomisaiky Viviane Reding:,, Konkrétni zlocin

ovlivnit neumime, ale miizeme ovlivnit to, jak se s obétmi zlocinu jedna. “***

WIKRISTKOVA V., LANGHANSOVA H., MATIASKO M., Legislativni ochrana obé&ti trestnych ¢inti pred
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Dostupné Z: https://mew.llp.cz/wp-
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Navic pokud nebude s obéti vhodné zachazeno, bude Spatn¢ veden jeji vyslech nebo na ni
bude piehnané naléhano, miize se stat, ze takto ziskané informace budou neptesné, zkreslené
a jinak sugestivné ovlivnéné.?®> Takovy vyslech nema v fizeni hodnotu, miize byt snadno
napaden obhajcem a neni mozné ho pouzit jako dukaz. A jelikoz jsou sexualni delikty Ciny,
které se odehravaji v soukromi a trpi Casto dikazni nouzi, byva vyslech obéti klicCovym
ditkazem.?®® Kdyz dojde ke znehodnoceni vyslechu jako diikazu, je ob&t vystavena dal$imu
stresu, mize mit pocit selhdni a dochazi k dal§imu prohlubovani sekundéarni viktimizace.
Navic pokud by z davodu nedostate¢ného mnozstvi diikazii nebyla prokazana vina pachatele,

hrozi, ze obét’ bude mit tendence k sebeobvinovani.

Jednani obecné je mozné si rozdélit na nonverbalni a verbalni. Pficemz do verbalni oblasti
patfi jak paralingvistika, tedy zpisob mluvy jako takové, tak i obsah sdéleni. VSechny tyto

kategorie budou postupné probrany v této kapitole.

Pokud by vétsina ob&ti méla moznost volby, tak by s OCTR volila kontakt neosobni formou,
tedy telefonicky nebo korespondenéné.?” Bohuzel je ale pii vétsing tkonil v trestnim Fizeni
dle ¢eského pravniho fadu vyzadovana jeji osobni Ucast. Pisemné 1ze podat naptiklad trestni
oznameni, ale k vyslechu se uz obét’ musi dostavit osobn¢, byt ma pravo na doprovod
divérnikem.?® Je velice dilezité, aby c&lovék, ktery s obéti jednd, se choval naprosto
profesiondlné¢ a dodrzoval po celou dobu zakladni psychologicka doporuceni. Tento
profesiondlni ptistup mlze nejen snizit riziko PTSP, ale 1 riziko sekundarni viktimizace a

minimalizovat stres, ktery vyslech obéti piinasi.

Spravna nonverbalni komunikace je vyznamnda, nebot obéti bylo trestnym ¢inem ubliZeno,
doslo k naruseni jejiho osobniho prostoru a poruSeni divéry ve fungovani spolecenskych
zasad a vztahti. Zakladem neverbalni komunikace je nastaveni spravné vzdalenosti mezi obéti
a tim, kdo s ni jedna. Obecna poucka pravi, ze ¢im vétsi vzdalenost mezi dvéma osobami je,
tim je jednani vice oficialni a neosobni. Uz ale neexistuje konkrétni poucka pro to, zda
dodrZovat vétsi vzdalenost a plsobit sice vici obéti méné osobné, ale nenaruSovat jeji osobni

prostor, nebo ji poskytnout méné prostoru, ale zato s ni jednat méné formaln€é. Vhodné je

265 MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J., Kriminalistika, Praha: C. H. Beck, 2004, 583 s., ISBN 80 — 7179 —
878 -9,s.70
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prizpusobit vzdalenost konkrétni situaci a nechat na obéti, at’ si svlij osobni prostor nastavi dle

sebe.?®?

Pti jednani si musi policista hlidat i posturu. Pokud se bude nahybat smérem od obé&ti, muze ji
tim bezdén€ naznacCovat averzi ¢i nechut. Vhodné neni ani stit naprosto vzpiimené az

toporné, nebot’ to naznacuje neosobni p¥istup.?’?

Posledni slozkou neverbalni komunikace, kterd bude zminéna, je zrakovy kontakt s obéti. Ten
je totiz pro konverzaci velice vyznamny. Spravné drzeny oc¢ni kontakt muize posunout
konverzaci na vysSi uroven, dodat obéti daveéru a podnitit ji k rozsahlejSim odpovédim.
Jednajici by se nemél zaleknout, Zze obét’” bude mit spiSe sklopeny pohled nebo se bude
o¢nimu kontaktu vyhybat. I pies to by se mél pfirozené pokusit navazovat o¢ni kontakt a
hledét obéti do oc¢i piimo i1 b&hem kladeni nepfijemnych otdzek. Tento piistup v obéti

vyvolava pocit podpory, ktery je pro ni velice diilezity.?”!

Ve verbalni komunikaci konkrétné paralingvistice by si mél jednajici hlidat, jakym tempem a
jak hlasité s obéti mluvi. Obét’ bude samoziejmée 1épe reagovat na pomaleji a trpéliveé kladené
otazky, nez kdyZz na ni bude vSe nahrnuto najednou a rychle, aniz by ji byl poskytnut cas vSe
vstiebat a zpracovat. Policista by mél umét pracovat i s tichem, tedy ve vhodnou chvili opustit
tendenci vést vyslech co nejaktivnéji, ale naopak nechat obéti ¢as na oddech, uklidnéni a

srovnani myslenek.?"?

Béhem vyslechu by mél po celou dobu byt bran ohled na obét, jeji stav a psychické
rozpolozeni. Sekunddrni viktimizace totiz Casto vznikd z dGvodu netaktné, necitlivé nebo
zbyte¢né dlouho vedeného vyslechu. Nevhodnym postupem je i natlak na obét,, aby v ptipadu
figurovala jako svédek, pokud se k tomu stavi vylozené odmitavé.?” Je diilezité, aby obéti byl
dan prostor k tomu, aby vypovidala dobrovolné a zéaroven ji vedeni vyslechu pftizptlisobit.
KdyzZ obét’ zaéne hovofit, je podstatné pozorn€ poslouchat a nepterusovat. Tento dojem mtize

podpoiit, pokud vyslychajici po konkrétnim sd€leni vSe podstatné shrne a poptipade se dopta
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na detaily.?’* Na tyto detaily by se v zddném piipadé nemél doptavat v priibéhu jejiho liceni,
protoze tim mtize zhorS$it vybavovaci schopnosti obéti. Obét méd v paméti trestny ¢in jako
urcity dynamicky zéazitek. Nevnima viktimizaci jako néco, co by slo staticky detailné popsat.
Proto je idealni ji nejprve nechat celou vzpominku prevypravét tak, jak si pomatuje a az

nasledné zjistovat konkrétni okolnosti.?”

Ve vztahu k vyslechu obéti se vétSinou doporucCuje spiSe osobnéjsi pfistup nez pfiliSny
formalismus. Pokud se pifi vyslechu policista chova vice lidsky, pasobi to na obét
uklidiiujicim dojmem, a navic to vzbuzuje dojem osobni zainteresovanosti. Je vhodné proto
mluvit v 1. osob¢ jednotného Cisla, nebat se vyjadrit city nebo soustrast a ujistit obét’, ze

OCTR jsou tady proto, aby ji pomohly.?’®

V pribéhu trestniho fizeni ve vécech mravnosti kriminality je ¢asto potfeba obétem pokladat
nepiijemné a intimni otdzky. Podle vyzkumi BKB jsou jednim ze zdroji sekundarni
viktimizace ze strany OCTR zrafiujici otizky v intimni oblasti Zivota obéti,”” které v obétech
vyvolavaji pocit nediivéry a ocertiovani.’’® To je ale zhlediska sekundarni viktimizace
naprosto neptipustné, a navic je timto i silné zvySovano riziko vzniku PSTP.?”® Nastésti je tato
problematika jiz zminéna v zdkoné o obétech, ktery v §18 stanovi, ze otdzky do intimni
oblasti obéti Ize klast jen a pouze, pokud se tykaji pfedmétu fizeni a jejich zodpovézeni je
nezbytné pro vyfeseni trestného ¢inu.?®® Tedy se lze pouze ptit na takové otazky, které jsou
podstatné pro dokazovani skutegnosti stanovenych v §89(1) TR. Dale zakon stanovi, Ze je
tieba tyto otazky klast zvIast' Setrné, vycerpavajicim zpusobem a ohleduplné vzhledem
k v&ku, zkuSenostem a stavu obéti.?®! Prakticky to znamen4, Ze je vhodné, aby obét byla na
tyto otazky pfipravena a bylo ji vysvétleno nejen, Ze je dilezité, aby se k nim vyjadfila, ale i

pro¢ je to pro danou véc nezbytné.”®> Za vy&erpavajicim zplisobem poloZenou otizku se
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povazuje otazka, na kterou pokud je odpovézeno, tak jiz neni potieba ji pokladat znovu a obét’

je tak chranéna pted opakovanym vyslechem a s tim spojenym stresem.*%?

4.2. Rizeni pi‘ed soudem

Pokud vysledky vySetfovani PCR dostatecné odtivodiuji postaveni obzalovaného pted soud,
poda statni zastupce obzalobu.?®* To znamend, Ze kdyZ v piipravném iizeni vie vede
k dostate¢né podlozenému zévéru, ze konkrétni ¢in byl spachan konkrétnim pachatelem,

ptipravné fizeni je ukonceno a tézisté fizeni se piesouva k ptisluSnému soudu.

Rizeni pred soudem piinasi zase jina rizika sekundarni viktimizace nez piipravné fizeni a pro
obét’ zacina dalsi slozité obdobi. Vétsina lidi mé v hlavé stereotypni pfedstavu o linearnim
prubéhu viktimizace. To znamena, Ze obet neprodlené po dokonani Cinu vSe oznami
ptisluSnému organu, po celou dobu piipravného tizeni ochotné spolupracuje s vySetiujicim
organem a pied soudem jen dojde k vyvrcholeni celého fizeni, kdy bude spravedlnosti pro
ob&t udinéno za dost.’® Je asi naprosto ziejmé, Ze realita viktimizace je ale jind a tato

pfedstava je jen dal§im rozsifenym stereotypem.

Naopak ftizeni pied soudem je néco, Cemu by se vétSina obéti nejradéji vyhnula. Obét mize

byt v hlavnim li¢eni vystavena opakovanému a nevhodné vedenému vyslechu, ve kterém bude

286 287 a

muset mluvit o svém osobnim zivoté,”*® obviilujicimu jednani ze strany obh4jce pachatele

osobnimu setkdni s pachatelem.?®

K sekundarni viktimizaci dale mohou pfispivat
nepiiméiené nizké tresty, které jsou udélovany pachatellim, a neptijemné, nezndmé a formalni

prostiedi soudnich sini.
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4.2.1. Hlavni liéeni

Utopickou situaci by bylo, kdyby se obét’ vilbec nemusela hlavniho liceni Gcastnit a tim se
zbytecné vystavovat vySe uvedenym stresovym situacim. Bohuzel v praxi je tato moznost
dana obétem jen v mizivém mnozstvi ptfipadii. Pokud je obéti osoba mladsi osmnacti let dle
ust. §102(2) TR, bude v hlavnim li¢eni vyslychana opakované pouze v nutnych piipadech i
bez podminek stanovenych v ust. §211(1,2) TR, tedy bez nutného souhlasu statniho zastupce
a obzalovaného. Piestoze neni diivod, aby dané nefungovalo i u dospélych obéti sexualnich
TC a i jejich predchozi vypovédi se pouze &etly nebo piehravaly, neni tomu tak. Aby nebyl
opakovan vyslech obéti a bylo jej mozno nahradit pfec¢tenim protokolu nebo videozdznamem,
musi k danému udélit souhlas statni zastupce, obzalovany a soud.?® Na zakladé ziejmych
divodl u obhajoby je k danému jen velmi zfidka udé€len souhlas. Ale ani soudy Casto takovou
moznost neschvaluji a opakovany vyslech povazuji za nezbytny, ptestoze se spiSe jedna o
zbyteény formalismus. Obé&t’ se k hlavnimu li¢eni musi vétSinou osobné dostavit.>*® Nabizi se
otazka, zda ptipad, kdy obét trpi tézkou post traumatickou poruchou, je mozno povazovat za
chorobu, kterd po dohlednou dobu znemoziiuje jeji vyslech.?! Tato tvaha vyplyva
z nasledujici citace: ,,Za takovouto chorobu lze pritom v praxi povazovat mimo jiné i vazné
zhorSeni psychického stavu poskozeného deklarované zpracovanym znaleckym posudkem

nebo odbornou lékarskou zprdavou. “*%’

ODbéti casto stresuje, ze vlastné ani nevédi, co maji od hlavniho li¢eni ocekavat a jaka bude
konkrétné jejich role. Proto je vhodné pro obéti zajistit podporu, kterd jim podrobné vysvétli
priibéh hlavniho liceni a co od nich bude oc¢ekavano.?** Inspiraci je mozné brat naptiklad ve
Velké Britanii, kde v rAmci nestatni organizace Victim Support, ktera spolupracuje s OCTR
na ochrané obéti, funguje program Witness Support.?** V ramci tohoto programu je piimo na
soudech poskytovana podpora a pomoc obétem, které¢ maji svéd¢it v rdmci hlavniho liceni.

Obéti je vysvétleno, co se od ni o¢ekava, jak bude vSe probihat, ale zaroven 1 na co ma narok,
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popf. jak se téchto naroki miize domahat.?>> Pro obét’ je pak fizeni jednodussi a piehledn&jsi a

neni spojeno se stresem, ktery automaticky vzbuzuji neznamé a neptedvidatelné situace.

Podporu v priitbé¢hu hlavniho liceni mize obéti poskytnout 1 daveérnik. Kazda obét’ ma dle
ust. §21(1) zédkona o obétech pravo, aby ji zvoleny divérnik doprovazel ke vSem ukoniim
v fizeni. Takovy divérnik ma obéti poskytovat psychickou podporu a nesmi zasahovat do
priibéhu tikonu.>*® Je tieba jej odlisovat od zmocnénce, ktery zastupuje prava obéti v fizeni.?’
Obéti zvoleny diveérnik se miize ucastnit celého hlavniho liceni, a to i1 v pfipad¢, Zze dojde

k vyloudeni vefejnosti.?’® Tento institut ma obéti dodat pocit, Ze neni v fizeni sama.

Pted zacatkem samotného hlavniho li¢eni ¢ekaji obvykle vSichni Gcastnici fizeni spole¢né na
chodbé¢ pted jednaci sini. A uz toto setkani s ostatnimi véetné obzalovaného miize na obé&t’
plsobit negativné. Z tohoto divodu po vzoru nékterych zemi EU navrhl BKB zfizeni
oddélenych &ekaren na soudech pro obéti a dalsi osoby, které je doprovazeji.”® Piestoze je
toto iniciovano od roku 2000, do dneSniho dne neni vétSina soudt takovymi cekarnami
z kapacitniho diivodu vybavena.’?® Nastésti se v tomto ohledu praxe souddl zlepsuje. Nové
soudni budovy jsou takovou cekarnou vybavovany a ve starych budovach, které nemaji
dostatek mistnosti, se vétSinou predseda sendtu snazi piihlédnout k potfebam obéti a

oddé&lenou mistnost jim operativné zajistit.>"!

Zakladnimi zdsadami, na kterych je zaloZeno hlavni li¢eni, jsou zdsady veiejnosti’*’ a

ustnosti.>®

Z tohoto dtivodu je hlavni li¢eni konano zasadné vefejné a veifejnost mize byt
vylougena jen v uréitych situacich.>** Opakem je fizeni, ve kterém je obzalovdn mladistvy,
takové hlavni li¢eni se pak kona zdsadné& neveiejn&.’*® Uplatiiovani zasady vefejnosti ale

muze pfinaSet specifickd rizika sekundarni viktimizace pro obét’. Jak jiz bylo vySe n¢kolikrat
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zminéno, mravnostni kriminalita je spojena s velkym zdsahem do intimniho Zivota obéti.
Mluvit vefejné o takovém c¢inu a udalostech s tim spojenych, a nadto odpovidat na dopliujici
(¢asto nevhodné) otazky je proto pro obét’ vzdy velky stres. Navic neziidka se stava, ze pred
soudem jsou vefejn¢ probirany i1 dalsi zélezitosti z jejiho soukromého zivota. Takovyto

zazitek nepochybné vede k sekundarnimu zranovani obéti a k riziku rozvoje PSTP.

Pokud ma byt obét vyslychiana u soudu, soudce by mél vzdy piihlédnout k jejimu
psychickému stavu a specifikim daného ptipadu. A v piipad€, Ze to okolnosti piipadu
odtivodiiuji, miize s odkazem na ust. §200(1) TR vylou¢it vefejnost. Popiipadé je mozné tak
ucinit jen pro ¢ast hlavniho liceni napt. pro vyslech obéti. Jelikoz se ale trestni tad stavi
k vylouceni vefejnosti z hlavniho liceni restriktivné a divody pro vylouceni jsou staveny
taxativn¢, je tento institut uzivan spiSe vyjimecné. Divodem pro vylouceni vefejnosti
v piipadech tykajicich se trestnych ¢inli v sexudlni oblasti by mohlo byt ohrozeni mravnosti
vetejnosti, které ale z podstaty nema chranit obét’, ale praveé verejnost. DalSim uplatnitelnym
divodem je ohrozeni bezpecnosti nebo jiného dilezitého zdjmu svédka. Tento diivod se vSak
vztahuje na fyzickou bezpecnost, tedy ochranu pted nasilim nebo vyhroZovanim v névaznosti
na vypovéd pred soudem.>*® Nadto pokud je mozné k naplnéni ucelu ustanoveni o vyloudeni
vefejnosti uzit jinych institutd, je povinnost uzit primarn& jich.>*” Z tohoto vyplyva, Ze
vylouceni vefejnosti neni v trestnim fizeni uzivano na ochranu osob pied sekundarni

viktimizaci.

OvSem 1 v pfipadé, Ze bude z hlavniho liceni vyloucCena vefejnost, stile je zde hrozba
druhotné Ujmy z osobniho setkdni s pachatelem. K tomu, aby nemuselo dojit k pfimému
setkdni obé&ti s pachatelem, zna zakon vicero instituti. Opé&t se zde nabizi otazka, zda jsou tyto
instituty dostatecné Casto vyuzivany.

Nejlepsi ochranou obéti, ktera se ale pro piipady mravnostni kriminality téméf nepouziva,>*®
je institut utajeného svédka.’® Identifika¢ni udaje takového svédka (obéti) jsou vedeny mimo

hlavni spis a seznamit se s nimi mohou jen organy ¢inné v trestnim fizeni. Pfestoze by se
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jednalo po vSech strankach o idealni zpisob, jak béhem trestniho fizeni ochréanit obét’ pred
druhotnou Gjmou ze setkani s pachatelem, tento institut je uzivim vyhradné pro obéti, kterym
prokazatelné hrozi ijma na zdravi nebo na Zivoté.’!° Rozsahlej$imu uzivani utajeni identity
obéti brani i judikatura, nebot ESLP i US dosly opakované k nazoru, Ze nikdo nemtize byt
odsouzen v piipadé, kde hlavnim dikazem je vypovéd svédka sutajenou identitou.’!' A
jelikoz trestné Ciny z této oblasti Casto trpi dikazni nouzi, kdy nejsilnéjSim dikazem byva
praveé vypoveéd obéti jakozto jediného svédka trestného Cinu, nelze institut utajeného svédka

mnohdy vyuzit.

Dalsi moznosti, jak zajistit ochranu obéti pfed osobnim setkanim s pachatelem, je dle ust.
§209 TR vykézat obzalovaného na dobu vyslechu obéti z jednaci siné. Navic obéti se bude o
trestném cinu i 1épe mluvit bez ptitomnosti obzalovaného. Po navratu musi byt obzalovany
seznamen s vypoveédi, mize se k ni vyjadfit a zarovenn mize i obé&ti klast prostfednictvim
soudce doplnujici otazky. Tim je obét chranéna pred sekundarni viktimizaci a zaroven je
zachovano pravo obzalovaného na obhajobu. Toto ustanoveni umoziiuje, aby pro ochranu
obéti byla uzita i jind opatfeni podle individudlniho posouzeni soudce. Napiiklad tak lze
provést vyslech zjiné mistnosti prostfednictvim audiovizudlniho pfenosu v piimém cCase.
Takovy postup se jevi jako nejvhodnéj$i pro obét z pohledu ochrany ptred sekundarni
viktimizaci, nebot’ obét’ neni piimo vystavena osobnimu sekéani s pachatelem, s obhdjcem, ale
ani s vefejnosti. O dané si miize ob&t’ pozadat sama nejlépe pisemné a s odiivodnénim?!? nebo
to mize ptipadné navrhnout i znalec, ktery provadél psychologické ¢i psychiatrické vysetieni
obéti, a to s ohledem na jeji psychické zdravi.’'* Zda bude moznost vyslech takto provést,
zalezi na mnohych faktorech od individudlniho posouzeni konkrétniho ptipadu soudcem po
technické moznosti konkrétniho soudu.’!* I zde je tieba upozornit na to, Ze trestni ¥ad se
k takovymto ptipadim stavi spiSe restriktivné, aby nedochazelo k poruseni prava na
obhajobu. Vyslechu bez ucasti obzalované¢ho se lze domdhat na jen zéklad¢ taxativné

uvedenych divodu. Je tfeba skute¢né dokazat, Ze hrozi jedna ze zdkonem uvedenych hrozeb a
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nelze uzit jinych opatieni.’'> A pravé ztohoto divodu tato ochrana ob&tem velmi &asto

zlustava nedostupna.

Nejtezsi ¢asti hlavniho liceni je pro obét’ bezesporu samotny vyslech. Béhem vyslechu pied
soudem si ob&t’ musi cely trestny ¢in vefejné pfipomenout a zaroven se musi vyrovnat s tim,
ze bude nucena odpovidat na hodn¢ zranujicich a velmi osobnich otazek. Obhéjci se Casto
snazi prenést cast odpovédnosti na obét, zpochybiovat jeji vypoveéd, pribéh viktimizace
nebo zneuzivaji jeji minulost.>!'® Toto jednani ale vede ke druhotné ;jmé a dal§imu zrafovani
obéti. Neni samoziejm¢ na misté omezovat pravo obzalovaného na obhajobu, ale pfesto by
m¢él obhdjce mit na paméti dvé ustanoveni zdkona o obétech. Dle ust. §3(2) ma obhdjce
respektovat osobnost a dlstojnost obéti a pristupovat k ni vzdy zdvotile a Setrné. Navic by
mél brat v potaz jeji individudlni stav a vyspélost. A dale musi poklddat otazky ohledné
intimniho Zivota obé¢ti jediné tehdy, pokud je to nutné pro trestni fizeni, a to opét s ohledem na
stav a osobnost obéti.’!” Nanestésti pro obéti jsou tato dvé ustanoveni ¢asto opomijena, a tak
neni vyjimkou, ze obét’ musi na vefejném hlavnim lieni odpovidat na zranujici otazky nejen
ohledn¢ samotného trestného c¢inu, ale 1 ohledné ptredchozich sexudlnich partneri a
nesouvisejicich detailll z jejiho sexualniho Zivota.’'® Je nezbytné si uvédomit, e piedchozi
sexualni zivot ani aktivity obéti nepodmifiuji znésilnéni ani s nim nemaji nic spolecného.
Pokud by toto méli vSichni pfi vyslychani obéti na paméti, doslo by k vylou¢eni mnoha

Skodlivych vlivi, které negativné plisobi na obéti a zptisobuji druhotnou ujmu.

4.2.2. Rozhodnuti v trestnim Fizeni
Jednim z mnoha divodl neochoty oznamovat sexudlni kriminalitu jsou neadekvatni tresty
udélované pachatelim a odSkodnéni pfizndvané obétem. Obéti asto vnimaji z medii piipady,
ve kterych byl pachatel zprostén obvinéni, nebo mu byl udélen mirny trest.>'” Soudy ve svych
rozsudcich nedostatecné reflektuji traumata, kterd byla obéti zptisobena, a nepfihliZi k tomu,
jaky mél trestny ¢in dopad na psychiku obéti a jeji dalsi Zivot. Soudy mnohdy argumentuyji, Ze

pokud obé&t neutrpéla vyrazngjs$i fyzickd zranéni, nebyl pro ni trestny €in tak zniCujici.
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Dokonce je zndm rozsudek v pfipadu tykajici se znésilnéni, ktery jako polehcujici okolnost
uvadél, Zze obét’ byla znasilnéna rychle, a tudiz nemohla utrpét Zadné psychické zranéni, nebot’
celd véc netrvala pfili§ dlouho.®?® Lze také uvést jeden zahrani¢ni piipad, kdy nedoslo ani
k podani obzaloby na pachatele za zndsilnéni, nebot’ jej obét’ prosila, aby pouzil pii styku

prezervativ.3?!

Pokud uz se obét’ rozhodne absolvovat cely psychicky ndrocny proces trestniho fizeni, které
jak bylo vyse popisovano, je pro ni spojeno s velkymi riziky sekundarni viktimizace ze strany
OCTR, mélo by fizeni vyustit v odsouzeni pachatele a pfiznani adekvatniho odskodnéni.
Takovy vysledek miize alesponn minimaln¢€ obétem pomoci s obnovenim viry ve spravedlivy
svét a funkéni pravni systém, ktery se snazi chrdnit osoby, kterym bylo bez jejich viny
ublizeno. Ve vétsing piipadil to ale konc¢i opacné a obét’ se kromé samotného trestného Cinu
musi jeSté vyrovnavat s nespravedlnosti systému. Ze zahraniéniho vyzkumu, ktery se zabyval
trestnim fizenim ve véci trestného ¢inu znasilnéni, vyplynulo, ze samotné fizeni je zahajeno
jen v 22 - 25 % vsSech nahlaSenych ptipadd. A jen pouze 10 - 12 % z téchto pripadt skonci

odsouzenim pachatele.*?

V Ceské republice jsou statistiky z poslednich nékolika let jen o néco malo piizniv&jsi.
Celkovy pocet nahlasenych trestnych ¢ind a nasledné odsouzenych pachateli ma za posledni
roky pomérné stabilni tendenci. V letech 2010 - 2018 evidovala PCR primémé 615
nahlaSenych piipadl znasilnéni rocné. Z té€chto piipadl je primémé 123 piipadi kazdy rok
neobjasnéno. Pomérné zarazejici je, ze od roku 2010, kdy byl pocet neobjasnénych ptipadi
nejnizsi (pouze 93) tato Cisla kazdym rokem stoupaji a v roce 2018 byla dokonce nejvyssi za
sledované obdobi (172 objasnénych piipadf).*** Z tohoto vyplyva, Ze primémé je rocné
objasnéno PCR 493 piipadii znasilnéni. V letech 2010 - 2013 bylo za tyto trestné &iny

odsouzeno ptiblizng 200 pachatelti ro¢né.>** Nutno poznamenat, Ze v poslednich letech pocty
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odsouzenych za trestny ¢in znasilnéni vyrazné klesly a pohybuji se primérné okolo 94
roéné.’?® To znamena, Ze z celkového podtu nahlasenych piipadl znasilnéni je odsouzen

pachatel jen v 15,3 % ptipadi.

Dlouhodobé nizké jsou statistiky u pomérné¢ nového trestného cinu sexualniho natlaku
definovaného v ust. §186 TZ. V letech 2010 - 2013, tedy kratce po tom, co byl tento trestny
¢in zatazen do trestniho zédkoniku, doslo k podani obzaloby v celkem 88 ptipadech, z nichz
nakonec byl vydan odsuzujici rozsudek jen ve 40 ptipadech.??® V letech 2016 - 2019 bylo za

tento trestny ¢in odsouzeno primérné 5 pachateld ro¢né. >’

Dlouhodobé nejcastéji pachanym trestnym ¢inem z oblasti mravnosti kriminality je pohlavni
zneuziti.’?® Navic diky obecné edukaci a zlepSovani povédomi o této formé trestné Einnosti
doslo za posledni desetileti k zvySeni poctu odhalenych piipadt. Ale i zde je pomérné nizké
procento odsouzenych pachatelti. V roce 2016 doslo v CR k 619 &inam pohlavniho
zneuziti.**° Za tento trestny ¢in bylo ale odsouzeno jen 255 pachateld®*’. A v letech 2016 -

2019 se toto &islo pohybuje stabilné okolo 251 odsouzenych pachatelti roéng. !

Z téchto cCisel vyplyva, ze obét’, kterd trestny ¢in nahldsi, ma pomérné¢ malou Sanci, Ze trestni
fizeni skon¢i vydanim rozhodnuti o viné pachatele. A navic je pomérné vysoké riziko, ze
pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. Za
sledované obdobi byl odsouzenym pachatelim za trestny €in znasilnéni nej€astéji ulozZen trest
odnéti svobody. Problémem je, Ze se v poloving piipadii jednd o podminény trest odnéti
svobody. V letech 2010 - 2013 bylo ulozeno 379 podminénych tresti odnéti svobody a 386
nepodminénych.>*? Podminény trest odnéti svobody tedy tvoiil téméF polovinu uloZenych

trestl. V poslednich nékolika letech se tato cCisla jeSté vyraznéji zménila ve prospéch
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podminénych trestii odnéti svobody. V roce 2016 byl ulozen podminény trest odnéti svobody
57 % odsouzenych pachatell a jen 24 % pachateltl byl uloZzen nepodminény. V roce 2017 se
statistiky vyrovnaly na 43 % pro oba tresty. Roku 2018 dostalo 47 % ze vSech odsouzenych
podminény trest a 40 % nepodminény trest odnéti svobody. A v poslednim sledovaném roce

2019 to byl ve 49 % ptipadii vysledkem trest podminény, zatimco ve 39 % nepodminény.*3

Soudy vétsinou odivodiuji nizké tresty predchozim fadnym zivotem pachatele. Dané se ale
neztotoziiuje se skuteCnosti, ze znasilnéni a obecné trestné Ciny proti lidské dustojnosti
poskozeni odnasi i na dozivoti.?** Piestoze trest ulozeny pachateli jiz obéti Zivot nenapravi,
mize ji pomoci vidét ve svété znovu spravedlnost a zit s virou, ze Spatné véci budou

potrestany.

Neadekvatni je i odskodnéni, které byva obétem ptiznano. Neziidka se stava, Ze obé€ti neni
priznano odskodnéni zadné nebo pouze v zanedbatelné hodnoté. V praxi jsou vidét rozsudky,
které obétem pfiznavaji ndhradu Skody v faddech deseti tisicii. A je zndm 1 rozsudek, kde
odvolaci soud snizil odSkodnéni ve vysi 300.000 K& nezletilé obéti znasilnéni na ¢astku ve
vysi 100.000 K¢ s odiivodnénim, Ze vyssi ¢astka by byla pro pachatele likvida¢ni.>*> Obéti
pak navic slozit¢ vymahaji pfiznané odskodnéni v exekuénim fizeni. Takové vyc¢isleni lidské
distojnosti je dal§im zdrojem sekundarni viktimizace v prubehu trestniho fizeni, se kterym se

obét’ musi vypotadat.

Agentura EU pro zakladni prava vydala v roce 2019 report, ve kterém shrnula, co je pro obéti

vvvvvv

vvvvvv

v prubéhu fizeni byl kladen diiraz na nazor a pohled obéti, pachatel si uvédomil podstatu toho,

co obéti udélal a na zdklade€ toho pftijal trest, ktery to odrazel a nasledné dle daného zménil i
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své chovani a postoje, a soucasti trestniho fizeni byla nahrady $kody pro obé&t.**® Viechny
tyto body byly v pfedchozich kapitolach zminény. Co se tyka rozhodnuti v trestnim fizeni,
trest by mél byt ud€lovan v takové vysi, aby skute¢né slouzil k ndpravé pachatele a k tomu,
aby si pachatel uvédomil, ze trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti jsou pro
obéti skute¢né traumatizujicimi a mohou jim uplné znicit zivot. Zaroven by tuto skutecnost
m¢él mit na mysli i soudce, kdyz rozhoduje o ndhradé skody pro obét. Mravnostni kriminalita
s sebou nenese velkd zranéni fyzického razu, kterd jsou na prvni pohled vidét. Oproti tomu
jsou obétem zplisobeny mnohem horsi psychické rany, které prestoze nejsou na prvni pohled

vidét, se mnohem hufe hoji.

4.3.Specifika jednani s obét’mi mladSimi 18 let
V ptipadé, Ze se obéti trestného Cinu stane osoba, kterd je mladsi nez 18 let, jsou v pravnim
radu nastavena urcita specifika pro jednani s ni v pribéhu trestniho fizeni. Teprve donedavna
ale nebyla détskym obétem sexudlni kriminality vénovana téméi zddné pozornost. Teprve od
70. let je pohlavni zneuzivani déti povaZzovano za zavazny problém a je predmétem
odborného zdjmu.**” Zarovei i tato oblast mravnostni kriminality byla opfedena mnoha myty,
které nasledné¢ ovliviiovaly to, jak bylo s détskymi obét'mi zachdzeno. Pohlavni zneuzivani
bylo povazovano za trestny cin, ktery se déje jen v nizSich socialnich tfidach a to jesté
pomérné vzacné. Navic obétem nebyla poskytovana téméf Zadnid odborna psychologicka
péce, nebot’ prfevaZzoval nazor, Ze détska psychika je odolna a déti si z pohlavniho zneuzivani
dlouhodobé& nic nepamatuji.**® Novodobé vyzkumy ale zjistily, Ze tomu tak viibec neni.
Détska psychika je kieh¢i neZ psychika dospélého €lovéka a traumata, kterd se détem stanou
v détstvi, si pak mohou nést celym zivotem. Navic odbornici prokéazali, Ze 1 velmi malé déti
mohou po trestném &inu trpét PTSP.%° Pohlavni zneuZivani také neni nikterak vyjimeény
trestny Cin, ale hlavnim problémem, se kterym se potyka, je vysoka latence. Jak uz bylo

uvedeno v predchozich kapitolach, ta prameni ze strachu obé&ti se nékomu svétit a poskodit ve
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vétsiné piipadi znamého pachatele.’*® Z téchto diivodd je kazda détska obét’ trestné ¢innosti

vzdy povazovéna za zv1a§t zranitelnou a naleZi ji specidlni ochrana.®*!

V piipadé¢ viktimizace détskych obéti je potieba rozliSovat, o jaky typ traumatu se jednalo a
kdo byl agresorem. Viktimologie déli traumata na dva zadkladni typy, a to podle Cetnosti
opakovani. Traumata typu 1. jsou jednordzové a necekané udalosti, oproti tomu trauma typu
I1. je dlouhodobé a pravidelné se opakujici se viktimizace.*** Uz podle toho, jakému traumatu
bylo dité vystaveno, by m&l OCTR, ktery s ditétem komunikuje, upravit sviyj ptistup. Dité,
které bylo vystaveno dlouhodobé viktimizaci, mize mit zkreslené vzpominky, popirat
samotnou viktimizaci nebo se zastavat pachatele.’*® Riziko, 7e se bude psychika dité branit
timto zplisobem, roste v ptipad¢, ze byl pachatelem trestné ¢innosti nékdo z blizkého okoli
ditéte nebo dokonce z rodiny. Jednd se o tzv. intrafamiliarni zdroj viktimizace.>** Je tieba si
uvédomit, ze dité, které je zneuzivano blizkou osobou, nema moznost ut€ku. Dillezitd osoba,
ktera by jej méla chrénit, se stdva nebezpecnou a dité pocituje bezmoc, zradu a zaroven ztratu
Zivotnich jistot.>* Je logické, Ze takova obét bude vice nachylna k rozvoji PTSP, a proto je
tteba piistupovat k takové obéti velice opatrné a dbat na jeji ochranu pfed sekundarni

viktimizaci.

4.3.1. Psychologicka doporuceni pro jednani s détskymi obét’mi
Na to, jaky dopad bude viktimizace na dit¢ mit, ma nejvétsi vliv: veék ditéte a pachatele,
konkrétni zplisob zneuZzivani a také reakce okoli. Kdo a jak dit& zneuZije, tipln€ ovlivnit nelze.
OCTR mohou ale ovlivnit to, jak bude s ditétem zachazeno v pribéhu trestniho fizeni, jak
s nim budou jednat a i jejich reakce jsou nepopiratelné velice dulezité z pohledu predchazeni

sekundarni viktimizaci.
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Kazdy vyslech ditéte by mél byt veden ¢lovékem, ktery ma v této oblasti dostatecné mnozstvi
znalosti a zkusenosti.>*® Pokud dit&ti bude zpiisobena druhotna ujma, nejenze bude ovlivnén
jeho vykon v trestnim fizeni, coz miize vést k neodsouzeni pachatele, ale piedevSsim mu
mohou byt zplsobena dal$i zdvazna traumata.>*’ A proto je dilezité, aby osoba, ktera
s ditétem jedna, mela povédomi o vSech specifikach, ktera obnasi vyslech détské obéti, a to
nejen téch, které jsou nastaveny pifimo pravnim fadem, ale téz téch, které jsou doporucovany
z hlediska psychologického. I v ptipad¢, ze dité bude chtit spolupracovat, existuji podvédomé
obranné mechanismy, které nemtze samo ovlivnit, a které¢ maji dopad na jeho vzpominky a
vnimani trestného ¢inu.**® To ale neznamend, Ze déti nejsou schopné poskytnout vérohodnou

vypovéd, pokud je s nimi jednano spravng.>*

Veskeré jednani s ditétem v ramci trestniho fizeni by mélo byt podifizeno dvéma hlavnim
cilim: ziskat dostate¢né mnozZstvi informaci o viktimizaci a netraumatizovat obét’. Tyto dva
cile spolu velmi souvisi, nebot’ v pfipad¢, ze bude obét’ vystavena sekundarni viktimizaci, je
zvysené riziko, ze nezvladne podat relevantni vypovéd. Existuji zékladni psychologicka
doporuceni, ktera by m¢l zndt a hlavné dodrzovat kazdy vyslychajici. Zvysi tim
pravdépodobnost, ze ziskéd diveru ditcte, které se mu nasledné snaze svéfi se v§im, cemu bylo
vystaveno.>>® I proto je idedlni, aby v trestnim fizeni vedla vSechny vyslechy détské obéti

jedna osoba, kterd si s ditétem vybuduje ur¢ity vztah.>>!

Prvotni kontakt s dit€tem by m¢l zaméfen, pravé na budovani tohoto vztahu, ktery je zaloZen
na divéfe a pocitu bezpeci. To je pak klicové pro cely zbytek vyslechu a trestniho fizeni.
Vyslychajici by proto mél byt vzdy dochvilny, aby na néj ob&t nemusela ¢ekat.’*> Nasledng
pfed pfistoupenim k samotnému vyslechu by se mél s ditétem snazit navazat emocidlni
kontakt. Diky tomu pak muize posoudit, zda mlZe pfistoupit k samotnému vyslechu, zda si u
ditéte vybudoval dostate¢nou diivéru nebo zda dit& netrpi psychickou poruchou.’> Aby dité

mélo pocit bezpeci a urcité kontroly nad situaci, je vhodné mu nejprve osvétlit, co se vlastné
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déje. Zaroven mu vysvétlit, ze nemusi na zac¢atku odpovidat na otazky, které mu budou hodné¢
~re r b o v ~7 v v 7 b r 354 hl d W W r . .
nepiijemné, nebo miize fict, Ze néco nevi nebo tomu nerozumi.”" Ohledné pouceni neexistuje
pfesny dany postup, co se tyka rozsahu ani zplsobu, jediné, co je stanoveno pravnim fadem
je, ze poudeni musi byt primétené véku.>>> Zavisi jen na vyslychajicim, jakym zptisobem se
rozhodne tyto informace ditéti predat. VSe by mélo vzdy vychazet z individualniho posouzeni

konkrétniho pripadu.®>

Dité¢ by se béhem vyslechu mé¢lo citit bezpecné. Proto je dulezita atmosféra vyslechu, kterou
utvaii misto i osoba vyslychajiciho.*” Vyslechovym mistnostem se autorka bude vénovat
v nasledujicim oddilu. Co se tyka vyslychajiciho, ten by mél obéti aktivné naslouchat, mluvit
s ni klidnym hlasem a udrZovat nenuceny o¢ni kontakt.>>® O¢ni kontakt je i dal§im nastrojem,
jak sledovat stav ditéte béhem vyslechu. Dité, které uhyba pohledem, mize byt unavené,
vyslech pro n¢j mlze byt moc slozity nebo mezi obéma stranami nedoslo k vybudovani
divéry.>’ To jsou vSechno diilezité ukazatele, které musi vyslychajici po celou dobu vyslechu
sledovat. Velice opatrné je potieba pristupovat k télesnému kontaktu s ditétem. Ditéti byla

vyrazné zasazena jeho osobni sféra a tak miize negativné reagovat i na uklidiiujici doteky.*

Aby mél vyslychajici o celé situaci lepsi prehled a tim byl pro dité i diveéryhodnéjsi osobou,

je idedlni v trestnim Fizeni nejprve vyslechnout vechny dospélé osoby.*¢!

Co se tyka
samotného vedeni vyslechu détské obéti, zase neexistuje univerzalni doporuceni pro kazdy
piipad. Jako vSechno ostatni i komunikace musi byt pfizplisobena rozumoveé vyspé€losti obéti.
Na zacatek by meély byt pokladany jednoduché otdzky anebo nechat obét, aby volné
vypravéla obycejny piibe¢h. Tim lze ziskat ptehled o jejim zplsobu uvazovani a vyjadfovani a

dle toho nasledné vést cely vyslech.*6
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Nejprve je nejlepsi, aby dité¢ vSe volné vypravélo svymi slovy. Vyslychajici by jej mél
minimaln¢ pferuSovat a jenom jej povzbuzovat k dokonceni celého ptibehu. Je dilezité, aby
vyslychajici k vypravéni pfistupoval s dostate¢nym mnozstvim trpélivosti a na dité netlagil %>
Nasledné, az kdyz dit¢ ukonci monolog, je mozné mu opatrné klast dopliujici otazky a
zjistovat detaily viktimizace.’** Otazky by mély byt kladeny po diikladném uvéazeni. Plati, Ze
mezi vékem a sugestibilitou osoby panuje nepiima iméra, a dit¢ ma vetsi tendence se nechat
navadét ke ,,spravné® odpovedi, kterou podle néj vyslychajici chee slySet. Podobné riziko je i
v ptipad¢ uzavienych otazek. DéEti jsou vychovavany tak, ze zaporna odpoveéd’ je neslusné a
proto maji snahu spiSe s vyslychajicim souhlasit. Tyto sklony jsou vyraznéjsi v ptipadech,
kdy si déti nejsou svou odpovédi plné jisté.>s> Jak jiz bylo vyse uvedeno, obét musi védét, ze

se nemusi bat pfiznat, ze si neni zcela jistd nebo ze nééemu nerozumi.

Naprosto nepfipustné je nejen béhem vyslechu, ale kdykoli v trestnim fizeni jakkoli hodnotit
celou viktimizaci nebo chovani ditéte v jejim pribehu i po ni. Ditéti musi byt naopak

v trestnim fizeni zaji$téno bezpedi a ochrana pied sekundarni viktimizaci.>®®

4.3.2. Ustanoveni upravujici jednani s détskymi obét’mi

V ptipadech, kdy je obé&ti dité, pravni fadd nastavil urcitd specifika, ktera je v prubéhu
trestného fizeni povinnost dodrzovat. Ditéti nalezi vSechna prava zvlast zranitelné obéti, ale
zaroven 1 nékterd dalsi specifickd prava. Divodem téchto specidlnich ustanoveni je, aby byl
minimalizovan dopad trestntho fizeni na détskou psychiku a nedochazelo k

dal$imu prohlubovani traumatizace, ktera jiz byla ditéti zptisobena.

i se véemi détmi v priib&hu trestniho fizeni obecné je §102 TR. Kazdy vyslech, béhem kterého

je vyslychéno dit¢ mladsi 18 let a zaroven hrozi, Zze predmét vyslechu miize nepiizniveé

ovlivnit jeho dusevni a mravni vyvoj, musi byt veden v souladu s timto ustanovenim.*®’

Pravni tad se tak snazi predchazet negativnim dopad@im na ditg, které miize vyslech mit.3%

Takovy vyslech musi byt provadén zvIast’ Setrné a tak, aby jej zpravidla nebylo nutné znovu
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opakovat.*®® Posouzeni, zda okolnosti vyslechu napliiuji ticel tohoto ustanoveni, je opét na
OCTR a nikde neni piesné stanoveno, co pfesné mize negativné ovlivnit dusevni a mravni
s OSPOD, psychologem, psychiatrem nebo podobnym odbornikem, ktery se vénuje
dusevnimu vyvoji déti.*”® To, zda mize vyslech ditéti zpiisobovat druhotnou jmu, je totiz na
individudlnim posouzeni konkrétniho pifipadu. Co mize byt nepiijemné pro jedno dite,
nemusi byt nepfijemné pro jiné, byt stejného veku, ale na jiné mentalni nebo zkusSenostni
tirovni. Pokud si ale OCTR neni zcela jisty, zda skute¢nosti, o kterych méa byt dité
vyslychano, mu mohou zpusobit sekundarni viktimizaci, vzdy je lepSi toto ustanoveni

vykladat radéji extenzivné a postupovat v souladu s nim.

Zpusob, jakym dité fadn¢ pied vyslechem poucit, byl popsan v predchozim oddilu. Pouceni
musi byt piizpiisobeno mravni, dusevni a rozumové urovni obéti. Pokud tomu tak neni a dité
je pouceno, stejné jako dospéla osoba, neni tim znemoznéno pouzit vypovéd jako dikaz.?’!
Pokazdé, ale ditéti musi byt vysvétleno, ze vypovidat nemusi. V pfipad¢€, Ze dit¢ neni fadné
pouceno o moznosti odepiit vypoveéd’, nelze protokol o jeho vypovédi pouzit jako dikaz dale

v fizeni.?”?

Détské obéti jsou v trestnim fizeni nejCastéji traumatizovany opakovanymi vyslechy

vedenymi rliznymi osobami a v riznych stadiich trestniho stihani.’”

I vpomérné
jednoznaénych piipadech jsou déti opakované vyslychany a vySetfovany pro ucely
znaleckych posudki, nebot’ pachatel i jeho obhajce se snaZi znehodnotit vypovéd ditste.>’* A
to, i prestoze §102(2) TR stanovi, Ze pokud jsou naplnény podminky z prvniho odstavce
tohoto ustanoveni, lze vyslech ditéte opakovat jen v nezbytnych pifipadech. Aby tomu tak
skute¢n¢ mohlo byt, je nutné vést vyslech odpovidajicim zptisobem. Pfedevs§im je nezbytna
dikladna ptiprava k vyslechu, aby byl ptfizptisoben individualitim daného piipadu a byl

dostate¢né obsahové vycerpavajici.’’

Soucasné¢ by mél byt vyslech naprosto piesné
zaznamenavan.’’® Nasledné lze takovou vypovéd provést pred soudem ve formé piecteni

protokolu nebo audiovizudlniho zdznamu, pokud byl potizen.>”” Trestni fad navic vylucuje
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podminky v ust. §211(1,2), které je za normalnich okolnosti tieba naplnit, aby mohl byt misto
opakovaného vyslechu preéten protokol.’’® Pokud je v§e provedeno v souladu s t&mito
ustanovenim z pravniho hlediska, tak by ¢teni protokolu namisto opakovanych vypovéedi
détskych obéti mélo byt béznou praxi. Soudy to ale obvykle nerespektuji, namitaji nedostatky
protokolll nebo videozdznamu a nechaji radé€ji obét’ opakované vyslechnout, aby se nemusely
vyporadat s ndmitkami obhajoby, Ze je tim poruSovéana zasada Ustnosti a je naruSeno pravo na
spravedlivy proces.’”® V takové chvili ale musi dojit ke srovnani dvou zakladnich lidskych

380

prav, a to prava na spravedlivy proces a prava na zvlastni ochranu déti.’®! Pravo na

spravedlivy proces je mozné v piipad¢€ kolize, s co nejvétsi minimalizaci zasahu omezit, aby
bylo zachovano jiné odiivodnéné dilezit&jsi pravo. 2 V tomto piipadé se jedna o pravo
zvlastni ochrany déti, které je i ucelem §102 TR. Proto by se soudy mély snaZit moZnost
provést dikaz formou Cteni protokolu nebo audiovizudlniho zdznamu vyuzivat ve vétSiné

ptipada.

V piipadé, ze je obéti trestného Cinnosti dité, bude nezbytné spolupracovat v priabeéhu fizeni i
s jeho rodic¢i. Rodice by méli byt dostatecné informovani v pribéhu celého vysSetfovani, aby
ditéti mohli byt oporou po celou dobu trestniho fizeni. Samoziejmé je tfeba rozpoznat, zda
rodi¢ neni psychicky labilni nebo zda nema k ditéti nevhodny vztah. Takovy rodi¢ totiz ditéti
v pribéhu trestniho fizeni nebude ndpomocny.*®* To samé plati i v piipadé, Ze byl rodi¢
pachatelem trestné ¢innosti. V takovychto ptipadech se navic musi obé€ti ustanovit kolizni

384 napiiklad souhlas s trestnim stihanim

opatrovnik, ktery za n¢j bude vykonavat urcita prava,
rodi¢e u malého ditéte.*® Pokud rodi¢ neni zainteresovan na vysledku, miiZze byt v urcitych
ptipadech piibran k vyslechu ditéte.3% Pfibrat rodice lze, ale jen po posouzeni OCTR za
ptedpokladu, Ze to mliZze pomoci Gc¢elu vyslechu. Rodi¢ by nemél byt ptibran, pokud hrozi, Ze

se dité pred nim bude bat nebo stydét vypovidat nebo dokonce si to samo dit& nepieje.’®’

Obligatorné zékon natfizuje, Zze k vyslechu musi byt ptibran bud OSPOD nebo jind osoba

majici zkuSenosti s vychovou déti.’®® Ukolem takové osoby je zajisténi Setrného vedeni
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vyslechu a doporuceni zplisobu, jakym ma byt dit¢ vyslychdno, aby nebylo zbyte¢né
traumatizovano.*® Tato osoba se miize udastnit vyslechu bud’ piimo, nebo pokud je vyslech
provadén ve specidlni vyslechové mistnosti, tak za pouziti audiovizualniho pfenosu.**°
Nepftibrani osoby, kterd méa s détmi zkuSenosti, je podstatnou vadou a protokol o takovém
vyslechu je dale nepouzitelny jako dikaz.**' Z tohoto diivodu, by mély OCTR disledné dbat

na to, aby pokazdé naplnily pozadavky vyslechu stanovené zakonem.

Novela TR zroku 2001°%% je§té rozsifila vliv osob piibranych k vyslechu. Rodi¢e nebo
obligatorn¢ ptibrani odbornici mohou navrhnout odlozeni, pferuseni nebo ukonceni vyslechu,
pokud by ukon mél dale nep¥iznivy vliv na dité. OCTR jsou jim povinni vyhovét v kazdém
piipadg, pokud nehrozi vazné nebezpeéi z prodleni.’*> Tato véta byla doplnéna do trestniho
fadu z diitvodu ochrany déti pred sekundarni viktimizaci, nebot’ odbornik ohledné vychovy a
psychiky déti spiSe poznd, kdy muze vyslech nebo jiny ukon byt pro dit€¢ zbytecné

traumatizujici.

Co se tyka vedeni vySetfovani trestnych ¢inl na détskych obétech, dané mohou vést pouze
vyskoleni specialisté zafazeni na vSech arovnich pracovist PCR.3** Také jenom oni by dle
zékona o obétech méli vést vyslech détskych obéti.**> Tito specialisté musi mit odborné
proskoleni zajisténé Policejnim prezidiem a nasledné jsou déle prubézné vzdélavani v ramci
celozivotniho vzdélavani, aby meéli dostate¢né zkuSenosti a znalosti pro jednani s détmi.
Soucasné maji moznost tcastnit se rliznych kurzi, které pro né porada Policejni prezidium.>*®
Soucasti jejich povinnosti je nejen Setfeni a odhalovani trestnych ¢inti proti détem, ale i
prevence. Pfitom jsou povinni spolupracovat s riznymi organizacemi, jejichz hlavni ¢innosti
je pée o déti.>*7 Dalo by se tak konstatovat, Ze policisté, ktefi maji na starost vySetfovani
téchto trestnych ¢inli, by méli mit vZzdy dostatecné zkuSenosti, jak jednat s détmi a jak

pfedchézet jejich sekundérni viktimizaci.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, aby vyslech nevyvoléaval v ditéti tizkost a dalsi nepfijemné pocity,
m¢él by probihat ve specidlnich vyslechovych mistnostech, upravenych piimo pro vyslechy
zvlast zranitelnych obéti.3*® Takovd mistnost by méla vzbuzovat v ditéti pocity klidu a
bezpedi a méla by pomoct navazat kontakt mezi vyslychajicim a ditétem.>*” Za timto ticelem
jsou v Ceské republice po vzoru jinych evropskych statd budovany od roku 2004 tzv.
specialni vyslechové mistnosti.*® Tyto mistnosti maji zcela odli§né vybaveni od strohych
vyslechovych mistnosti na policejnich stanicich. Jsou uzpiisobeny pro potieby vyslechu déti a
zvIast zranitelnych osob. To znamend, ze obsahuji détské hracky, knizky, uklidnujici obrazy,
pohodIny ndbytek a dalsi uklidiujici a nerusivé elementy. Pfitom jsou vybaveny kvalitnim
technickym vybavenim, aby mohl byt proveden ptfesny audiovizudlni zaznam celého

01 Osoby, které se vyslechu musi obligatorné udastnit, jej mohou pozorovat

vyslechu.
v pfimém ptenosu z vedlejsi mistnosti. Tim je oSetfeno, zZe v jedné mistnosti bude co nejméné
osob a vyslech bude probihat plynuleji. Pro jednani s détmi jsou také vyslechové mistnosti
vybaveny demonstraénimi pomickami napf. panenky J4ja a Paja. Tyto panenky, které maji na
sob¢ sekundarni pohlavni znaky, slouzi pro znazornéni pribéhu viktimizace jednodussi a
mén¢ naro¢nou formou pro mensi déti. Na panenkach jsou znazornovany situace, které dité

neumi nebo nechce samo popsat.**

Je nepopiratelné¢ spravné, ze zakonodarce pomyslel na to, ze détské obéti mravnostni
kriminality si zaslouzi jiny, specificky pfistup v prib¢hu trestniho fizeni. Ustanoveni
v pravnim fadu ohledné jednani s détmi jsou pomérné dobfe strukturovana, a pokud budou
dasledné dodrzovany, dojde k vyrazné minimalizaci rizik, ze bude dit¢ vystaveno druhotné
jmé. Je ale opét jen na OCTR, jak diisledné budou dbét na jejich dodrzovani. Zaroven by
mély vZdy dbat na to, aby byl kazdy jednotlivy pfipad individudlné posouzen a k obéti tak

bylo pfistupovano.

98 7ak. & 45/2013 Sb §20(2)

399 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 439 s., ISBN
978 — 80— 7380 —213 —4,5s.335

400 MVCR, Odbor prevence kriminality, Specifické programy prevence kriminality [online]. 5. 5. 2021 [cit. 30.
5. 2021]. Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/specificke-programy-prevence-
kriminality.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D

401 OPK MV, USKPV, Standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro zvlast’ zranitelné obéti trestnych
&indi (2018) [cit. 30. 5. 2021]

402 CHMELIK J., Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, 2003, 201 s., ISBN 80 — 7178 —
739 —6,s. 126

66



Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo predstavit rizika, kterd pro obéti trestnych ¢inl predstavuje
trestni fizeni z hlediska sekundarni viktimizace. Poukdzat na specifické situace, které
v prub¢hu trestniho fizeni vznikaji a které jsou pro obéti trestnych ¢inli nejen slozité, ale
hlavné 1 nebezpecné, nebot’ jim mohou zplsobovat sekundarni Gjmu. Zaroven autorka chtéla

poukazat na mezery a nedostatky, které souc¢asna legislativni ochrana obéti obsahuje.

Posun, ktery v této oblasti za posledni roky nastal, je samoziejm¢é nezanedbatelny a velice
dalezity. Stejné dulezité je ale neustrnout na misté a neustale na rozvoji ochrany obéti nejen
pted sekundéarni viktimizaci pracovat. Dalo by se fici, Ze momentalné Cesky pravni tad
obsahuje pomérné kvalitni legislativni zéklad, ktery se ale musi dale rozvijet a predevsim
zdokonalovat. Je tfeba vice dbat na to, aby byla ustanoveni, kterd slouzi na ochranu pted
sekundarni viktimizaci, striktné dodrZzovana, a zdrovenn se nebat Castéji pouZzivat i dalsi
moznosti, které pravni fad nabizi, a které byly popsany v posledni kapitole této prace. Jedna
se tak o Gipravu prav obéti na informace nebo vyraznéjsi podporu a tlak na to, aby byly Castéji

vyuzivany specialni vyslechové mistnosti.

S tim souvisi 1 otazka, zda by nebylo vhodné zavést povinna Skoleni, a to minimalné pro ty
organy ¢inné v trestnim fizeni, které¢ s obét'mi pravidelné jednaji a jejichz pfistup je pro obéti
naprosto klicovy. I kdyby byl pravni fad zhlediska ochrany obéti dotaZzen k naprosté
dokonalosti, stale existuje vliv lidského faktoru, ktery nesmi byt opomijen. I za situace, Ze
budou vSechna pravidla spravné nastavena, nebudou obéti chranény, pokud tato pravidla

nebudou nejen dodrZovéana, ale napiiklad ani spravné vykladana.

Prestoze se autorka primarn¢ zaméfila na sekundarni viktimizaci, kterou ob&tem pusobi
organy ¢inné v trestnim fizeni, nemélo by se ani zapominat, na to Ze obét’ je vystavovana
vlivim dalSich osob, které na ni mohou piisobit negativné nebo ji naopak pomoci, aby se
s trestnym Cinem vyrovnala. I jejich pfistup je pro obét’ dilezity a legislativa by je neméla
opomijet. Jednd se pfedevS§im o neziskové organizace, které se obétmi trestnych ¢inli
zabyvaji. Je na misté vice propojit fungovani téchto organizaci s trestnim fizenim, predavat
kontakty ob&tem a umoznit jim, aby obé€t’ trestnim fizenim provedly.

Autorka vé&fi, Ze ve své praci vystihla nejen nejcast€j$i uskali jednani s obét'mi, ale také

vyvratila a vysvétlila hojné rozsitené myty, které ovlivituji pohled na obéti trestné Cinnosti.
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Tyto myty mnohdy vychazeji z nezkusenosti a také z toho, jak je lidstvo nastaveno, tedy ze je
ve spolecnosti od ptirody zakotvena vira ve spravedlivy a dokonaly svét. Jedinym feSenim,
jak se téchto mytii zbavit, je edukace spolecnosti, jaké je to opravdu byt obéti trestného ¢inu,
co obéti skuteCné ocekavaji a jak viktimizace nejcastéji probihd. Napiiklad velkym
problémem je stereotypni predstava znasilnéni. Pfedstava znasilnéni cizim a zlym pachatelem
za aktivni obrany obéti nuti spole¢nost znevazovat bud” znasilnéni vztahova, nebo znésilnéni
vykonana na pasivni obéti. A pfitom je téchto znasilnéni drtiva vétSina, a navic na obétech
zanechavaji vétSinou horsi psychické nasledky, protoze se musi vyrovnavat s traumatem
zrady, kdy jim bylo nepochopitelné ublizeno ze strany blizkého Clovéka. A nemuze byt pak
moc velkym ptekvapenim, ze tato oblast se stdle potyka s velkym mnozstvim latentni

kriminality.

Autorka do své prace zahrnula zkuSenosti lidi, kteti se s obét'mi skutecné setkdvaji a vedi, co
je pro né nejvétsim rizikem. V diplomové praci jsou zohlednény zkusenosti nadporué¢ika PCR,
ktery se zabyva mravnostni kriminalitou, a také zkuSenosti lidi pracujicich v neziskovych
organizacich, které jsou zaméfeny na pomoc obétem. Autorka se pokusila obratit na Krajsky
soud v Praze a na Méstsky soud v Praze s zadosti, zda by ji pro Gcely této prace mohly byt
poskytnuty anonymizované soudni spisy nebo protokoly z hlavniho lieni. Bohuzel tyto
zadosti byly opakované zamitnuty, a tak jako podklady pro kapitolu, ktera se zamétovala na
uskali hlavniho li¢eni a rozhodnuti soudu v trestnich vécech v této oblasti, slouzila odborna
literatura, vyzkumy pod zastitou Ufadu vlady Ceské republiky a Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci a také projekt Jaktrestame.cz, ktery vznikl ze spoluprace skupiny

doktorandi PF UK, CERGE — EI a datového novinare.

Béhem zpracovavani diplomové prace se autorce svéfil jeden z jejich blizkych kamarada, Ze
byl také obéti vztahového znasilnéni. Pro ucely této diplomové prace vyplnil anonymizovany
dotaznik, ve kterém se svéfil, Ze stereotypy ohledné sexudlni kriminality pocit'uje jesté silnéji,
protoZe je muz. Tento rozhovor autorce pfipomnél jednu velice vyznamnou skutecnost, a to,
ze obéti trestného Cinu, zvIasté takto straSného, se mize stat Gplné€ kazdy. A nikdo by nemél
viktimizaci jiného znevazovat, zlehCovat nebo obét’ ocernovat. Snad tato diplomové prace
trochu zlepsi povédomi lidi o tom, jaké je to byt obéti sexudlné motivovaného trestného Cinu a

¢im si tyto ob&ti museji prochazet.
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Prace je rozclenéna do Ctyf kapitol. Na zacatku prace je obecné ptedstaven vyvoj pravni
upravy ochrany obé€ti v naSem pravnim fadu. Je poukdzano i na vliv Evropské Unie, kterd
ptijala n€kolik rozhodnuti, kterd musela byt implementovana do naSeho pravniho fadu, a ktera

ovlivnila souc¢asné znéni zakona o obétech.

Nasledujici kapitola je vénovana sezndmeni s nejvyznamnéjSimi pojmy, se kterymi autorka
pracuje a které jsou opakovan¢ zminovany v celé praci. Jak uz vyplyva z nazvu, jedné se o:
sekundarni viktimizaci, obét’, sexualn¢ motivované trestné ¢iny a OCTR. Kazdy z terminu byl

definovan s odkazy na odbornou literaturu k dané problematice, a zaroven na Cesky pravni

fad.

Tteti kapitola je vénovdna opakované zminovanym stereotyplim nejen ohledné obéti, ale i
ohledné samotného znasilnéni. Dle autor¢ina nazoru jsou praveé tyto myty diivodem, proc jsou
obéti sexudlni trestné Cinnosti opakované vystavovany druhotné Ujmé a pro¢ je s nimi
v pribéhu trestniho fizeni neadekvatné zachazeno. Z tohoto diivodu se jim rozhodla vénovat
celou kapitolu, ve které kazdy z jednotlivych mytl objasnila a vyvratila. Podkladem pro tuto

kapitolu poslouzil i dotaznik vyplnény samotnou obéti.

V posledni kapitole je podrobné rozebrano celé trestni fizeni krok za krokem z pohledu obéti.
Nejprve je predstaveno predsoudni stadium trestniho fizeni a s tim souvisejici rizika. Postupné
je vysvétleno, kdy mtze byt obét’ sekundarné viktimizovana, a to pii oznameni trestné¢ho ¢inu,
nedostateCnym nebo nespravnym poucenim a béhem vyslechu. Na zavér tohoto oddilu je
popsano, jak obecné by mél Cloveék s obéti jednat, a to z hlediska verbalni 1 neverbalni
komunikace. Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje Casti trestniho fizeni, kterd probiha pted soudem.
Ctenaf je seznamen s pribéhem hlavniho li¢eni, opét s tim, kdy nejvice hrozi sekundarni
viktimizace, ale zaroven i s moznostmi, kterd na§ pravni fad nabizi na ochranu obéti a které
nejsou dosud dostatecné vyuzivany. Zaveér prace je vénovan specifikiim, kterd obnasi jednani
s obét'mi, které jsou mladsi 18 let. Tato cast se zabyva prevazné odliSnostmi od jednani

s dospélou obéti.
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Seznam zkratek

BKB
CR
EU
ESLP
IKSP

Listina

MV

obcansky zdkonik

OCTR
OSN
OSPOD
PCR
PTSP
SKPV
SVM

TC
trestni fad

trestni zakonik

TZ

Bily kruh bezpedi, o.s.

Ceska republika

Evropska unie

Evropsky soud pro lidské prava

Institut pro kriminologie a socialni prevenci

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a
svobod, v aktudlnim znéni

Ministerstvo vnitra

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Organizace spojenych narodi

Orgén socialné — pravni ochrany ditéte

Policie Ceské republiky

Posttraumaticka stresova porucha

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Specialni vyslechova mistnost

Trestny ¢in

Zakon ¢. 141/1961 Sb, Zakon o trestnim fizeni soudnim

Zakon ¢. 40/200 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 141/1961 Sb, Zakon o trestnim fizeni soudnim
Zakon ¢. 40/200 Sb., trestni zadkonik ve znéni pozdéjsich

predpist
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UNICRI

Us
Ustava CR

zakon o obétech

zakon o PCR
zakon o socialnich sluzbach

ZSVM

United Nations Interregional crime and justice resech
institute — Vyzkumny institut pro meziregiondlni zlo¢in a
spravedlnost OSN

Ustavni soud

Ustavni zakon &. 1/1993., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 43/2012 Sb., zakon o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zdkonl ve znéni pozdejsich predpisii

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o

zmeéné nékterych zédkont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)
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Priloha ¢. 1
Piepis rozhovoru s npor. Mgr. Katerinou Kofronovou ze dne 8. 4. 2021

1. Jak vnimate ochranu obéti trestnych ¢inii pred sekundarni viktimizaci v ramci

trestniho Fizeni?

Ochranu v ramci trestniho fizeni vnimam jako dostatecnou, protoze si musime

uvédomovat, ze je dilezité, aby byly v ramci fizeni dodrZzeny vSechny zéasady, zejména

pak aby byl proces spravedlivy i pro obzalovaného.

2. Jaka jsou specifika jednani s obét’mi mravnostni kriminality?

Jak se to vezme, celkové v fizeni zadna velkd specifika nevidim. Samoziejmée, co se

tyka vyslechu, tak ten musi probihat citlivé nez s obéti jiné kriminality. Obecné jsou

tyhle vyslechy delsi, opatrnéjsi, obéti je vice vysvétlovano, pro¢ se ptame na hodné

osobnich otazek. Je dilleZité taky jednat s obé&ti opatrné, jinak se zasekne a uZ ndm nic

nefekne.

3. Jaké jsou podle Vas nejvétsi limity ochrany pred sekundarni viktimizaci?

Zadné velké limity nevidim, ale jak uz jsem fekla, musime fizeni pfizptisobit tomu,

aby byla zachovéna prava obou stran a fizeni bylo spravedlivé.

4. Jaké je obecné povédomi, jak by se mélo spravné pristupovat k obétem?

Celkové si myslim, Ze v ramci PCR je dostateéné. Mame zde p¥imo osoby, které maji

zkuSenosti s mravnostni kriminalitou.

5. S jakymi instituty ochrany pred sekundarni viktimizaci se pri své praci béZné

YWV W

setkavate? Které se uZivaji bézné? Které se naopak uzivaji velmi vyjimecné? A
kterych prav na ochranu pred sekundarni viktimizaci vyuZivaji samy obéti

(nap¥. vyslech osobou opa¢ného pohlavi, zabranéni kontaktu s podezielym)?

Velmi casto obéti vyuzivaji prava skryt své kontaktni udaje, samoziejme

z pochopitelnych diivodl nelze vzdy Gplné skryt identitu obéti nebo svédka, nebot’ ten

musi byt pro soud dohledatelny. Institut utajeného svédka je vyuzivdn minimalné,

protoze v takovych ptipadech se musi prokézat, ze svédkovi skutecné hrozi vazné

ohroZeni zivota nebo zdravi.

Velice Casto si obéti zvoli zmocnénce, aby se nemusely Ucastnit vSech ukonti. Naproti
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tomu jen maloktera obét’ vyuzije moznosti mit s sebou diivérnika. Zmocnénec nebo 1
statni zastupce se pak staraji, aby se obét’ nemusela znovu potkavat s pachatelem. U
nas se to ned¢je, protoze kdyz planujeme vyslechy, tak si hliddme, aby se obét’ a
pachatel nepotkali. Naptiklad kdyz ma pak dojit k rekognici, je pro nés i dulezité, aby
se nevidéli predem, nebot jinak nelze ten ukon provést. Slozitéjsi je to pak u soudu,

ale to je potieba se obratit pfimo na soudy, jaké s tim maji zkuSenosti.

vvvvvv

to v naSich silach, tak obé€ti vyhovime, ale ze zkuSenosti vime, Ze je lepsi, pokud obét’
vyslechne i osoba jiného pohlavi, kterd ma s takovou problematikou zkusenosti, nez
osoba pohlavi, které vyhovuje obéti, ale zaroven obvykle fesi tieba majetkovou
kriminalitu. Prvotni Ukony musi v téchto pfipadech byt provedeny neodkladné, a
pokud nema nikdo takovy sluzbu, je leps$i, kdyz s obéti jednd né€kdo se zkuSenostmi.

Samoziejmé, ale pokud to mozné je, tak vyhovime.

Co se tyka specialnich mistnosti na vyslech, tak téch mame néckolik a zpravidla tam
probihaji vyslechy pohlavniho zneuzivani. Ale opét zalezi na piipadu, pokud je
pohlavné zneuzitd ctrnactiletd holka, ktera vypada na sedmnact, klukem ktery je
v jejim veéku a evidentné dala k sexu souhlas a jedinou ptekazkou je zde jejich vek, tak
v takovém piipadé¢ lze vyslech provést normalng. Ale jinak jsou u déti bézné

vyuzivany specialni vyslechové mistnosti.

Jsou obéti dostate¢né poucovany o svych pravech?

vvvvvv

rozsahu, konkrétné je to text drobnym pismem na 8 A4. Tohle ale nemiZete fict
rozrusené obéti, kdyz vam pfiijde nahlésit trestny ¢in nebo hned po ném. NejenZe si
z toho nic neodnese, ale jesté ji to mnozstvi informaci miize zpisobit Sok. Navic obéti

po znasilnéni je jedno, Ze si mlZe pozadat o penézitou pomoc.

Probiha to tak, Ze obéti je pfeddno pouceni v pisemné podobé a zaroven jsou pouceny
byly skryty jeji osobni Udaje, Ze ma pravo nechat se zastoupit zmocnéncem a taky Ze
ma pravo na divérnika, aby s ni mohl jit k riznym tkonim. Nasledn€ je ji predan

kontakt na osobu, ktera fesi jeji ptipad, at’ si doma v klidu procte celé pisemné pouceni
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10.

a v piipadé, ze by néCemu nerozumeéla, at’ se na nas kdykoli obrati.

Co se tyka odkazovani na neziskové organizace na pomoc obétem TC, to zpravidla

nedélame.

Jak probiha vyslech obéti mravnostni kriminality? A stava se ¢asto, Ze je takovy
vyslech tieba opakovat?

vvvvvv

protoze v ramci vyslechu jsou probirana hodné osobni a citlivd témata. Vyslech je
skoro vzdy opakovan nékolikrat. Poprvé je obét’ vyslechnuta, kdyz pfijde ¢in nahlasit,
to samoziejm¢ probiha bez soudce, protoze je potieba vyslech provést neprodlené. A
pak je vyslechnuta opakované, protoze je potieba, aby mohl obhéjce pachatele obéti
klast doplnujici otazky. Pokud by byla obét’ vyslechnuta jen jednou a pak by takovy
vyslech byl u soudu piehran na videozaznamu, tak by jej obhdjce urcité napadl a obét’
by se stejné¢ musela vyslychat znovu. Je tak lepsi ji vyslechnout n¢kolikrat, mit od

obhajce pfedem sepsané otazky, aby nebylo poruseno pravo na obhajobu.

K jakym formim sekundarni viktimizace obéti sex nasili v kontaktu s PCR
dochazi relativné casto? (odmitnuti prijmout TO, zpochybiiovani vérohodnosti,
bagatelizace jmy, oCeriovani obéti, kladeni nepatfi¢nych otizek napr. po sex
anamnéze...)

Ze strany PCR s timto nemam zkuSenosti a myslim si, ze k tomu nedochazi. Velkym
problémem jsou v tomhle obhdjci pachateld, ktefi se samoziejm¢ mohou ucastnit
vyslechil a klast obé&ti otazky. V ptipadech, kde je to citlivé, tak si nechame od obhajce

sepsat seznam otdzek na papir a otazky, které jsou mimo, jsou nepfipustné, jsou pak

zamitnuty. Stejné tak navodné otazky nebo otazky, které prikladaji vinu obéti.

Jaké myty o obétech sex nasili jsou u policisti relativné rozsirené?

S Zadnymi se nesetkavam, jako piiklad bych i1 uvedla, Ze v praxi vySetfuje i pfipady

znasilnénych prostitutek. Problémem je pak spi$ obhajoba.

Probihaji pravidelné Skoleni zamérena na jednani policisti s obét’mi sexualniho
nasili?
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Ne, zadna Skoleni zaméfend primarné na obéti trestnych ¢inti pravidelné neprobihaji.
Mame Skoleni v ramci celozivotniho vzdélavani a tam se pfilezitostné objevi Skoleni
s timto zaméfenim, ale neni to nic povinného, takze spis pro lidi, ktefi o to maji zdjem
a chtéji se vtéto oblasti nadale vzdélavat. A meéli jsme Skoleni na pouzivani

specialnich mistnosti.

11. Jaké mate zkuSenosti se vztahovymi znasilnénimi, jsou casté?

Ano, vztahova znésilnéni jsou pomé&rné Castou zalezitosti, ale z 90 % jsou jako soucast
domaciho nésili, dlouhotrvajiciho tyrani nebo $patnym vyvrcholenim rozvodu nebo
rozchodu. Pokud neni soucasti domaci nasili, tak je ale problém, ze obé&ti musi udélit
souhlas s trestnim stihanim. VétSina téchto piipadi konci tim, ze obéti bud’ souhlas

neud¢li, nebo ho vezmou zpatky.
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Priloha ¢. 2
Dotaznik vyplnény prezidentkou (1.) Bilého kruhu bezpeéi a (2.
pravnickou organizace Persefona

1. Je dle Vasi zkuSenosti vysoké riziko, Ze obéti sexudlnich trestnych ¢ini budou
béhem trestniho Fizeni viktimizovany?

(1.)Pokud mate na mysli riziko sekundarni viktimizace, tak ano. Snizit toto riziko lze
oznamovanim sexudlnich trestnych ¢inli na specializovanych utvarech (SKPV) a

nikoli na mistnim oddéleni.

(2.)Bohuzel musim konstatovat, ze u nasich klienti se s viktimizaci v procesu trestniho
fizeni setkavame velice Casto. Jednak v dasledku nastaveni systému trestniho fizeni,
kdy opakované musi vypovidat o prozitém nasili se vSemi detaily, a také z dGvodu ne
vzdy empatického pfistupu zucastnénych organd. Pripoustim ale, ze nasSe z velké ¢asti
Spatné zkuSenosti mizou byt spojené s tim, ze v situacich, kdy vse jde bez problémd,

obéti neciti potfebu vyhledat dal§i pomoc, tfeba v nasi organizaci.

Nejvetsi rizika sekundarni viktimizace tkvi v tom, ze pro obéti je hodné zatézujici
nutnost na vyslechu opakované prevypravét pribéh celého vySettovaného ¢inu, 1 ptes
to, ze uz o jeho prubéhu byly jednou, nebo i dvakrat vyslechnuté, pfipadné trestni
ozndmeni podaly pisemné a vSe vném detailn¢ popsaly. Také se setkavaji

s nevhodnymi nebo necitlivymi poznadmkami ¢i otdzkami.

2. Funguje mezi organy ¢innymi v trestnim Fizeni obecné povédomi, jak by mély k
obétem pristupovat a ¢eho se vyvarovat?

(1.)Policisté jsou proskoleni o pfistupu k obétem v ramci zakladni pfipravy, jsou povinni
plnit zdkonem stanovené povinnosti (z.¢. 45/2013 Sb.). Statni zéstupci si rovnéz musi
osvojit platné pravni normy, totéZ soudci. Posledn¢ jmenovani vSak nejsou povinni se
Skolit. Ptate-li se na obecné povédomi, pak bych rozlisila, lepsi je v tom, jak k ob&tem

pfistupovat, mensi v tom, ¢eho se vyvarovat.

(2.)Rekla bych, Ze je to hodné individualni — nékdo k obétem pfistupuje citlivé a i
nepifijemné otazky klade ohleduplné, nc¢kdy se klientky setkavaji s opaénym
pfistupem. Rozhodné ale nemtzu tvrdit, ze vSichni pfistupuji k obétem sexudlnich
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trestnych Cint tak, aby jim svym piistupem nezptisobili dalsi nebo dokonce jesté veétsi
ujmu. Zda je to ale zplisobeno tim, Ze nemaji povédomi, jak k obétem pfistupovat,

nedovedu posoudit.

3. Jsou obéti v trestnim Fizeni vystaveny stereotypiim a mytim (blaming the
victim, myty o pravém znasilnéni, zrazovani od podani TO) a pokud ano, které
jsou nejrozsirenéjsi?

(1.)Zcela urcité jsou, tak jako ze strany vefejnosti, médii i svych nejbliz§ich. Velmi
vyrazné se na tom napiiklad podileji obh4jci obvinénych, resp. obzalovanych a néktefi
soudni znalci. Vyraznym stereotypem je retrospektivni hodnoceni chovani obéti, které
je velmi nespravedlivé a zranujici. I bez toho si obét’ sama vy¢ita fadu véci, které ¢inu

predchazely.

(2.)Bohuzel u nasich klient se opakované setkdvame s odrazovanim od podani trestniho
oznameni, s piedsudky ohledné jejich obleceni, s poukazovanim na ,,lasku* pachatele
k nim apod. Nase klientky ndm opakované sd€luji, Ze vyslech byl pro n¢ naro¢ny a

vyvolal v nich pocit, ze néco Spatné ud¢€laly ony, ne pachatel.

4. Jsou obéti dostate¢né informovany o svych pravech v pribéhu TR?
(1.)Stale nedostatecné.

(2.)Z nasi praxe musim fict, Ze ne. Opakované se stava, ze o moznosti mit divérnika,
nebo zZadat o bezplatného zmocnénce ¢i vyslech osobou stejného pohlavi, nevi ani po
Jiz absolvovaném vyslechu (podani vysvétleni) na policii. Obéti, které se na nas
s Zadosti 0 pomoc obrati, jsou pak o svych pravech poucené v rdmci prvniho kontaktu

nebo prvni konzultace.

5. Vyuzivaji obéti nékterych svych prav na ochranu pred sekundarni viktimizaci
dle zakona o obétech (zabranéni kontaktu s pachatelem, pravo na divérnika
apod.)?

(1.) Ty obéti, které o takovém pravu jsou informovany a umi na néj dosahnout, takového

prava vyuzivaji.
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(2.)Kdyz obéti dostanou informace o svych pravech, dle nasich zkuSenosti je 1 vyuZzivaji.
Z nasi praxe vime pfedevSim o vyuZzivani prava na piitomnost divérnika, vyslech

osobou stejného pohlavi, zabranéni kontaktu s pachatelem.

6. Jaky je pomér vztahovych znasilnéni viéi "pravym znasilnénim'", a jak je to s
podavanim trestnich oznameni, pokud obét’ znasilni nékdo, koho znala?
(1.)Nerozumim otazce. Pokud chcete znat pomér mezi vztahovym znasilnénim a
znasilnénim bez piedchoziho vztahu mezi obéti a pachatele (a zde pouzivate policejni
vyraz pro tzv. pravé znésilnéni), pak jednozna¢né a vyrazné pievazuji zndsilnéni

vztahova.

(2.)Statistiku, ve které bychom rozliSovali druhy znasilnéni, nevedeme, takze k poméru
mezi znasilnénim nezndmym pachatelem a partnerem se neumim vyjadrit. Co se tyce
podavani trestniho oznameni, naSe klientky ve vétSin¢ piipadi trestni ozndmeni

podavat nechtéji bez ohledu na vztah k pachateli.

85



Priloha ¢. 3
Dotaznik vypInéni obéti vztahového znasilnéni dne 22. 5. 2021

1.

Jaky jste mél vztah s pachatelem pred spachianim trestného ¢inu? (Tj. Zda to pro vas
byl neznamy pachatel a Vy jste byl nahodou obéti?)

S pachatelem jsme se znali dobfe. Byli jsme kamaradi s historii, a tak naS vztah obcas
pratelstvi piesahoval a obCas zas ne. Nemluvili jsme o tom moc ani v té dobé, kdy se to

délo, takze miizu sam té€zko d¢lat autoritativni rozhodnuti ohledné povahy naSeho vztahu.

Nahlasil jste trestny ¢in nékterému z OCTR? Pokud ne, pro¢?

OCTR jsem nic nehlasil. Nejdfive mé ani nenapadlo, Ze bych mél. V té dobé jsem jeste
nemél uplné¢ jasno ve svych citech vic¢i pachateli, a tak jsem nijak do hloubky
nepiemyslel o tom, co se stalo. Ze by bylo mozné do celé véci zatdhnout OCTR jsem si
uvédomil az pozdéji, kdyz jsem néco podobného slysel od své kamaradky. Diky tomu
jsem zacal ve vétSim detailu rozebirat vyznam télesné integrity a souhlasu. Postupem
Casu mi doslo, Ze jsem tato prava v plném rozsahu pfiznaval vlastné jen Zenam a

uvédomil si, Ze jsem je mél i ja.

Bojite se sekundarni viktimizace ze strany OCTR? (Tj. zda Vas bude trestni Fizeni

dale stresovat a zptiisobovat Vam dalSi Gjmu?)

Zde se asi projevuji moje osobni zvlastnosti ve vztahu k tomu, co se mi stalo. Pokud jde o
rozebirani samotného tUtoku, tak ten m& nestresuje, a tak by mi primérné dals$i Gymu
nezpusobil. S celou udélosti jsem se vyrovnal docela rychle a mluvil o ni s Gto¢nikem
pouze proto, zZe si myslim, Ze by to méla védet.

O néco upln¢ jin¢ho by Slo, kdybych rano po utoku Sel na policejni stanici. Bojim se, Ze
by mé nikdo nebral vazn€. Myslim si, Ze by se mé snazili odradit od podani trestniho
oznameni, protoZe se mi nic nestalo, a protoZe by si chtéli uSetfit praci. Zaroveii by mé
velice mrzelo, Ze bych svého utocnika dostal do problémil, protoze ho mam potad celkem
rad.

Kdyby se mi néco podobného stalo ted’, tak bych kontaktoval OCTR pouze v piipads, ze

by miij uto¢nik potteboval udélit lekei a jiné tresty by na néj nefungovaly.
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Ceho se konkrétné nejvice obavite ze strany OCTR, pop¥. v ramci celého trestniho
Fizeni?

Nemutzu uplné fict, ze bych se néceho bal. Jelikoz trochu rozumim fungovéni trestniho
fizeni, tak vim, Ze bych se postupu v souladu s pravem casem domohl. Bylo by vsak pro
mé dost nepiijemné, Ze i kdyz mé pravo chrani, tak si to OCTR &asto neuvédomuji kvili
celospolecenskému pohledu na tuto problematiku. Bylo by strasné roz€ilujici a unavné
presvédcovat kazdou tfedni osobu, Ze jsem opravdu obéti a ze nehodlam zachovat jako

,»chlap‘ a nechat to bejt.

Miyslite si, Ze specifika toho, co se Vam stalo, jsou zatiZena stereotypy? Pokud ano,
tak jakymi?

Jsem si tim jisty. JelikoZ jsem celou udalost v posledni dobé znovu probiral s uto¢nikem,
tak jsem se velice obecné zminil nékolika dalsim lidem a pokazdé jsem se setkal
s nepochopenim. Jako by se néco podobného prosté nemohlo stat. Jako kdyby to nebylo
logicky mozné. ,,Proc€ jsi s tim néco neudélal? byla standardni piekvapena reakce. Zda se,

ze podle tohoto stereotypu nejde, aby Zena znésilnila muze.

Setkal jste se nékdy s takovymi stereotypy?

Casto. Nestykam se moc s lidmi, ktefi by to fikali nahlas, ale vyplyva to z drobnosti, které
lidé tikaji. Je to soucasti celospoleCenského pohledu na maskulinitu.

Co by Vam pomohlo k tomu trestny ¢in znasilnéni nahlasit?

Jak uZ jsem psal v otdzce 3, musel bych mit pocit, Ze je celou véc tieba ukazat vefejné,
aby bylo spravedlnosti u¢inéno za dost. Jinak by bylo velice prospésné, kdyby se o této
problematice ve spolecnosti vice mluvilo. Nemyslim si totiz, Ze toto lidé délaji schvalné.
Chovaji se jen podle obecnych zvyklosti a na své chovani déle nereflektuji. Kdyby se ale

na zakladé€ vné&jSich podnétl nad nim zamysleli, tak by ho vidéli jako nevhodné.

Vite, na jakou ochranu mate narok jako obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti? Vite, co to znamena pojem zvlast’ zranitelna obét’?

Vim o existenci zdkona O obétech trestnych ¢ini a Rdmcovych rozhodnuti v pravu EU.

Vic bych uz musel hledat.

Jaka forma ochrany nebo pomoci v trestnim Fizeni by vam pomohla pied
sekundarni viktimizaci?
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10.

Jelikoz moc nevim, jakou ochranu bych mé¢l ted’, tak namatkou uvedu moznost nesetkat se
svym utoénikem vic nez je nutné. Mohla by mi také pomoct piitomnost
psychologa/socialniho pracovnika pii kontaktu s OCTR. Mohl by slouzit jako dalsi

svédomi téch ufednich osob, které by se mé¢ snazily odradit od podani trestniho ozndmeni.

Jak je pro Vas dulezité, aby byl pachatel, za to co Vam zptsobil potrestin v trestnim
Fizeni? Popf¥. co je pro Vas ohledné pachatele dilezité, aby Vam to pomohlo s
prijetim toho, co se stalo?

Pro mé& osobn¢ to v tomto ptipad¢ velkou roli nehraje. Obecné to ale povazuji za velice
dalezité. Chtél bych, aby pachatelé trestnych ¢inti s tak velkym dopadem na psychiku
obéti byli trestné stihani a odsouzeni zpusobem, ktery vyjadiuje miru zavrzenihodnosti,
kterou si tyto ¢iny zaslouzi. Chtél bych, aby se v soudnim fizeni promitalo odsouzeni celé
spole¢nosti, ktera absolutn€ neni ochotna podobné hrtizy piehlizet.

Ze strany pachatele bych chtél vidét upiimnou litost, omluvu a uvédomeéni si své chyby.

Toho se mi myslim dostalo.
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Sekundarni viktimizace obéti sexualnich trestnych ¢int organy ¢innymi v
trestnim Fizeni

Abstrakt

Ptestoze je problematice obéti trestnych ¢€inli vénovana v poslednich letech vétsi
pozornost nez kdy diive, stale je ve spolecnosti zakotfenéno velké mnozstvi myt. Tyto myty
zkresluji pohled nejen na samotné obéti, ale na mravnostni kriminalitu obecné a nasledné pak
ovlivilyji, jak je k obétem pfistupovano.

Obét’, kterd nahléasi sexualné motivovany trestny ¢in, musi Celit stresujicimu a pro ni
nepfehlednému trestnimu fizeni. V jeho prabchu je zpravidla nucena opakované vypovidat,
setkat se s pachatelem, odpovidat na zranujici otdzky ohledné jeji minulosti, vztahu s
pachatelem a ospravedlnovat své jednani v prubéhu viktimizace. VSechny tyto pro obét
nepiijjemné zazitky jsou pfi¢inami sekunddrni viktimizace ze strany organi cinnych
v trestném fizeni.

Cilem této prace bylo rozebrat trestni fizeni z pohledu obéti a zaméfit se na rizikové
situace, béhem kterych jim organy ¢inné v trestnim fizeni mohou pusobit druhotnou Gjmu.
Autorka chtéla osvétlit nebezpeci, kterd sebou sekundarni viktimizace pfindsi a vyvratit myty
a stereotypy, které¢ ovliviiuji jedndni s obétmi a jsou pfi¢inami pravé oné sekundarni
viktimizace. Podkladem pro rozbor trestniho fizeni byla nejen odborna literatura, ale i
rozhovory s lidmi, ktefi maji s obét'mi trestné ¢innosti zkusenosti.

Prace je strukturovéana do Ctyt kapitol, ktery zacatek je vénovan historii ochrany obé&ti
v pravnim fadu Ceské republiky a také souasné pravni upravé. Nasledujici kapitola
vysvétluje teoreticky vSechny dulezité pojmy pro tuto diplomovou praci a zaroven je i
zatazuje do pravniho fadu. Tieti kapitola objasiiuje nejcastéj$i myty a stereotypy, které jsou
na obéti sexualni kriminality aplikovany a to nejen laickou spole€nosti, ale i organy ¢innymi v
trestném fizeni. Tyto stereotypy jsou vysvétleny a na zaklad€ odbornych vyzkumi vyvraceny.
Posledni kapitola se pak vénuje postupné celému trestnimu fizeni a vS§emu Cemu je obét’ v
jeho pribéhu vystavena. Nejen, Ze jsou zdiirazinovany nedostatky, ale zaroven prace 1 prinasi
navrhy, na co je potieba se vice zaméfit, aby byla rizika, Ze ob&tem sexuélnich trestnych ¢int

bude zpiisobena druhotna tjma minimalizovéna.

Klicova slova: sekundarni viktimizace, obét’, stereotypy
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Secondary victimization of victims of sexual crimes by law enforcement
authorities

Abstract

Although victims of crime received more attention in recent years than ever before,
there are lots of myths about them in our society. These myths distort the view not only of the
victims themselves, but of moral crimes in general and subsequently they have influence as to
how victims are treated.

A victim who reports a sexually motivated crime has to face stressful and confusing
criminal proceedings. During the proceedings victims are usually forced to testify repeatedly,
meet the perpetrator, respond to hurtful questions about their past, their relationship with the
perpetrator and justify their behaviour during primary victimization. All of these
uncomfortable experiences are the causes of secondary victimization by law enforcement
authorities.

The main aim of this thesis was to analyze criminal proceedings from the perspective
of victims and focus on dangerous situations during which law enforcement authorities can
cause secondary victimization to them. The author wanted to clarify the danger of secondary
victimizations and dispel the myths and stereotypes which have influence on how we treat the
victims and cause secondary victimization. As a source for analysis of criminal proceedings
was not only the literature but also interviews with the people who have experience with
victims of the crime.

The thesis is divided into four chapters. The beginning is devoted to the history of
victim’s protection in the Czech legal system and current legislation. The following chapter
theoretically explains all the important terms for this essay in a theoretical way, but also
according to the legal system. The third chapter clarifies the most commons myths and
stereotypes that are applied to victims of sexual crimes by common society but also by law
enforcement authorities. These stereotypes are explained and disproved on the basis of
professional researches. The last chapter is about the whole criminal proceeding process and
about everything to which the victims are exposed during these proceedings. The failures of
the criminal proceedings are highlighted, and the thesis suggests what need to be changed to

minimalize the danger of secondary victimization.

Keywords: secondary victimization, victim, stereotypes
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