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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Předložená diplomová práce představuje rozbor vybraných alternativních trestů, podmínek 

jejich ukládání a průběhu jejich výkonu. Diplomantka v tomto kontextu zaměřila práci na 

otázku efektivity ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a na podstatu alternativních 

opatření, restorativní justici a probaci a mediaci. Jde o téma bezesporu aktuální, a to nejen s 

přihlédnutím k tomu, do jaké míry jsou alternativní tresty ukládány českými soudy, ale také 

vzhledem k tomu, že zákonodárce svou pozornost na právní úpravu alternativních trestů 

průběžně upomíná a snaží se jí nadále precizovat, což se projevilo i loňskou novelou trestního 

zákoníku a trestního řádu provedenou zákonem č. 333/2020 Sb. Účelnost ukládání některých 

druhů trestů (zejména nepodmíněného trestu odnětí svobody) je současně dlouhodobě 

diskutovaným tématem shodně jako počet ukládaných alternativních trestů. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Problematika alternativních druhů trestů je problematikou velice rozsáhlou a od posluchačů 

vyžaduje takové uchopení, aby její zpracování nebylo stručné a toliko popisné s vědomím 

toho, že i takovýto postup by postačoval k naplnění formálních požadavků na diplomovou 

práci co do počtu normostran. Diplomantka si zvolila opačnou cestu, téma uchopila 

originálním a velmi náročným způsobem a jako podmínkou sine qua non se vzhledem k 

tématu zevrubně zabývala efektivitou nepodmíněného trestu odnětí svobody a detailně 

rozebrala tři vybrané druhy alternativních trestů. To vše na podkladě výrazně nadprůměrného 

počtu použité tuzemské i zahraniční literatury (anglicky a německy psané). Diplomantka také 

v práci hojně užívá soudní judikatury. V souladu se stanoveným cílem je v práci využito 

především metod analýzy a komparace. Zvolené téma vyžaduje znalosti zejména trestního 

práva hmotného a kriminologie včetně problematiky vězeňství.  

 

3. Formální a systematické členění práce 



Předložená práce je s výjimkou úvodu a závěru členěna do devíti na sebe logicky navazujících 

kapitol. V první kapitole se diplomantka zabývá pojmem a pojetím trestu, rozebírá zde to, 

jaký je účel trestu, a jak je tento pojímán nejen v tuzemské právní úpravě. Dále rozebírá 

jednotlivé teorie trestání, funkce trestu a zásady trestání. Druhá kapitola se zaměřuje na 

systém trestů – mj. historii trestních sankcí, hierarchii druhů trestů či postavení trestu odnětí 

svobody v systému trestů. Ve třetí kapitole se autorka věnuje trestní politice včetně 

problematiky net-widening efektu, kterou zákonodárce nepochybně vnímal i v souvislosti s 

výše zmíněnou loňskou novelou. Jde o kapitolu obsahově s přesahem mimo trestní právo, 

diplomantka v ní však prokázala značný přehled i mimo obor (viz podkapitola 3.2). Čtvrtá 

kapitola je věnována zamyšlením nad tím, zda je trest odnětí svobody v současnosti krizi, či 

nikoli. V páté kapitole se autorka zabývá alternativními opatřeními v trestním právu obecně 

(popisuje například činnost PMS ČR a koncepci restorativní justice), na což navazuje šestá 

kapitola, zaměřená již na problematiku alternativních trestů obecně, a ostatně i kapitoly 7 až 

9, v nichž se diplomantka věnuje vybraným druhům alternativních trestů. Práce je 

systematicky logicky členěna, diplomantka přechází od obecného ke konkrétnímu.  

 

4. Vyjádření k práci 

Práce představuje precizní a detailní zpracování zvoleného tématu, svou kvalitou i rozsahem 

značně přesahuje rámec diplomové práce. Autorka po konzultaci s vedoucím práce zvolila 

kreativnější přístup ke zvolenému tématu (trest odnětí svobody a alternativní tresty z hlediska 

trestní politiky), načež zvýšeným požadavkům na kvalitní zpracování tématu dostála ve všech 

směrech. Diplomantka se tématem zabývala do značné hloubky a vysoce detailně. Velmi 

oceňuji značné množství použitých pramenů včetně pramenů zahraniční provenience či 

starších klasických děl české trestněprávní nauky (např. díla prof. Miřičky, O Novotného nebo 

V. Solnaře) i té zahraniční (např. C. Beccaria, O zločinech a trestech nebo dílo od F. von 

Liszta). V práci se průběžně objevují srovnání se zahraničními právními úpravami a praxemi 

(Rakousko, Polsko, Německo, Slovensko, Velké Británie, Nizozemsko, USA i Kanady). 

Diplomantka také zdařile pracuje s českou i zahraniční judikaturou. Opakovaně se v práci 

objevují vlastní zamyšlení diplomantky a její přesvědčivými argumenty podložené názory 

(např. str. 41, 57, 77, 102, 108-109, 117). Autorka práce také vhodně do práce začlenila 

statistická data (zejména v kapitole čtvrté a v podkapitole 6.6). Také je třeba kvitovat její 

iniciativu v podobě rozhovoru se zkušeným policistou (podkapitola 9.5.) a dr. Blažkem z MS 

v Praze. Diplomantka jednoznačně prokázala přehled ve zvolené problematice a schopnost 

samostatné vědecké činnosti a vzhledem k výjimečné kvalitě práce jí doporučuji, aby část 

práce publikovala v odborném periodiku.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce 
Diplomantka beze zbytku splnila stanovené 

cíle.   

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Práce je samostatným zpracováním 

zvoleného tématu. 

Logická stavba práce 
Struktura práce je logická, diplomantka 

přechází od obecného ke konkrétnímu 



Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Citační norma je splněna. Diplomantka 

pracuje se značně nadstandardním počtem 

tuzemských i zahraničních zdrojů i 

s velkým množstvím soudní judikatury 

včetně judikatury zahraniční. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

Práce představuje zevrubné zpracování 

zvoleného tématu, převyšující standardy 

diplomových prací.  

Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Práce je přehledná, text vykazuje jednotný 

styl grafického zpracování.  

Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková i stylistická úroveň textu je na 

výborné úrovni.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Autorka by mohla při obhajobě práce představit svůj pohled na znění ustanovení § 52 odst. 1 

TZ.  

Doporučení/nedoporučení práce               

k obhajobě 

Doporučuji k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň 
výborně 

 

V Praze dne 25.9.2021 

 

        ___________________________ 

              JUDr. Dalibor Šelleng, Ph.D. 

vedoucí diplomové práce 


