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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomantka Aneta Sadecka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku alternativ

nepodminéného trestu odnéti svobody. Jednd se o téma dulezité, aktudlni a rozsahlé. Zpracovani
tématu je trvale zadouci, nebot je tfeba neustile vyhodnocovat mozné alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery piedstavuje nejptisnéjsi trest pro fyzické osoby.

2.  Narocnost tétmatu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pti zpracovani tématu byly potieba znalosti z trestného prava hmotného, tustavniho prava a takeé

z kriminologie. Diplomantka adekvatné pracuje s védeckymi metodami (analyza, deskripce,

sysntéza, dedukce, indukce, atd.). V praci je vyvazen normativni, doktrinalni i judicialni pohled.

Pouzité metody i zvolené ptistupy odpovidaji standardiim pti zpracovani odborného textu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je vedle uvodu, kde je definovan cil prace, a zavéru, ktery je syntézou
nepochybné zvySuje piehlednost prace. V kapitole prvni je rozebran pojem trestu (Gcel trestu,
teorie trestani, funkce trestu a zasady trestani). Kapitola druhd je vénovana systému trestd,
kapitola tfeti pak trestni politice. Zdaftile je zpracovana kapitola o krizi trestu odnéti svobody. Na
to navazuji kapitoly kapitola pata (Alternativni opatieni) a kapitola Sestd (Alternativni tresty).
V kapitole sedmé az devaté jsou podrobné piredstaveny tii alternativni tresty — domaci vézeni,
obecné prospeéSné prace a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Shrnuji, Ze systematika predloZené prace byla zvolena spravné. Je postupovano od obecného ke
konkrétnimu. Prace ma promyslenou a logickou strukturu. Oponent tedy nema vyhrad ani ke
systematice, ani k formalnimu ¢lenéni.

4.  Vyjadreni k praci

Jednd se o rozsahlé a zdafilé zpracovani atraktivniho tématu. Vlastni text prace jiZ ndsobné
prekracuje minimalni a doporu¢eny rozsah pro magisterské diplomové prace. To neni sice
chybou, ale piesto je nutné na toto upozornit (,,piekroceni* doporuc¢eného rozsahu), kdy se prace
svym rozsahem blizi préaci disertacni. Po strance obsahové bylo téma v zdsadé vycCerpano.
Autorka nashromézdila dlouhou fadu poznatkt, které kreativnim zplisobem zpracovala. Prace
nema pouze popisny charakter, ale na mnoha mistech diplomantka vyjadfuje své nazory na
platnou pravni tpravu. Formuluje i nékteré navrhy de lege ferenda, coz praci pochopitelné
zhodnocuje. Diplomantka se neomezuje pouze na Ceské prostiedi, ale ucinila i komparativni
srovnani. Podle mého nézoru prace splituje veskeré nalezitosti, které jsou kladeny na diplomové
prace v oboru trestniho prava na Urovni magisterského studia. Nic podstatného ve své praci



neopomenula. PfedloZenou praci ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody* doporucuji
k obhajob¢ a s vyhradou Gispésné obhajoby navrhuji stupen vyborné (1).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Definovany cil préace (,,overit efektivitu alternativnich trestit v
komparaci s negativnimi dopady vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, prostiednictvim zevrubné analyzy pravni
upravy alternativnich trestit a jejich aplikacni roviny. Kritice
budou  podrobeny jednotlivé dusledky nepodminéného
odsouzeni a prozkoumany silné a slabé stranky legislativni
upravy a soudni praxe alternativnich tresti. Na zdkladé
zhodnoceni predstavuji ve vztahu k urcitym pasazim soucasné
pravni upravy pro jeji zefektivnéni par svych navrhii de lege
ferenda. Mimo jiné se zabyvam i tim, zda trest odnéti svobody a
alternativni tresty dostatecné napliuji ucel a funkce trestu, a
také efektivitou trestni politiky*) byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Zevrubnou kontrolou protokoll antiplagiatorskych systému
tématu vcetné¢ zhodnoceni | (THESES, Turnitin) nebyly zjiSt€ény Z4dné znamky
prace z hlediska plagiatorstvi | neetického jednédni. Prace neni plagidtem a ani kompildtem
jinych praci.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu. Blize viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomantka Cerpa jak z Ceské, tak i ze zahrani¢ni literatury,
cizojazyénych zdroji) vcetné | coZ praci pochopitelné zhodnocuje.

citaci Zastoupeny jsou ¢lanky, monografie, komentare, judikatura
vrcholnych soudt a dalsi relevantni prameny.

Citace byly provedeny fadn¢ a dle norem.

Hloubka provedené analyzy | Vice nez dostate¢na.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.
tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé Doporucuji.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné (1)

Otazka k ustni obhajobé: Trest domaciho vezeni — zhodnoceni platné pravni upravy a navrhy ke
zlepseni pravni upravy a ke zvysSeni efektivity tohoto alternativniho trestu.

V Praze dne 16. 9. 2021

JUDr. Jii'i Mulak, Ph.D.
oponent



