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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantka Aneta Sadecká si jako téma své diplomové práce vybrala problematiku alternativ 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. Jedná se o téma důležité, aktuální a rozsáhlé. Zpracování 

tématu je trvale žádoucí, neboť je třeba neustále vyhodnocovat možné alternativy 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, který představuje nejpřísnější trest pro fyzické osoby. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Při zpracování tématu byly potřeba znalosti z trestného práva hmotného, ústavního práva a také 

z kriminologie. Diplomantka adekvátně pracuje s vědeckými metodami (analýza, deskripce, 

sysntéza, dedukce, indukce, atd.). V práci je vyvážen normativní, doktrinální i judiciální pohled. 

Použité metody i zvolené přístupy odpovídají standardům při zpracování odborného textu.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Diplomová práce je vedle úvodu, kde je definován cíl práce, a závěru, který je syntézou 

nejdůležitějších zjištění, rozdělena do devíti kapitol, které se dále dělí na podkapitoly. To 

nepochybně zvyšuje přehlednost práce. V kapitole první je rozebrán pojem trestu (účel trestu, 

teorie trestání, funkce trestu a zásady trestání). Kapitola druhá je věnována systému trestů, 

kapitola třetí pak trestní politice. Zdařile je zpracovaná kapitola o krizi trestu odnětí svobody. Na 

to navazují kapitoly kapitola pátá (Alternativní opatření) a kapitola šestá (Alternativní tresty). 

V kapitole sedmé až deváté jsou podrobně představeny tři alternativní tresty – domácí vězení, 

obecně prospěšné práce a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. 

Shrnuji, že systematika předložené práce byla zvolena správně. Je postupováno od obecného ke 

konkrétnímu. Práce má promyšlenou a logickou strukturu. Oponent tedy nemá výhrad ani ke 

systematice, ani k formálnímu členění. 

 

4. Vyjádření k práci 

Jedná se o rozsáhlé a zdařilé zpracování atraktivního tématu. Vlastní text práce již násobně 

překračuje minimální a doporučený rozsah pro magisterské diplomové práce. To není sice 

chybou, ale přesto je nutné na toto upozornit („překročení“ doporučeného rozsahu), kdy se práce 

svým rozsahem blíží práci disertační. Po stránce obsahové bylo téma v zásadě vyčerpáno. 

Autorka nashromáždila dlouhou řadu poznatků, které kreativním způsobem zpracovala. Práce 

nemá pouze popisný charakter, ale na mnoha místech diplomantka vyjadřuje své názory na 

platnou právní úpravu. Formuluje i některé návrhy de lege ferenda, což práci pochopitelně 

zhodnocuje. Diplomantka se neomezuje pouze na české prostředí, ale učinila i komparativní 

srovnání. Podle mého názoru práce splňuje veškeré náležitosti, které jsou kladeny na diplomové 

práce v oboru trestního práva na úrovni magisterského studia. Nic podstatného ve své práci 



  

neopomenula. Předloženou práci „Alternativy nepodmíněného trestu odnětí svobody“ doporučuji 

k obhajobě a s výhradou úspěšné obhajoby navrhuji stupeň výborně (1). 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Definovaný cíl práce („ověřit efektivitu alternativních trestů v 

komparaci s negativními dopady výkonu nepodmíněného trestu 

odnětí svobody, prostřednictvím zevrubné analýzy právní 

úpravy alternativních trestů a jejich aplikační roviny. Kritice 

budou podrobeny jednotlivé důsledky nepodmíněného 

odsouzení a prozkoumány silné a slabé stránky legislativní 

úpravy a soudní praxe alternativních trestů. Na základě 

zhodnocení představuji ve vztahu k určitým pasážím současné 

právní úpravy pro její zefektivnění pár svých návrhů de lege 

ferenda. Mimo jiné se zabývám i tím, zda trest odnětí svobody a 

alternativní tresty dostatečně naplňují účel a funkce trestu, a 

také efektivitou trestní politiky“) byl splněn. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Zevrubnou kontrolou protokolů antiplagiátorských systémů 

(THESES, Turnitin) nebyly zjištěny žádné známky 

neetického jednání. Práce není plagiátem a ani kompilátem 

jiných prací.  

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu. Blíže viz bod 3. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Diplomantka čerpá jak z české, tak i ze zahraniční literatury, 

což práci pochopitelně zhodnocuje. 

Zastoupeny jsou články, monografie, komentáře, judikatura 

vrcholných soudů a další relevantní prameny.  

Citace byly provedeny řádně a dle norem. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Více než dostatečná. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Bez výhrad. 

Jazyková a stylistická úroveň Bez výhrad. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení práce k obhajobě Doporučuji. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně (1) 

 

Otázka k ústní obhajobě: Trest domácího vězení – zhodnocení platné právní úpravy a návrhy ke 

zlepšení právní úpravy a ke zvýšení efektivity tohoto alternativního trestu. 
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